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Téth lstvdn
2100 hitkozségek

a romat Pannonidban

A Pannoniabél ismert zsidé vall4si vonatko-
z4sd emlékeket tobb izben is 6sszegyjtotték
és értékelték. A sz4zad elején Krausz S. majd
djabban Scheiber S. 4ltal készitett corpusszert
gytjtemények' mellett G. Radan, illetve H.
Solin térténeti dolgozatai® tiszt4ztdk megnyug-
tatéan az ékori Pannonia zsidé lakossaganak
térténeti és valldsi viszonyait. A rendkiviil val-
tozatos Osszetételd emlékanyagban eddig két
olyan feliratot ismertiink, amelyek az itt él8
zsid6 lakossag szervezett valldsi kozdsségeit
emlitették meg. Ezek a feliratok a kovetkezsk:

(1) Intercesa (Dunatjvaros)®

Deo Aeterno pro sal/ute/ domind/ nfostri/ Sevlert
Alexandri Plic/ Flelicis/ Auglust/ et Iul/iae/
Mamaeae

Aug/ustae /mat/res/ Aug/uste/ vot/um/ red/dit/
U/ibens/

Cosmius priaepositus/ sta/tionis/  Spondill.
a/rehi/synalgogus/ ludeor/um/.

Azaz a feliratot Alexander Severus csdszar

és anyja, Iulia Mamaea csdszarng iidvéért al-
litotta egy Cosmius nevli vdmtisztvisels, a
Spondill. nevii vdmallom4s vezetéje, aki egy-
ben a helyi zsidé hitkdzség eléljaréja —
archisynagogusa — is volt. — E feliratot és ilye-
ténképpen az intercisai szervezett zsid6 gyiile-
kezet fennallasit egyértelmtien keltezi a két
csdszdrnév a Kr. u. 235-238 kozotti évekre.

(2) Mursa (Osyjek, Eszék)®

Az erésen toredékes feliratbdl csak a tar-
gyunk szempontjdbdl lényeges részeket idéz-
ziik. Eszerint a feliratot Septimius Severus csa-
szdr és fial iidvéért 4llitotta egy ismeretlen ne-
vii személy, aki: /...proJseucham [Tudaeorum vetu]
atate [collapsam a so] lo [extruxct vagy restituit].
— Tehat: ...az dregségtsl megroggyant zsidé
imahdzat (sproseucha) sajat koltségén megujit-
tatta. — A keltezés itt is egyértelm@: Septimius
Severus (193-211) uralkoddsanak masodik fe-
le; 198-211.

E két, régéta ismert felirat mellé jarul most




TOTH ISTVAN

ZSIDO HITKOZSEGEK A ROMAI PANNONIABAN

@

egy harmadik, amelyrél e helyiitt szeretnénk ki-

mutatni, hogy ugyancsak zsidé hitk6zség 1été-
rél tantskodik.

A Theodor Mommsen és munkatarsai 4ltal
a mult szdzad masodik felében kiadott hatal-
mas rémai feliratgyGjtemény, a Corpus Inscrip-
tionum Latinarum (=CIL) ismertet egy brigetiéi
(Oszény) lelshelyti felirattoredéket, amely a
miilt szdzad végén még megvolt a papai Refor-
matus Féiskola gytijteményében,® 1899-es em-
litése 6ta nyoma veszett. Utolsé ismertetdje,
Borsos Istvan, papai f6gimnaziumi tandr, igy
irja le: ,fogadalmi tdbla, melynek egyik fele —
fajdalom — letorott. Magassaga 50 cm, széles-
sége 39 cm, vastagasiga pedlg mlntegy 5 cm.
A bettik nagyok és szépek.”

A méretadatokbdl kévetkezéleg a t4bla ere-
deti szélessége mintegy 80-85 cm lehetett. Fi-
gyelembe véve Borsos megjegyzését a ,nagy és
szép” (tehat bizonyara szabilyos méretezést,
aranyos) betikrdl, feltételezhetjiik a széveg
aranyos, szimmetrikus elrendezését. — A rank
maradt széveg a kévetkezé:

10998 O-Szény rep.; nunc Papa in collegio

reformatorum.

DEO - l\ﬁaano

AETE .\\no
GAM °* PR
A

5 CLAVDIA - §

DEO M [- - -]
AETER [- - -]
GAM PR [- - -]

Al---]

CLAVDIAP [- - -]

OVE PECVN [- - -]

FECIT EXV [- - -]

A szétoredékek alapjan bizonyos, hogy a fel-
irat adomanyoz4si, ezen beliil is legval6sziniib-
ben épitési tdbla volt, amely egy bizonyos
Claudia P— nagylelk@ségét hirdette Dews
M[agnus] Aeter[nus] — azaz az ,Orskkévalé
Hatalmas Isten” tiszteletére. Az egyébként 4l-
taldnos értelm istennév — mas lehet8ségek
mellett’ — leginkdbb Jahvét, a zsidék Istenét ta-
karhatta.?

A felirattoredék reménybeli kiegészitését a 6.
és 7. sor alapjan kisérelhetjiik meg. E két sor
ugyanis, mint az kénnyen beldthaté, egyértel-
mi kiegészitést tesz lehetévé, ...pecunfia suaf
fecit ex v[oto] forméaban. E két sor kiegészitése
megszabja az egy-egy sorban elhelyezhetd be-
tik szamat is. [gy a 6. sor 13 bettjét tekinthet-
jiikk irdnyadénak a tdbbi sorra nézve is, ami
alél a szimmetriatengelyhez igazitott, néhany
bettis 4. sor mellett a feltehet8leg a tobbi sor-
nél nagyobb méretii
bettikkel irt 1. sor le-
hetett kivétel.

Ezek szerint a to-
vabbi  kiegészités
menetén olyan lehe-
téségeket kell keres-
niink, amelyek meg-
felelnek az aldbbi ha-
rom kritériumnak:

— 6sszhangban 4ll
a felirat épitési jelle-
gével,

— egy-egy sorba
nem keriil tobb 13
bet@inél, és valészi-
niileg

OVE - PECVX*h'a sua

FECIT - EX * Yoto

Descripsi.
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— a zsid6k Istenének tiszteletére vonatkozik.

Ennek alapjén:

1. vor: Az e sorban 4llé6 M[agno] és a 2. sor-
ban olvashaté Aeter/no] jelz8k k6zé semmilyen
mds sz6 nem illeszthetd be (még egy ef sem).
Ezért e sor esetében azt kell feltételezniink,
hogy bettii — egyébként az altaldnos epigrafiai
gyakorlatnak megfelelden — nagyobb méreti-
ek voltak a tobbi sorndl, s igy e sort e két sz6
8 betfije téltstte ki ardnyosan.

2. gor: A sor mésodik felében egy olyan szé-
nak kellett 4llnia, amely a felirat 4ltal megje-
161t épitményt jeldlte meg, és amely egy szét al-
kotott a sor elején megmaradt, és minden bi-
zonnyal egy nénemf fénév accusativusat meg-
testesits - - -JGAM szétoredékkel. Ennek, va-
lamint a fent megjelslt tovabbi kévetelmények-
nek egyszerre felel meg a [synago] gam kiegé-
szités.

3. gor: Az elsé pillantasra taldn valdszintinek
l4tsz6 prfosalute...] vagy prfo e et ...] tipusu for-
mulék valamelyikét nemcsak vallasi megfonto-
l4sok teszik kevéssé valészintivé, hanem e for-
mulédknak a felirat egész szévegébe valé beil-
lesztésének nyelvi nehézkessége is. gy e helyiitt
inkabb egy, kozvet-

leniil a vynagogara

forduldsat is ismerjiik (I. fent). Emellett a vi-
szonylag ritkdn hasznélatos gorog kifejezés fel-
bukkandsa a felirat latin sz6vegében pontosan
megfelel a Duna-vidéki, kézelebbrsl pannoni-
al zsid6é kozdsségek mds esetekben is megfi-
gyelt poliglott nyelvhasznalatanak."

E kiegészités elfogaddsa esetén a 2. és 3. so-
rok olvasdsa a kovetkez8képpen alakul: ...
[oynago] gam prfoseucham]. A két f&6név accu-
sativusét a 7. sorban 4ll$ fecit indokolja.

4. vor: A szimmetriatengely kozelében kez-
déds, rovid sor kiegészitése aligha lehet més,
mint a [solo], tehat az épitkezés koltségeinek
egyediil valé viselésére térténs, megszokott
utal4s.

5. vor: A sor elsé felét kitoltd csaladnév —
Claudia — nem szorul kommentdrra. Az erre
kovetkezs P/- - -] cognomen kiegészitése szin-
te reménytelennek latszik. — Egyetlen, epigrafiai
alapon indokolhaté feltevés kockaztathaté meg:
amennyiben a 6. sor elején 4ll6 harom betd
QVE-ként olvashaté, akkor a P/- - -/ cogno-
mennek —a 13 betds sorhosszisigot figyelem-
be véve — nagyon révidnek kellett lennie ah-

hoz, hogy ebbe a sorba még egy szét (ti. amely-

vonatkozé kifejezést, €
jelzdt vagy mds értel-
mez§ appositiét vé-
link helyesnek. A
szamitdsba vehets le-
het8ségek koziil leg-
csdbitébbnak a
prioseucham] (acc.]
kifejezés ttinik, mivel
a gorog szb6 a csa-
szarkori zsid6 k6zos-
ségek altal a syna-

goga szinoniméija-
ként, kiegészitése-

ként volt hasznila-
tos,” pannonial el8-

‘L;:ﬂ-:_
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hez a -que kapcsolédott) elhelyezhets legyen.
Ez esetben elképzelhets példaul egy Claudia
Plia? filio] que tipusu kiegészités. (M4sik, ke-
vésbé valészint lehetSségként felvethets, hogy
a 6. sor elején 4ll6 bettk helyes olvasata OVE.
Ez esetben az 5-6. sorban egy P[- - -]OVE
formdban olvashaté és alig értelmezhets — hé-
ber? —néi névrél lehetne sz6. Magunk az elgb-
bi értelmezést részesitjiik elényben.)

A 6. és 7. sorok hidnyz6 részeinek kiegészité-
se — mint mér littuk — problémamentes:
..pecunfia sua] fecit ex vfoto].— Ezzel az olvasat-
tal kapcsolatban viszont megjegyzést érdemel
az utolsé sorban 4ll6 ex v/oto] -, fogadalom ko-
vetkeztében” — formula, mivel ez a jellegzete-
sen a rémai religio kérébe tartozé fogalom (a
votum) alapjaban volt idegen a zsidé vall4sos-
sdgnak mind tartalmatél, mind form4jatsl. E
kétségtelen igazsdg mellett azonban utalnunk
kell a fent mar idézett intercisai feliratra, ame-
lyet egy archwynagogus (azaz: hitkdzségi elolja-
ré) allitott, s amelyen egy tartalmilag ezzel azo-
nos értéki formula - votum reddit libens, azaz ,fo-
gadalmat szivesen teljesitette”’ — kiséretében.
Az itt felbukkané formuldk tehat — gy tdnik
— a pannoniai zsidésdg tobbnyelviisége mellett
egyfajta, valldsi értelemben vett ,rugalmassa-
géra” is utalni latszanak.

A fentiek figyelembevételével a felirat teljes
rekonstrukcidja a kévetkez8képpen javasolha-
t6:

Deo  M[agno] Aeter[no synago] gam
prloseucham] a [s0lo] Claudia P[ia? filio] que
pecunfia sua] fectt ex v[oto].

Azaz: Az Orskkévalé Hatalmas Istennek!
Ezt a gyiilekezeti termet, az imadsig helyét,
Claudia Pia (?) és fia épittette sajit koltségén,
fogadalma kévetkeztében.

A csaszéarkori zsidé valldsi gyakorlatban
egyaltaldin nem ment ritkasigszdmba, hogy
nék, akar egyediil, akar férjiik, csalddtagjaik
tarsasidgdban adoményozéként, konkrétan zsi-
nagégak épittetSiként tlinjenek fel.” A jelen

felirat most e valldsos gyakorlathoz szolgaltat

djabb adalékot.

%

Mig a mursai és intercisai felirat keltezése —
a rajtuk feltiintetett cs4szdrnév révén — egyér-
telmd@, addig a P4pan 6rzstt brigetiéi felirat
esetében semmiféle kozvetlen keltezési tdm-
ponttal nem rendelkeziink. Ezért a feliraton
emlitett brigetiéi vall4si kozdsség idSponthoz
kotését attételes dton kell megkisérelniink.

Brigetiébél (és Carnuntumbdl) ismeretes egy,
a nyugati tartomadnyokban rendkiviil ritka, ke-
leti érem: a Simon Bar Kochba 4ltal, az utolsé
nagy zsidé felkelés idején, tehat 132-135
ko6zott, Jeruzsilemben kibocsitott veret.’* A
ritka lelet idekeriilésének egyediil lehetséges
magyarézata, hogy a pannoniai csapatok — kéz-
tikk a Brigetiéban allomdsozé legio I Adiutrix —
kiilonitményei részt vettek a Bar Kochba-fel-
kelés véres elfojtdsdban, Jeruzsilem lerombo-
ldsdban,' és a hazatérs csapatok kiséretében,
hadifogolyként, rabszolgaként érkezett néhany
olyan személy is, akik szdmadra ez az érme a szii-
l6fsldet idéz6 emléktargy lehetett.

Gyakorlatilag bizonyosra vehetjiik, hogy ez
lehetett a legkorabbi idSpont, amikor a haza-
térd katondk kiséretében zsidé szdrmazas sze-
mélyek Brigetiéba keriilhettek. Ekkor azon-
ban elssorban jogfosztott rabszolgsk, hadi-
foglyok esetleges felbukkandsival szdmolha-
tunk (azokkal is elenyészé szdmban), semmi-
képpen sem olyanokkal, akik hivatalosan en-
gedélyezett vallasos k6zdsséget hozhattak vol-
na létre. Az ezt az idépontot kovets évtizedek-
ben, a szdzad kézepén kirobbant és tizendt
éven 4t hiiz6d6 véres markomann haborik 1dé-
szakaban gyakorlatilag szintén kizért tdvolrél
érkezs betelepiilsk megjelenése a felddlt tar-
tomanyban. — A h4borik befejezését kovets-
en — 180 utdn — viszont gyors iitemben t&lts-
dik fel a megfogyatkozott lakossagu tartomany
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tavolrdl érkezett telepesekkel, koztiik nagy
szamban keletiekkel.” Keletrdl érkezs betele-
piilk feltinSen nagy szdmban bukkannak fel
éppen Brigetiéban; a 11. szdzad végén és a I11.
sz4zad elején e véros vezetd rétegének nagy
része keriilt ki a vagyonos sziriai kereskedsk
soraibél.

Maérmost: taldn nem jarunk messze az igaz-
sagtél, ha feltételezziik, hogy ez az 1d8szak le-
hetett az, amikor a h4borus periédus uténi -
j4épités sziilte konjunktiira ide csalogatta a ha-
zajukbdl eliildozstt, idegen tdjakon boldogul-
ni kényszeriil§ zsidékat 1s, akik — ekkor mar
két-harom genericiéval a Bar Kochba-felkelés
utdn — sok tekintetben alkalmazkodtak az )
életfeltételekhez, egyben pedig immar teljes jo-
gu rémai alattvalékként, lehet8séget kaptak az
6néllé szervezet létrehozdsdra. A Severus-
dinasztia csdszdrai kézismert médon tdmogat-
ték a keletieket, Alexander Severus kiilsnésen
rokonszenvezett a zsidékkal. — Ugy hissziik: a
mursai és intercisai zsidé kozosségekhez hason-
l6an a brigetiéi és intercisai zsidé kzosségek-
hez hasonléan a brigetiéi synagoga létezését is
erre a korszakra, tehat a 193 és 238 kozotti
mintegy fél évszdzados periédusra kell
tenniink.'®

JEGYZETEK

1 Krausz S.: Rémai emlékek pannon zsidékrél. /n: Izr. Ma-
gyar Irod. Tars. Evkényve 1902. 245-304. o.; Scheiber, S.: The
Jewish Inscriptions from Hungary. Bp.—Leiden 1983. (= JIH)

2 G. Radan: Comments on the History of Jews in Panno-
nia. /n: Acta Arch. Hung. 25 (1973) 265-278. 0.; H. Solin: Zu
pannonischen Juden. /n: Acta Arch. Hung. 47 (1989) 233-256.
o.

3 CIL Il 3527 = 10501.; Frey J. B.; Corpus Inscriptionum
Judaicarum. (Rdma, 1936) I, 677. o.; Erdélyi G.—Fiilep F.; In:
Intersica I. (Arch. Hung. 53) Bp., 1954. No. 329.; Scheiber; JIH
No. 4.; Radan: i. m. 268. o.; RIU 1051. (Fitz J.)

4 Az archisynagogus zd kordbbi eltérd olvasatait .: RIU 1051.
— Az it kozolt olvasatot fogadja el: T. Rajak-D. Noy:
Archisynagogoi: Oftice, Title and Social Status in the Greco-
Jewish Synagoge. /n: The Journal of Roman Studies 85 (7993)
75-94. 0. No. 27.

5 D. Pinterovic: Osjecki Zbornik 7 (1960) 28. és 9-10
(1962-1963) 6. skk. 0.; Radan: i. m. 266. n. 13.; Scheiber: JIH No. 6.

6 Borsos I: A péapai ev. Ref. Féiskola Régiségtaranak és
Térténet-philologiai Mizeumanak katalégusa. (Kiilon lenyo-
mat az Ertesitobdl.) Pipa, 1899. 37. 0. — A feliratot kizli: CIL ITI
10998.; Barkéczi L.: Brigetio (Duwvertationes Pannonicae I1:222.) Bp.,
1951. No. 250.; RIU 440. (Barkdczi L)

7 F. Cumont: Les religions orientales dans le paganisme
Romain. Parw, 1929. 120. o.; S. Sanie: In: Hommages & M. J.
Vermaseren. /1. Leiden, 1978. 1092. o.

8 S. Schetber: The Jewish Quaterly Review (N. S.) 45 (1954)
45. 0.; Z. Kdddr: Die kleinasiatisch-syrischen Kulte zur
Rémerzeit in Ungarn. Leiden, 1961. 25. o.

9 H. Comfort adatai D. Pinterovi€ cikkében: Osjecki Zbornik
9-10 (1962—-1963) 72. skk. 0. V. tovibbd G. Radan és Schelber S.
megdllapitdsait az 5. jegyzetben i. munkdikban. — A fogalomrol dlta-
ldnossdgban: S. Krauss: Synagogale Alterthiimer. Berlin—Wien,
1922. 18. skk. o; és Solin, i. m. 255. o.

10 Radan, i. m. 272 sk. — A girdg-latin kevert nyelvhaszndlat a
legtibb z4id6 vonatkozdsii pannonial feliraton megfigyelbets, vi.
Scheiber, JIH passim.

11 A votum teljesitését az auctoradatok, ill. a feliratok solvere,
dissolvere, persolvere, exsolvere, reddere, referre, sequi,
fungere etc. igékkel fejezik ki.

12 Rajak—Noy: i. m. No. 18 (férj-feleség), 19 (anya-fia), 20 (tobb
coalddtag), 29 (tobb csalidtag) stb. )

13 Barkdczi L.: Num. Kozl 56-57 (1957-1958) 9. o.; Scheiber
JIH 65. 0.; — A carnuntumi példdny: E. Swoboda, Seine Geschichte
und seine Denkmaler. ((4. Aufl) Graz—Koln, 1964. 201. o.

149 Errél: Mécsy: Pannonia. PW-RE Suppl. 9. 627. 0.

15 Barkdczi L.: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 292. skk. o.

16 Az (devdgd feliratok felsoroldsdt lisd: Toth I.: luppiter
Dolichenus tanulmanyok. Bp., 1975. 127. sk. o. 6. jeqyzet, Balla
L.: Acta Classica Univ. Scient. Debrecen, 19 (1983) 48. skk. 0. —
Nem értiink egyet G. Radam. L. m. kifejtett ama megdllapitdsdval, mi-
szerint a zstdok fkent 238 utdn, a Maximinus codszdr feltételezett szir-
ellenes pogromya utdn, az ennek sordn elpusztitott szir kereskedsk he-
Lyére telepiiltek volna be Pannonidba. Errél: I. Toth: i. m. 69. skk. 0.,
valamint: Acta Arch. Hung. 25 (1976) 105. skk. o.

Képek jegyzéke:

1. Az intercisai felirat képe

2. Az intercwal felirat olvasdsa

3. A brigetidi felirat Mommuaen szerint
4. A brigetidi felirat kicgészitése





