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Tóth Idtván 

uiJó hitköuégek 
a római Pannoniában 

A Pannoniából ismert zsidó vallási vonatko­
zású emlékeket több ízben is összegyűjtötték 
és értékelték. A század elején Krausz S. majd 
újabban Scheiber S. által készített corpusszeru 
gyűjtemények' mellett G. Radan, illetve H. 
Solin történeti dolgozatai2 tisztázták megnyug­
tatóan az ókori Pannonia zsidó lakosságának 
történeti és vallási viszonyait. A rendkívül vál­
tozatos összetételű emlékanyagban eddig két 
olyan feliratot ismertünk, amelyek az itt élő 
zsidó lakosság szervezett vallási közösségeit 
említették meg. Ezek a feliratok a következők: 

(1) IntercÍda (Dunaújváros)3 
Deo Aeterno pro daL/ute/ ;)jomini/ n/odtri/ Se,,/eri 

Alexandri P/ii/ F/elicÍd/ Aug/U.Jti/ et lul/iael 
Mamaeae 

Aug/U.Jtae /mat/rÍd/ Aug/U.Jti/ "ot/um/ red/Jit/ 
l/iben.J/ 

COdmiU.J pr/aepoditU.J/ dta/twnÍd/ Spondill. 
a/ rchi/dynalgogU.J/ I udeor/ um/o 

Azaz a feliratot Alexander Severus császár 

és anyja, Julia Mamaea császárnő üdvéért ál­
lította egy Cosmius nevű vámtisztviselő, a 
Spondill. new vámállomás vezetője, aki egy­
ben a helyi zsidó hitközség elöljárója -
archÍdynagogU.Ja - is volt. 4 - E feliratot és ilye­
ténképpen az intercisai szervezett zsidó gyüle­
kezet fennállását egyértelműen keltezi a két 
császárnév a Kr. u. 235-238 közötti évekre. 

(2) Murda (Osijek, Eszék)5 
Az erősen töredékes feliratból csak a tár­

gyunk szempontjából lényeges részeket idéz­
zük. Eszerint a feliratot Septimius Severus csá­
szár és fiai üdvéért állította egy ismeretlen ne­
w személy, aki: [. .. pro]deucham [Iudaeorum "etu] 
dtate [collapdam a dO] 10 [extruxit vagy re.Jtituit]. 
- Tehát: ... az öregségtől megroggyant zsidó 
imaházat (=prodeucha) saját költségén megújít­
tatta. - A keltezés itt is egyértelmű: Septimius 
Severus (193-211) uralkodásának második fe­
le; 198-21 l. 

E két, régóta ismert felirat mellé járul most 
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egy harmadik, ame\yről e helyütt szeretnénk ki­
mutatni, hogy ugyancsak zsidó hitközség lété­
ről tanúskodik. 

A Theodor Mommsen és munkatársai által 
a múlt század második felében kiadott hatal­
mas római feliratgyújtemény, a CorplM lfUJcrip­
twnum Latmarum (=CIL) ismertet egy brigetiói 
(Ószőny) lelőhelyú felirattöredéket, amely a 
múlt század végén még megvolt a pápai Refor­
mátus Főiskola gyííjteményében,6 1899-es em-
1ítése óta nyoma veszett. Utolsó ismertetője, 
Borsós István, pápai főgimnáziu mi tanár, így 
írja le: "fogadalmi tábla, melynek egyik fele -
fájdalom - letörött. Magassága 50 cm, széles­
sége 39 cm, vastagasága pedig mintegy 5 cm. 
A betűk nagyok és szépek." 

A méretadatokból következőleg a tábla ere­
deti szélessége mintegy 80--85 cm lehetett. Fi­
gyelembe vév~ Borsos megjegyzését a "nagy és 
szép" (tehát bizonyára szabályos méretezésű, 
arányos) betűkről. feltételezhetjük a szöveg 
arányos, szimmetrikus elrendezését. - A ránk 
maradt szöveg a következő: 

DEO M [- --] 
AETER [- --] 
GAM PR [- --] 
A [- - -] 
CLAVDIA P [- - -] 
OVE PECVN [- --] 
FECIT EX V [- - -] 
A szótöredékek alapján bizonyos, hogy a fel­

irat adományozási, ezen belül is legvalószínűb­
ben építési tábla volt, amely egy bizonyos 
Claudia P - nagylelkűségét hirdette DelM 
M[agnlM} Aeter[nlM} - azaz az "Örökkévaló 
Hatalmas Isten" tiszteletére. Az egyébként ál­
talános értelmű istennév - más lehetőségek 
mellett7 -leginkább Jahvét, a zsidók Istenét ta­
karhatta. 8 

A felirattöredék reménybeli kiegészítését a 6. 
és 7. sor alapján kísérelhet jük meg. E két sor 
ugyanis, mint az könnyen belátható, egyértel­
mű kiegészítést tesz lehetővé, .. .pecun[ia dua} 
fecit ex ,,[oto} formában. E két sor kiegészítése 
megszabja az egy-egy sorban elhelyezhető be­
tűk számát is. Így a 6. sor 13 betűjét tekinthet­
jük irányadónak a többi sorra nézve is, ami 
alól a szimmetriatengelyhez igazított, néhány 
betűs -4. sor mellett a feltehetőleg a többi sor-

nál nagyobb méretű 
betűkkel írt 1. sor le-

10998 Ó-Szöny rep.; nunc Pápa in collegio 
rerormatorum. 

hetett kivétel. 
Ezek szerint a to­

vábbi kiegészítés 
menetén olyan lehe­
tőségeket kell keres­
nünk, amelyek meg­
felelnek az alábbi há­
rom kritériumnak: 

Descripsi. 

DEO • Jt1.agno 

A E T E '\AO 

GAM • P~ 
S CLAVDIA· ~ 

OVE • PECVl\Ua ,tla 

FECIT • EX • toto 

- összhangban áll 
a felirat építési jelle­
gével, 

- egy-egy sorba 
nem kerül több 13 
betűnél, és valószí­
nűleg 
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- a zsidók Istenének tiszteletére vonatkozik. 
Ennek alapján: 
1. dor: Az e sorban álló M[agno} és a 2. sor­

ban olvasható Aeter[no} jelzők közé semmilyen 
más szó nem illeszthető be (még egy et sem). 
Ezért e sor esetében azt kell feltételeznünk, 
hogy betűi - egyébként az általános epigráfiai 
gyakorlatnak megfelelően - nagyobb méretű­
ek voltak a többi sornál, s így e sort e két szó 
8 betűje töltötte ki arányosan. 

2. dor: A sor második felében egy olyan szó­
nak kellett állnia, amely a felirat által megje­
lölt építményt jelölte meg, és amely egy szót al­
kotott a sor elején megmaradt, és minden bi­
zonnyal egy nőnemű főnév accusativusát meg­
testesítő - - -jGAM szótöredékkel. Ennek, va­
lamint a fent megjelölt további követelmények­
nek egyszerre felel meg a [dynago} gam kiegé­
szítés. 

3. dor: Az első pillantásra talán valószínűnek 
látszó pr[o daLute .. .} vagy pr[o de et .. .} típusú for­
mulák valamelyikét nemcsak vallási megfonto­
lások teszik kevéssé valószínűvé, hanem e for­
muláknak a felirat egész szövegébe való beil­
lesztésének nyelvi nehézkessége is. Így e helyütt 
inkább egy, közvet-

fordulását is ismerjük (L fent). Emellett a vi­
szonylag ritkán használatos görög kifejezés fel­
bukkanása a felirat latin szövegében pontosan 
megfelel a Duna-vidéki, közelebbről pannoni­
ai zsidó közösségek más esetekben is megfi­
gyelt poliglott nyelvhasználatának. IO 

E kiegészítés elfogadása esetén a 2. és 3. so­
rok olvasása a következőképpen alakul: ... 
[dynago} gam pr[odeucham]. A két főnév accu­
sativusát a 7. sorban álló fecit indokolja. 

4. dor: A szimmetriatengely közelében kez­
dődő, rövid sor kiegészítése aligha lehet más, 
mint a [dolo}, tehát az építkezés költségeinek 
egyedül való viselésére történő, megszokott 
utalás. 

5. dor: A sor első felét kitöltő családnév -
Claudia - nem szorul kommentárra. Az erre 
következő P[- - -} cognomen kiegészítése szin­
te reménytelennek látszik. -- Egyetlen, epigráfiai 
alapon indokolható feltevés kockáztatható meg: 
amennyiben a 6. dor elején álló három betű 
QVE-ként olvasható, akkor a P[- - -j cogno­
mennek - a 13 betűs sorhosszúságot figyelem­
be véve - nagyon rövidnek kellett lennie ah­
hoz, hogy ebbe a sorba még egy szót (ti. amely-

-----lenül a dynagogara 
vonatkozó kifejezést, 
jelzőt vagy más értel­
mező appositiót vé­
lünk helyesnek. A 
számításba vehető le­
hetőségek közül leg­
csábítóbbnak a 
pr[odeucham} (ace.] 
kifejezés tűnik, mivel 
a görög szó a csá­
szárkori zsidó közös-

0[0·' tAG: KtO ~: 

ségek által a syna­
goga szinonimája­
ként, kiegészítése­
ként volt használa­
tos, 9 pannoniai elő-

A E T E iO ;- SVNAGO"I: 
G AM .. P OSEVCHAM I 
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F Eel T. EX .OTO .~:i 
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hez a -que kapcsolódott) elhelyezhető legyen. 
Ez esetben elképzelhető például egy CLatÚJia 
P[ia? fiLwJ que típusú kiegészítés. (Másik, ke­
vésbé valószínű lehetőségként felvethető, hogy 
a 6. dor elején álló betűk helyes olvasata OVE. 
Ez esetben az 5-6. sorban egy P[- - -]OVE 
formában olvasható és alig értelmezhető - hé­
ber? - női névről lehetne szó. Magunk az előb­
bi értelmezést részesítjük előnyben.) 

A 6. é.J 7. dorok hiányzó részeinek kiegészíté­
se - mint már láttuk - problémamentes: 
... pecun[ia dua J fecit ex l' [oto].- Ezzel az olvasat­
tal kapcsolatban viszont megjegyzést érdemel 
az utolsó sorban álló ex l'[otoJ -"fogadalom kö­
vetkeztében" - formula, mivel ez a jellegzete­
sen a római reLigw körébe tartozó fogalom (a 
I'otum) alapjában volt idegen a zsidó vallásos­
ságnak mind tartalmától, mind formájától. E 
kétségtelen igazság mellett azonban utalnunk 
kell a fent már idézett intercisai feliratra, ame­
lyet egy arcbiJynagogU.J (azaz: hitközségi elöljá­
ró) állított, s amelyen egy tartalmilag ezzel azo­
nos értékű formula - I'otum reddil űbend, azaz "fo­
gadalmát szívesen teljesítette"ll - kíséretében. 
Az itt felbukkanó formulák tehát - úgy tűnik 
- a pannoniai zsidóság többnyelvűsége mellett 
egyfajta, vallási értelemben vett "rugalmassá­
gára" is utalni látszanak. 

A fentiek figyelembevételével a felirat teljes 
rekonstrukciója a következőképpen javasolha­
tó: 

Deo M[agnoJ Aeter[no .:IynagoJ gam 
pr[odeucbamJ a [doLoJ CLatÚJia P[ia? fiLwJ que 
pecun[ia duaJ fecit ex l'[otoJ. 

Azaz: Az Örökkévaló Hatalmas Istennek! 
Ezt a gyülekezeti termet, az imádság helyét, 
Claudia Pia (?) és fia építtette saját költségén, 
fogadalma következtében. 

A császárkori zsidó vallási gyakorlatban 
egyáltalán nem ment ritkaságszámba, hogy 
nők, akár egyedül, akár férj ük, családtagjaik 
társaságában adományozóként, konkrétan zsi­
nagógák építtetőiként tűnjenek fel. 12 A jelen 

felirat most e vallásos gyakorlathoz szolgáltat 
újabb adalékot. 

Míg a mursai és intercisai felirat keltezése­
a rajtuk feltüntetett császárnév révén - egyér­
telmű, addig a Pápán őrzött brigetiói felirat 
esetében semmiféle közvetlen keltezési tám­
ponttal nem rendelkezünk. Ezért a feliraton 
említett brigetiói vallási közösség időponthoz 
kötés ét áttételes úton kell rnegkísérelnünk. 

Brigetióból (és Carnuntumból) ismeretes egy, 
a nyugati tartományokban rendkívül ritka, ke­
leti érem: a Simon Bar Kochba által, az utolsó 
nagy zsidó felkelés idején, tehát 132-135 
között, Jeruzsálemben kibocsátott veret. 13 A 
ritka lelet idekerülésének egyedül lehetséges 
magyarázata, hogy a pannoniai csapatok - köz­
tük a Brigetióban állomásozó Legw I AdÚitrt.x -
különítményei részt vettek a Bar Kochba-fel­
kelés véres elfojtásában, Jeruzsálem lerombo­
lásában,14 és a hazatérő csapatok kíséretében, 
hadifogolyként, rabszolgaként érkezett néhány 
olyan személy is, akik számára ez az érme a szü­
lőföldet idéző emléktárgy lehetett. 

Gyakorlatilag bizonyosra vehetjük, hogy ez 
lehetett a legkorábbi időpont, amikor a haza­
térő katonák kíséretében zsidó származású sze­
mélyek Brigetióba kerülhettek. Ekkor azon­
ban elsősorban jogfosztott rabszolgák, hadi­
foglyok esetleges felbukkanásával számolha­
tunk (azokkal is elenyésző számban), semmi­
képpen sem olyanokkal, akik hivatalosan en­
gedélyezett vallásos közösséget hozhattak vol­
na létre. Az ezt az időpontot követő évtizedek­
ben, a század közepén kirobbant és tizenöt 
éven át húzódó véres markomann háborúk idő­
szakában gyakorlatilag szintén kizárt távolról 
érkező betelepülők megjelenése a feldúlt tar­
tományban. - A háborúk befejezését követő­
en - 180 után - viszont gyors ütemben töltő­
dik fel a megfogyatkozott lakosságú tartomány 
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távolról érkezett telepesekkel, köztük nagy 
számban keletiekkel. 15 Keletről érkező betele­
pülők feltúnően nagy számban bukkannak fel 
éppen Brigetióbani a II. század végén és a III. 
század elején e város vezető rétegének nagy 
része került ki a vagyonos szíriai kereskedők 
soraiból. 

Mármost: talán nem járunk messze az igaz­
ságtól, ha feltételezzük, hogy ez az időszak le­
hetett az, amikor a háborús periódus utáni új­
jáépítés szülte konjunktúra ide csalogatta a ha­
zájukból elüldözött, idegen tájakon boldogul­
ni kényszerülő zsidókat is, akik - ekkor már 
két-három generációval a Bar Kochba-felkelés 
után - sok tekintetben alkalmazkodtak az új 
életfeltételekhez, egyben pedig immár teljes jo­
gú római alattvalókként, lehetőséget kaptak az 
önálló szervezet létrehozására. A Severus­
dinasztia császárai közismert módon támogat­
ták a keletieket, Alexander Severus különösen 
rokonszenvezett a zsidókkal. - Úgy hisszük: a 
mursai és intercisai zsidó közösségekhez hason­
lóan a brigetiói és intercisai zsidó közösségek­
hez hasonlóan a brigetiói synagoga létezését is 
erre a korszakra, tehát a 193 és 238 közötti 
mintegy fél évszázados periódusra kell 
tennünk. 16 
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