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[zrael és a draszpdra

Ot megjegyzés a politikai kapcsolatril

E cikk targya minden, csak nem ). Ossze-
vetve a fiiggetlenség el8tti jisuvot a jelenlegi iz-
raeli 4llammal — mint ahogy ezt indokolt meg-
tenni a jelen &sszefiiggésben —, kideriil, hogy a
mélyben meghtiz6dé problémak, fesziiltségek
legalabb az 1930-as évektél eredeztethetsk. Az
elmélet és vélemény szintjén a gyskerek még
ennél is mélyebbre nytlnak vissza. Mégis, id6-
r8l idére tovébbra is a zsid6 kozélet politikai, ide-
olégiai napirendjére keriil ez a téma; néha dii-
hédten fellingol a vita. Az 1993 szeptemberé-
ben, Washingtonban alairt izraeli-palesztin bé-
keszerzédésnek egyik kovetkezmenye egy friss
rosszkedvhulldm volt, amely a régi — és amennyi-
re jelenlegi témank targyalni engedi: karakterisz-
tikus — panasz forditottjaként jelentkezett. Amig
elébb a Menachem Begin, majd a Jichak Shamir
vezette Likud kormdnyzott, Izrael tin. ,Bal”-ja
keresett és bizonyos mértékben tal4lt is hazai po-
litikdjahoz és céljaihoz politikai és anyagi tdmo-
gatast kiilfoldrsl. Késébb a ,Jobb”-on volt a
sor, hogy igyekezzék kiilfoldi segitséget meg-
mozgatni nagyjabél azonos, noha természete-
sen ellenkezg eljeld céljathoz. Es miként korab-
ban a Jobb, gy most a Bal tiltakozott helye-
sen ennek az alapvetden illetlen és helytelen mi-
volta miatt. Ami nagyon lényeges volt és marad,
az, hogy soha egyik part sem volt felkésziilve ar-
ra, hogy szembesiiljén avval, amit csinél, azaz
politikdjdnak hossza tavi kévetkezményeivel
Izraelre nézve. Egyébként nem tették ezt egyik
pért kiilfsldi szimpatizdnsai sem. Erdekes mé-
don azt a kérdést, mi lehet a végsd kovetkezmé-

nye az ilyen fej-
leményeknek a
diaszpéra-zsidé-
sagra
egyik szerepld

sem fontolta

nézve,

BUDAPEST
JERUZSALEM
HET
1995

meg érdemben.
Mivel tovédbbra
is a bonyolult
érdekszdvevény, a kiilsnféle aggodalmak és fel-
fokozott varakozasok egyik meghatirozé tulaj-
donsiga a ,vak vezet vildgtalant” helyzettsl va-
16 félelem, az aktiv partok mindkét oldalon meg-
maradnak vonakod4sukban, hogy az Izrael-di-
aszpéra politikai csomét gondosan és teljes mély-
ségében kezeljék. Igaz, az ehhez kapcsolédé
tigyek barmelyikének hanytorgatasa kiilésnésen
érzékeny pontokra tapint, és eredménye altal4-
ban nem is t6bb, mint a siiketek parbeszéde.
Mivel azonban a kérdés gerjesztette felindulds
nem fog enyhiilni, figyelembe véve, hogy a zsi-
désig egészét a jovSben sem fogja nyugodni
hagyni, és Izrael szociopolitikai életére a belt-
haté 1dén beliil is bajt hoz majd, nehéz belatni,
mit veszthetiink egy kicsit nyiltabb beszéddel.

A kérdés komolysdginak, kényes mivolta-
nak egyik oka kétségteleniil az, hogy tokélete-

sen politikai jellegi. Ennek megvannak a ma-

ga torténelmi és ideolégiai okai, de visszavezet-
hetd siirgésen kielégitend§ sziikségletekre, ér-
dekekre, tirsadalmi és személyi ambiciékra.
Természetesen mélyen dsszefiigg az iranyitasért
vagy legalabbis a befolyasért vivott harccal.
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Befoly4s, de pontosan mi f6l6tt? — kérdezhet-
nénk. Események s a kérdéses tdrsadalom fs-
16tt — hangzana a vélasz. De melyik t4rsada-
lom? Hogy lehetne ezt a tarsadalmat azonosi-
tani? Mik a hatdrai? Milyen médon lehet a
rajta gyakorolt kontrollt kihasznalni? Ezen
kérdések egyikére sem egyszerd a vélasz: né-
hdnyan azt is dllithatjak, hogy egyaltalan nincs
1s rajuk vilasz. Egyiittvéve mégis kdzelebb
visznek téménk meghatdrozasahoz.

Két 1gazan szivés kérdés létezik. Egyik, hogy
a mai zsid6 diaszpérat alkoté 6rokké amorf
kozosségek legnagyobbrészt nem valasztott,
csak tokéletleniil reprezentativ vezet$i garni-
tirdja, jatszhat-e, kell-e egyéltalan, hogy bar-
milyen szerepet jatsszék a konfliktusok keze-
lésében, egy olyan nemzetdllamban, mely — leg-
aldbbis a dolgok felszinén — egyre szokvanyo-
sabbnak l4tszik. A masik, hogy vajon kell-e —
és ha igen, milyen mértékben és milyen irany-
ban — az izraeli nemzetdllam politikai vezetdi-
nek, intézményeinek részt vennisk a kiilfsldi
zsid6é kézosségek életében. Mindkét kérdést
lehet vitatny, s vitatjdk is a végtelenségig. Az ér-
velés f8 vonalai meglehet8sen ismertek: az 4l-
lampolgarsig, a kettds lojalitas veszélye, a po-
litikai felel8sség s megfelel§ biintetés a nyil-
vanvalé politikai hibdkért, mulasztdsokért.

Hasznos, ha azzal a megallapitassal kezd)iik,
hogy a vita hatterében mindig megtaldlhatok
lesznek a zsidésag k6zosségi életében még min-
dig napirenden lév8 probléma4val, a cionizmus-
sal kapcsolatos kérdések. Mi volt, minek kel-
lett volna lennie, mi lehetett volna, mivé valt a
cionizmus, még mindig hasznélhaté eszme, terv,
program-e manapsag, s a hozz4 valé ragaszko-
d4s milyen mértékben hordoz kényszerit§ tar-
sadalmi, politikai kételezettségeket? Az Izra-
el-diaszpéra kapcsolatrél valé elképzeléseiben
senki nem tekinthet el az ezen kérdésekre adott
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relevins vagy legaldbbis annak kell lennie, ha
ez nem akad4ly vagy ennél is rosszabb, fenye-
getés. Azok viszont, akik részben vagy egészé-
ben elfogadjék a cionizmus tanitdsait, sziikség-
képpen mashogy vélekednek. Természetesen
mindkét esetben nagy hangsiily helyez3dik ar-
ra, mi értend@ a clonizmus terminuson, annak
mely téziseit, céljait tartjdk meg. A vita med-
déségének — nemcsak a jelenkori politikai, de
a latszélag komoly térténeti szinten is — egyik
oka, hogy djra és tjra farasztéan visszatér a
kérdéshez: mit akartak a mozgalom alapitéi
tobb mint egy évszdzaddal ezelétt.

Létszélag ez furcsa. A vita elhizédik, noha
nem kéne, hogy igy legyen. A cionizmus ere-
deti, kiirthatatlan tartalma nem vonhaté ko-
molyan kétségbe: a dith a kisebb-nagyobb
szenvedések miatt, a kétségbeesés, a félelem,
az erds torekvés a valtozasra és a zsidé 1ét bék-
ly6ibél valé szabaduldsra — anélkiil, hogy a zsi-
dé tradicidkat teljesen elhagynink —, a vagy a
szabadsédgra, a fiiggetlenségre, a méltésagra.
A méltésdgra mindenekfelett, gondolom. Mind-
ez b8séggel megtaldlhaté minden egyes veze-
t6 — Pinsker, Lilienblum, Ahad Ha'am, Herzl,
Nordau, Szokolov és masok — beszédeiben,
frasaiban, levelezésében.! Igaz, sosem keletke-
zett egyetlen vil4gos, félreérthetetlen program
vagy manifesztum sem. A mozgalom atyjai ko-
zott kovetkezetes, szisztematikus gondolkodé

csak Max Nordau és Ahad Ha'am volt. De
egyikiik sem lett domindns figura. A legjelen-
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tésebb politikai vezet8k ereje pedig — koztiik
Herzlé, Weizmanné vagy Ben-Gurioné — va-
l6jaban sohasem a tekintélyt parancsolé gon-
dolatok megformél4dsidban mutatkozott meg,
inkdbb a villalkozas gyakorlati eldmozdit4sa-
nak gyotrelmes (4m fontos, hogy megjegyez-
ziik: 6nként vallalt) feladataban.

Nagyobb nehézség rejlik abban a tényben,
hogy a cionizmust a kezdetektdl lényegileg ta-
gadé terminusokban gondoltdk ki. Néhany 4l-
taldnos elképzelés létezett a még névtelen, jo-
vében létrehozand6 Judenstaatrél, sét egy-két
meglehet8s alapossiggal kérvonalazott utépi-
kus terv is keletkezett. Természetesen a legis-
mertebb Herzl futurisztikus novelldja, az
Altneuland volt. Az Altneulend — dacira Ahad
Ha’am sért8, de nem teljesen jogtalan kritik4-
jdnak, miszerint meg van fosztva mindentdl,
ami zsid6 — egy kiilonésen steril, s azt kell mon-
dani, inferior stiritménye az utépista kategéri-
dnak. Ami még fontosabb, és tokéletesen jel-
lemzi Herzl kivételes alakjit, az a tény, hogy
mig munk§ja az életrajziréi kozt mindig keltett
valamelyes érdekl8dést, a kévet8ibsl nem tu-
dott igazi figyelmet kivaltani. Herzl vizigjat az
8si foldon zsidék altal és szdmara alakitott tar-
sadalomrdl homily, sét bizonytalansig dvezi.
Nem tudta a zsid6 tarsadalom lehetséges és ki-
vanatos Osszetételérdl, struktirdjarél szélé el-
képzeléseit a realitdsokhoz igazitani, ama konk-
rét tairsadalmi és politikai valésdg 6sszetételé-
rél és struktiirdjarél nem is beszélve, ahol a ci-
onistdknak élnisk kellett. Ez utolsé szempont-
bél a dolgok nem mutatnak fejlédést halala
utdn sem. A herzli hatdrozatlansig visszhang-
zik a mozgalom hivatalos nyilatkozataiban és
kiilsnésen aktualis, kézponti térekvéseiben:
magénak az 1897-es emlékezetes Basel-prog-
ramnak a kiilonb6z8 forditdsaiban és értelme-
zéseiben; az Endziel (végsé szandék, cél, me-
lyet a mozgalom maga elé t{iz6tt) definidlasa-
nak elutasitdsdban, a folyamatos képtelenség-
ben konszenzus kikalapéldsira (nem zsidé al-

lampolgérok egy zsidé6 dllamban targyaban), de
leginkabb az abszolit lényegi kérdést illets
konszenzus hidnyaban: a j6vendé 4llam, a zsi-
dék dllama, Judenstaat lesz-e, vagy pedig zsi-
dé 4llam, a kett ugyanis tokéletesen m4s 4l-
latfajta. Ennyit a mozgalomrél mint egészrél.

Maésfeldl a helyzet az, hogy a mozgalom egyes
csoportjai kiilonféle elképzeléseket dédelget-
tek a j6vend6 tarsadalomrdl, s ezek e&like-mé-
sika itt-ott még ma is nagyon Sszintén él. A
zsidék sajat szuverén dllama volt megsziilets-
ben. Igaznak, egyenlének, vildginak, szocialis-
tanak, istenfélének (egyesek szerint egyszerre
istenfélének és szocialistdnak), technolégiai-
lag és tudoményosan fejlettnek képzelték el.
Biiszkeségéiil egyetemet terveztek épiteni.
Egészséges férfiakkal és nékkel shajtottik be-
népesiteni, akiket keményen dolgozénak, sze-
rénynek, tolerdnsnak, a szomszédaikkal (zsi-
dékkal és nem zsidékkal egyarant) és maguk-
kal békében é€lének, ugyanakkor, ha a koriil-
mények megkivanjak, harciasnak 4lmodtak
meg. A partok, irdnyvonalak, frakcisk és ve-
zetd személyiségek nagy témegében, melyek-
bél a mozgalom 6sszedllt, voltak partoléi olyan
partikulédris eszméknek, formuldknak, szloge-
neknek, melyek a tobbi kirekesztésére tore-
kedtek. Voltak csoportok, partok, egész intéz-
mények, melyek mindenekfslstt készek voltak
a clonizmust 8tvézni mds ideolégidkkal, vildg-
képekkel: a szocializmussal, leninizmussal, fa-
sizmussal, militarizmussal, freudizmussal, val-
l4sos ortodoxidval, ateizmussal, sét végezetiil
a hétkdznapi, kdzéputas nyugat-eurépai libe-
ralizmussal is. Sosem fordult el6, hogy egyet-
len csoport vagy tendencia egyediil uralta vol-
na a mezdnyt, noha a szocializmus egy forma-
ja kézel jutott ahhoz, hogy domindlja a szint egy
idére. Soha senki sem tudott elég meggyz5-
en érvelni, hogy az 8 cionizmusértelmezése, -
véltozata, mindenekelétt a leendé zsidé habo-
rirdl alkotott jovSképe tokéletesen hasznalha-
t6 volna, vagy — egy hasonléan fontos kovetel-
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mény — illeszkednék a képbe, amelyet az em-
berek tobbsége, a cionista mozgalom kézkato-
ndi akartak. Ami a cionistdkat dsszekapcsolta,
ami valéjdban a cionizmus lényegi tartalma —
és hadd mondjuk ki, erejének egyik hatalmas
forrasa és sikerének jékora része —, nem pozi-
tiv vizidjuk, hanem tagadasuk volt. Ezt kell
azon érteni, amitdl a cionistdk meg akartak
szabadulni, aminek véget akartak vetni, amit
semmissé akartak nyilvénitani, és amit végér-
vényesen le akartak bontani. Mint minden va-
16d1 forradalom, a cionista is elssorban és min-
denekelétt valami ellen iranyult. Valéjdban nem
lerombolni, szétzizni akart valamit vagy vala-
kit a zsidé szféraban, hanem el8szér tagadni,
majd szétosztani egy megalapozott hatalom-
és tradiciéstruktira keretén beliil. Természe-
tesen minden forradalmi tétel kihagyhatatlan
része, hogy a véltoztatas és tagad4s nem tsbb,
mint eltakaritdsi munkalat, sziikséges el6zmé-
nye az épitkezésnek és a rehabiliticiénak, ami
koveti. Ugyanakkor, mint az igazi forradalmak
esetében, latens vigy és gyakran szorité kény-
szer, hogy a lehet6 legjobban elhiizédjék annak
felszdmoldsa, ami felszdmolasra itéltetett, vagy-
is ama energia forrasa, amely a forradalmaro-
kat élteti. S ez igaz a cionizmusra is.

Tehat ahhoz, hogy valaki megéllapitsa, a ci-
onizmus proponensel maguk mit forgattak a fe-
jitkben, mi volt sziviik legmélyén, mi foglal-
koztatta Sket, mire tették ol az életiiket és mi-
ért, ahhoz mindenekelétt azt kell tanulményoz-
nia, mivel szemben hatirozta meg magit a ci-
onizmus. Csak mikor ezt elérte, kezdi latni az
illets, mi rejlik a mai vita felszine alatt, s gyak-
ran miért oly keserd.

Vegyiik a korai cionizmus galéridjanak két ki-
magasléan tanulsigos figur4jat, Lilienblumot és
Pinskert. Valészintileg nem lattdk forradalmar-
nak magukat, és 8szintén szélva nehéz is Sket
a forradalmar kategérigjaban elképzelni. Nem
masztak meg barikddokat. Nem emeltek ma-
gasra zaszlékat. Nagyon kevés kovetdjitk

akadt. Amit prédikaltak, kétségteleniil 14zadé
volt: ldzadds a zsidé rabiga és az idegen ural-
kodék kiilsg, valamint a hagyoményos, k6z6s-
ségi kormanyzéség belss, ikerszertien 6ssze-
fon4dé hatalma ellen. Szembenall4s egyfelsl a
fizikai, mésfelsl a moralis és intellektualis el-
nyomdssal. Amit a megsziiletend§ zsidé kézos-
ség szabad lakosai vérhattak, amennyiben az
altaluk inditott mozgalom sikerrel jar, az a sza-
badsédg volt, a rabbik és a parnassim alél, a c4-
r1 hatalomtél és annak sorozé tisztjeitél, rend-
dreitél és a cari renddrség legijabb nyomésgya-
korlé és kinzéeszk6zétsl, a csGeseléktsl.

Ilyen értelmezésben a cionizmus lathaté egy-
szer(, erds, koherens politikai célkitizésnek,
amely itéletet alkot a zsidé6 tarsadalom alapja-
irdl a két évezredes szamkivettetésben, s jové-
képet ad arrél, hogy az Eurépabél valé evaku-
4lds utan a zsidék milyen élettel kell hogy szem-
besiiljenek. Eshaeza jov8kép homdlyos is, a
mult megitélése engesztelhetetlen. Ha komo-
lyan megfontoljuk, még ma is az: és nagyon
valészind, hogy ebben 4ll manapsig a lényegi
kiilonbség Izrael mint idea és a diaszpéra mint
tény kozott. Az eldbbi sziikségképpen megtes-
tesit egy kritik4t, valéjdban az utébbi elutasi-
tasa. A diaszpéranak — ha masért nem, hat a
morélis egyensily megdrzése végett — Izrael-
lel szembeni fenntartdsokra és azok djra meg
Ujra élesztésére van sziiksége.

Ezt kimondva két tadvolabb vezets, egymas-
hoz kapcsol6dé érdekes kérdés keletkezik. Az
egyik: miért csak bizonyos zsidéknak volt von-
z6 a cionizmus, s miért épp nekik. A fontosabb
kérdés azonban, hogy miért iiresedett ki id8-
vel a fogalom még azok szdma4ra is, akik l4tsz6-
lag mindenkor f&szerepléi és kedvezménye-
zettjei voltak. Ez egy hatalmas téma, melyben
csak két megjegyzésre szoritkozom.

Az elsé valaszjavaslatom, hogy a cionista
mozgalom teljes egészében a szinkretistak ke-
zébe keriilt, akikre mar tortént utalds. Az
aranylag egyszert és 4tlatszé libertaridnus cé-
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lok, melyek — minden kéztiik 1évé ellentét da-
cdra — jellemz8ek voltak Lilienblumra,
Pinskerre, Ahad Ha'amra, Mandelshtammra,
Herzlre, Nordaura és a hozz4juk hasonlékra,
sokakat az dj kovetdk koziil nem elégitettek ki.
Amit a kévetkez8 generacié akart, azaz amit
maguknak és misoknak tgy tanitottak, hogy
abban hinni kell, a fiiggetlen zsidé tdrsadalom
sajdtos form4ban térténd megalapitdsa volt.
Szenvedélyesen meg akartik hatdrozni a leen-
dé zsidé dllam jellegét és strukturdjst, megal-
lapitani és megvéltoztathatatlann4 tenni a sza-
balyokat, amelyekkel a j6vében kormanyozni
kivannak. Es bizonyos mértékben sikeriilt is
megtaldlniuk az utat. A gyakorlatban a cio-
nizmus kezdeti, egyszeriibb, egyenesebb, fel-
szabadité form4ja felviltédott a szocialista,
valldsos, autoritirius, szubfasiszta cionizmus-
sal, azaz szinkretista kombindciéjaval, mely
az eredeti forradalmi gondolat 6tvézése volt va-
lami méssal, alapvet&en idegennel, irrelevéns-
sal, s8t vele egyszertien szdges ellentmondés-
ban lévével.

Harom probléma meriilt fel ezzel kapcsolat-
ban: egyik sem végzetes, de mind pusztité. Az
egyik, hogy a kezdeti gondolat variciéinak
hirdetése elhom4lyositotta, gyongitette a moz-
galom kérvonalait, karakterét és egész kezde-
ti értelmét. A mésik, hogy az 1j ideolégidkrél
lassan kideriilt, a valésdgban nem olthaték egy-
masba. Ennek hat4saként a mozgalom tovdbb
gyengﬁlt, s a kdvetSk dsszezavarodtak. A har-
madik, hogy a masodlagos formék kéziil egyik
sem volt tékéletesen alkalmas a zsidésdg igazi
és siirgds anyagi, politikai koveteléseinek kie-
légitésére. Azon zsidékéra, a his-vér embere-
kére elsésorban, noha nem kizérélag, a kelet-
és késd kdzép-eurépaiakéra, akik megmenté-
se és rehabilitdciéja a mozgalom eredeti és el-
s6dleges raison d’étre-ét, létértelmét alkotta.
Minden szinkretista fiskmozgalom nagy és fon-
tos térekvése volt tigy 4tgyirni a zsidéségot,
hogy megfeleljen annak a tdrsadalomnak, me-

lyet a vezet6i érte késziiltek megalapitani. Ir-
datlan eréfeszitéseket fejtettek ki egy elképesz-
t8en kidolgozott és 4tfogé halézat megkonst-
ruéldsdra, mely keresztiil-kasul kapcsolédé po-
litikai, gazdasdgi, oktatdsi, kulturélis intézmé-
nyekbdl 4llt. Minden 4 allampolgérnak fiigge-
nie kellett, igymond betagozédnia ezen intéz-
mények legaldbb egyikébe. [gy tervezték ezt a
jisuvban, s reményeik szerint igy kellett alakul-
niuk a dolgoknak a létrejévé dllamban is.

A szinkretista ideolégusok és rengeteg hus-
vér ember f4jdalmara, nem minden zsidé volt
kaphaté ilyen tipusu integrdléddsra: szemben
azzal, ahogy az ideolégusok kistslték, a yisuv
lehetséges rekrutdi nem mind voltak alkalma-
sak a kihivdsokra, melyeket a vezetdik eszel-
tek ki szdmukra. Mégis, ebben az id8ben a sze-
lektiv bevandorlds gépezete és elve hatalmas
fegyvert adott az ideolégusok kezébe, hogy az
embereket és iigyeket tgy mozgassik, ahogy
nekik tetszik. Eréfeszitéseiknek ma is nyilvan-
valéak a nyomai.

Ez elvezet masodik véalaszjavaslatomhoz. Sem
a cionista mozgalom evolicidja dltaldban, sem
a tiszta fékusz elvesztése a lényegi célkit(izé-
sekkel kapcsolatban nem érthets meg anélkiil,
hogy megfelels figyelmet szentelnénk a zsidé-
sdgon beliili politikai hatalom és szociélis kont-
roll probléméjanak: a szociélis kontrollt mint
a politikai hatalom feltételezett kévetkezmé-
nyét értve, s a hatalmat, mint ami 6nmagaban
is cél. Hogy a f8szerepldk ennek mennyire vol-
tak tudatiban, mennyire volt ez &szténés,
menny1 volt ebben a mozgalom nyiltan politi-
kus stuktirdjy, jellegl, célu szervezetének ki-
védhetetlen kévetkezménye — ezek azok kozé
az érdekes, a cionizmus térténetét firtaté kér-
dések kozé tartoznak, melyek az eddig szoka-
sosndl sokkal alaposabb vizsgalatot érdemel-
nek. Ami vildgos, legal4bbis szdimomra annak
ttinik: a mozgalom maga gy fejlddstt ki, hogy
az emberek, akik belekeriiltek, jobban érdek-

l6dtek a hatalom irdnt, és természetesen tdb-
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bet szenteltek annak, hogy megteremtsék a ha-
talom gyakorldsdnak bazisit, mint az alapité
atydk. Ennek a forradalmi 6svénynek a hata-
sa felbecsiilhetetlen volt elészor a jisuv, majd
a modern Izrael dllam kapcsolataira a diaszpé-
raban maradottakkal.

Ennyit a ji-
suvrél. Mi a
helyzet magéval
a diaszpéréval?

= & | Vitén felal 4ll,
o) v | legalabbis sze-
£ o rintem, hogy a

T JE zsidésdg mint

HET 1995 egész sokat

vesztett abbdl,
ami valaha meg-
hatirozé arculatat képezte: a k6z6s élet-, tar-

sadalomszemlélet, sajit ligyeinek és végzeté-
nek felfogdsa. A zsidésdg mint egész elvesz-
tette azt, amit — dgymond — k&z6s irdnyttként
hasznalt. A vilag zsidésaga egyfeldl az asszimi-
laciéval, méasfelsl a masodik vilaghaboris ka-
tasztréfaval sijtva, Izrael felbukkandsatdl mint
jelenségtél — ami intellektudlisan és mordalisan
is teljesen felkésziiletleniil érte — mélységesen
osszezavarodva, egyediil
hétksznapibb értelemben is, ahogy mar volt
alkalmam néhédny részletében’ targyalni, a szét-

maradva mas,

esés felé halad. Ahol valaha egyetlen nép, no-
ha persze megosztott és tadvolrél sem monoli-
tikus, de mindenképpen egyetlen nemzet volt,
ott ma egy izolalt szigetekbsl, mindenféle bi-
zonytalan jellegti, méretd, form4ju kozosségek-
bél allé szigetvilag talalhats, melyben Izrael
szigete egyre inkabb elkiiloniil. A mai zsid6 vi-
lig kiugréan fontos tulajdonsiga azok a kii-
16nb628, eltérs csapasok, melyek mentén min-
den egyes zsid6 kozosség haladni latszik. Mind
koziil a legsajitosabb, idioszinkretikusabb a

zsid6sdg amerikai 4ga. Nincs més 4g, amely
ilyen hatalmas, ilyen tehet8s volna, egyik sem
ilyen mélyen integralt tdirsadalmilag, politika-
ilag, gazdasagilag s mindenekfslstt kulturali-
san, és egyik sem dgyazédott bele olyan mélyen
a szélesebb tdrsadalomba. Nincs més tarsada-
lom, amely ennyire hatdrozottan és éntudato-
san individudlis, mint az amerikai. Ez az, ami
visszavezet korabbi allitdsomhoz, nevezetesen,
hogy a cionizmus — és igy kiterjesztve, Izrael
— a diaszpéra egyfajta kritik4jat, ha nem egye-
nesen elutasitisat testesiti meg.

Altalaban orszaguk értékeinek belsévé téte-
lekor az amerikai zsidék nem kévették német,
francia, angol rokonaik utjat. Jelentés kiilonb-
ségektdl® eltekintve nem az uralkodé és domi-
néns kaszttal vagy osztéllyal prébaltak beszéd-
médjukban, 6ltszksdésiikben, viselkedési szo-
k4saikban versengeni, hanem avval az osz-
tallyal, ahova belépni vagytak. Virdgkordban
a WASP (fehér, angolsz4sz, protestdns) tirsa-
dalom tdl hermetikus volt. A zsidék tul sokan
voltak ahhoz, hogy befogadjdk sket. Vagyuk,
hogy alkalmazkodjanak az adott tdrsadalom-
hoz, soha nem volt akkora a XIX. szdzad vé-
gi és XX. szazad eleji Amerikdban, egy moz-
gékony, kevert etnikumt és rasszi vildgban,
mint nagyjibél ezen idgszakban Eurépaban,
ahol ekkoriban kezdtek felemelkedni korlato-
zott és elnyomott helyzetiikbdl. A zsidék nagy
tempéban és tokéllyel alkalmazkodtak ahhoz,
amit taldn ,amerikai eszmé”-nek nevezhetiink.
Ez az, ami a legmélyebben ellenkezik a cioniz-
mus gondolatival, tskéletesen magyardzva az
izraeliek és az amerikai zsidék kozétti konflik-
tusos helyzetet.

Azért vizsgdlom az amerikai eszmét, hogy
bemutassam azokat a hiteket, elveket, melyek
szerint Amerika egy kivételesen nagyszerd,
moralis, befogadé, nagyvonald tdrsadalom:
megdsbbentd kontrasztban 4ll a biinss vilag-
gal, melyet az amerikai népnek szerencséje volt
maga mogott hagyni, s hogy ez dltaliban az
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ember és minden ember f&ldje, ksvetkezés-
képp Amerika annak a féldnek és népnek az
eszméje, melynek irdnyitania és vezetnie kell a
vildgot. Kovetkezésképp, hiszen ez egy olyan
kézosség, melynek betegségei és hibai akadnak
ugyan, de azok, oly kevés orszigra jellemz8en,
korrigalhatsk. Ez Amerika mint annak a fsld-
nek és népnek a gondolata, melybdl tokélete-
sen hidnyzik az eredeti politikai, szociolégiai
biin, s természetesen ez az eszméje annak az
Amerikdnak mint féldnek, mely a XX. sz4dza-
dot a maga képére formalta. De végiil és leg-
inkdbb ez annak az Amerikdnak a gondolata
mint tarsadalomnak és alkotmé4nyos rendszer-
nek, mely — ha egyéltalan birdlhaté — csak a sa-
jat magas, a priori standardjaval mérhets. A
szocidlis és politikai kritika ligye ezéltal elmoz-
dul a pragmatikus sikrél — hogy mi az, amit t&-
kéletlen emberek, akik gyakran sérté s kiils-
nésen komplex helyzetekben miikddnek, meg-
tehetnek —, s jogi, form4lis, morilis, politi-
kai—vallasi stkra keriil. Tavolrél sem vildgos
okok miatt ez olyan intellektudlis és politikai
kérnyezet volt, melyben a zsidék kitinden bol-
dogultak. B4r nem lett pontosan olyan, ahogyan
Sk szerették volna, de a kezdetektdl kiilonle-
ges, nagyon ritka odaad4ssal szolgaltsk.

De gondoljuk végig a kdvetkezményeket. Az
amerikai vilagkép alapvetd harmdéniat feltéte-
lez otthon és kiilf6ldon egyardnt a szociilis és
politikai érdekek kézétt. Abbél indul ki, hogy
a konfliktus — mindegy, milyen intenziv —, a
nemzetk6zi és a hazai egyarant, kompro-
misszumban végz8dik, melyben az érdekeltek
nem ragaszkodnak koérémszakadtukig a ma-
guk 1gazdhoz, a végs8 dontésben a j6 szandék
és a tolerancia tud megnyilvanulni. E keserves
vildgban gyakorlatilag az amerikaiak az egyet-
lenek — taldn nem mindannyian, de nagy szdm-
ban, sokan a legbefolyésosabbak kozil 1s —,
akik tovdbbra is tartjdk magukat az ilyen jel-
legti elsfeltevésekhez. Teszik ezt a sajat pol-
garhabordjuk leckéjének ellenére is, s annak

dacédra, amit azon szdzadnak struktdrdjarél,
politikdjdnak jellegérdl tudnak, melyben az
USA nagyhatalom lett, és megtanult katonai
éridsként viselkedni. Tovabbra is uralkodé fel-
tételezésnek l4tszik, nemcsak a legtobb egye-
temen, mely politikai szociol6giat tanit Ameri-
kaban, de magdban Washington DC-ben is,
hogy minden azok szerint az 4ltalanos elvek
szerint fog elddlni, melyek az amerikaiakat ira-
nyitjdk, és éppen ezért még a legnehezebb ko-
rillmények kozott is csak egy gondosan elem-
zett megold4s lehet elfogadhaté. Ez tokélete-
sen magyardzza a hihetetlen nehézségeket, me-
lyekbe az amerikaiak iitkéznek, midén olyan
politikai helyzetekkel taldlkoznak, melyeknek
a csalds, a titkol6dz4s, a puszta rosszindulat, 6n-
hitt ambicié és megaloménia a mozgatérugé-
juk, ahogy volt ez a Kozel-Keleten. Innen a
kommunik4ciéra fektetett hangsily és az 6rok-
ké ismételt tézis, hogy a kommunik4cié hia-
nya magyardzza a konfliktust és a betegsége-
ket, melyekbdl a konfliktus ered. Innen a nyilt
jogl és szerz8déses formuldkat 6vezd figyelem
és megbecsiilés. Végiil innen a jelenség, hogy
fontossdgot tulajdonitanak a formdlis és verba-
lis helyzeteknek, dacdra a térténelmi és gyakor-
lati tapasztalatnak, mely értéktelennek, irrele-
véansnak vagy egyszerien kétségesnek mutat-
ja azokat.

Ahova ebbdl ki akarok lyukadni, az az, hogy
a zsid6 diaszpéra amerikai 4ga a most mar két-
ségtelen specidlisan amerikai természete és
identitdsa eredményeként — azaz annak ered-
ményeként, hogy befogadta az amerikai tarsa-
dalomnak és 4llamberendezkedésnek azokat
az alapjait, melyek valéban kiilsnlegessé, fon-
tos dolgokban excentrikuss4 teszik az USA-t
a vildg nemzeteinek sordban —mdasképp visel-
kedett, mint a vildg zsidésdgdnak barmely ma-
stk 4ga. Nem meglepé médon ez téskéletesen
kiilonbozik a zsidésdgnak azon 4gatsl, amely
azonos vagy rokon Izrael dllam lakossdgéval.

Természetesen vannak mds kiilonbségek is a
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zsidésdg két nagy 4ga kozt: tdrsadalmi, Ggy-
mond pszicholégial, politikai és strukturalis el-
térések. Am a filozéfiai és ideolégiai kiilsnbsé-
gek — ezeket a kifejezéseket laza, nem techni-
kai értelmiikben haszndlom — azok, melyek az
amerikai zsidékat a legritkdbb kivétellel tény-
legesen megakadélyozzdk abban, hogy
egyiittérezzenek izraeli unokatestvéreikkel, és
melyek felett emiatt nem lehet elsiklani.

Kevés dolog olyan zavars, ha nem sokkolé az
amerikai zsidéknak, mint hogy Izrael és az iz-
raeliek megkérdgjelezik, amiben 8k régéta hisz-
nek: elvégre az amerikai zsidék puszta létezése,
jelenléte az emberiség szinpaddn 6nmagaban is
kihiv4s szdmukra. Természetesen van egy fon-
tos kérdés, melyben a kihivds forditott. Azok
szdmdra, akik abban hisznek, hogy a zsidék
élhetnek a diaszpéraban is tisztességes életet,
Amerika nem m4s, mint az utolsé, legjobb re-
ménység. Eszerint az USA egyszerre a helye
és kvintesszencidlis szimbéluma Izrael ide4lis
alternativdjdnak. Ebben az értelemben a két-
fajta kotelességtudatnak — egyfeldl Amerika,
masfeldl az Izrael—cionizmuskomplexum felé —
mélyen konfliktusban 1évé vildgnézet az alap-
ja. Elsésorban a zsidé nép mint egész jelen 4l-
lapotarél és jov8jérsl, masodsorban a zsidésag
tobbé-kevésbé érintetleniil megérzésének mi-
kéntjérsl, harmadsorban arrél, hogy az egyik
vagy masik elképzelés milyen eredményt sziil,
szél a vita.

Az egész diaszpdéréara, Nyugat-Eurépdra, La-
tin- és Eszak-Amerikara s tgy ttnik arra, ami
valaha a szovjet zsidésdg volt, egyarant érvé-
nyes az a lényegi megéllapitds, hogy az izrae-
liek minden fajtdja és tipusa — és sokkal t6bb
ilyen van, mint azt a legtébb kiviilalls feltéte-
lezi — kivétel nélkiil részesiil a Tradiciénak leg-
alabb egy kozponti elemébdl. Hajlamosak dgy
latni a zsidésdgot, mint olyan kiilonéllé torté-
nelmi népet, ahovd maguk is tartoznak, és
amelynek orokké tételében akarva akaratlanul
részesek lesznek. Ez az a vildgkép, mely lehe-

tévé teszi a zsidésdgnak azt a tulajdonsagit,
hogy ha sziikséges, képes legyen 4tksltszni egy
kedvezétlen klimarél vagy orszdgbél egy ked-
vez8bbe, s hogy mindezt radikélis 6nkép- és
fontos tarsadalmi karakter- és értéktranszfor-
méci6 és radikalis megszakitdsok nélkiil tudja
véghezvinni. Bizonyos esetekben a korai szdm-
kivettetés orszagdnak foldjébsl és kultira)a-
bdl lehetséges, hogy valami megmaradt még
egy késdbbi szdmf(zetésbe vonulaskor is, igy
egy masodlagos nyelv, de kultirgjuk elsédle-
ges elemel, koztiik az elsédleges, megkiilén-
boztetd nyelv folyamatosak maradtak, nem
szenvedtek megszakitdst. Ebben van nagyon
precizen a lényegi kiilonbség a ladino és a jid-
dis egyfeldl, masfeldl a héber kozott. Innen
ahébernek mint nemzeti nyelvnek és a modern
nemzeti Gjjasziiletés kézponti motorjdnak a
semmiképp sem véletlen gyors tjjdéledése.
Amikor evvel ellentétben 4tlépik a gyakran
alig l1atsz6, 4m rendkiviil fontos hatdrvonalat a
népek sajat, autentikus kultdrai kézti szitkség-
szerd, minimélis érintkezés és egy idegen kul-
tdrdnak az igazi, teljes mértékd atvétele és
adaptédldsa kozott (ahogy azt a kézépkori spa-
nyol zsidéség egy része tette, noha természe-
tesen soha nem mindannyian, és ahogy az is-
mert médon a nici hatalomatvétel el6tti Német-
orszagban tortént), akkor az akkulturdlédasnak
mar nemcsak a tdrsadalmi, de a filozéfial ko-
vetkezményei is tokéletesen visszafordithatat-
lann4 vélnak. Ez az a fajta hatdrvonal, az ide-
olégiai Rubikon, melyet az egyre inkabb asszi-
mildlédé és integral6dé nyugati zsidésdg mar
atlépett vagy most tart az 4tlépés folyamatdnal.
Nem valészint, hogy lesz valaha, akér a leg-
szoérny(ibb koriilmények kozt is visszaut.

Amig az amerikai zsidésdg tilnyomé része
hajlamos magit elsésorban amerikainak tekin-
teni, és gy vezetdjévé és idedltipusiva vélni
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annak a centri-
fugilis, szétszé-

LL- ré mozgasnak,
L mely szemlélet-
médjdban  és
kultdrajdban a
mai zsidésdgot
annyira jellem-

zi, addig a leg-
kevesebb
amit elmondha-
tunk, hogy az izraeli zsidék egy kiilonbsz8 és

az,

megkiilonbéztetd nemzet, egy kialakuléban 1¢-
v6 nemzetéllam l4tszatat keltik. Durvén fogal-
mazva van alapja annak, hogy egy specifikus
nemzeti/kollektiv izraeli identit4dsrél beszél-
jiink, mely jellegzetességeiben kiilsnbézik és el-
vélaszthaté a zsidésdgtél mint egésztdl.
Vannak itt természetesen nehézségek. Léte-
zik egy mélyen gyskerez8 vonakod4s Izraelben,
nem kevésbé, mint méshol, ennek a felismeré-
sében, anndl is inkdbb, mivel nagyon sok fiigg
attél, milyen szavakat hasznalunk, és azoknak
milyen jelentést tulajdonitunk. A ,nemzet” ki-
fejezés, ahogy napjainkban hasznaljdk, maga-
ba foglal egyfajta politikai elemet vagy aspek-
tust, legalabbis mindenképp egy funkcié)dban
érdekes politikai ambiciét. Egyértelmten ne-
héz, ha nem lehetetlen a zsidésdagnak mint
egésznek barmilyen politikai identitist vagy
funkciét, vagy akar a sz6 hétkéznapi értelmé-
ben politikai nemzetté valast tulajdonitani. An-
nal ink4bb lehetséges és sziitkséges viszont nem-
csak Izrael zsidéit, de minden izraeli dllampol-
gért (akiknek valamivel kevesebb mint egys-
téde nem zsidé, de szerepl§je az izraeli politi-
kai €életnek, igaz, tokéletleniil) ilyen funkciéban
és identitdsban latni. Mégis, elhagyva a nyug-
talanité kérdést, hogy Izrael zsidé dllam-e, il-
letve lehet-e, kell-e annak lennie, egy dolog bi-
zonyos: mindenképpen a zsidék 4llama. Az az
allam, ahol a zsidék alkotjak a tilnyomé tébb-
séget, mely zsidék 4ltal, a zsid6 érdek nevében

(még akkor is, ha ennek az érdeknek a pontos
tartalma 4llandé vitdk tdrgya) kormdnyzott. A
diaszpéraban természetesen a zsidék olyan 4l-
lamok polgérai, melyeket nem a zsidék, nem a
zsidékért korményoznak, melyekben a zsidék
— gyakran nagyon elenyész8 — kisebbséget al-
kotnak. Ezért az izraeli zsidésdg dénté politi-
kai kériilményei tokéletesen kiilonbsznek di-
aszpérabeli unokatestvéreikétsl, amibdl sok
fontos kériilmény kovetkezik: az izraeli kézos-
ség belsé kohézidja és funkcionalis tiréképes-
sége, a tarsadalmi—politikai lojalit4s, mely ir4-
nyitja tagjai viselkedését azon szférdkban, ahol
a kollektiv cselekvés a meghatdrozé, a helye a
vildgban, 6nképe s végiil életképessége, sorsa.

Mindehhez hozz4 kell tenni a mindinkabb
hangoztatott kulturdlis kiilsnbségeket az iz-
raeli zsidé kozosség és a diaszpéra kozossé-
gei kozt. Ezek a kiilonbségek ugyanigy meg-
mutatkoznak a ,kultira” szocidlantropolégi-
al jelentésd teriiletén, mint az Gn. ,magas
kultird”-ban, példdul irodalomban. A mai zsi-
dé élet mindkét szintjének, a mindennapinak
nem kevésbé, mint a nyiltan intellektuélisnak
nagy és szomoru paradoxona az a mar emli-
tett tény, hogy ma éppen az a megkiilonbéz-
tetés motorja, ami a térténelem soran a zsidé-
sdg minden dganak elismerten nemzeti és szent
nyelve volt. A héber manapsig Izraelnek mint
allamnak, orszagnak és lakéi tilnyomé tsbb-
ségének megkérdsjelezhetetlen nyelve. Ezzel
szemben a diaszpérdban betsltstt szerepe
osszehasonlithatatlanul kisebb: helye, intel-
lektudlis és kulturalis poziciéja szerint siilya
elhanyagolhaté.

A kultira ezért nem kevésbé, mint a koriil-
mények, 6sszekapcsolja Izrael lakéit, zsidékat
és nem zsidékat egyardnt, dacara a rendkiviil
komoly politikai, tadrsadalmi divizisknak, me-
lyek megosztjdk Sket. Ugyanezen jelenség alap-
jan — hogy a kultirgjuk és koriilményeik saja-
tossd teszik helyzetiiket — egyre ink4bb hajla-
mosak differencidlni izraeli és mindenfajta mas
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zsid6 ko6zott, akinek otthona méshol van, éle-
te masutt zajlik.

Am léteznek el-
lensilyozé erdk,
melyek dtvagjak
az Izrael-diasz-
poéra megosztott-
sadgot. Ilyen —
ahogy sokak sze-

JERUZSALEM : .
rint taldn feles-
Bu:Q;E‘T leges kiemelni —
1995 maga a judaiz-

mus, értve ezen
vallast és tarsadalmi, moralis normék rendsze-
rét, nem pedig a széles értelemben vett
judaizmust mint totalis kultirat. Arrél a
judaizmusrdl van itt szé, amelyet legaldbbis
megkdzelitdleg tradiciondlisnak, szigorunak,
ortodoxnak gondoltak ki, és ekként gyakorol-
tak. Itt azonban olyan roppant kérdéshez ér-
keztiink el, melyet meglehetésen abszurd vol-
na egy ilyen terjedelmii cikk keretein beliil tar-
gyalni. Mégis, témankra gyakorolt hatdsa tul
nagy, koézvetlen és messze fontosabb annil,
semhogy emlités nélkiil maradjon.

Meg kell éllapitani, hogy ez mar a mozgalom
kezdeteitd] kényes kérdésnek szamitott, mind
a cionista mozgalomban, mind a cionistdk és az
ortodox tibor mint egész koézt, de csak mara
érte el forrpontjat. Amirdl itt végiil is sz6 van,
legalabb olyan régre nyulik vissza, mint az
Emancipécié és annak a folyamatnak a legele-
je, melyben a zsidék az ket kériilvevé kiilon-
bsz6 népek nyelvét, kultirgjat, szokdsait, cél-
jait elsajatitottdk. A zsidék folyamatos kiszi-
vérgésa ellenére a hajdanvolt nagyon herme-
tikus k6zosségekbél és féleg az ezzel parhuza-
mosan jelentkezé emancipalédas és akkultu-
ralédas dacira, mindig lehetséges volt, hogy
egyfajta egyesits erét lassanak a valldsban, val-

l4sos ortodoxidban; ha mésként nem is, leg-
alabb potencidlisan. Itt érkeztiink el ahhoz a ki-
emelkedd fontossdgii megallapitdshoz, hogy
ezzel szemben a judaizmus, kiilénésen orto-
dox formdjdban, mennyire megoszté eszme.
El8szor is essék sz6 az ortodoxia mélyen gyo-
kerez8, régi kelet(i ellenalldsarél majd’ minden-
nel szemben, amit a korai, formdlédé cioniz-
mus és amit maga Izrael 4llam képvisel. Ez
részben nem volt mds, mint teljesen természe-
tes reakcié egy, az elfogadott normékban, gya-
korlatokban és mindenekel8tt a zsidésag struk-
tirdjdban forradalmi véltozast koveteld népi
mozgalomra és vildgképre. Részben pedig az or-
todoxia hagyomanyos vonakod4sa, sét nyilt ta-
gadasa volt egy nemcsak ethoszdban, de veze-
t8ségében is szekularis mozgalomban valé rész-
vételnek. Végiil az ellenségesség abbdl az 8si zsi-
dé ellenéll4sbél taplalkozott, mely azon nemze-
tektdl vals elszakadés form4jaban fogalmazé-
dott meg, melyek a normativ judaizmusnak ne-
vezett gondolatok kézéppontjdban allnak. Ez-
zel szemben a cionizmus legh8bb vigya az el-
s6 pillanattél az volt, hogy a zsidésagot egy, a
tobbivel statuszaban, struktiurgjaban egyenran-
gu — bar bizonyos dolgokban azoktél kiilonbs-
26 — néppé emelje. A vita elsdsorban — ahogy
az koéztudott — a judaizmuson és a zsidésigon
beliili modernizmusrél szélt, arrél, lehetséges-
e, akdr csak az elvek szintjén, a zsidéknak sa-
jat allamot épiteniiik, engedélyezhets-e Erec
Izrael Gjraalapitdsa, még inkabb egy szuverén
zs1d6 kozosség léte a Messids eljovetele eltt és
igy tovabb. Sosem sikeriilt ezekre az aggalyok-
ra megnyugtaté megoldast javasolni. Ilyen mé-
don tovabbra is kinozzék azokat a meghigyeld
zsidékat, akik szeretnék meggydz8déseiket és
életiiket izraeli dllampolgarsagukkal, st az or-
szag iranti egylittérzésiikkel dsszeegyeztetni.
Tovabbra is feldiihitik a szekularistakat, akik
hisznek a cionista forradalom hajnalan sziiletett
eszmékben, egyre frusztraltabba vélva az orto-
doxok politikai kapacitasatdl, hogy mindenki-
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nek eléirjdk még azt is, mikor vehet levegét.
Végiil tovabbra is az alapjat képezik a nyilt
megvetésnek, ginynak, amivel az ultra orto-
doxok az egész cionista kisérletet kezelik, kii-
l6nésen, amikor annak anyagi forrasait a sajit
szektds céljaikra vonjik el. Osszefoglalva: a mal
Izraelben nemcsak az okoz siilyos problémat,
hogy meghatarozzak, mi az Egyhaz és mi az Al-
lam, de egy szérny( keserti kulturkampf van ki-
robbanéban. Ebben semmi t4jdonsig nincs, ez
a helyzet legaldbb az 1897-es elsé Cionista
Kongresszus 6ta érlelédik.

Mégis van valami, ami relative 4j keletd, leg-
feljebb az 1960-as évektdl eredeztethets, és iga-
z1 intenzitdsit csak napjainkban érte el. Ez az
a tény, hogy az ortodoxia — legal4bbis néhany
fontos, artikul4lt, aktiv és befoly4sos irdnyzat
az ortodox tdboron beliil — manapsig nagyon
hat4rozottan részt vesz, allast foglal, nemcsak
a vitdkban és nemcsak kisebb jelent8ségti dén-
tésekben, de a magas politikai akaratképzésben
is: rendelkezés a megszallt teriiletek felett, kap-
csolatok az arab 4llamokkal és népekkel, hibo-
rd és béke, élet és hal4l mindenkit érinté kér-
déseiben stb. De az ortodoxia tavolrdl sem ki-
zérélag vagy specifikusan izraeli. Nem ismer
hatdrokat (nem teszi, nem is teheti m4s vallds
sem), legkevésbé a modern Izraeléit.

Vegyiik csak a kiemelked8 talmudtekintély,
Aharon Halevi Soloveitchik rabbi esetét, azét
az emberét, akinek formalis halahikus szabai-
lyait szdmos hivs zsidé kényszerit8 erejiinek,
de legalabbis tiszteletre és figyelemre mélts-
nak tartja. Arra a kérdésre, mi a véleménye az
id8szak egyik égetd kérdésérél, nevezetesen,
hogyan viselkedjenek az izraeli hadsereg kato-
néi, mikor az Izrael-PFSZ megegyezés alap-
jan autoném palesztin kontroll al4 keriil8 zsi-
dé telepiilések megtisztitdsdra sz6l6 parancsot
kapnak, valaszul Soloveitchik rabbi a kévetke-
z8 kézleményt! bocsatotta ki: »Egy katondnak
minden kétséget kizdréan joga, hogy ne enge-
delmeskedjék egy ilyen rendelkezésnek, és

megtagadja a telepiilések kiiiritését. Tovabba,
semmi esetre sem egyszer( felhatalmazasrél
(heter) van szé, tehat aki engedelmeskedik a
kiiiritési utasitdsnak, szembeszegiil az abszo-
lat bibliai parancsolattal: »Ne kivand a feleba-
ratod® vérét... semmit, ami a te felebardtodé.«”

Nos, a legkevesebb, amit errdl az ex catedra
kinyilatkoztatdsrél mondani lehet, az, hogy a
nagy tuddsud rabbi egy zendiilést hirdets oki-
rat kozzétételét véllalta magara. A 1épés ko-
molysagat, tokéletes elfogadhatatlansigat hét-
kodznapi politikal és alkotményossdgi szem-
pontbél még tovabb silyosbitjdk a rabbi sze-
mélyi koriilményei: kiilfoldi dllampolgar, so-
sem élt Izraelben, személyét t6bb ezer mér-
foldnyr viz és fold védi tanitdsai valéra
véltdsdnak minden anyagi, jogi és tarsadalmi
kévetkezményétsl. Ennélfogva egy 4tlagos,
jogtiszteld izraeli dllampolgirnak, katonanak
nagyon nehéz mdsnak, mint tdirhetetlen arcét-
lansdgnak mindsitenie Soloveitchik rabbi haj-
landésagat az efféle prédikacisra.

Hogy a rabbi célkitlizései mennyire veszélye-
sek, és mennyire nem lehet 8ket tréfira venn;,
azt rendkiviil fontos felismerni. A fenyegetés
elsésorban és legtbbképpen abban 4ll, hogy ta-
volrdl sincs egyediil térekvésével: megszabja,
milyen politika engedélyezett és milyen nem
Izrael szdmadra, az aktualis politikai gyakorlat-
ban igyekszik egyh4zi tekintélyét latba vetni, el-
lenélldst t4masztandé a jogszerien és demok-
ratikusan vélasztott izraeli kormany déntései-
vel szemben, melyekkel § valamilyen okbél nem
ért egyet. A szava nem (az észak-amerikai)
pusztiba kidltott sz6. Nyilt egyetértésben van
rabbin4tusi kollégiinak nem elhanyagolhaté ré-
szével, Izraelben és masutt, koztiik a volt izra-
eli férabbival (az izraeli hadsereg kaplanja is egy
személyben), Slomo Gorennel, komoly csalé-
dottsdgot okozva ezzel a visszafogottabb orto-
doxoknak és mindazon szekularistdnak, aki re-
ménykedik — még ha nem imadkozva teszi is ezt
— egy majdani 6sszebékiilés lehetéségében hi-
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v6k és nem hivék kozt." Am ami valéban ko-
moly és elgondolkoztatéan tragikus szinezetet
kélcsénéz az ortodox rabbindtus kemény be-
avatkozdsdnak az aktualis politikai csatdroza-
sokba dltaldban, s eréfeszitésének, hogy ne csak
az atlag zsidé6t haszndlja f6l céljaira, hanem pa-
pi hatalmit is, az tiil van a kinos aprésigon:
annak ellenére, hogy tagjai koziil sokan kiilfsl-
di dllampolgédrok, magukra véllaljik a kézvet-
len beavatkozast Izrael legkényesebb beliigye-
ibe, tobbek koézt fegyveres erejének fegyelmi
és kohéziés kérdésében. Ennél sokkal stilyo-
sabb, torzultabb a helyzet: ahogy ezek a na-
gyon is politikus rabbik s al4zatos kvetsik vé-
lik, akarhol tarté6zkodnak, akdrmilyen dtlevél-
lel birnak is, joguk van Izraelt sajit orszaguk-
nak, nem pedig szuverén, 6néll$ 4llamnak te-
kinteni. Ami Izrael legitimit4sit illeti — efelsl
komoly kétségeik vannak, egyikiik-masikuk a
teljes tagadasig is elmerészkedik —, annyit azon-
ban mindenképp meg lehet dllapitani, hogy azt
attol teszik fiigg6vé, milyen mértékben engedel-
meskedik az orszdg a halahikus szabalyoknak.

Ugy hissziik, nyilvdnvalé annak az abszur-
ditdsa, hogy a nemzeti lét legfontosabb szab4-
lyait aldrendelik a rabbik itéleteinek. Az erd-
feszités, hogy egy modern 4llam vezetését a ti-
zennyolc—tizenkilenc évszdzaddal ezelétt ke-
letkezett k6z6sségi és tarsadalmi rendrél alko-
tott elképzelésekkel egyeztessék, legalabb olyan
reménytelen, mint amilyen — hogy ne legyiink
patetikusak — bator.” De ami tal4n még mellbe
vagébb — és témankat tekintve lényegi fontos-
sdgt —, hogy egy felhivast képvisel (valészind-
leg nem tudatosat) azon, jelenleg élettelen, lat-
hatatlan tadrsadalmi és moralis hélé visszaalli-
tasara, mely a zsidésdg szdmizetésben elért
eredménye és dics8sége volt, de amely ha si-
keresen restaurdlnék, az izraeli zsidésdgot pusz-
ta k6zosséggé redukalnd, eggyé megannyi zsi-
dé6 kozosség kozott. Pontosan ebben 4ll vonz-
ereje azok szamdra, akik ezt szorgalmazzsk.

Igy ugyanis a diaszpéra dicsGsége regl fényé-
ben ragyoghatna, az Oreg ér vagy mi a csuda
tekintélye visszadllna, a cionista forradalom
hat4sa mérséklédne, netdn megsziinne.

A probléma az, ahogy a visszafogottabb,
ésszertibb ortodoxok altaldban felismerik, hogy
az Izraelt benépesit8 zsidésdg nagy tobbsége
szeretné, ha orszdga megdrizné — beismerten is
tokéletlen, de — liberalis és szekuldris jellegét.
Az orszag polgarainak nagy része olyan tton ki-
vén haladni, melyet azok a zsidék, akik telje-
sen hiiek maradnak a halahdhoz, és szandé¢kuk
a diaszpérdnak mint a halaha fellegvaranak
fenntartdsa, nem képesek kévetni. Es mivel ez
a helyzet, a zsidésig egészének j6vsje nem ke-
riilheti el a tovabbi, tin az eddiginél is mélyebb
konfliktusokat és ellentmond4sokat.
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