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A posztmodern
Judatzdloddsdrol

bben a szdzadban nagy véltozis tértént
a nyugati gondolkod4dsban és kultiraban egy-
arant. Az episztemolégiai megkézelitést az on-
tolégiai megkozelités kezdte felvaltani, és az
ontolégidn tul, a dekonstrukcié altal a grafo-
centrizmus irdnydba mint az észlelés kozép-
pontjdhoz kezdtiink kézeledni: mozgalom ez a
tud4s feldl a szoveg felé. A judaista hagyomany
méssdga egy szovegkdzpontd, nonfigurativ in-
terpretdciéban gydkerezik, amely mint inter-
textudlis teriilet szdmos kdzds vondst mutat a
kortars gondolkod4s egyes irdnyelveivel. Az a
kérdés, hogy a rabbinikus interpretaciés méd,
a midras mennyiben tekinthet8 a posztmodern
kriticizmus hirnskeként. Ez a cikk a zsid6 esz-
mekor Harold Bloom és Jacques Derrida fra-
saira gyakorolt hatdsit vizsgélja, és megprébal-
ja kimutatni azokat a trendeket, amelyek nem-
csak a kortdrs gondolatok behellenizdlédasat
jelzik, hanem valészinileg a posztmodern juda-
izaléd4asat is.

A nyugati kultirdban a beszéd mindig mint
bens8séges, természetes hang jelentkezik,
amely a vildgban valé jelenlétiinket igazolja.
Ahol az elmélet mindenekelétt és visszavon-
hatatlanul a gérog ,logos” fogalomban tetten
érhets, ott 4ltaldban a posztmodern és kiil6nos-
képpen a dekonstrukcié a kiilsnbségre, az el-
tdvolod4sra, a sokféleségre mint az emberi és
textudlis azonossdgot és interakciét meghat4-
rozé elvekre irdnyul. A gorog—keresztény ha-
gyoméanytdl eltéréen a zsidé hagyomanyt mi-
nimalisan érdeklik a beszéd és a létezés egysé-

gel, a gondolat és a hang. A zsidé hagyomény
az irasokbdl ered, az irdsban és az exegézisben
él tovabb: a konyvekben létezik. Lévinas tré-
fas megjegyzése szerint: ,....a kényvek taplaltak
Izraelt. Valéban kiilonos diéta, égi ételekbdl.”
A judaizmus médszerét kevésbé foglalkoztat-
ja tehdt a Teremtd mint az isteni létezés fogal-
ma, mint inkdbb a széveg, annak formdja és
struktdrdja és végsd soron a nyelv inherensen
végtelen dimenzidja.

A gorog-—keresztény és a judaikus gondol-
kod4s kézétti legnagyobb diszkrepancia a sz6
kiillosnb5z8 értelmezésében, valamint a jelenlé-
v8 természet jelent8ségében és az frdshoz va-
16 kiilénbsz8 viszonyuldsban ragadhaté meg.
Az Ujszévetségben Isten konkrét és jelenvals,
ezzel szemben a héber Biblia Istene absztrakt
és elfatyolozott. Evvel ellentétben Isten szava
a keresztény szellemiség szdm4ra konkrét, de
homalyos irds. Ebben az értelemben, Derrida
szerint a gorég—keresztény kultira logo-, illet-
ve fonocentrikus, mig a zsidé kultdira grafo-
centrikus, magéban hordozva minden tovabbi
eltérést, amely ebbdl a kiilsnbségbdl adédik.
Jéllehet egyértelmd, hogy a hellenikus és a hé-
ber gondolkod4s sok kézés vondst tartalmaz —
végiil is megalapozasuk szdmos k6z6s elemet
tartalmaz, és kolcsénésen hatottak egymaésra —,
ez a tanulmény szdndékosan a kiilénbségekre
fekteti a hangsilyt: mindenekel6tt az frott és
kimondott széhoz valé kiilénb6z8 viszonyu-
l4sra, amely elssorban a Jacques Derrida és
Harold Bloom 4ltal képviselt posztmodern el-
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mélet koriil folyé vitdhoz késziti elé a talajt.

Derrida grammatolégidjanak és dekonst-
rukcidelméletének doénts hatdsa van a
filozéfidra és az irodalomelméletre. Pillanat-
nyilag Amerika egyik legkiemelked&bb iro-
dalomkritikusa, Bloom az elmélet zsid6 ha-
gyomanybdl kélesénzétt elemeire hivja fel fi-
gyelmiinket. Derrida ezt az értelmezést nem
véllalja, de az 6rokség nehezen tagadhats. A
bloomi kriticizmus legfébb zsidé ihletése a
kabbalisztika. Ez elsésorban a Luria altal ki-
fejezett 1stenség és teremtés nyelvi aspektusa.
Alig néhéany kritika vizsgalta meg a bloomi
koltészettan kabbalisztikus beiitéseit. Bizo-
nyara a kabbala és a kriticizmus élvezhetet-
len korrelacidja, a teozéfia homdlyossaga és el-
érhetetlensége okozta nehézségek vtk meg
a bloomi elmélet ezen részét a komolyabb vizs-
galédasoktsl. Mi tsbb, egy ilyen vizsgalédas
megkoveteli a kabbalisztikai szévegek elsé
kézbdl valé ismeretét, amellyel Bloom, véle-
ményem szerint, nem rendelkezik. Megkéve-
teli tovdbb4 a héber nyelv olyan szint( isme-
retét, amely Bloomrél sokkal kevésbé mond-
haté el, mint 6 gondolja. Es végiil Bloom
kabbalisztikai forrasainak felvdzoldsit nagyon
megneheziti az a tény, hogy nem hajlandé az
altala felhaszn4lt irodalmat megjelslni. Becs-
lésem szerint az & forrdsa mésodlagos: a
kabbalisztikus elmélet nagyszabasa 4tdolgo-
zdsa Gershom Scholem 1946-ban megjelent
Major Trends of jewish Mysticism (A zsidé misz-
ticizmus fébb irdnyvonalai) és az 1962-ben
megjelent Origing of the Kabbalah (A kabbala
eredete) cim( miveiben.

A nyolcvanas évek éta megszaporodtak a
Derridardél szél6 kritikdk, de a legtsbb kritika
csupén érintette a zsidé szellemiség Derrida
elméletére gyakorolt lehetséges hatdsit. Jel-
lemz8 ebbél a szempontbdl Christopher Norris
kommentéarja: ,Az & zsidésdga, az a tudata,
hogy egy marginalis, elveszitett kultirdhoz tar-
tozik — kétségteleniil meghatirozé tényezé és

tekintetbe vehetd. De ezeket a hat4sokat nem
lehet mint valami tételeket vagy motivals ténye-
z8ket egyszertien kiolvasni Derrida szévegei-
bésl. Csak annyiban valnak relevanssa az ira-
sal szempontjabdl, amennyiben a filozéfia ko-
nyortelen kikérdezésének formdjit sltik ma-
gukra, egy olyan személy 4ltal, aki — valami-
lyen okbdl kifolyslag — meglehet8sen kevés-
ben osztozik a filozéfia hagyomanyos meggyd-
z8déseivel.”1982-ben Susan Handelman 7%e
alayesrs of Mozes (Mézes gyilkosai) cimen pub-
lik&lt 4ttéré munkat arrdl, hogyan bukkan fel
a rabbinikus tradicié a modern irodalomelmé-
letben. Kisérlete szdmos kritikat kapott, mert
egyenléségi jelet akar tenni szakrélis és profan
szovegek kozott, és Bloomot meg Derridat a
rabbinikus interpret4cié hagyomdnyédban akar-
ja elhelyezni. De a Fragments of Redemtionban (A
megvaltds fragmentumai), amelyet 1991-ben
k6z6lt, valamennyire médositotta régebbi mun-
k4janak konkliziéit, és inkdbb azt az utat v4-
lasztotta, hogy Derriddt Walter Benjamin,
Gershom Scholem és Emmanuel Lévinas ko-
zé sorolja, akik kiemelked§ gondolkodékként
egyarant gazdagitjdk a modern filozéfist és a
zsidé tradicié megértését.

Derrida vonakodésa attél, hogy a zsidé tra-
diciénak kiilsnssebb jelentéséget tulajdonit-
son, abban is megnyilvédnul, hogy frdsaiban na-
gyon elszértan jelennek meg ezek az elemek.
Az 1984-ben Kearneyvel folytatott parbeszé-
de soran hangstilyozta: ,Tulajdonképpen én
sosem hangoztattam a zsidé hagyomadnyt, akar
»mélyebbs, akér direkt értelemben. Annak el-
lenére, hogy zsidénak sziilettem, nem tevé-
kenykedem és nem gondolkodom €18 zsidé6 ha-
gyomanyban. Igy héit, ha van barmilyen
judaikus elem a gondolkod4somban, amelyet
1dérél idére bennem vagy rajtam keresztiil ki-
mondtak, ez sosem volt ez irdnt a kultdra irant
érzett explicit hliség vagy tartozds véllaldsa.”
Mindezt eddig feliiletesen vizsgéaltuk meg,
mindazonéltal nem alaptalan a zsidé hagyo-
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many és a posztmodern kézétt affinitast ke-
resni, kiilonésképpen a bloomi kriticizmus és
a derridai filozéfia esetében. Mindketten hang-
stilyozzék a textualitast, a kézvetitést, a kétér-
telmtiséget, és elvetik a konvencionilis iroda-
lom jelenlev8ség-, koherencia- és egyértelmii-
ségfogalmat. Természetesen, Hartman szavai-
val élve ,a hasonlésdg nem azonossig. De gyak-
ran a hasonlésig feltérképezése visz a legks-
zelebb ahhoz, hogy az azonossigot egyéltalan
megismerjiik.” Derrida énértelmezése ellené-
re, miszerint & se nem zsidd, se nem hellén, se
nem filozéfus, és a barmilyen médusz, paradig-
ma és barmilyen konvencié visszautasitdsa el-
lenére is termékenynek tiinik a zsidé és a poszt-
modern gondolkodés hasonlésdgainak feltérké-
pezése.

Egy intertextudlis dialégus, amely atvig az
elsédleges és a masodlagos irodalom, a midras
és a narrativ interpret4cié rabbinikus médj4-
nak hagyoményosan meghuzott hatdrvonala-
in, lehetévé tesz egy radikélisan szévegcent-
rikus diszkurzust, amely Daniel Boyarin sze-
rint ,tanithat nekiink valamit arrél, miként ol-
vassunk és hogyan értelmezziink”. A midras
természetesen csak nagyon érintdlegesen ré-
sze egy szent szdvegkorpusznak, és mint ilyen
kevésbé vonatkozik az eredeti szévegre és an-
nak jelentésére, mint ink4bb a széveg forma-
l6d4sara, a nyelvre és a struktirara. Mint ilyen
se nem mimetikus, se nem teljesen hermeneu-
tikus, és nem is vonatkozik csupan a jelentés
interpreticidjdra. Nem szdndékozik valamit
megvildgitani, mivelhogy ,a jelentést nem dgy
fogjuk fel, mint valamit, ami a jel érzéki dimen-
zi6jan tul eljut a jelolt értelemhez.” A midrasi
diskurzus egy koztes tér a kommentar és az al-
kotas kozott, eltemetvén 6nmagét" az frasok-
ban, ahogy Jill Robbins mondja, ,akarcsak az
irodalomkritika, irodalmat hoz létre az iroda-
lomrél.”

MindenekelStt a nyitott interpreticié és az
intertextualitds a midrds azon vondsal, ame-

lyet Geoffrey Hartman 4idrash and Literature
(Midras és irodalom) cim( miivében 6sszefiig-
gésbe hoz a kortars irodalomkritikdval. A
midrési és a posztmodern diszkurzus hasonlé-
sagat egyfeldl abban latja, hogy egyik sem so-
rolhaté be valamilyen autoritds vagy divat sze-
rint, masfelsl pedig abban, hogy mindkettd 14t-
sz6lagos hatdrok nélkiil mtikédik. Hartman
szerint a midr4s nemcsak abbél a szempontbdl
donté fontossdgu, hogy a kiilonbszg, ,topikai,
strukturalis, folklorikus és kinyilatkoztatas sze-
rinti” interpreticidknak széles skalgjat sdriti
magéban, shanem azért is, mert a szdveg és a
kommentar dsszevetése elsegiti annak megér-
tését, mi a szdvegalkotds, és utat nyit az értel-
mez§ és a kreativ irds szimbiézisa felé. Az ere-
detiség athelyezi a jelentést, vagy megduplaz-
za a helyét.” A nyugati irodalomkritika és a
midrés felvéllalvdn az intertextualitdst mint a
diszkurzus alapelvét, tudatosan dialégust foly-
tat egymdssal, és az elmuilt években ebbe a di-
alégusba a szépirodalom is bekapcsolédott. A
posztmodern korszakdban a metairodalom (az
irodalomrél szé6lé irodalom), a pastiche, a pa-
rédia, a divatok émlesztése a kortars stilus
meghatérozé vonasa lett. Onmegsemmisits
szerz8k egyidejiileg megszakitjak, majd folytat-
jék a hagyomanyt rendkiviil 6ntudatos és 6n-
reflex{v diszkurzusokban, amelyekben a jelen-
tés kevésbé fontos, mint a jelentés keresése, és
a befejezés nyitott marad. Az irodalom, aké&r-
csak a midrés, a nyelvnek az a teriilete lett,
amely utaldsokbdl &ll. Harold Bloom 7%he
Ancxiety of Influence, 1973 (Szorongés a hatastdl),
Poetry and Repression, 1976 (Koltészet és rep-
resszib), valamint a Kabbalah and Criticism, 1975
(Kaballa és kriticizmus) cim@i miiveiben fel-
tart gondolatok erételjesen kabbalisztikusak. A
kabbala els6sorban a teremt§ iras érvével szol-
gél egy olyan nyelvelmélet szdmara, melynek
kézponti gondolata szerint Isten irta a vildgot.
A kabbalisztikus kozmogénidk enyhe kiilsnb-
ségeket mutatnak, de megegyeznek abban,
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hogy Isten a kezdeti tirbe helyezte el nevét,
amelynek els§ betiijébdl fényként és tiizként
aramlott ki a héber 4bécé: fehér tliz nyomta-
tédott fekete tiizre. A fény az elsé Adim, Adam
Kadmon mint4j4t kirajzolva sugarzott ebbdl a
huszonkét bettibél. Ez a fény nagyobb erét su-
gérzott, mint amennyit az edény el tudott vi-
selni, igy hat meggyulladt, és darabokra tért.
A fényrészek egybegyfiltek, és egy dj kisebb
edényt képeztek: a vildgegyetemet. Ahogyan a
Genezisbél tudjuk, ezutdn a teremtés kovet-
kezett, de a teremtés mar alapvet&en torést
szenvedett. Viligunknak ez a sériilése a nyelv-
ben és az frdsban titkrozédik. Az eltérétt, majd
helyreéllt edénynek ez a lurianikus teremtés-
mint4ja minden diszkurzust, minden alkoté fo-
lyamatot meghatéroz, beleértve Bloom alko-
tasat is. Bloom 8sszefiiggésbe hozza ezt a har-
mas iitemet az irodalomelmélettel és a kriticiz-
mussal, majd az irodalomra és egy kdnon ki-
alakitdsira egyarant felhasznélja, mondvan,
hogy egy j6 vers alkotdsa elengedhetetleniil
magéban foglalja a kdnon megtorését és ugyan-
akkor helyreallitdsit is. M4s széval Bloom a
kabbalisztikus teremtés elveit arra hasznélja
fel, hogy megmutassa, hogyan lépnek fel a fi-
atal koltsk a hagyomdny ellen, merész wjit4so-
kat bocsdtva kozre, amelyek — Bloom szerint
— ha nagyon erételjesek, Shatatlanul egy adott
kultdra kanonizalédott irodalmanak a részévé
vélnak. Bloom szerint a kslték irnak, felszamol-
nak egy hagyomanyt és Végﬁl helyreallitjak
azt. Ebben az értelemben minden széveg 6ssze-
fiigg egymdssal, mivel egy 4j vers egy régi ha-
tasa alatt agy m(’)dosftja a régebbit, hogy a ré-
gl vers egy Uj kozvetités fényében alteralédik.
Kévetkezésképp Bloom szdméra nem létezik
semmilyen j6l meghatdrozhaté rend az elséd-
leges—m4sodlagos, a korai—késéi és a szer-
z6-kritikus ko6zott. Ugyanez igaz a judaikus
médra, ahol az interpreticié a kozvetits szub-
jektummal egyenértéktinek bizonyul, a szerz8
és a kritikus egyenl8 mértékben eredeti — va-

l6jaban tehat nem eredeti — a kényv kozveti-
tésének aktusiban.

Bloom nyiltan elismeri a zsidé és a
kabbalisztikus elméletekbe vetett bizalmat, és
iinnepli ezeknek alkalmazhatésigit az iroda-
lomban. Ezzel ellentétben, amint mar emlitet-
tem, Derrida tagadja, hogy kiilénssebben je-
lent8s volna szdmdra a zsidé hatds. Derrida
természetesen a fogalmai és terminolégigja 4l-
tal a hellenisztikus gondolkod4snak lekstelezett
filozéfidban jartas. Ezzel szemben grammato-
légidja és dekonstrukciéelmélete ennek a ha-
gyoméanynak a kiméletlen megsértése, mi tobb,
alddsasa, és azt mondhatnank, hogy fonocent-
rizmusa és a gérég—keresztény ontolégia elle-
ni c4folata nem csupdn a logosz megingatésa-
ban gyokerezik, ahogyan Handelman érvel,
hanem abban az alternativ hagyoma’.nyhoz va-
16 kézelségben 1s, amely a dekonstrukciéhoz ha-
sonléan visszautasitja a Nyugat uralkodé esz-
méit.

A derridai dekonstrukcié egy interdiszcipli-
néris és intertextuélis elmélet, amely magéban
foglalja a filozéfit, az irodalomkritikat és iro-
dalomelméletet, valamint a nyelvészetet, a tor-
ténelmet és az antropolégiat. Miként a termi-
nus is mutatja a de-konstrukcié ink4bb szét-
bont, mint elpusztit. Szétvéilasztja a nyugati
kultdra alapjait, széttori, majd djrarendezi az
igazsag és jelenlét, a kifejezés és lét logoszban
meglévs fogalmait. A grammatolégia, a de-
konstruktiv tevékenység elméleti megalapoza-
sa magaban foglalja mindenekelétt a kiilénb-
ségek nyugati kultirara jellemz8 dichotomikus
mintdjat: a jelenlét-hidny, belsé-kiilss, ok-ef-
fektus, igaz-hamis, de elsdsorban a beszéd ide-
4jat, amely el6bbvalé és természetesebb, mint
az iras. A dekonstrukcié nem azt keresi, miként
lehet ezt az els6bbséget megfordftani, hanem
ezeknek a paroknak a belsd kapcsolataira kér-
dez r4, kimozditvan azokat arrél a helyrél, aho-
va a hagyomdany helyezte Sket.
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Az 1967-ben megjelent Grammatoldgia és az
1972-ben megjelent Dissemination cim@ miive-
iben Derrida egy sajitos olvasat eredménye-
képpen Rousseau, Platén, Levi-Strauss és az
egyiptomi mitolégia k6zétt szamos kdzvetitést
mutat ki. A gondolkod4st és nyelvet reprezen-
talé beszédet és irast mélyrehatéan és kritiku-
san felbecsiili, az frds természetét figyelmesen
megvizsgalja, gondosan megtisztitja a logoszt
truizmusaitdl és idealitdsaitél, valamint a tu-
dés és a gondolkod4s térténetét tulajdon spe-
kulativ terek eszkozeivel tori szét. M4s széval
Derrida a filozéfiat a filozéfia eszkdzeivel sze-
di szét, és az akadémiai arisztokriacidhoz mél-
t6 torekvéssel sijt le a nyugati hagyomanyra,
amellyel kihivéan szakit a dekonstrukcié 4ltal.
Kérdés, hogy ez az elfordulas a hellenisztikus
filozéfiatél parhuzamosan térténik-e egy té-
kozlé megtérésével a zsidé eszmerendszerhez.

Derrida egy olyan tudomany megalapozasa-
ra szdlit fel, amely szakit az isteni kreativitds
és sz6 egységének logocentrikus térténelmé-
vel. ,A tudomény tudoménya”, ,amely tobbé
nem rendelkezik a logikai formédkkal, hanem
csak a nyelvtaniakkal?” Az irdsnak egy olyan
elmélete volna ez, amely a grammatolégidnal di-
namikusabb, és erételjesebben szétbonté rep-
rezentacids eljdrasként szolgélna. ,Lehetne me-
ditalni az frasrél mint az 1t és a kiilonbség le-
het8ségérél, az iras torténelmérdl és az 1t tor-
ténelmérdl, a via ruptdnak [a szakitds dtjdnak]
szakad4sardl, az elpusztitott 6svényr6l, a vissza-
fordithatésag és ismétlés megnyilt terérdl, az el-
térésrél és az er8szakos térteremtésrdl, a ter-
mészetrdl, a kegyetlenségr6l, a megmentésr6l,

az erddrél.” A nyugati gondolkodés térténel-
mével éles ellentétben az elpusztitott 6svény, a
szakadds, a torténelem ismétlddése és vissza-
forditdsa a zsidé tapasztalatra utal. Ismervén
Derrida zsidé hétterét és viszonyét egy olyan
tradicidhoz, amely az irdsban megtalalt auto-
rités, illetve a kérdezés és a kdzvetités attittidje
altal alapjaiban kiilénbozik a gérog—keresz-
tény gondolkod&stél, nem megalapozatlan a
gyand, miszerint Derrida valéban elkéstelezet-
tebb elédeinek, mint amennyire elismeri.

A bloomi elmélet judaizaléddsa meglehet8sen
latszélagos, és sokkal érdekesebb feladat elsé-
sorban megvizsgélni a kabbalisztikus gondol-
kod4ds alkalmazhatésdgat egyes kortars elmé-
letekben, és misodsorban felfedni Bloom pon-
tos forrasait. Egy ilyen vizsgalédas kiilsnbozik
attdl, amit Derrida esetében végziink el, mert
a zsid6 hatds Derrida frisaiban elszértan jele-
nik meg, és nehezen azonosithaté. Sok helyen
megjelenit zsid6 képeket, leginkdbb a Glas ci-
mi mivében, amely a zsidé identitasrél szél,
és az 1978-ban megjelent Writting and Difference
(fras és kiilsnbozés)-ben. De tovabbra is azt
hiszem, a legink4bb zsidé elem Derrida elmé-
letében az frott szé invokacidja, a széveg au-
toritdsa, a szabadsédg és az interpretacié.

Sok hasonlésagot kell még itt feltérképezni,
és ennyit mar megtettiink. Azt hiszem, kimond-
hatjuk, hogy a dekonstruktiv tevékenység nem
csupdn — Douglas Atkins 1980-ban kifejtett
véleménye szerint — ,az irodalomkritika dehel-
lenizaléd4sa”, hanem egyben judaizalédésa is.

SZILAGYI MIHALY FORDITASA

Robrig Géza

dal

sajndl engem az Ur
de nem segit

hogy le ne kotelezzen
coak azért

hogy szabadon higgyem
ha hiszem

hogy coak neki tizzem
ki szivem





