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Van-e magyar zs10d
képzdmiivészel?

Az 1995-6s Budapesti Tavaszi Fesztivél alkal-

mébdl a Kassdk Mizeumban 1995. marcius és ju-
nius kézdtt megrendezésre keriilt Vajda Julia-ki-
allitas kataldgusdban az életrajzi adatok kézétt ol-
vashaté az alabbi mondat: ,zsid6 szdrmazadsa mi-
att a nyilas uralom alatt iildézstté véalik. Dundn-
tilon paraszthdzakban rejtézkédik.” S még egy
adat: 1940-ben szerepel az Orszdgos Magyar lz-
raelita Kulturdlis Egyesiilet kidllitdsdn (ugyaneb-
ben az évben részt vesz az Ernst Miizeumban ren-
dezett IV. Tavaszi T4rlaton. 27 éves: ekkor jelenik
meg el8szor festményeivel a nyilvénossdg elétt).
Akkor mar harmadik éve hazasok Vajda Lajossal,
akinek csalddnevét is felveszi (eredeti neve: Richter
Jilia). Vajda 1936-ban Szentendrén megfogalma-
zott mivészeti program)aban dnmagét ,zsidé szar-
maz4sd magyar”-nak nevezi ,szerb hatdsoktél be-
folyasolva”. Kérner Eva szerint (Valdsdg, 1964. 9.
sz.) zalaegerszegi otthondnak zsidé hagyoménya-
it, sziil6helyének magyar képi kultdr4jét, tovdbba
a gyerekkori belgradi és szentendrei lakéhelyek
latvanydnak formakincsét 1935 t4jan kezdte egy-
bedtvozni, vagyis akkoriban, amikor megismerke-
dett a Trencsényben sziiletett, Pozsonyban élg
Richter (késébb: Vajda) Julidval. A zsidé kallig-
rafikus, kultikus szévegek, zsidé motivumok ak-
kort4jt jelennek meg festményein képépits elem-
ként. 1940 8szén hivjak be munkaszolgalatra, ahon-
nan aktfv tuberkulézis miatt hazaengedik. Amos
Imre 1940 szeptemberében—oktéberében, amikor
Vajda Domdnyban, Ikladon szenved — Nagykétan
4s 4drkot a munkatdborban és irja négysorosit:
,Hej, latrina mocskos f4ja / Heten iiltiink
egysorjdban / Egy szdl kéré a fedelem / Esé veri
a fenekem”. S ugyanabban az évben, 1940 jtniu-
sdban irja Radnéti Miklés, akit 1940 8szén ugyan-
csak munkaszolgdlatra hivnak be: ,Tajtékos égen

ring a hold, / csoddlkozom, hogy élek. / Szorgos
halal kutatja ezt a kort / s akikre réalel, mind olyan
fehérek.” Vajdat leszerelik, a munkaszolgédlat utan
nyolc hénapot kérhazban tslt, és meghal 33 éve-
sen. A kortars és sorstdrs Amos Imre 1941. szep-
tember 8-4n jegyzi be Napldjaba: ,Mint hozz4 koz-
elallé baratok, Balint Bandival intézkedtiink te-
metése iigyében. Ott voltunk Budakeszin mind a
ketten az 6ltoztetésén, amelyet két szegény zsidé
végzett a kis halottashdzban.”

Zsidé fest8-e Vajda Julia, amiért felvidéki ma-
gyar zsidé csalddbél szarmazik, a zsidé-magyar
Vajda Lajos mellett tslti ifjisdga meghatirozé éve-
it, és 1944-ben élete is veszélyben forog? A zsidé
képz8miivészetbe sorolandé-e egy életmiti csak
azért, mert a miiveket létrehozé miivész torténete-
sen zsidé szdrmazdsu (zsidé valldst gyakorlé csa-
ladban sziiletik, zsidénak tekinti a politikai értelem-
ben vett antiszemitizmus)? Naményi Erné a ma-
gyar nyelven méig egyetlen, A zsdék és a képzéma-
vészet cimi kényv szerzdje 1933-ban szdrmazasuk
alapjan tekinti zsidé mivésznek ,a magyarok ko-
ziil” (1) tobbek kozt Laszlé Fiilopot, Bihari San-
dort, Ivanyi-Griinwald Bélat, Fényes Adolfot, Ti-
hanyi Lajost, Berény Rébertet, Farkas Istvant.

A XVIII. sz4zad vége 6ta nem egyértelmd, mit
jelent az, hogy zsidé képzémiivészet. Nagyon sok-
féle, egymdsnak ellentmondé vélasz létezik, ami-
Sta megsziint a diaszpérdban a zsidé valldst és a hé-
ber nyelvet megdrizék k6zdssége. Nagyon bizony-
talanok a meghatdrozasi kisérletek: a zsidé képzs-
mivészethez sorolandé minden épiilet, szobor, gra-
fika, festmény, amelynek létrejstte a ,zsidé szelle-
miségbdl” fakad, zsidé targyt vagy a szerzgje zsi-
dé, tekintet nélkiil a md tartalméra. A zsidé iroda-
lom meghatérozésa se tart elébbre, nem tisztizot-
tabb, annak ellenére, hogy magyar nyelven is lénye-
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1938-1945 kozott Magyarorszagon, a hitleri Né-
metorszdg érdekkéréhez tartozé mas kszép- és ke-
let-eurépai orszdgokhoz hasonléan ezt a kérdést a
politikai hatalom vélaszolta meg, s jelslte ki, majd
1944-ben madr jelslte meg a kézépkori hagyoma-
nyoknak megfelelen, ki zsidé és ki nem az: ,vér-
ségi”, leszdrmazdsi alapon. Mindenesetre Vajda Ju-
lidt is zsidénak minésitették (pontosabban bélye-
gezték, hiszen a munkaszolgélatok meginditaséatsl
kezdve a zsidé megjelslés demonstrativ elkiiléni-
1ést jelentett a 16bbségtél).

Onarcképeirdl egy érzékeny, t6rékeny, a szenve-
dések keresztitjait megjart, hallgatag, rejiézksdé
ember néz — nem a nézdre, hanem egyszerre befe-
[é és elfelé, el, valahova a messzeségbe. Taldn a
mult, a veszteségek kisértik. Formailag e képein is
erésen kotédik ahhoz a festészethez, amit a harmin-
cas évek kozepétsl Vajda Lajos és Korniss Dezsé
nyomdn a .szentendreiség” a magyar [estészetben
jelent. Ahogy 6nmagét lartatja, az is hitelesiti szi-
kdr, puritdn rajzait és szerkezetes, fegyelmezett
festményeit. Sem ett8l, sem késébbi mveitl nem
nevezhetd azonban zsidé mivésznek.

Vajda Judlia a harmincas évek végén, a negyve-
nes évek elején kijar dolgozni a szentendrei mi-
vésztelepre. A szentendrei mévésztelep monog-
rafusanak, Haulisch Lenkének a kényvében
(1977) haromszor szerepel a zsidé kifejezés a ko-
vetkezd dsszefiiggésekben: Vajda Lajos képépits
elemként hasznalt ,ortodox zsidé motivumait”
,zsidé szdrmazasdval magyardzza (nem oldja fel
viszont az OMIKE* megjelslést, amelynek rajz-
tanfolyaman Vajda ,elsé mivészi képzését” kap-
ta. Erdei (Epstein) Viktorrdl megtudjuk, hogy a

févaros ostroma alatt a pesti gettéban hal meg, de

nem értelmez&dik, mit jelent az, hogy Erdei ,a
magyarorszagi zsidésdg tipusai kézétt kutat”. A
zsid6 szé harmadik eléforduldsa: Heintz Henri-

[q Pt} e, jtz_\ro Q5. ew, jvi"&umx~\ Wuom Vuapeied
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E/Y‘a?” o hitit o Aeveihln gikorediher s20vbe€ 1R b ovobor

Budapest; 1935 arvg. Hnamon. dipEp—

gesen tdbb konyv, tanulma’m_y foglalkozik a zsidé
irodalom probléméjdval, mint a zsidé képz&miivé-
szetével (Kecskeméti Aron, Neumann Ede, Eisler
Mityds, Weisz Miksa, Fényes Mér, Scheiber Sén-
dor stb.). Az 1929-ben megjelent (magyarul malg
egyetlen) Ziidé Lextkon zsidé irodalomnak nevezi
mindazon frdsm{vek 6sszességét, melyet ,zsidék ir-
tak zsidé szellemben”. Mindéssze csupén azt kel-
lene tudnunk megvélaszolni ezek utén, ki a zsidé,
mit jelent a zsidé6 szellem, szellemiség.

ket ,1944-ben zsid6 szdrmazasud felesége miatt
kizartdk a Fészek klubbgl”. Pap Gyularél annyi
deriil ki, hogy ,a negyvenes években még mun-
kaszolgédlatos is volt Szentendrén” (zsidéként?
kommunistaként? miért?). Egyébként épp a mii-
vésztelep egy részét alakitjdk 4t munkaszolgdla-
tos tdborra. Lehet, hogy ebben valamiféle bosszt
is miksdik amiatt, hogy tul sok a ,zsidé szdrma-
zasi” miivész a szentendrei miivésztelep tagjal
kozott?

Orszdgos Magyar lzraelita Kozm(velsdési Egyesiilet
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Hiszen Ivanyi Griinwald Béla, a nagybanyai és
a kecskeméti mivésztelep alapité tagja, az allami
nagy aranyéremmel kitiintetett fest8, aki 1928-tsl
a Szentendrei Fest6k Tarsasdganak elnske: zsidé.
A Szinnyei Merse Pal Tédrsasdgon beliil a hiszas
években &, Fényes Adolf és Hermann Lipét part-
fogolja a szentendrei miivésztelep gondolatat. (Her-
mann 1929-ben az iskola vezetsje.) Mindhdrman
zsidék, legal4bbis zsid6 csalddban sziilettek. A szent-
endrei mivésztelep Haulisch Lenke kényvében
szereplé tagjai koziil ,zsidé szdrmazasu” a fentie-
ken kiviil még (nem tudni, mel_yikiik véllalng és
melyikiik nem ezt a felsorolast. Lehet, hogy van-
nak kozottiik, akik 6nmagukat nem tartottdk zsi-
dénak. Ez esetben az a szocidlpszichol6gidbél is-
mert csoportbesoroldsi sematizmus érvényesiil,
mely szerint zsidé az, akit masok annak tartanak):
Czébel Béla, Perlrott-Csaba Vilmos, Diener-Dénes
Rudolf, Kadar Gyorgy, Schubert Erng, Graber
Margit, Balint Endre, Ged§ llka, Sz4dnté Piroska,
Z. Gécs Gyorgy, Bolmanyi Ferenc (,Fényvaros
sorozata figyelmeztetés a késziil§ borzalomra” —
ltaldban a habord vagy a zsidéiildozés?!), Beck
Judit (,Berlinbél 1933-ban Hitler uralomra juta-
sakor Périzsba menekiil” — miért? zsidé vagy an-
tifasiszta, vagy mind a kett8?). Amos Imre ,1940-
tSl hatralévs életének jé részét munkatdborokban
téltétte'. 1944 vegen ,,Nemetorszagbdn nyoma ve-
szett” —a konyv erJa Amos esetében is 1l_yen alta-
lanositva fogalmaz.

,Amos Imre szimbélumai kézvetleniil vagy 4tté-
telekkel szervesen kétédnek a kallsi zsidé hagyo-
méanyokhoz. Jelképrendszerét nem érthetjiik meg
a hittsl sugarzo legendak a chaszid tanok, a zsidé
unnepek ismerete nélkiil.” Amos monografusa, Pe-
tényi Katalin (Budapest, 1982) az utolsé korszakot,
az 1938-1944 kozotti miveket a zsu:lotorveny koz-
vetlen hatédsaival hozza ésszefiiggésbe. Amos nap-
16ja kinlédésairdl, lelki valsdgokrél tantskodik a zsi-
dékra vonatkozé korlatozé rendelkezések hatasa-
ra: ,Olyan lealdzé, hogy visszaszoritanak benniin-
ket csaknem minden foglalkozési 4gbél. Valami
szdrnyd sotétség fekszik az embereken, mintha
meg lennének fertézve valami bacilussal.” ,Ez a
talaj nem tudja befogadni munkédimat.” ,Hetek 6ta
nem dolgozom. Teljes bizonytalansigban éliink” —
frja mar 1938-ban. Amos természetesen azonosul
zsidé szdrmazdsdval, s rajzain, festményein kiviil
napléja is dokumentalja, mi zajlik benne az egyre
rosszabbodé, egyre fenyegetsbb kiilsé torténések

hatdsdra. Szinte semmit vagy alig valamit tudunk
arrél, hogy érintik a zsidétérvények Vajda Juliat.
Ban Bélat, Orkényi Strasser Istvéant, a fiatalokat,
a mar elismert mtvészeket: Czébelt, Perlrott-Csaba
Vilmost, Berényt, vagy a nagy éregeket, az 1873-
ban sziiletett Scheiber Hugét. 1940-ben ,Amos
mAar nem tud]a szétvalasztani szemelyes 1étét a tor-
ténelmi 1étt8]l” (Petényi Katalin). Es az 1877-ben
sziiletett Kadar Béla és az 1879-ben sziiletett Er-
dei Viktor és az 1880-ban sziiletett Pér Bertalan,
Perlrott Csaba Vilmos?

Amos — meggy6z&désem, hogy valaszként — 1940
marciusédban a zsid6 tinnepeket 4brézolé 14 darab-
bsl 4llé lindleummetszet-sorozatot készitett.
1940-1944 kozott a Satet tdok olajfestmény soroza-
tat. 1944. 4prilis elején 12 lapbdl 4ll6 sorozatban
abrazolja az Apokalipszist, Janos ldtom4sait aktu-
alizdlva, munkaszolgédlatos élményei alapjan
(1943-1944-ben Max Beckmann és Giorgio de
Chirico a bibliai Apokalipszishez fordul az apoka-
liptikus hdboru hatdsara). 1944 oktéberében Amos
meg at tud)a adni az akkor 1.”1adt, torz, sotét 6narc-
képeket festé6 Anna Margitnak az tn. Szolnoki( vdz-
latkényvet, mely utolsé, munkaszolgélatban késziilt
rajzait 8rzi. 1944 oktéberében {rédik Cservenkan,
Mohé4cson és Szentkiralyszabadjan az utolsé harom
a Razglednicdkbdl. ,Folottiink fa a fortelmes halal”,
irja Radnéti.

Feltehets-e a kérdés, miért nem tiltakoznak
1938-1945 kozott a magyar zsidé festsk, szobra-
szok, miért olyan kevés a holocaust-élmény akkor,
ott kézvetleniil (K4dar Gyosrgy, Geds Ilka, Roman
Gyorgy, Rébert Miklés és a tobbiek) miért nem val-
laljak miivészetiikben is a kiviilrél r4juk kénysze-
ritett megkiilénboztetést? A tobbség: hallgat.

A Muilt és Jovs 1939. oktéberi szaméaban a festd
Bélint Rezs8 Magyar zsidé mavészek 1959-ben cim(
cikkében beszdmol arrél, hogy a pesti Izraelita
Hitkozség keretében megalakult a Magyar Zsidé
irodalmi és m{ivészeti bizottsdg, segitséget varva a
zsid6 hitkszségtdl a miivészek nehéz helyzetében.
A képz8mfiivészek: Amos Imre, Bokros-Birmann
Dezs8, Diener-Dénes Rudolf, Erdei Viktor, Gedd
Lipét, Jandi David, Szin Gyérgy, Csillag Istvén,
Hermann Lipét, Kédar Béla, Markus Imre, Pap
Géza, Perlrott-Csaba Vilmos, Szigeti Jeng,
Scheiber Hugé, Schénberger Armand, Térsk Je-
né, Balint Rezsé. ,Mivészetiink az egyetemes ma-
gyar értékek megbecsiilését sregbitette az elmult
évtizedek sordn” — frja a szerz8, s hozziteszi ,a
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megbecsiilést az 8ssz-zsidésdg élvezte”. A cikkbsl
az deriil ki, hogy a zsidé vezet&k nem tdmogatjak
amiivészeket, csak fgéretek hangzottak el, 4m tény-
legesen nem térténik semmi. Maga a Miilt és Jova,
a népszerti zsidé6 folyéirat rendszeresen kozsl kép-
z8miivészeti reprodukcidkat. Patai Edith bemutat-
ja a magyar zsidé mivészeket Magyar-Mannheim
Gusztavtdl Anna Margitig. 1935-ben a Miilt és Ji-
v6 25. éves jubileumakor Hermann Lipét a bibliai
Judit portréjanak, Katona Néandor Jomkipur,
Kaufmann Izidor A rabbik kapuja, A papok ivadéka ci-
m festményének reprodukciéja jelenik meg. Na-
gyon sok olyan festmény, grafika lat napvildgot,
amelyik tematikusan kapcsolédik a zsidé hitélethez,
valldshoz, 4m esztétikai értelemben nem, csak kul-
tira- vagy mivel8déstorténeti, illetve szociolégiai
értelemben fogadhaté el miinek. Attdl, hogy egy kép
vagy szobor témaul vilasztja a zsidé életet vagy
zsidé6 valldst, nem vélik részesévé a zsidé képzdmii-
vészetnek, illetve a magyar-zsidé képzémiivészet-
nek. (Tudomdsom szerint a Miilt és Jové képanya-
génak feldolgozésa sem miivészettdrténeti, sem mui-
vel8déstérténeti szempontbdl nem tértént meg.)

Vajda Julia és a szentendrei mivésztelep élet-
ben maradt tagjai kéziil a hadbord utan tébben az
Eurépai Iskola tagjai lesznek. Gyorgy Péter—Pa-
taki Gdbor monografidja az Eurépai Iskolarél
1990-ben jelent meg, 4m a zsidékérdés kezelésé-
ben hasonlé Haulisch 1977-es szentendrei monog-
rafidjadhoz. Az 1946-os emlékkiallitdsrél nem tud-
juk meg, hogy a szereplék zsidé mivoltuk miatt hal-
tak martirhallt vagy a fronton estek el mint ma-
gyar katondk. A névsor alapjén feltételezhets, hogy
nagyobbik résziik azért pusztult el id8 el8tt, mert
zsidénak mindsitették, bélyegezték (,Egyre tobb-
szor olvassa az ember kritika helyett, hogy ki zsi-
dé, kinek a felsége az és igy tovabb. Mintha egy
mivésznek nem a miivészete lenne a vallasa és hi-
te, amellyel az emberiséget tiszteli és szolgélja Su-
lyos megprébaltats ldok ezek...” — irja 1938. feb-
rudr 3-4n Nap[o/aban Amos Imre.) Az emlékkial-
litasrél kimaradt viszont Farkas Istvan, akit 1944
nyardn Auschwitzban gdzkamréba irdnyitottak 57
évesen.

Balint Endre 1945-1946-ban késziilt munkainak
visszatérs hése a Deportdlt, a Hadifogoly, a Katona —
irjak a szerz8k. Vilt Tibor Gyermekfes hdbori utdin
szobra kapcsan utalnak Kertész Imre Sorstalansdg
cfmi regényének Auschwitzot megjart gyerekhdsé-
re. Ennyi. Hogy mit jelentett 4télni a hiaborus éve-

ket, kézben és utdna miiveket létrehozni, azzal az
Eurépai Iskola monografusai nem foglalkoznak,
holott az Eurépai Iskola 1946-1948 kozstti kialli-
tasainak résztvevéi koziil ,zsidé szarmazasaval” bi-
zonyéra kénytelen volt szembenézni Anna Margit,
Bélint Endre, Ban Béla, Bokros-Birmann Dezsé,
Forgacs-Hann Erzsébet, Rozsda Endre, Schubert
Erng, Vajda Julia.

Az Eurépai Iskola szellemi elédei koziil Va)da-
rél és Amosrél igy frnak a szerzék: ,Vajda és Amos
motivumrendszerének, szimbélumainak egy része
hasonlé, 4m a zsidé hagyomannyal valé eltérs ba-
nasméd egyrittal megkiilsnbozteti kettejiik miivé-
szetét. Hiszen Vajda szdmdra a zsidé hagyomany
csupan egyike volt a Szentendrén szervesen
e&/uttelo valldsi trad1c1oknak Amos szdmdra vi-
szont lassan, de elkeriilhetetleniil kioltott szinte
minden mas vonatkozast.” ,Amos 6nhibéjan kiviil
— a zsidé hagyomdnyban sajdt, kényszerden ter-
mészetes kozegét talalta meg” hangzik — bizonyi-
tatlanul! — a megéllapitis.

Ezek utdn nem csoddlkozhatunk az aldbbi mon-
daton. ,Kiil6nés véletlen, hogy ez a terem, melyet
az Eurépai Iskola bérelt és 6rokslt, a 11. V1lagha-
bord elétt az OMIKE kiéllitshelyisége volt. Igy
voltak olyan tagjai a csoportnak, akik mar a habo-
ru elétt is kiéllitottak ugyanitt.” S f6ként a haboru
alatt, mert zsidé szdrmazasuk miatt nem volt mas
kiallitasi lehet8ségiik.

Bélint Endre monogréafusa, Roman Jézsef is k-
riilményesen fogalmaz: , Balint rokonsagat is alapo-
san megtizedelte a nici—nyilas 8rjongés” (miért?
hol? hogyan?). Annyit tudunk meg Balint rokon-
sagardl, hogy ,a nagybdacsi a falu zsidé kézosségé-
nek saktere volt”, a Blum familidrdl, hogy falusi ke-
reskedsk, Réth Mériczrél, hogy j6lmend termény-
kereskedd s az olvasé a nevek s foglalkozdsok alap-
jan sejtheti, hogy zsidék; Balintrél azt, hogy 1940-
ben behivjik és &sszel bevonul az elsé munkaszol-
gilatra, majd 1941-ben tjabb behivé Aszédra. Am
itt sem mondédik ki, hogy azért, mert Balint zsid6
szarmazasd. 1939-1941 kozétti linésorozatén (¢ Gyer-
[yafenyne/) segyiittérzését fejezi ki az iildszott zsi-
désaggal”. (O nem iildozétt zsidé?!)

Anna Margitrél az elsé kis kdnyvet e tanulmény
szerzGje rta, 1971-ben jelent meg. Hasonl6 mellé-
beszélések, mint masoknal: ,alig festett, bujkélni
kényszeriilt”. Nem {rtam meg, hogy zsidé szdrma-
zasu, ho&/ személyesen is érintett, s ez benne van
a hdbort alatti rajzaiban, festményeiben. Nem fr-
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tam arrél, mit jelentett szdméra férje, Amos Imre
munkaszolgélata, ott késziilt rajzai és zsidé tém4-
ju festményei. Kifejezetten zsidé tematikdji képe-
it Anna Margit a hetvenes évek kozepén kezdte
festeni. David Katalin 1980-ban megjelent Anna
Margit-kényvében szerepelnek ezek kéziil a bib-
liai tematikdjdak (Jdkob és az angyal, Eozter, Mizes)
és a holocaust hatasara létrejsttek (Lenni vagy nem
lenni? Millick eqy muatt, Kristdlyéjozaka, Az elkésett
Messidgs, A hobér dldozatar, Inferno). David Katalin
megirja, hogy ,Amos elpusztult a munkaszolgalat-
ban, az auschwitzi haldltdborban megslték apjat,
anyjat gettéba hurcoltak”. 1940-ben ,beksltszott az
egyik csillagos hazba”. A zsidé kifejezés nila is
csak ,a csalddot olyannyira 6sszek&ts zsidé tinne-
pek”-ben szerepel.

Anna Margit festményeibdl 1989-ben az egykori
koncentracids tdborardl elhiresiilt Dachauban ren-
deztek kidllitast. A kényvnyi katalégus elészavdban
Hegyi Lérand meg sem emliti, hogy a festd szdma-
ra ez a kiallitds épp helyszine miatt fontos és elég-
tétel, hogy a csaladjat, férjét zsidé mivoltuk miatt el-
pusztité németek leszdrmazottai rendezik. A repro-
dukalt 40 festménybél 14 a holocaust-élményrdl szdl.
Az elészéban semmi nem utal erre. ,A habort és a
bujkalds éveiben, férje elvesztésének szérnyti élmé-
nye nyomén, a fasizmus rettenetében Anna Margit
festészete egy révid idére az emberi pokol koncent-
ralt kifejezésévé vélik.” Semmi konkrétum. S arrél
sem egy sz6, hogy az ,emberi poklot” 1976-td] djra
megidézi a fests (A dogeédula, 1981; A héhér dldozatay,
1981; Itt nincoenck pillangok, 1983 stb.). (Anna Mar-
git festészetét a Muilt és Jovd igen kordn, mar 1939 de-
cemberében bemutatja, Patai Edith irésa mellett hat
reprodukciét kézslnek.)

Annak tisztdzdsdra, mit jelent a magyar zsidé
képzémiivészet, attdl a kortsl kell kiindulni, ami-
kor kettévalik a zsidé vallds mtivészete és a zsidé
szarmazdsi mivészek vildgi targyd festészete. A
magyarorszagi zsidé vallds miivészete ugyanigy
része a magyar mivészettdrténetnek, mint a
magyarorszagi katolikus, reform4tus, evangélikus,
unitérius, a szerb, gorogkeleti vagy az erdélyi szom-
batosok mtivészete. A ,probléma” a vildgi képzs-
mvészeti mifajok elterjedésével kezdsdik. Most
és itt a XIX. szdzadig végképp nem szeretnék
visszamenni (péld4ul: Benczir mellett a XIX. sz4-
zad egyik legjelentésebb arcképfestéje Horovitz
Lipét, aki Arany, Jékai, Gérgey portréjit is meg-
festette; Kallés Ede a makdi és vasarhelyi Kossuth-

e e :
Fényes Adolf: Mézes vizet fakaszt

szobor alkotéja is zsidé, akitél Ferenc Jézsef is
rendelt; Knop Jézsef érokitette meg a Kossuth-
minisztérium t6bb tagjat.). A XIX. szdzad végén a
magyar nemzeti festészet és szobrdszat megterem-
tésében igen jelent8s az olyan zsidé szdrmazasu
mvészek szerepe, mint Bihari Sindor, Magyar-
Mannheimer Gusztiv, Katona Nandor, Telcs Ede,
Ligeti Miklés, Réna Jézsef. Bihari Sandort
(1856-1906) és Hernadi-Herzl Kornélt (1858—
1910) népies festéként tartjak szdmon, Kunffy La-
jos somogyi tdjakat fest (és zsidé: ezzel a névvel).
A nemzeti m(ivészet ,magyaros f6lfogds”-ban (Lyka
Karoly), ,nemzeti érziilet”-ben (Székely Bertalan),
,magyaros érzés’-ben (Ambrus Zoltan) nyilvanul
meg, vélekednek a korabeliek. Senki sem vitatja,
hogy Bihari zsanerképei, Telcs zsinerszobrai, RS-
nai naturalizmusa tokéletesen megfelel a ,magyar
nemzetl” képz&mivészet irdnti elvardsnak.
+Magyar-Mannheimer Gusztdv ma a legjobbnev(
magyar miivészek kdzé tartozik”, frja Balassa Jé-
zsef 1913-ban a Miilt és Jovsben gytijteményes ki-
allitdsa kapcsdn.

A szdzadfordulé zsidé szarmazasd mtvészel k-
ziil tobbszorésen dijazottak, a legmagasabb allami
kitiintetésekben részesiiltek: Magyar-Mannheimer
Gusztav (a létez8 valamennyi dijat megkapta),
Ivanyi Griinwald B/éla, Laszl6 Fiilop, Bihari San-
dor (t6bbek kézstt Allami Nagy Aranyérem), Telcs
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Ede, Réna Jézsef, Katona Nandor, Ligeti Miklés,
Fényes Adolf, Zador Istvan.

Ferenc Jézsef és az udvar kegyeltjei kozott is igen
sok a magyar zsidé miivész, mint ahogy Kossuth
kérnyezetében is. Laszlé Fiilsp tobb eurépai kira-
lyi udvar szdméra dolgozik, és onarcképét meg-
rendelik az Uffizi részére. Halmi Artir Munkdcsy
Mihély tanitvdnya és segédje.

A gették megsz(inése, a modernizacié, a libera-
liz4léd4s, a polgdrosodds, az asszimildciss folya-
mat térnyerése, az emancipicié kévetkezménye-
ként az 1880—1900 koriil sziiletett zsidé miivészek
kézott megugrott a nék szdmardnya: Bacher Rézsi,
Dénes Valéria, Hacker Madria, Hirsch Nelly,
Hofmann Ilona, Karinthi Ada Noémi, Gyenes Git-
ta, Lesznal Anna, Kayserling Jolédn, Kohner Ida,
Mannheimer Nelly, Parlaghy Vilma, Péter Maria,
Podvinecz Erzsébet, Pogany Margit, Pollatschek
Lilly, Propper Aranka, Radéné Hirsch Nelli,
Schossberger Kléra, Schiitz Julcsa, Székely-Kovics
Olga, Szemere Lenke, Szanté Piroska, Telcsné
Stricher Gina, Weil Erzsébet szerepel a Magyar
23106 Lexikonban.

Késébb is sok a zsid6 szarmazdsi miivészek kozt
a né: Anna Margit, Gdbor Mariann, Graber Mar-
git, Gedé llka, Gerléczy Sdra, M4rkus Anna, Or-
szag Lili, Schadr Erzsébet, Stark Anna, Szenes
Zsuzsa, Vajda Jilia (a névsor nem teljes).

A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején az
asszimildlédott zsidé m{ivészek megorokitenek zsi-
dé szokdsokat, zsidé kérnyezetet (példdul Herman
Lipét olajfestményén egy széderestet iinnepld csa-
14d lathaté, Fényes Adolf olajképén a szolnoki zsi-
nagéga). S természetesen vannak festék, szobra-
szok, akik f8ként a zsidé iinnepeket és mindenna-
pi életet valasztjak témaul (példdul Harnik Beczilel,
Kaufmann Izidor, Kéves 1zs6, Rottmann Mozart).
A tobbség azonban nemzetében magyarnak tekin-
tette magét, aki nyelvében —igya képz8miivésze-
ti nyelvben is — magyarosodott, és a zsidésagot ki-
zarolag felekezetnek tartotta. ,A zsidésig elss ge-
nericiéja megkototte azt a tarsadalmi szerzédést,
mely kibontakoz4sat biztositotta. A reformkorra
valaszolé reformzsidésdg masodik generaciéja mar
asszimilalt magyar zsidésdg volt.” (Varadi Péter: Be-
fejezetlen muilt — mai magyar z0idé valdsdq)

A szazadeld avantgérd festészetének, mindenek-
el6tt Cézanne, a fauvizmus és az expresszionizmus
szemléletének meghonositdsdban kiemelkedd szere-
pe van a Nyolcak csoportjdnak. A nyolc fest8 koziil

hat zsidé szdrmazdsu: Berény Rébert, Czigany De-
zs8, Czébel Béla, Orban Dezsd, Pér Bertalan, Ti-
hanyi Lajos. A hozzdjuk kapcsolédé két szobrasz,
Fémes Beck Vilmos és Vedres Mark s a himzéseit
veliik kiallité Lesznal Anna is zsidé szdrmazdsd. A
mvészettérténet-irds adds annak feltardsaval, hogy
ez csupén életrajzi adat-e, jelentett-e valamit és mit
a miivészeknek (Berény és Pér itthon élték meg a
zsidékat médszeresen pusztité habord végét. Tul-
élsk. Nem tudjuk, mit gondoltak a tényrél). Lesznai
Anna a Huszadik Szdzad tdrsadalomtudoményi folys-
irat korkérdésére — A ziidokérdés Magyarorszdgon —igy
véalaszolt: ,A zsidékérdés akkor is létezik, ha a zsi-
dé eredetti ember egyediil iil zart ajték mégétt szo-
b4jdban. Nemcsak az egyén és a kéz egymdshoz
valé viszonyéban szerepel, végzetes komolysdgat
az adja meg, hogy a zsidé 6nmaganak is zsidé.” A
Nyolcak fellépésének idején, 1910-ben az izraelita
vallasiak 77 szazaléka vallotta magat magyarnak,
és csak 23 szdzaléka német, jiddis vagy egyéb anya-
nyelviinek.

Passuth Krisztina monogréafidgjdban (A Nyolcak
Jestéazete, Bp., 1967), Német Lajos dsszefoglalé mi-
vében (Modern magyar mivészet, Bp., 1968) és A
magyarorszigl miivészet térténete tudoményos so-
rozat Magyar mivészet 18901919 (szerk. Németh
Lajos, Bp., 1981) nem szerepel sem az, hogy zsid6
szdrmazdstak, sem az, mit jelenthet ez mivészetitk
szempontjabdl. A utébb emlitett, a korszakot elem-
z8, 6sszegzd tudoményos nagymonogréﬁéban mind-
dssze egyetlen informacié kapcsolédik témankhoz:
a szabadkémiives , Martinovics Pdholyban megle-
het8sen nagy szerepiik volt a zs1d6 szdrmazéasd m-
vészeknek, tudésoknak”. Nem tudjuk meg, kik azok,
kikre utalnak a szerzék. Ivanyi Griinwald Béla ese-
tében e tudds mi szerzdi fontosnak itélik kozslni,
hogy 1897-ben megnésiilt, s a felsé-fernezeli gs-
rogkatolikus pap lanyat vette feleségiil, arrél, hogy
& zsidé valldst vagy szdrmazdsd, nem esik szé. A
nagybanyai mvésztelep kapcsdn olvashatjuk az
aldbbi mondatot: , Az els8 nydr nagy eseménye Kiss
Jézsef latogatdsa volt, az illusztraciékbdl Ivanyi
Griinwald is részt vallalt. Tébb szénrajzot is készi-
tett.” Miért volt nagy esemény a zsidé kélté latoga-
tédsa? Milyen illusztraciékrdl volt sz6?

A modern magyar m{ivészet tdrténete a nagyba-
nyaiakkal kezdédik. A telep megalakitdsdban és az
dn. ,nagybdnyai stilus” kialakitdsdban meghataro-
z6 szerepe volt Ivanyi Griinwald Bélanak (az Ivanyi
eldnevet 1906-ban vette fel). A zsidé szarmazasd
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fiatalok koziil Czébel Béla, Perlrott-Csaba Vilmos,
Tihanyi Lajos, Ziffer Sdndor kétédik Nagybanya-
hoz (két nyaron 4t tanul itt Farkas Istvan is). Ziffer
Sandor vissza is tér, és Nagybanyén telepszik meg.

A szolnoki miivésztelep alapité tagjai koziil ket-
ten zsidék: Bihari Sdndor és Fényes Adolf, a csat-
lakozé fiatalok kéziil Glatter Gyula, G6th Méric,
Zador Istvan. Aradi Néra Fényesrdl szélé kony-
vében (1979) irja, hogy Fényes ,a kecskeméti rab-
bi fia, akit sziilei jogi palydra szdnnak”, s azt is,
hogy ,1944-es mélyponton visszautasitja festgba-
ratainak kezdeményezését, hogy menekitésének
halvény reményében kdzbenjarjanak: nem a tdl-
élésben valé bizakodds miatt, hanem mert befeje-
zettnek tekinti életét”. A legenda szerint az &reg
mester, a szdzadelén népszerd magyar népi zs4-
nerjelenetek, paraszti enteriérok megbecsiilt alko-
t6ja éhen halt az OMIKE, a zsidé menza elétt. Az
Akadémiai Kiadénal megjelent korszakos tudo-
manytdrténeti (')'sszegzésben nem foglalkoznak az-
zal, mit jelenthetett Fényes szdmdra, hogy zsidé.
Mindkét kényvben szé szerint ugyanaz a mondat:
,1913-t4l a Bibliat olvasta, étestamentumi téméak
lirligyén épitett mesevildgot.” Aradi Néra kényvé-
ben a hetven festmény koziil szerepel egy: A zvidsk
megvertk Amelik seregét (1915). Az 1918-as kiallitas
utan rogton megjelenik Patai Edith cikke a 2uilt és
Jovében (1919. januar) Fényes bibliaiképeirdl hat
festmény reprodukcidjaval.

A posztimpresszionista szobraszat hazai megte-
remtSje: Beck O. Fiilop. Az elsé Matisse-tanitva-
nyok egyike: Perlrott-Csaba Vilmos. A kubizmus
képviselgje: Dénes Valéria. Az expresszionista fes-
tészet hazai megteremtdi: Schénberger Armand,
Diener-Dénes Rudolf, Perlrott-Csaba Vilmos,
Bolmanyi Ferenc, az expresszionista szobrészaté:
Bokros Birmann Dezsé. A Kassdk-kor konstruk-
tivistal kdzstt ott van Moholy-Nagy Ldszls. A
Sturm tagja: Kddar Béla, Scheiber Hugé, Péri Lész-
16, az Ecole de Paris szellemét kozvetiti Farkas Ist-
van, Frank Frigyes. A Bauhaus tagja: Moholy-Nagy
Laszlé, Réth Alfréd, Breuer Marcell. Az el}s6
nonfigurativok kézétt Kemény Zoltan, Szenes Ar-
pad. A tanulmény tém4janak megfelelden csak a zsi-
dé szarmazasiakat emlitem.

Kovalovszky Mérta ,a szdzad egyik legnagyobb
magyar szobrdszaként” ir Bokros Birmann De-
zs6rél (1982). Csupén az életrajzi adatok kozt ta-
laljuk, hogy Bokros 1944-ben munkaszolgélatos,

betegsége miatt leszerelik. Hogy zsidé mivolta mi-

MACGCYAR ZSIDO

o1

KLPZOMUVESZLT?

att, az csak e kotetben kozslt dokumentumbél de-
riil ki, Kassék Lajos frasabél. Bokros mondja 1944
méjusidban Kassdknak: ,megjelslt ember vagyok”,
,nekem most mar a kocsmédba sem szabad bemen-
nem”, ,milyen jé6 magdnak, aki nem zsidé”.
Kovalovszky tanulmadny4ban meg sem emliti, hogy
Bokros zsidé, és nem foglalkozik azzal, hogyan
hatott miivészetére az, amirdl Kassaknak vallott.
(,Gtinyos megbantédédssal beszélt a nagy sirga
csillagrél, amit a kabdtjan a szive felett kell visel-
nie” — frja Kassdk.)

A magyar miivészettérténet-ir4s nem mérte fel,
mit jelent az, hogy a modern magyar mivészetben
a kezdetektdl (Ivdnyi Griinwald, Fényes, Beck O.
Fiilop stb. ne felejtsiik: a Nyolcakbsl hatan!) a szen-
tendrei mtvésztelepen (Vajda Lajos, Amos Imre,
Czébel Béla stb.) s az Eurépai Iskoldn (Anna Mar-
git, Balint Endre, Vajda Jilia, Jakovits Jézsef
stb.), a hatvanas-hetvenes éveken 4t (Orsz4g Lilj,
Romén Gyérgy, Ged$ Ilka, Erdély Miklés, Hajas
Tibor stb.) napjainkig mit jelent, hogy az avantgard
mivészek kozott kiemelkedden magas ardnyban
taldlhaték zsidé szarmazast mivészek.

Ki és mi tartozik a zsidé képzémiivészetbe? Aki
zsidé? Ki a zsid6? Amiért felejthetetlen torténeti
tény, hogy emberek egy csoportjat elkiilonitették
azon az alapon, hogy egészen, félig, negyedig zsi-
dé, mert sziilei, nagysziilei kéziil valamelyik zsidé
szdrmazastinak mindsithets, 6tven évvel Ausch-
witz felszabaduldsa utén is érvényben tarthaté és
visszamendleg ezen az alapon nevezhetd meg, ki zsi-
dé? A zsidé identitds kérdését empirikusan vizsga-
16 W. Rabi szerint zsidénak lenni vallas, nyelv, tor-
ténelem, kozosségl magatartds, lélektani tény kér-
dése. Karddy Viktor és Kemény Istvan szociolégu-
sok lényegében ugyanarra a megéllapitdsra jutnak,
mint Sartre: ,csak az a zsid6, aki magét vagy akit
maéasok annak tartanak.”

Barmilyen alapon térténé besorolds kivalthat —
jogosan — tiltakozé reakcidkat. Meg is bantédhat-
nak emberek, hiszen lehet, hogy 6nmagukat nem
tartjdk zsidénak, s ezért sérelmes szdmukra egy
életrajzi adat szerinti elkiilénités. Ezért sziikséges
egyénenként tisztazni, az adott mivész hogyan fog-
ja fel személyazonossagat, és milyen a magyar tér-
sadalomhoz, a magyarségh()z és a zsidéséghoz va-
16 viszonya.

Farkas Istvan (1887-1944) zsidé6 festd, mert ap-
ja Wolfner Jézsef, anyja, Goldberger Anna izrae-
lita vallasy, és 6t Auschwitzban megslték? Egyet-
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len rajzan, festményén sincs utalds a zsidé vallas-
ra. A réla sz6l6 tanulmanyok egy része, Sarkantyd
Mihaly filmje azt sugallja, hogy festészete Ausch-
witz elérzete. Ezen az alapon a két haboru k6zst-
t1 miivészet igen sok alkot6jat s nemcsak képzém-
vészeket lehetne zsidénak nevezni. A szorongés, a
valami végérvényesen elmilt élménye nem a zsidé
szarmazdstak kizarélagos privilégiuma. Mint ahogy
nem kell feltétlentil zsidé mtvésznek lennie vala-
kinek, hogy antiszemitdk, filoszemiték, zsidék, nem
zsidék annak tartsdk a miivek ,szellemisége” alap-
jan. (Hogy ez a ,szellemiség” mit jelent, soha sen-
kinek nem sikertilt értelmes érvekkel aldtdmaszt-
va bizonyitania. Megérzések, vélekedések, hiedel-
mek alapjan igen.)

Tematikus alapon se-,m,lehet elkiiléniteni, ki zsi-
dé és ki nem. Sem az Oszdvetség mint targyva-
lasztas, sem a zsidé vallds motfvumai, sem a zsidé
valldshoz vagy népélethez kstddé témak nem jelent-
hetik, hogy zsidé miivész, aki ilyeneket fest vagy
zs1d6 mivészet, ami errdl szél.

Nemcsak Fényes Adolf valasztott bibliai témat
festményei szdmdra, hanem Ferenczy Karoly (Ab-
rabdm dldozata, 1901; Jozsefet eladidk testvérel, 1900)
és Csontvary is (A panaszfal bejdratindl Jeruzodlem-
ben). Csodalatos, érzékeny rabbiportrékat festett
Mednydnszky. Barabds Miklés kérajzokon oroki-
tette meg Zipser dr. székesfehérvari férabbit és
Rohona Friedmann fékantort.

A C. Napléjibsl ksztudottan hivs katolikus Vali
Dezsé egy egész korszakdban zsid6 temet8ket fes-
tett. Zsidé temetd a téméja Zilahy Gyérgy, Kokas
Ignac és O. Pap Gdbor néhany képének is. (A sz4-
zadelén Bardécz Arpeid fest zsidé temetéket és
templomokat.) Nemcsak a zsidé Anna Margit, a
nem zsidé Balla Margit is dbrazol gettékat, rabbi-
kat. Még a holocaust-élmény is megjelenik, nem-
csak a zsid6 Gedé llka, Roman Gyérgy, Kondor
Gyorgy grafikdin, Anna Margit festményein, hanem
a nem zsidé Vilt Tibor szobraiban is.

Téméajuk miatt a nem zsidé Mednyédnszky, Ba-
rabds, Vali stb. festményel, Vilt szobrai a zsidé md-
vészetbe tartoznak? Nyilvdnvaléan a magyar m-
vészettorténet részel, miként azok a XIX. szdzad
eleji tolesvai, olaszliszkai zsidé sirkévek, melyeken
hasonlé ornamentikik talalhaték, mint a Kazin-
czy-, Kélesey-emlékhelyeken, diszsirokon.

Amikor 1989-ben, a rendszervaltozas kinalta le-
hetéségekre azonnal reagélva, a zsidé valldsra 4t-
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tért Antalfi Maria fest§ és keramikus lakdsiban a
Magyar Zsidé Kulturdlis Egyesiileten beliil meg-
alakult a Chagall Kér, meglep8en sok épitész, kép-
z8mivész, mivészetl {ré, migydjté vagy csak a
képzémiivészetet kedvels hivé és nem hivé zsidé,
fél zsid6, nem zsidé gytilt 6ssze, hogy feldolgozza
a Budapesti Zsidé Muizeum maéig feldolgozatlan
anyagit, felmérje a zsinagégdk és zsid6 temetsk
helyzetét, kidllitdsokon mutassa be a zsidé m{vé-
szeket és a zsid6 témdkat megjelenitd mtivésze
munkdit. Részben az Egyesiilet tehetetlenségén, a
képz8miivészet irdnti k6z6mbosségén bukott meg
sok lelkes ember ingyen ajanlott munké4ja. Részben
azon, hogy eldénthetetlennek bizonyult, mi tarto-
zik a magyar zsidé képz8m(ivészetbe. Voltunk né-
hanyan, akik mereven ragaszkodtunk a min&ség-
hez (azaz Amos, Anna Margit, Orszig Lili igen,
de... és itt nem frhatok neveket, hogy ki nem). V¢é-
giil is sajnos a kezdeti lelkesedés aldbbhagyott, az
emberek lassan elmaradoztak, visszahdzédtak. Nem
jott létre az a konferencia sem, mely a két haboru
kozotti és a kortdrs képzémiivészettel foglalkozé
miivészettorténészek bevondsaval kisérelte volna
megvalaszolni: van-e és mit jelent a magyar zsidé
képzémiivészet.

A feladatot el kell végezni. Az egyik téma: a
holocaust a magyar képzéml’ivészetben; 2. az Osz6-
vetség, a zsidé vallds hatdsa, jelenléte a magyar
képzémiivészetben; 3. a zsidé djsdgok, kiadvanyok
képzémiivészeti anyaganak feldolgozisa; 4. a zsi-
dé vallas mtivészettsrténete Magyarorszdgon (zsi-
nagégaépitészet, temetdk, kegytargyak, a zsidé iin-
nepek kellékei stb.). E munkdk mellett azonban
nem keriilheté el mindannak tisztdzdsa sem, amit
a tanulmdnyban prébéltam kérdések formdjaban
megfogalmazni. ,Rengeteget kell még tenni, hogy
e kérdések megoldédjanak. Ehhez a munkdhoz
azonban tébb 8szinteségre van sziitkség, mint
amennyi iddig a zsid6 irodalomban megnyilvanult.”
(Polanyi Mihaly: Zswékérdés)

A magyar zsidésig torténetének korszert tudo-
ményos feldolgozédsa — részmonografidk, forraski-
advényok, dokumentumgytjtemények, Kohn Sa-
muel, Biichler Sandor, Venetianer Lajos, Scheiber
Sandor mértékadé munkai ellenére — is hidnyzik.
Ez azonban nem lehet mentség a magyar zsidé kép-
z8miivészet torténetének hidnydra.





