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A hazal zsidésdg néme-

tiil beszélt, de a magyarsa-

gért lelkesedett. S mivel az

emancipécié el6harcosai egy-

szersmind az orszéggyl’jlési ‘
szabadelvii ellenzék vezérei 3
voltak, természetes, hogy en-
nek az ligyét, az E6tvés Jo-
zsefek és Kossuthok tigyét td-
mogatta. A bécsi kormdny a
szlikkebllségével szinte ma-
ga kergette a zsidékat a ma-

gyar szabadsigharc katon4i o~

kszé.! Mégis hiba volna a zsi-
dék és magyarok negyvenes
évekbeli viszonyarésl a kéz-
keleti képet elfogadnunk. E
kép —melyen a két nép a sza-
badsig, egyenl8ség, testvéri-
ség szent eszméinek mamora-
ban 6sszeslelkezik — inkdbb
legenda, mint valésig. Két-
ségtelen, hogy a zsidék egyenjogusaga ellen leg-
szenvedélyesebben a pozsonyi német polgarsag l4-
zadozik, melynek a helytartésig Budara koltozése
6ta amigy is neheziil6 anyagi viszonyait a zsidé
kereskedék versenye veszélyezteti. Az ellentétes
elemekbdl 4ll6 s ezért gyenge és hatdrozatlan Bat-
thyany-kormany azonban tétleniil nézi a napiren-
den 1év8, néha véres antiszemita zavargasokat. A
nép ugyan j6 egyetértésben él a zsidéval, a Bihar
megyei Darvason és Ujpesten biréva is vélasztja,

Bloch-Ballagi 1840-ben az Akadémia tagjai kozé jut,
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beléphetnek nemesi kaszinék-
ba, a természettudomdnyi tar-
sasigba, az orvosokéba, Tol-
na megye megengedi, hogy a
zsidék tigyvédek is legyenek.?
De az 1843-1844-1 orszaggyti-
lés, ahol a konzervativok ész-
be kapva mar erélyesen ellent-
alltak a taktikal okokbol el-
lanyhulé liberalis ellenzéknek,
anndl nagyobb csalédast oko-
zott. A zsidésdg tilnyoms ré-
sze mégls a magyarsag mellé
allt. 1848. marcius 15-én a
Hatvany utcai népgy(lésen
egy Rosenfeld nevi zsidé me-
dikus 1s felszélalt.! Az ifjusag
egyenjogusigot ksvetelt, a né-
y met polgarsdg gytilsli is emiatt,
talAn még jobban, mint a zsi-
désdgot. 1848. marcius 17-én
a ,Magyarorszigi és Erdély-
honi zsidék képviseleté”-nek kezel§vilasztmanya —
Kunewalder Jén4s elnsklete alatt — kidltvanyt tesz
k6zzé, melyben boldogan ad hirt az izraelita lakos-
sdgnak egybeforraddsarsl a magyar nemzettel: Ok
magyarok és nem zsidék, mint kiilén nemzetbeli-
ek [...] és mi csak honfiak, csak magyarok va-
gyunk, miutdn hazadnk mar minket is kebelébe fo-
gad, és egyéb lakosaival egyenlésit; lam! amire tobb
mint félszdzad el6tt a térvényhozés szava csak ki-
l4tdst nyitott, ime, Istennek hala, valésaggs lett.
Szeretett Hitsorsosaink! A zsid6 kézségek ezen di-
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dics6 esemény folytdn mint z4rt testiiletek létezni
megsziintek; nem lesz tobbé szitkségiik arra tore-
kedni, hogy a” tagjaik iranydban fennall6 korlatok
megsziintessenek; mert, Istennek héila! az orszdg
minden lakésara nézve csak egy jog, egy zsinérmér-
ték leend: vallyon ti. hd, becsiiletes ember s ma-
gyar-e? A’ zsidé kozségek ezentil Ggy, minta’ pes-
ti kozség maris példdnyaval bizonyitja, csupdn mint
cultuseléljarésdgok fognak mitksdni, és egyediil
arra lesznek hivatva, hogy e’ gondolat tiszta értel-
mét és helyes felfogdsat tagjaikndl elGsegitsék, 's
8ket ezen nemzeti mozgalomhoz tiszta szivvel és
erds akarattal leendé csatlakozdsra buzditsik...”
A vélasz — az asszimildl6dé zsidésdg elss csals-
dasa — hamar elkovetkezett. Az orszéggyﬁ|és a mar-
ciusi 12. pont kéziil épp a negyediket nem valésit-
ja meg: a tdérvény elétti egyen|6séget polgari és
valldsi tekintetben. Kunewalder megls azt hirdeti,
hogy bizni kell tovabb. Aprilisban Pesten (ahol a
harmincas évek éta van nagyobb kereskedéréteg),
Pozsonyban, Székesfehérvirott, Szombathelyen,
Sopronban, Vigujhelyen zsidéiildozések térnek ki,
Pozsonyban olyan mérettek, hogy végiil katona-
sdg kénytelen beavatkozni. Kunewalder 4prilis 5-
én katolizal. Népgytlések kovetelik, hogy az 1840
6ta Pestre bevandorolt zsidékat (izzék ki a varos-
b6l és a nemzetérségbél. A Batthyany-kormany
nem kel az {ildézsttek védelmére, s6t a nyomasnak
engedve kényszeriti a zsidékat, hogy maguk kér-
jék elbocsdtasukat a nemzetSrségbdl, ahova valé be-
lépésre a torvény kotelezte 6ket. Mindennek tete-
jébe a pesti zsid6s4g hivatalos vezetéi druldsra ké-
sziilnek: az orszdggyilés dsszeiilésekor beadvany-
ban kérik, hogy az el8kels zsidékat kulonltsek el
a tomegto] s |egalabb sket szabaditsak fel.” Ugy l4t-
szott, nincs mds hétra, mint elhagyni az orszigot.
Két hénappal marcius 15-e utdn, 1848 m4jusaban
Kézponti Kivdndorlasi Egylet alakul, mely ,Ma-
gyarorszdg zsidésdgahoz az Amerikdba valé kivdn-
dorldsra” felszélitast intéz: ,Mindenki szdmara Eu-
répaban iitott a szabadsdg 6rdja, csak mi egyediil,
Magyarorszig zsidésdga nydgiink a régi elnyoma-
tas alatt, és még mindenfelé {ildéztetiink szégyen
és gyaldzattal...” Pozsonyban fidkegylet alakul,
mely nyiltlevelében ezt irja: ,amennyiben az tjon-
nan elvéllalandé kotelességek megengedik, 1) ha-
z4jukban 1s a magyar nyelvet és nemzetiséget ma-
gok koézt szorgalmasan terjesztendik.” De Alexan-
der Herzfeld e hé végén mar igy ir: Wir geben nicht
nach Amerika, wir werden hier blethen! (Der Ungarn,
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1848., 992. .) ¢imd répiratdban: ,Mi nem megyiink
Amerikaba; s ha a rablék eliiznek benniinket a va-
rosokbél és falvakbdl, a gyava zsivanyok vérrel és
verejtékkel szerzett vagyonunkat elprédaljak, dgy
az erd6k barlangjaiba fogunk menekiilni, gyokerek-
bsl tdpldlkozni, de mégsem fogunk gyavan kivan-
dorolni és draga, szeretett hazdnknak hétat fordi-
tani, mert szegény Magyarorszdgot veszély fenye-
geti, és még azok is, kik kenyerén hiznak, alavals
ellenségeivé lettek.” Jdlius havdban valéban 6ssze-
sen két csaldd és nyolc fiatalember kelt dtra Pest-
rél Amerikédba, a hetven tagbdl 4ll6 pozsonyi egy-
let csak 12 tagot kiild ki, szeptember végén pedig
a tirsasdg mar nem utazdsra, hanem a tétok—hor-
vatok elleni harcra szélitja fel a pozsonyi zsidékat,
s helyisége az 6nkéntesek jelentkezésére szolgil...”

Valéban, mint Einhorn frja: ,masutt marcius tet-
te igazi hazafivd a zsidét, a magyar zsidé a mdrai-
us ellenére lett hazafi.”™ Kérdéses volt, hogy Auszt-
ria vagy Magyarorszig gyézelme esetén jar-e job-
ban, a hdbori kitérésekor mégis Magyarorszig
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mellé &llt. Médjaban lett volna, hogy a kért segit-
ség megadasit az emancipécié feltételéhez kasse.
Voltak is sz6sz6161 a felfogdsnak, hogy a zsidésag
csak szabad karokkal kivan harcolni, s nagylelki-
sége fejében igazsdgossigot var. A masik dllaspont
gyo6zott, mel_y szerint a zsidésdgnak nem szabad
kiilsnérdekeire gondolni, amikor a hazarél van
sz6.° 1848. jilius 24-én a zsidésag 1G)bél kéri ugyan
az emancipdciét, de nem hadba szallds feltétele-
ként. Szemere miniszter kijelenti, hogy erre most
nincs id8. Augusztusban a zsidék mégis tdmegesen
lépnek be az elsd honvéd ziszldaljakba. Ide befo-
gadjdk Sket. Sikeril kivivniok, hogy fegyverrel
harcolhassanak a hazaért. Azt remélhették, hogy a
csatdk tiizében taldn mégis 6sszeforrnak a keresz-
tény magyarsiggal. Einhorn szerint ardnylag harom
és félszer nagyobb szdmban vettek részt a harc-
ban, mint a nem zsidé6 lakossdg. Haromféleképp is
tdmogattdk a magyarsag ligyét: 8k képviselték a
hazalias érzést a nem magyar vidékeken, katondk
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Porgesz Lajos héber verse Budavar bevételeker,
1849-ben

voltak és hadiszalliték. De iranyité befolydsa egyik-
nek sem volt. Egy zsidé sem vitte magasabbra
Srnagynal.' Ami a sajtét illeti, a mércius utani idék-
ben — Didsyt, Ludasyt és Szegfyt kivéve — inkdbb
a hazafias német lapoknél dolgoztak, mert az ek-
kor megkivant gyors munkdra a szdmukra még 1
magyar nyelven nem lettek volna képesek. 1849. ju-
lius 16-4n Haynau mar javdban biintette a zsidé-
kat hazafias viselkedésiik miatt, csak a magyar kor-
mdny halasztotta erkslcsi adéssdga meghizetését
addig, mikor mar csak jelképes fizetéeszkdzok ma-
radtak birtokdban. A nem magyar nemzetiségek,
amelyek fellazadtak a haza ellen, egyenjoguak vol-

tak, a hiséges zsidék, akik harcoltak érte, még
nem. Ha Ausztria gy6z, a magyar zsiddk is felsza-
badultak volna, 8k mégis azért a nemzetért ontot-
tak vériiket, amely tovdbb is elnyomasban tartot-
ta 8ket. Mikor mar nyilvdnvalé volt, hogy a sza-
badsdgharc iigye elbukot:, 1849. jdlius 28-an, két
héttel a vildgosi fegyverletétel eltt, Szemere minisz-
ter Szegeden elismerte, hogy a zsidék tobbet tet-
tek a hazdért, mint barmely m4s népréteg, s az or-
szaggy(ilés elfogadta a zsidék egyenjogiisdgat. Kar,
hogy a térvény e pillanatban mar nem volt végre-
hajthaté, és —mint Einhorn frja —a nemzet nem &ré-
meihez, hanem szenvedéseihez hivta meg a zsid6-
kat. Haynau ezalatt mar hozzdkezdett megbiinte-
tésiikhoz...

lgen, a magyarosodasi buzgalom és a hsies vér-
dldozat nem hozta meg a hozz4 fizott reményeket.
A magyar kormdny részérél a zsidék kaptak ajan-
dékul egy egyenjogusitasi torvényt, amelyrsl meg-
hozatala pillanatdban is mindenki tudta, hogy nem
végrehajthats, az osztrdk hatésdgok részérdl pe-
dig megkezdddstt a bosszuallds. A bécsi miniszté-
rium 2 millié 300 000, majd egymilliéra csékkent
hadisarcot vetett ki a hazai zsidésdgra, bar ezt ké-
s6bb kiilén izraelita vallasi és kdzoktatdsi alapra val-
toztatta. Egyébként Ausztria zsidépolitikdja nem
volt egységes és vildgos, mert minisztériumai kii-
16nbz8 elvek alapjan dontsttek. Léw Lipét 1861-
ben nyiltan megvallja: ,kézvetleniil a forradalom
utédn egy darabig nem vala éppen 8sszhangzdsban
a zsidésdg lelkiilete a magyar nemzetével. Ez ed-
dig sehol sem mondatott ki, szitkséges pedig, hogy
teljes 8szinteséggel kimondassék.” A zsidésdg
ugyanis rjétt, hogy a magyarsig csak a szabadsa-
gért kiizdétt, az egyenl8ségért nem, a forradalom
utdni rendszer viszont megadta a zsidéknak az
egyenléséget. ,Csoda-e, hogy szdmos zsidé meghé-
kélt a koziigyek 1) rendjével? Ily kérilmények alate
vagy elakadt a nemzetesedési szellem, mely elébb
oly éber vala a héberek kozstt, vagy csendességbe
vonult vissza jobb idékre remélvén.” A csalédott zsi-
désig csak évek mualva tért vissza lelkében a ma-
gyarsighoz." Az énkénytelen magyarosodds még-
is az abszolutizmus évtizedében is fokozédott, de
most mar mértéktartébb, mint a negyvenes évek-
ben. Ha nem is ,katzenjammer”-es, de jézanabb.
Nincs meg benne a negyvenes évek boldog tébo-
lya, a laz elszallt, az dbrandokat megesipte a dér.

Mindez s az a kérijlmén_y, hogy a zsidéségnak leg—
tehetségesebb és legmagyarabb képviselsi szam-
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tizetésbe kényszeriiltek, eléggé megmagyardzza,
hogy az 8tvenes években a zsidék magyar nyelvti
rodalmi tevékenysége ahelyett, hogy novekedett
volna, inkdbb visszaesett. 1854-ben megindul a né-
met nyelv Pester Lloyd, t6képp zsidé olvasékszon-
ség szdmdra. Magyar nyelven alig egy-két zsidé
iré6 miksdik tovabb. Ballagi Mér és Helfty Igndc
mellett most kezd kibontakozni Szegfy Mér, 1856-
ban, majd 57-ben Kis bajok, nagy gondok cimen két
Jregényes kép”-et,'* a Harmadik szomezéd cimen né-
ples regényt," és A vildg ci0ddi cimen ismeretter-
jesztd mivet' ad ki. A dunédntili magyar kérnye-
zetb8l szarmazé zsidé iré a kordivat hatdsa alatt né-
pi targyu elbeszéléseket ir; de magyarul olvasé zsi-
dé kozonség hijan vdrbaté volt-e tSle, hogy sajat
szlikebb kozossége életét dbrazolja? Elbeszélései-
ben t&bb a pszicholégiai finomsig, mint nyelvében
a népi iz; gondosan, nagy lélektani elmélyedéssel
rajzolja meg példdul a fiatal fér) szerelmének gyt-
l6letbe forduldsdt az anyds dskiléddsa folytdan
(Napam awszony), masutt kis hibinak félelmes meg-
ndvekedését (lotent itélet). J6 szeme van a népélet
sajatossdgal irdnt is, észreveszi példaul, hogy ,a fa-
lubeliek k6zétt, ha nem is olyan szivtelen szigoru-
sdggal, de csakigy megvan a rang-, gég- és va-
gyonbeli biiszkeség, mint a varosbeliek koszott. A
gazdaember lenézi a zsellért, ez meg a pésztort és
igy tovabb.” (Napam asszony) Igen elevenen tud le-
frni, elbeszélése menetében finom részletek villan-
nak fel, itt-ott egy-egy koltsi fordulat is. A szerep-
18k olykor a zsidékra is utalnak mint kereskeds
népre, minden érzelmi hangsily nélkiil, a ,boltos
Samuelt”, e falusi zsidét mint jélelkd, becsiiletes
embert emlegetik, aki meghitt baritsagban €l a fa-
luval. (A harmadik szomszéd) Kér, hogy Szegty tal-
sdgosan 4tvette a kor regényirdsdnak konvencigit:
néla is feneketleniil gonosz emberek allnak szem-
ben tsléletesen )6 emberekkel, akik egészen tgy be-
szélnek, viselkednek és végiil mindig gydzedelmes-
kednek is kételezé happy enddel, mint egy ifjis4-
gi olvasmdny hései. Ez utolsé regényében hat leg-
kinosabban,’ ahol a j6sdg és rosszasig szembenal-
lisa egybeesik a tirsadalmi osztdlyok ellentétével:
az arisztokrdcia csupa becstelen léhitsbsl &ll, a
polgari vildg és szegény munk4sok osztalya viszont
csupa j6sdg és becsiilet. Parasztjai is mindig )6 em-
berek, egyetlen gonosz parasztja Sztupa Mihdly
(A harmadik vzomszédban), természetesen ez sem le-
het magyar, hanem tét szirmazasi. A demokrati-
kus politikai tendencia Szegfy utolsé regényében

mar olyan batran szélal meg, hogy a borzérdl is
lelkes lefrdst kapunk: ,ahol &k (a tézsdések) nin-
Csenek, oft nincsen sem verseny, sem haladés, sem
vagyonossag, sem szabadsdg, ezek a borzeemberek
a mult idé8 sirdséi, a régi eszmék és intézmények f5l-
emésztéi &s a j6vé kor utdszai — éntudatlanul.” (11
két. 7.1.) A borzén lép fel a regény egyik legérde-
kesebb alakja, a kis Griinwald, elgbb egy alfsldi zsi-
dé kozség remek hangt kdntora, aki egy orokség
altal innen és csalddja korébgl kiragadva, szeren-
csés kezli dusgazdag, regényesen becsiiletes t8zs-
déssé lesz, majd otthagyja a feleségét, szeretst tart,
mig aztin a vagyoni bukds ra nem eszmélteti, hogy
eltévesztette életét, mikor is visszasltozik kattan-
ba, hazatér csalddjiboz és a biblia szerint valé élet-
hez (IV. két. 44. 1.). Emlékszink r4, hogy 1848-ban
Az eldtkozott bachur cimii novelldja ellenkezé ten-
dencidval még épp a hagyomanyh zsidésdgrol raj-
zolt ellenszenves képet.

1861-ben a parlamenti élet helyreallitasakor in-
dul meg csak 1ijra a magyar zsidék irodalmi tevé-
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kenysége, mégpedig — ha a tankdnyveket és héber
nyelvtanokat nem szamitjuk ide —, mint két évtized-
del elbb, ismét tilnyoméan politikai tartalmi rép-
iratokkal. A Magyar [zraelita 1863-ban (5..s2.) Zui-
dé-magyar irodalom cimen megvallja. mily szokat-
lan volt ,a zsidé és magyar sz6 egybefonéddsa”.
,Mennyivel szokatlanabbnak kell tehit ezen esz-
mének lenni, hogy: Zsidé-magyar irodalom.” A
negyvenes évek Magyarité Egylete, mel_y a sza-
badsdgharccal elnémult, 1860. november 13-4n dr.
Rézsay Jézsef orvos, akadémiai tag vezetésével Gj-
ra m{tkédni kezd," Izraelita Magyar Egylet néven,
s kiadja az Els# Magyar Lzraelita Naptir éi Evkinyy
I1. évfolyamat,” mely tartalmassdgban az elsének
mélyen alatta 4ll. Az el&szé annak a kivdnsdgnak
ad kifejezést, barcsak szdmos kovetdi volndnak a
kettés torekvésben: ,Hitteleinknek magyar és a
magyar nemzetnek izraelita irodalmat szerezni.”
De ennek az évkényvnek szelleme mar nem azo-
nos egészen az 1848-belivel. Az 4télt csaléddsok
hatdsa alatt a zsidésdg most mar nem szalad ha-
nyatt-homlok a magyarsdgba, mint el&bb; most mar
nem egy megmdamorosodott, keskeny értelmiség
asszimil4ci6ja indul meg itt, szélesebb, de j6zanabb
rétegek megmagyarosodésa folyik; ez a zsidésdg
igyekszik tovdbb asszimildlédni a kérnyezethez,
mely nem fogadta be, de egyben 6rizni kezdi a ma-
ga mar-mdr elhajitott zsidésigat. A kotet egyetlen
érdekes kézleménye Mezei Méré, az egylet torté-
netérdl. Eszerint mig az egykori egylet hasonlé m-
veltségli emberekbsl &llt, akik szivesen taldlkoz-
tak egymadssal, az értelmiség most mér otthonosan
érzi magat més valldsd kartdrsai kérében is, s nem-
igen Jar a vegyes Osszetétel(i egyletbe. Mig tovdbba
a Magyarité Egylet a mivelt értelmiséget akarta a
magyar nyelv birtokdba juttatni, az lzraelita Ma-
gyar Egylet célja més: az értelmiség magyaritds4-
ra nincs tobbé szitkség, a hitfelekezet 6sszességét
kell kézelebb hozni a nemzeti miiveltséghez. Nem-
csak nyelvterjesztés tehat a torekvése, hanem az 4l-
taldinos miveltség is, s ezért f8képp az iskoldra és
irodalomra van tekintettel. De az egylet alapitéi
nem hazafiassdgbél vagy éppen tiintetési viszketeg-
ségbdl kivanjdk, hogy a zsidék anyanyelviil fogad-
jék el a magyar nyelvet. S az érdekes mondatok-
bél, amelyek kovetkeznek, latjuk, hogy a keserd-
ség még e lojalis és évatos férfi szavaibél is kicsen-
diil: a magyar honi izraelitdinak mi oka lenne, hogy
jobban szeresse ezt az orszdgot, mely 6t nem tdmo-
gatja, a ,szabadelvii Angol- vagy Frankhonpal”?,

,Ha nem volna az »lzraelita-Magyar-Egylet«-nek
célja mas, mint larmds tandsdgot tenni a magyar-
honi izraelitdk hazafiassdgarsl, magam volnék az
els@, ki azt mondanam, kdr annak fenntartdsdra a
legkisebb 4ldozatot is hozni.” De az Egylet ,,min-
denekelétt nem hazafias, hanem zsidé intézet”. A
haza lakosainak egymdssali kibékitése, az orszdg
vallasfelekezetel kozti egyetértésnek létesitése tehat
azon tarsadalmi érdek, melynek az »Izraelita-Ma-
gyar-Egylet«, a maga kérében, harcosa...”, s ezért
akarja a nyelvi vélaszfalat, mely a zsidékat az or-
szdg népétdl itt-ott még elkiiloniti, lebontani. Jel-
lemz8 Mezei Mér Miivészibrind cimi novelldja is,
mely mar nem a valldsi fanatizmust, hanem a
hitlenséget tdimadja, és e szavakkal végzédik: ,ki-
mondhatatlanul boldognak érzem magam azon,
hogy tagja vagyok azon hitfelekezetnek, melynek
osztalyrésze az ildztetés és szenvedés!” Annak a
zsid6sagnak a kérében, mely elsajatitotta a modern
magyar miveltséget, s mely eddig magyarsidga mé-
lyitésére torekedett, ebben az évkényvben szélal
meg el8szor — egyeldre halkan — a zsidé 6ntudat.

Répiratok és szénoklatok tébbnyire mind azt
mutattdk, hogy a negyvenes évekbeli mdmornak
vége, a zsidék sem mint vallds, sem mint nép nem
akarnak megsz(inni tébbé. A reformmozgalmak
hulldmverése megsziint, s olyan fiizetet is alig né-
hanyat taldlunk e korbél, amelyben a magyaroso-
dédsi szandék problématlanul jut kifejezésre. Léw
Lipéton kiviil, aki hiven régi meggy6z8déséhez,
Zuinagdgdnk orombirnikiink (1861) cimen azt fejte-
geti, hogy a zsidésag csak vallds, mert hiszen a hé-
ber nyelv nem él sehol, Stern Albert kertileti rab-
bi Lengyeltétiban (Emlékirat a Tettes N. Somogy vdr-
megyel zdbsdg irdnydban, 1861., Nagykanizsa) azt
is hirdeti: ,Edes hazank keblében él egy, nemzeti-
ségre nézve testestiil-lelkestiil magyaroknak vall-
jék magukat annak hivéi, és az annal inkdbb, mi-
velhogy keleti vére, eredeti nyelve és némileg szel-
leme tekintetében Eurépdban kizdrélag a magyar
nemzethez allanak rokonsagban.” A somogyi zsi-
désdgban kiilonben ,a megyeszerte az ifjabb
generatié magyarajkinak tekintetni és jegyezni
mélté”, mondja a rossz magyarsiggal irt fiizet.

A t6bbi irénal a magyarosodas szandéka mellett
megszélal a zsidé énfenntartds térekvése is: Ziltz
Mér'® vallast konzervativizmust hirdet. Elitéli a
dogmanélkiiliség mendelssohni tandt s f6képp a
Messias-hit elvetését. ,Mert ba’lrmely mds hitigaz-
sag nélkill inkabb lehet a héberség fennalldsat gon-
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dolni, mint a végiil elkévetkezé megvéltds reménye
nélkiil.” Krausz Zsigmond' szerint ,Valahol tehat
a zsidénak hazdja van, mindeniitt szivvel-lélekkel
ragaszkodik a nemzethez [...] Ami azonban valla-
sos életét és ennek szertartdsait illeti, azaz: a ma-
ganélet és egyhdzban, ott meg akar maradni zsidé6-
nak és kell is, hogy megmaradjon, erre nézve egy-
hazénak gyermeke.” A vallds és nemzet fogalma-
nak szétvélasztdsa azonban itt nem annak hangsii-
lyozdséra valé, mint el8bb, hogy a zsidésdg csak val-
lds, ellenkezéleg, védekezésiil szolgdl: Krausz olyan
nyomatékosan hangsilyozza az ,egyhdz"-at, hogy
itt ldthatélag meg akarja vetni l4bdt a felolvaszté
torekvésekkel szemben. Azért & is bizik benne,
hogy a korszellem, ,mely mintegy eléhirndke a
messidsi kornak”, a zsidékat fel fogja szabaditani.

Fischer Sdmuel® parbeszédforméban irt érde-
kes fiizete egyik szerepl8jén 4t szintén hangot ad
a csaléddsnak. E szerint a magyar szereti az izra-
elitdt, ,de csak mint izraelitit”: azaz vagy a béros
padldson, vagy a gyapjas kamridban, de magasb
kérokben semmi médon nem szivelheti. Némely
nemes magyarjainra nézve nincs kellemetlenebb,
mint mivelt izraelita [...] sajét fiileimmel hdanyszor
hallam, midén igen jeles, tekintélyes urak azon
bosszankodtak, hogy hittarsainkat a magyaroktél
alig lehet megkiilonbéztetni és nagy rosszalldssal
érinték, hogy a zsidék a legmerészebb tolakod4s-
sal furjak be magukat a magyarok tarsasdgaba [...]
{gy véleményem szerint legjobb, ha csak Isten aka-
ratdra téreksziink, azaz: olyanok maradjunk, mik-
ké 4ltala teremtettiink: engem izraelitdnak alkotott
és egész éltemen 4t is az maradandok. Hazdmnak
majd ott szolgélandok, hova 4llittatni fogok: elére
nem szaladok, hogy vissza ne toljanak.” A szerzé-
nek magdnak véleménye Ssszeegyezteti e keseri
elzarkézas allaspontjat a mindenaron magyarra len-
ni akaré zsidé nézetével: ,€ljiink a korszellemmel,
de csak annyira, hogy szent valldsunk csorbat ne
szenvedjen; hédoljunk a valldsnak, de azért ne zar-
juk ki magunk a nemzetek kérébél, mert kiilonben
kiemeltethetnénk a sulyegyenbél...”

Hidba volt a véréldozat a forradalom idején, az
6sszes régi vadak visszatértek. Neumann Vilmos?*
volt honvéd kesertien vitizik a felfogdssal, hogy a
zsidék nem j6 magyarok, s csak akkor érdemlik
meg majd az egyenjogusitast, ha nevelésiik majd be-
fejezddott. , A magyarajki nép kozétt laké zsidék
mind magyarul beszélnek, s gyermekeik anyanyel-
ve csak magyar.” A minisztérium kinevezésekor a

zsidék is kitiizték a nemzeti zaszl6t, bar itt-ott sar-
ral dobéltdk meg zdszléikat. ,Avagy vonakodtunk-
e a magyar ruhaviseletet elfogadni, ha csak le nem
tépték rélunk?” ,A magyar fénemességen kiviil ép-
pen csak a zsidé leginkabb partolja a magyar iro-
dalmat; méresak Pesten is tobb magyar kényv ta-
laltatik zsidé hdzakban, mint a becsiiletes debrece-
ni civiseknél.” Epp ezért a magyar-zsidé egyenjo-
gusitdsat nem hatalmas kiilfsldi rokonok tdmoga-
tdsat6l reméli, hanem a nemzet méltdnyossdgatdl.
»Szegény boldogtalan hazdm! — igy nevezlek zsi-
dé létemre is s fgy nevez minden bajtdrsam [...]
miel6tt igazsdgot kérsz, légy tennmagad igazsd-
gos.””

A zsid6 reformmozgalmak csalédottsdga sehol
sem szélal meg olyan groteszkiil és egyben f4jdal-
masan, mint Koricsdner Jénos, ,szliletett izraelita,
ki mar sok év éta keresztény” fiizetében: Kuiltd sz
a pusztdban, vagy pedig miképen mozdithaljuk elé az
emberi nemnek boldogsdgdt? (Pest, 1862. 54 1.)
Koricsaner Morvaban sziiletett, tizenhat éves ko-
rdban jott Magyarorszdgra, itt végezte a prepa-
tandidt, megtanult magyarul és németiil, tizenst
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évig mint izraelita tanité mkosdott, 1846-ban ke-
resztény hitre tért, s azéta nem kap 4llast. A papok
sem tekintik &t kereszténynek, s abban az esetben
sem nevezik ki taniténak, ha 6 az egyetlen paly4-
z6. ,Urnapjan oltar van az érseki udvarban; én
szintdgy, mint a tébbiek be akarok menni a kérme-
nettel, és a kapun 4llé portds rém tdmad 1000 em-
ber elétt, »vissza zsidé'«, noha jél tudja, hogy mar
régéla nem vagyok az. és noha naponként bejarok
a kastélyba, két papot (a titoknokot és a jegyzét)
tanftani francidra.” A templomszolga rduszitja a
gyerekeket, hogy kiabéljdk utdna: .zsidé". A uzen-
51 éves kordban kitért Kohn Ferdindnd is csak hu-
szon6t év milva kapott egy silany pusztai tanits-
sdgot, s harmincot év miilva is zsidénak hivjak, sét
igy hivjdk a gyerekeit is. .,Ah! — fohdszkodott 6 —,
zsidé nemzetbdl valé taniiét — hacsak nem valami
langész, mint Ballagi (Bloch Mér) — lelette igen
nehezen vesznek be, mint 6n is tapasztalja.” ....hd-
rom szinte olyan szerencsétlen taniiéra akadtam,
kik izraelitdk voltak, megkeresztelkedtek, és szin-
te, valamint én, elhagyattak.” Mert .igenis — von-
ja le a tanulsdgot — kis szama vagyon a kereszté-
nyeknek! Legtobben csak névszerént kereszté-
nyek.” Mert csak igazan keresztény, ,az, ki Krisz-
tust és az & oktatésait igen nagyon tiszteli gondo-
lattal, széval és cselekedettel.” Krisztus szerint min-
den nemzetbelit szeretni kell s mégis ,»Tét nem
ember«, »vad rdc«, »buta oldh«, »biidés zsidé«.
Ezek kozonséges kifejezések. Kivélt ami a zsido-
kat illeti, azok sokak elstt olyanok, mint a paridk
[ndidban a polgarok elétt. S8t még akkor is meg-
vetik a zsidét, ha kikeresztelkedik és Krisztus
parancsolatja szerént él. F4jdalom! ez énrajtam
tortént. 15 esztendeje, hogy keresztény vagyok [...]
még most sincs szolgalatom. Tobb helységben ke-
reken kimondtik az eskiidtek: »Nem kell nekiink
Olyan, ki zsidé volt. Zsidé arcvondsai vannak.«
De még mennyi sértéseim voltak... a zsidé arcvo-
ndsaim miatt! Még akkor is, mikor tudtdk, hogy
mar régéta nem vagyok zsidé, mégis zsidénak csu-
foltak. Valyon keresztények azok? Nem bizony!
ha mondjék is magokat keresztényeknek és meg-
vetik a zsidékat. Nagy gonoszsig az, s6t kdvetke-
zetlenség az, valakit azért, mert zsid6 anydtdl szii-
letett, megvetni. Hiszen Jézus Krisztus is zsid6
anyatél sziiletett.”

Zsidé folydiratok is keletkeztek. 1858-1867-ig &l
Léw Lipét magas tudomanyos szinvonald, német
nyelvii folyéirata, a Ben-Chananja. Léw ekkor mar

évek 6ta szegedi rabbi. I:t is f6 gondja az iskolak
szinvonaldnak emelése. Itt {rja tanulmdnyait, a zsi-
dé tudomany elsd értékes hazai termékeit. Elsé-
nek kutatja a magyar zsidésdg torténetét, de f5-
képp a talmudi régiségek teriiletén bivarkodik.
Idevdgs két nagyobb értekezése: Graphische
requisilen und Erzeugnivse bei den Juden és Dao
Lebensalier i der jiidiochen Litleratur, a zsidé eskiirél,
a rabbi szerepének 16riénetérdl, a zsidé hizassagi
szertartasrél stb.” A Ben-Chananja cimében megne-
vezetl nagy zsidé irdstudé — mint a szerkeszi§ az

elsd szdm egyik jegyzetében megmagyardzza — a
mdsodik szdzadban élt, s mint az arany kézéput
embere, a zsid6 koz8sség jjdalakuldsdban a simu-
lékony, engedékeny, engesztelékeny elemet képvi-
seli. A mély és alapos tudomdnyossdg, mellyel a
Ben-Chananya a zsidé miiltba meriil, maga is mutat-
ja, hogy a negyvenes évek Forrongésénak vége, a
zsidésdgban \ijbél feltdmadt a megmaradas akara-
ta. Orthodoxie und Reform (1861) cimen kifejti, hogy
az elnevezés rossz, hisz az dgynevezett reform nem
az igazhitiség ellen harcol, ,a rend harca ez a ren-
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detlenség, az {zlésé az izléstelenség, a miveltségé
a miveletlenség ellen” a szertartds terén. A lap
munkatarsai kézt olyan nevek szerepeltek, mint
Luzzatto (Padua), Buber Salamon (Lemberg),
Adolf Jellinek (Bécs), Joseph Derenbourg (Pi-
rizs) stb. A hatvanas években a Ben-Chananja
hetilapp4 alakult 4t, s f6képp az emancipacié djbé!
id8szertivé valt ligyéért harcol — 1867-ben meg-
szlinik. Mint latni fogjuk, szerkesztéje is vissza-
vonul — bar 1870-ben még kiadja, elséként ha-
zal rabbijaink kézt, zsinagégiai beszédeinek
gyljteményét.

Terjedelmére és tartalmdra egyarant jelentékte-
len német nyelvii lapocska a Der Carmel, amelyet
dr. W. A. Meisel pesti f8rabbi szerkesztett
(1860-1861). Vezércikke szerint a valldsi élet meg-
erdsitését tiizi ki céljaul; a magyarosodas kérdésé-
ben az az 4ll4spontja, hogy nem lehet a hazat fenn-
tartds nélkiil szeretni, mig erre okot nem adott.

Az els6 és egyelére egyetlen magyar nyelvi zsi-
dé folyéirat a Magyar Izracelita, amelyet 1861-1862-
ig dr. Rokonstein Lipét rabbi szerkeszt Mezei Mér-
ral, 1862—1868-ig Tencer Pal. A lap cime és nyel-
ve egyarant sejtetl, hogy tarsaitdl eltéréleg f6képp
a magyarosodasért kiizd. E folyéirat létezése a rép-
iratoknal is meggy&z6ben bizonyitja a hazai zsidé-
sdg rohamos magyarosod4sat, hiszen nem jelenhe-
tett volna meg, ha nem lett volna kell§ szamd ma-
gyarul tudé zsidé olvaséja. S mig a magas tudoma-
nyos szinvonallG Ben-Chananja az egyetemes zsid6-
sdg tudomdnyos elitjének készil, a Der Carmel pe-
dig vékonypénzd kis lap volt, mely egyévi fennal-
l4s utdn megsz(int, a Magyar lzraelita 1861-1867-
ig — mikor egy csomd 1) folyéirat valtja fel — sok
munkatérssal a k6zonség lathaté élénk részvételé-
vel szerkesztett eleven kis hetilap volt, mely a kor
magyar-zsidé térekvéseit jobban fejezte ki tarsai-
nal. Valéban, Rokonstein arra buzdit, hogy legytink
~magyar izraelitdk: ruhdzat [!], nyelv és névre néz-
ve” (1. évfolyam 3. sz. 20.1.). A munkatdrsak is azt
javasoljdk, hogy a pesti zsidé hitkdzségben , Az
elsljarésdg minden tagja legyen elismert hazafi.
Minden eléljaréségi tag birja tokéletesen a magyar
nyelvet” (I. évfolyam 5. sz. 38. |.), hogy ,Minden
véarosban alakuljon egy tirsasidg, mely miivelt ke-
resztények- és zsidékbdl all. E tarsasdg feladata le-
gyen a zsid6 és magyar csalddi életet egybeolvasz-
tani” (I. évfolyam 4. sz.29. |.), helytelenitik, hogy
a XVIII. szazadban és a XIX. szizad elsé évtize-
deiben minden jobb hitkézség Lengyel- vagy

Oroszorszagbdl hozott pappal akart tiindskslni,
az utolsé évtizedekben pedig németorszagiak sere-
ge szdllta meg hazénkat (1. évfolyam 9. sz. 70. L),
ideje, mint erre tobbszér visszatérnek, magyar
»paponda”-t, rabbiszeminariumot létesiteni. Mezei
Mér okosan irja az emancipdciérél: A torvény
meglesz — idomitsuk hozz4 tarsadalmi életiinket; —
nehogy késsbb a térvény idomuljon a tarsulathoz,
s a kiilon testre kiilon szabvanyokat mérjen! A
szerves testbe nyomult idegen ék onnan kénnyen
ismét eltdvolithaté, de ha az idegen anyag felol-
vadt, a szervezet alkatrészévé valt — nemigen lehet
a vérpardnyokat kiszedni!” (I. évfolyam 16. sz.
122-123.1.) S a magyarosod4s megint egyiitt jar a
valldsi hagyomanyok megvetésével, nem meglepd-
en, hiszen mindkét jelenség ugyanannak a torek-
vésnek, az asszimildciénak megnyilvanuldsa. Brédy
Zsigmond szinte gy(lslkéds ginnyal ir a lapban a
haszidizmusrél s orszdgos nevili vezérérél,
Lichtenstein Hillél szikszéi rabbirél: ,Hat lattam.
Lattam sajat szemeimmel és hallottam saj4t fiileim-
mel. Megel6zte 6t nagy hire és szdjrél-sz4jra jart
eljovetelének 6romujsiga. A szikszai rebbe, a
szikszal rebbe! Komasigot véllalt egy szegény bér-
kereskedénél és ittlétekor, szombaton, a nagy temp-
lomban hallatta magat. A templom zstfol4sig tele
volt. Itt voltak 6k, lovagok és aprédok, egy sem hi-
dnyzott koziiliik. Lattuk a bizavésari chosidot, aki
naprél-napra csupan az ottani, a fiirdghaz kézelé-
ben létezé templomot ldtogatja; lattuk a csabai
balbost, ki nagy mévinje a )6 dréséknak és amel-
lett még arrdl is all 36 hirben, hogy idegen mellény-
zsebekben nem kevésbé otthonos, jelen volt it
mind, ifja és drege, apraja és nagyja. Es a rebbe
szélt. Nekem beszédjének egész folyamatiban ki-
valtképp ketts tiint fel. Felttint elannyira, hogy le-
bilincselte egész figyelmemet. Az egyiknek sopran
hangja volt, a indsik mély bassusban dicsérte Urar.
Mintha csak a contrapunct szabdlyai szerint hal-
lattsk volna zengedez6 hangjaikat, oly egymasba
folyélag, oly 6sszhangzatosan, oly remek tactus
szerint mikosdtek. Két orr volt az, kiegészits
attribitumaival, két voros kockds zsebkendével...
Kezdetben csupan a mezzosopran f6létt rendelke-
26 orr nyerte meg kivilé érdekeltségemet. Vals-
ban nagyon szép hangszer volt. Hosszd, nyildnk
termet(, tovében egészen sz(ik és csak aljan kissé
kiszélesedd. Ha szdrnyai fslfivédtak, hangja olyan
elegicus, oly szomort bdgyadtsdgt volt. Mintha
csillagsugdros néma éjjelen mesteruj) pengeti ta-
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volrél a doromb olvadékony hurjait! Kivaltképp
adagidja volt rdm nagy hatassal! De midén bele-
mordult a mély bassus, azzal a viz6zén el8tti, em-
beri tiil még nem hallotta, rémesen kongé hangja-
val, elfeledtem a bagyan zengé adagiét...”(11. évto-
lyam 37. sz. 312-313. |.) Egy felekezeti lap igy ir
le 1861-ben egy zsidé istentiszteletet... 1866-1868-
ig jelenik meg Fischer (Haldsz) Natan /zraeltta Ma-
gyar Neéplanildja, melyet a bekssz6nt8 szerint az tett
sziikségessé, hogy most mar majd’ minden hazai zsi-
dé tanits beszél, sét ir magyarul.*

Azért a csaléd4s ellenére a zsidésdg sszeforra-
sa a magyarsdggal tovabb haladt. Az 1861-t5l meg-
jelend versek szinvonala eldrulja, hogy a magyar zsl-
désdg egyben kozelebb keriilt az eurépal mdvelt-
séghez is. Mig a negyvenes évekbeli zsidék szarny-
prébélgatdsai maginos térfiak kisérletei voltak,
most egymas utin jelennek meg magyar verses-
kényvek, kimondottan a zsidé k6zosség szamara.
Idérendben elsg kozottitk Tatay Adolf Lzraelita val-
ldsoo énekek a nyilvidnod litend tirztelet, az iokolai ér a bd-
st dhitat vzdmdra cim imakdnyve; (Friedmann Mér,
pesti f6kantor hang)egyelve| 1861), melyek koziil
templomainkban ma is éneklik az ,Ajtatosan boru-
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béles igédet” kezdetd dalt. 1863-ban |4t napvildgot
Rosenzweig Salamon, 76bb koltészeti munkiik szer-
z8)ének mive: Ima éi vzavalmdnyi kényvecoke ifjabb
ér verdiiltebb =4idd novendékek vzdmdra (Pest, 32. 1.),
mely azzal akarja elémozditani a magyarosodast,
hogy magyar nyelvd imdkat ad a zsid¢ ifjusag ke-
zébe. Neumann Salamon Olvasikinyve felsshb izr.
whkoldk szdmdra (1864) el8szava szerint a magyar
nyelvtanitds megkonnyltesen kivil zsidé6 szellem
o|vasmanyokat Shajt nydjtani. Bacher Simon L

Jen a kirdly!” Szent hangzatok Ofelsége 1. Ferencz Jozsef
megkorond=tatdsinak iinnepélyére (1867) cimen ad ki
egy héber verset s annak magyar forditdsdt. A zsi-
dék is vigadnak — irja a korondz4s alkalmabdl,

e bdr honfyogban it nem részesiilnek;

De mert drvend a hon, hit 5k is driilnek.

Coak az [df vziviiknek, hogy noba, mint bérki,
Mindeneknél fontebb tartyik a hon javit;
Mégis a hazdnak nem buzgobb polgiri
Kizott &y kozottiik még mindig fenn a gdl.
Hontalan bolyong a z1dé ¢ hazdban;
Giinnyal, megvetéssel illetik, — o hudban.”

Kohényi Samuel Legijabb dalkoszorija (70 Gj gyer-
mekdal, tanoddk, csaladi kérok és 6vodak szama-
ra, Lampel, 1867.72 |.) a maga roppant gydmolta-
lan médjdn mar az G hivatalos szemléletet fejezi
ki, mely megint optimista: ,Zsidé vagyok valla-
somra, Am magyar sziiltt hazdmra. Int az éra, itt
az id6 A hazaért halni dicsé. Ha ugyan sok
gytlslénk kél, Es ha minket ldegennek itél, Meg-
catoljuk azzal szavat, Hogy mi is védjiik a hazat [.-]
S fgy tudjuk, hogy 6k magukba aztin térnek, Kik
rélunk balul ftélnek. Tudjuk, aztin felkarolnak
azok minket, Nem vetik meg soha nemzetségiinket.”
Kohanyi Samuel Els§ hangoztals és olvasskinyy a
magyarorszdgi izraelita népiskoldk vzdmira (kiadja a
Pesti lzraelita Magyar Egylet) cimd kényve ilyen
mondatmintikat tartalmaz: ,En kis koromban csak
oldhul beszélhettem, de késébb csak magyarul be-
széltem.” ,En németil is beszélhetek, de azért
mindig csak magyarul beszélek.” LEn tétul is
beszélhetendek, de azért mégis csak magyarul
beszélendek.” A Honisme és hazaszeretet cim olvas-
manyabél: , Laknak 4m szép hazankban olyanok is,
kik nem beszélnek magyarul, p. o. horvétok, szer-
bek, oldhok, németek, csehek, tétok és més ajkiak
is [a zsidékat nem emliti], de ezek mindnydjan a
mi szeretett testvéreink.”
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S fellép e korban harom fiatalember is, akik sz4-
méara magyar voltuk mar magitél értetdds, akik
lathatéan elsajatitottdk mar a modern eurépai mii-
veltséget, s ezenfeliil az egykori magyar irodalom
szint)én allnak. Az egyik az erdélyi szdrmazdsi
Farkas Albert, aki huszadik életévét 16l1stte be,
mikor a Nemzeti Szinhaz bemutattia egy draméjat
(Ndpolyi Anna): késébb egy ko161 beszélyét az Aka-
démia dicsérertel 1iinterte ki. 1870-ben az orto-
doxok mozgalmanak vezére s pesti hitkézségiik
megszervez8je volt. Verseiben a zsidé élet vallasi
oldaldnak kilejezgje:

LOrik Liten, vildgok Iutene,
Van-e porazem, mely it ne érzene,
Fii-ozdl, a mely ne tudja léledel?
Bogdr, a mely ne dldja nevedet?
Tud rélad az & drnya és a nap,
Coak az ember legyen tudatlanabb?”
(lotenhez, Magyar [zraelita, 1863. szept. 4.)

Brédy Zsigmond a Newes Pester Journal késbbi
szerkeszt8je, a Brédy Adél-gyermekkdérhdz meg-
alapitéja, férendihézi tag, 1861-ben huszonegy éves
kordban versekkel lép a porondra (Az orszdggyiilés-
hez — Koltemények, Pest, 1861. Wodianer ny. 32 1.),

amelyekben a zsidésdg tarsadalmi—politikai térek-

véseit szélaltatja meg. ,Szabadsdgot kér hangos
szavatok”, mondja egyik kolteményében, s igy foly-
tatja: ,De soh'se szabad elfelejteni, Ki mdst bortén-
be hagy elsinleni, Az szabadsigot nem is érdemel.”

A harmadik fatalember Kiss Jézsefig a legte-
hetségesebb magyar zsidé versels, akit egy Arany
Jdnos méliatott arra, hogy egyik kotetérdl birila-
tot irjon:*® Ormédi Bertalan (1836-1869) Miskolc-
rél szdrmazott, a kevés magyar jelleg(i viros egyi-
kébél, ahol elég nagyszama zsidé lakott. Innen
szdrmazott kiviile Heilprin Mihdly, Brédy Zsig-
mond, Mezei Mér, it1 latogatia a jesiva padjait Kiss
Jézsef, s a varos ilyenforman az ébredez6 magyar
zsidé6 irodalom elsé gécpontjdnak tekinthetd. A fi-
atalon e||'1un_yl Ormédi nagy kt’)nn_yiiséggel és bé-
séggel sziile18 6tletes verseiben a zsidésdg mar nem
egyetlen téma. csak egy a sok kéziil. Az els6 ma-
gyar zsid6 kols, aki mar szerelmes verseket is ir.
De verseil, politikai kiadvdnyait s egyetlen drama-
jal egyazon érzés {(iti, a szabadsdg imddata. Belsé
és kiilsé életének mintegy kulcsszava ez. Eszébe
sem jut, hogy a szabadsag azért is érték, mert hasz-
nos a zsidésdgra nézve. Feltétlen érték a szemében,
dnmagdért az. Szinte valldsos imddatban részesiti.
Nevében lelkesit és ostoroz. Ormédi az elsé ab-
ban is, hogy Zudiarctokratia cimd, mivészileg ke-
véssé sikeriilt regénykisérletében szigord kritik4-
val mutatja be a gazdag zsidék pénzimddatat.” Szi-
laj nacionalizmusa és meg nem alkuvé természete
ellentétbe sodorja a kiegyezési kor politikdjdval.
Ez lehetett az oka, hogy magdra maradva halt meg,
és csakhamar teljesen elfeledték. Egy nemzedékkel
megelézte a zsidésdg lejlédésétr.”

A sikeres kikeresztelkedésnek egyik érdekes és
ritka esete Bloch-Ballagi Méré. Egy hatdrszéli ru-
tén faluban sziiletett, gyerekkoraban a jiddis-
deutsch nyelver beszélie, idétlentiil gesztikuldlva.
Kényvbél tanult magyarul, mégpedig Verseghy el-
avult nyelviandbél. Zsidé volta miatt nem verték
fel a méegyetemre. Roppant nyomorban 1861t
évek utdn, melyek az 6sszeomlds szélére juttattdk,
az irodalom terén — Eétvos Jézsef buzditdsira —
1840-ben lép fel A widokrsl irt répirataval. Nagy si-
kere van bibliaforditdsdnak.® 1841-ben Nyelvéuzets
nyomozdook cimen az Akadémidn fejtegeti, hogy a
magyar nyelv magasabban all, mint a kinai és semita
nyelvek, 1844-ben Ungarisches Lesebuchot ad ki a
legjobb prézairéinkbdl magyar nyelvtana kiegészi-
tésére. Miutdn 1841-ben az Akadémia elsé zsid6 le-
velezd tagjavéd vdlasztja, mint néhdny évvel el&bb
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keresztény, most zsidé részérél éri sérelem. Maga
fia, Ballagi Aladdr beszéli el,” hogy a Pesti Hit-
kozség az apja altal javasolt rabbiszemindrium®
céljaira ,a téle méltan vart ezrek helyett — sziz-
negyven véltéforintot szavazott meg [...] Az a nap,
melyen egy »Protokolls-Extract« tudatta vele a hit-
kozség szlikkebld hatarozatat, szilardul elhatdroz-
ta végképp ott hagyni azt a felekezetet, mely ak-
kori 6nzése és kasztszer(i elzarkézdsa miatt az &
messzevagé terveit [...] eszméit sehogysem tudta és
még kevésbé akarta nyomon kévetni.” A vita tar-
gyi részében az idé Ballaginak adott igazat, hiszen
a zsidésdg hét év miilva tudvalevéleg mégis felal-
litotta a magyar-zsidé papnéveldét, és masfelsl Bal-
lagi Aladar kozlése, ha eufemisztikus fogalmazas-
ban is, beismerése Léw Lipdt mar idézett vadjai-
nak, hogy Ballagi nem vallasi meggy62z8désbél, ha-
nem karrierje kedvéért keresztelkedett ki. Valészi-
niileg egyik sérelmét sem feledte el, de elindult ab-
ba az irdnyba, amely kénnyebb és tsbb lehetssé-
get kinélt neki. 1843-ban evangelikus hitre tért.
Nem lehet viszont tagadni, hogy kitérése utan ko-
moly tudomanyos munkat folytatott, de vilagnéze-
ti és teolégiai téren olyan elvekre igyekezett jutni,
amelyeket becsiiletes hittel hirdethetett. Vallastu-

BALLAGLE MOR

doményi kérdésekben a szabadszellem{ thiibingeni
iskola tanitvanya. Elébb szarvasi evangelikus gim-
naziumi, késébb protestans teolégial tandr lett Kees-
keméten, majd Pesten, kézben orszaggylési kép-
viseld is. Krakogé hangja megszépiilt, s magaval ra-
gadsé lett az 4llandé langtdl, mely Ballagit ftitstte.”
A szabadsdgharc alatt 6 fogalmazta Gérgey és a
hadiigyi kormdny proklamaciéit, [ lamburgban al-
név alatt megjelent Dee Protestantenfrage in Ungarn
und die Politik Qesterreichs cimii roépirata Széchenyi
Blickje mellett a leghevesebb tdmad4s a Bach-rend-
szer ellen. 1858-t6l a Protestdns Egyhbdzi és Likolai
Lapokat, 1861-t8l a Hiz' Kincatdr cim{ protestans
csaladi lapot, 1869-t6l a Protestdns Tudomdnyos Szem-
lét szerkesztl. Része van a magyar protestans teo-
|6gial irodalom magasabb szinvonalra emelésében.
Harcol a protestdns ortodoxia és az ultramonta-
nizmus ellen, ldndzsat tér a Baur-féle thiibingeni
iskola bibliakritikai elvei mellett, 6sszhangba akar-
ja hozni a valldst a modern miveltséggel. Farad-
hatatlan munkas, kit{ing tandr, feltiinéen sok iro-
dalmi vitdban vesz részt.

Tudoményos tevékenysége a nyelvészet és a teo-
l6gia terén mozog. Német-magyar sz6tara, melyet
csak a ,Ballagi”-nak neveztek, sokdig legjobb volt
a maga nemében, elkészitette a magyar nyelv tel-
jes szétarat, papjeldltek részére megirta a Heber
nyely elemd tankinyvet, 1856, talils érvekkel harcolt
a tdlzott és helytelen szdgyartas ellen (Nyelvijitd.
& nyelvrontds, 1857), az esetleges ellenvetésre, hogy
az & szétaraban is eléfordulnak rossz 4j szavak, a
szétarirék hivatisira valé hivatkozassal felel, amely-
hez a hasznélatos rossz ) szavak feljegyzése épp
ugy hozzatartozik, mint ahogy a bibliotek4rus be-
sorozza kényvtardba a rossz kényveket is. Talals
érvekkel harcol azonban az ortolégia nyelvi 6n-
gyilkossaga ellen is (Szokészletiink ortholog szabdlyo-
zdoa és az whola, 1890).

Mig a nyelvyjitds és ortolégia harcaban higgadt
kozéputon jar, a lelki szabadsag kérdésében nem
ismer megnyugvast. Nagy része van a Magyar-
orszdgl Protestdns Egylet megalakuldsdban, mely
a lelkeket szeretetben egyesiteni, nem ,érthetetlen
dolgok miatt egymdstél elidegeniteni” térekszik,
ezért a valldsi életet 6sszhangzdsba hozza a miive-
[8déssel, a vallast tehat nem tekinti dogmarend-
szernek, s minden komoly tudoméanyos vizsgilédds
részére szabadsigot kévetel. A bibliai iratok hite-
lességét nem abban latja, mintha valéban allitéla-
gos szerzbiktdl erednének, hanem hogy akarkik fr-
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tak is, isteni ihletettségben frtdk.” A zsidésagrol
valésdgos rajongéssal emlékezik meg: ,Egyetlen
egy nemzetet ismeriink a viligtérténelemben, mely-
nek a gondviseléstél, tigy latszik, kizarélagos hiva-
tasul jutott, hogy minden egyéb emberiségi célok
félre tevésével a valldseszme kifejtésére forditsa
bsszes erejét [...] A zsidé nemzeti élet tsbb mint
ezeréves folyama alatt [stentdl ihletett férfiak sza-
kadatlan egymasutdanban mind vildgosabban hirde-
tik, hogy jog és az 6rok igazsdg isteni elvének ural-
kodéva kell az egész emberiségben lennie [...] A kis
Izrael elsé a vilag népei kozott,
mely jévend&jét az emberi nem
haladéasaval teszi kapcsolatba és
az emberiség j6v8jének nagy-
szer( kérvonalaiban magas ren-
deltetése végcéljat szemléli.”™
Bamulatos a fesztelen merész-
ség, ahogy neofita létére a kal-
vinista teolégia legkényesebb
kérdéseihez is hozzdnyl; mint-
ha rég otthon volna egyhaza-
ban, még ki is tanitja 1) hitsor-
sosait, hogy milyen az igazi pro-
testantizmus. Mint pap és hivé,
irja, 6 is ragaszkodik az elfoga-
dott kontessiékhoz, mint tudés
azonban néha azokté! eltérd né-
zetekre jut; ilyenkor persze min-
dig tudja és megjegyzi, hogy né-
zete egyéni nézet. Victor Hugét
idézve lelkesedik a ,szabad gon-
dolat kiralyi méltésdgaért” és
Strauss Jézus életéért, bar az
utébbit inkdbb batorsdgaért,
mint tételeiért becsiili.* A tudo-
mdnyt tiszteli, akdr egy ,szabadgondolkodé” zsidé;
1870-ben mar inkdbb a tudomdnyt, mint a Biblat
tekinti irdnyadéul. ... valamig a Biblia oly kény-
vill tekintetett, mely a tapasztalati tudomédnyokat
is szabdlyozza, a tudomdny szabad fejl6désérél sz6
sem lehetett, s a tdrsadalom értelmi haladdsa meg
volt nehezitve.” Bizik benne, hogy a darwinizmus
el6bb-utsbb teljes bizonyitast nyer. Lelkesen fejte-
geti, hogy az emberiség végre kezdi megelégelni
,a kiilsnbdz8 valldsok alapjdn isten nevében annyi
szdzadok Sta Gizott gardzddlkod4st”, s reméli, hogy
a tudoméany &érokre kitizi ,az olyan istent a [...] fel-
vildgosodott elmékbél...”, akinek parancsara a nem-
zetek egymdst marcangoljdk. Igazat ad Schiller-

MATTAGT MUK LJARLLCL L Sa 34 SKACTMIAT TAGSAORA 1B40-0EN.
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nek: ,Welche Religion ich bekenne? Keine von
allen, Die du mir nennst. — Und warum keine? Aus
Religion.”™ M{ikddésének 8 tartalma: harc a gon-
dolkodés szabadsagéért. Fia, mar idézett cikkében,
azt mondja réla, hogy .... Ballagi Mér, ki természe-
tét3l fogva szabadnak, tiirelmesnek és felvildgo-
sultnak sziiletett: tulajdonképp protestansnak szii-
letett”. El kell ismerniink, hogy az idézettekhez ha-
sonléan merész tételeket, amelyeket Ballagi mint
protestans teolégiai tandr vallott, a Rabbiszemina-
rium professzoraként aligha hirdethetett volna. De
ez nem valtoztat azon, hogy e
tételek szelleme tgyszélvan
teljesen azonos a tudomany-
hivé mévelt magyar zsid6 szel-
lemével.

Az énkényuralom idején,
mikor Magyarorszag részben
a kilfsldtsl varta rendezetlen
koézjogi helyzetének megjavita-
sdt, nagy szerep Vart azokra a
magyar publicistdkra, akik
nyelvismereteik segitségével
befolydsolni tudtdk a nyugati
kozvéleményt. Néhany zsidé
hirlapiré igy jut ebben az idé-
ben nagy jelentéségre. Az
emigrdciéban Horn Ede né-
met és francia nyelvii Gjsag-
cikkekkel és roépiratokkal
kiizd a magyar fiiggetlenségi
ligy igazaért. Ujsagcikkei a

/M:%;" Journal des Débats elékels ha-
‘/‘;";”’/;7‘2/ sabjain is megjelennek. A pes-
%f/a%, ti reformhitk6zség volt rabbi-

janak kozgazdasagi tekintélyét
csakhamar Parizs is elismeri. Az abszolutizmus ko-
rénak legkiilonb magyar ismeréje, Berzeviczy Al-
bert szerint ,Horn Edének, ki Parizsban nagyon
elskels publicisztikai all4st foglalvan el, tollat lel-
kesedéssel bocsétotta a magyar tigy szolgalatdba”,™
volt nagyobb része abban, hogy a kiilfsld nagy
érdekl8déssel és tajékozottan figyelte a magyarsag
kiizdelmeit. A kiegyezés utdn Jékai hazahivja. Ki-
prébalt hazatisdga és komoly érdemei ellenére csak
tobb kudarc utén sikeriil manddtumhoz jutnia. Vé-
giil kereskedelmi allamtitkarra nevezik ki, de né-
hény hénap milva meghal. Mégpedig, ami azéta is
ritkdn tértént meg magyar kereskedelmi: allamtit-
kérral, olyan szegényen, hogy csalddjardl a kiraly
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volt kénytelen gondoskodni. Ekkor deriil ki, hogy
a nagy tehetségti és sikeres publicista és kozgazddsz
tal4n mégsem volt mds, mint zsidé slemil, aki csak
a tudoményos elméletek vildgaban van otthon.

TL

)

Noha 1867 utan évtizedekig szerkesztette a Pedter

Lloydot és elég jelentds politikai szerepet is jatszott,
mégis mar itt kell bemutatnunk Falk Miksat,” mert
egyénisége a targyalt korban alakult ki, és miiko-
dése is a kiegyezést megegyez8 idészakban volt a
legfontosabb. Apja mivelt pesti kereskeds, aki mar
kozgazdasagi cikkeket frogat német lapok szdma-
ra. Maga Falk Miksa csodagyerek, tizennégy éves
koratdl dolgozik pesti magyar és német folyéiratok-
ba. A forradalom utdn Bécsben ttinik fel, ahol hu-
szonegy éves fével a Wanderer vezércikkiréja. Ott
a kiilfsldet gy6zi meg a magyar tigy igazdrél, a Ha-
gyar Sajtéban és Pestd Naplsban a magyar kozvéle-
ményt bétoritja. A kornak Kecskeméthy Aurél és
Falk Miksa a két legtehetségesebb bécsi magyar
publicistdja, de mig amaz cinikusan kiszolgdlja a
magyarellenes politikat, ez mindig hiiséges kifeje-
z8)je a nemzeti kdzvéleménynek.™ 1898-ban lefor-
ditja Kiss J6ézsef Az drellen cim kolteményét. Ha
a zsidésdggal valé egyiittérzés nem halt is ki bels-
le teljesen, tollforgaté kortarsai kozt a jelek szerint

VEKLNYSECH A XIX SZAZADBAN

benne volt a legkevesebb ragaszkodas népe hagyo-
manyaihoz s a legkevesebb megbdntottsag. Koran
kikeresztelkedett. Sziilethez valé viszonydban nincs
meg a tipikus nemzedékhasadds, hiszen neki nem
kell szembehelyezkednie apja életformajaval; foly-
tatja azt. Valéban mdig sem volt még taldn magyar
zsid6 Ujsdgird, aki olyan tokéletes harménidval és
sikerrel tudott volna beleolvadni a magyar életbe,
mint ez az er8sen zsidé kiilsej, csinya arcd Férfi.
S ha az utékor taldn a tehetségeseké is, a jelen si-
ker mindenesetre a harmonikus lelk embereké.
Groéf Miké Imre szerint az 8nkényuralom idején ,a
magyarsidgban az Fk. tartja a lelket”.*® ,Nem vette
soha kdnnyen feladatét — irja réla a kor egyik leg-
alaposabb ismergje® —, behatolt a tdrgy minden
szévevényébe, csak arra vigydzott, hogy hirlapi
cikkének hangjat megkiildnbéztesse a disszertacié
modoritél. Bdmulatos simulékonysdggal alkalmaz-
kodott cikkel megjelenésének helyéhez és idejéhez;
vildgos okfejtés, élc, adoma és ifjikori idedljaira
emlékeztetd érzelmesség, mint Kemény mondotta,
kellemes médon vegyiiltek Falk cikkeiben.” Igy
lett az 6nkényuralom kordnak legnépszeribb pub-
licistdja. A magyar 0jsdgiré ebben az idében csak

S

P
i hs

~agry

et

Farx Mixksa,



KOM! QS

ALADAR

A MAUYAR ZsIDOSAG (RODALMI

TLVEKLNYSLGL A

XX SZAZADBAN

20

iildsztetésben részesiilhetett, ha a magyar alkot-
ményért harcolt; Falk maga is iilt harom hénapot
egy cikke miatt, de azért nem ingadozott egy pil-
lanatig sem. A kiilpolitika kérdéseiben, mely ez idé
tdjt igen népszeri tirgy volt Magyarorszigon, sen-
ki sem tudott dgy tdjékoztatni, mint 8. A kiilfsldi
tirgyba minduntalan beleszétte a hazai vigyakat,
koveteléseket és sérelmeket. Olykor kikérte Ke-
mény szerkeszt8i tanicsait, de & volt a népszer(bb,
mert a kiilpolitikdt merészebben kapcsolta 6ssze a
magyar politikdval. A térténelmi jogot senki sem
védte ndlunk olyan batorsiggal, mint 6 1859. de-
cember 6-1 cikkében. Schmerling centralizals ira-
nyaval szemben & ajanlja el8szér a dualizmust: azt
a megolddst, mely szerint e kiegyezés késébb va-
|6ban létrejstt. Sokan a Monarchia legnagyobb hir-
lapiréjanak tartottak.” Okoskod4s helyett lehets-
leg anekdotiak, bonmot-k, konkrét adatok, vonasok
segitségével jellemzi a dolgokat, miivészete ezek
megvdlasztidsaban 4ll.

Széchenyi Istvan 1859-ben levelet ir Lonovich ér-
sek titkdranalk, hogy ., Falkot élve vagy halva vigye
ki a doblingi barlangba”.** Falk ezentdl hetenkint
haromszor kildtogat a legnagyobb magyarhoz, &
kozvetiti Széchenyi taldlkozasdt is Schmerlinggel.
Kényve, melyet késébb Széchenyi utolsé évérdl és
halalardl ir, elsérangt térténelmi okmény, iréi tol-
lal megirt, 4térzett m{, széban, szinben, vonatko-
zédsokban dus lefrasokkal, a politikai helyzetek és
a lelkiallapotok kivalé elemzésével, azzal a finom
érzékkel a hés irdnt, amely csak szeretetbél ered-
hetett. Minden bizonnyal nemcsak publicisztikai
jelentésége, hanem szerény viselkedése és gyengéd
tapintata, sértédsttség és sértékedv nélkiili, hid-
ségtdl, feltinési ingertsl mentes modora is — ame-
lyet kés8bb irt visszaemlékezéseibsl is mindig ki-
érziink — részes benne, hogy a kor legnagyobb ma-
gyar dllamférfiai: egy Széchenyi, egy Dedk, Ke-
mény, E6tvés, id. Andréssy Gyula barstsdgukba fo-
gadtak. Nem kisebb ember, mint Dedk Ferenc ajan-
lotta az Akadémidba. Erzsébet kirdlynének 1867-
ig magyar nyelvmestere volt. Elsé tekintetre csu-
nya arca megszépiilt, ha megszdlalt, a szemébél su-
géarzé j6sdg, szelidség, szeretetreméltésig hatasa
alatt.®

1868-t5l harminckilenc éven 4t szerkesztette a
Pester Lloydot, mindvégig a Dedk-part szellemében.
Elsé cikke az emancipacié ellen szavazé harom [8-
urat tdmadta, de a lap a kormény, a katolikus f&-
papsdg, a katonasdg és a gazdag zsidésdg hivata-

los lapja volt. Ez alatt az id& alatt kormany nem ala-
kult és nem bukott nélkiile. Sikerének titka, hogy
8 fejezte ki a mindenkori Magyarorszdg vezetd
gondolatait; a déblingi remetétsl kezdve Banftyig,
s6t Széll Kélmanig 8 adott formit a politikusok
gondolatainak.” Egyben buzgé tagja volt a képvi-
seldhdznak és a delegiciénak, amelynek kiiliigyi
albizottsdga elé huszonét izben terjesztett el mes-
teri jelentéseket. De préféta csak addig volt nem-
zete szemében, mig Bécsben lakott.® Mig 1867
el8tt a nemzet eltiport jogaiért kiizdtt, most a sza-
badelviiség elveiért s Magyarorszag kiilfsldi elis-
mertetéséért harcolt. Az 6nkényuralom alatt bér-
tont kellett szenvednie, most az orszdg egyik leg-
nagyobb sajtéhatalma, de miksdésének igazi (ény-
kora, mikor nem egy part, hanem az egész nemze-
ti kézvélemény benne latta a legjobb tolmacsat, az
dnkényuralom kora volt.

A fiatalon elhunyt Ludasy (Gans) Mér
(1829-1885) mar huszéves kordban, 1849-ben az
Foti Lapok szerkeszt&je, késébb Bécsben német
nyelven kiizd a kiegyezésért. Andrassy Gyula grof
a sajtéiroda {8nokévé nevezi ki, és magyar nemes-
séget adomdanyoztat neki. Névteleniil megjelent -
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munkadja, a Drei Jabre Verfassungastreit™ elicéli az ab-
szolutizmust, az alkotmany helyreéllitdsat ksvete-
li, de a megegyezést a konzervativ part felfogdsa
alapjan reméli. 1865-ben & irja a Dedk nevében
megjelent harom cikket, amelyek a . haza bélcsé”-
nek tgynevezett mdjusi programjat tartalmazzak.
1867 utdn Pesten Andrassy Gyula, majd ismét Bécs-
ben Beust volt kancellar politikai napilap)ét szer-
kesztette. Az irodalom irdnt is érdeklédostt, s részt
vett a Boruszem Janks megalapitdsiban. Sokat for-
ditott németre Vérésmarty és PetShi verseibgl.

Helfy Igndc" (1830-1897), ,Kossuth Lajos pa-
Iatinusa” Olaszorszagban A magyar magyar cimen
maga frta folyéiratot ad ki, a furcsa cfmet azzal in-
dokolva, hogy a kiegyezés 6ta Magyarorszdg lako-
sai t5bbé nem magyarok, hanem osztrék-magyarok.
~Magyar magyarnak tehat csak az nevezheti ma-
gat, ki a hazdn kivil él.." A
sémi arcvondsy, mozgékony,
alacsony em-berke™ késébb
hazajosn Magyarorszdgra,
képwvisels lesz, s a Fiiggetlen-
ségi Part lapjat, a Magyar Uj-
adgot szerkeszti. Osszevont
népies kiadast készit Kossuth
Lajos emlékirataibdl, vezérét
minden évben megldtogata, s
minden héten ir neki egy le-
velet, valésdggal eleven ka-
pocs a turini szamdzdtt és
partja kozt.

Aldzatosabb™ szerepet jat-
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konyvek, Zala megye levéltaranak, csalddi leve-
leknek, hirlapi cikkeknek alapos és gondos felhasz-
naldsdval késziilt, a tudomdnyos ériékd szévegki-
adas tokéletes mintdja.™

Fenyvessy Adolf (elsbb Griinbaum, sziil. Zala-
egerszeg, 1839-1920) a legrégibb magyar gyorsirék
egyike. A Stolze-rendszert 1860-ban & iiltette 4t
magyar nyelvre. Alapvetd mivet A magyar gyors-
brdazat kimeritd tankéonyve - Stolze elvei utdin(1863), A-
orsdggyiileind gyoralrd Kesidonyre, megalapitotta a Ma-

gyar Gyoralré ¢imG szaklapot. Mig Kényi a képvi-

sel6hdz, Fenyvessy a férendihdz gyorsiréiirodaja-
nak élén 4llt. O teremtette meg a magyar gyorsiras

elméletét, Kényi volt a rendszer legsebesebb alkal-
mazdja. A beszédeket mindketten meg is fésiilték,
de nem voltak hajlandék meghamisitani.™

1865-1911-1g vezette az orszaggydlési gyorsirs-
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végez Kényi Mané,” a parla-  __ _  wommemew N
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zétt. Egyik tdrcdja azonban,
amelyben megkapdan frja le,
hogyan revidedlta Dedk Fe-
renc beszédeit,” bizonyitja,
hogy iréi tehetsége is volt. De
ezt teljesen a parlamenti be-
szédek megfésﬂlésére és f6-
képp Dedk szellemi megnyi-
latkozasainak felkutatésara és
Ssszegytijtésére aldozta. Nagy,
hatkstetes Desk-kiad4sa,

mely megyegytlési jegyzs-
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irod4t. Gyorsirasi tankényveken kiviil kézgazda-
sdgl tanulmdnyokat irt a Budapesti Szemlébe (Az el-
s magyar vasit tirtenele, 1883. stb.). 1868-ban az /z-
raelita Kozlonyt szerkesztette. Zalai elnévvel nemes-
séget kapott.

Simdn és zajtalanul olvad be a magyar tdrsada-
lomba a kitért Rézsadgi (el6bb Rosenzweig, sziil.
Sajslad, 1829-1886) Antal. Részt vesz és megse-
besiil a szabadsdgharcban, 1857-ben katolizil, és
tanari 4llast kap a gyéri katolikus f§gimndzium-
ban. Mint iré lép fel, majd Gombostii cimen irodal-
mi lapot szerkeszt (1862--1863). Bécsben téltvén if-
jﬁséga egy részét, természetesen a tdrca egyik
magyarorszagi meghonositéja lesz. 1867-1872-ig
fogalmazé a kereskedelmi minisztériumban,
1866-1868-ban Hatala Péterrel a Szabad Fgyhdz ci-
m{ katolikus napilapot szerkeszti.” Els§ regényét,
a Kewdroot titkokat — melyben kiilénben egy zsidé
uzsords és szép és finom lednya is szerepel — Vadnai
Kéroly és Baldzs Sandor kézésen irt hosszi cikk-
ben tdmadta meg, meggydzden bizonyitva, hogy
ponyva.*”® Késébb, a nyolcvanas években mar csak
egy meghaladott {zlés emlékjelét 14ttdk Rézsadgi-
ban, mint aki valaha szdmottev§ tagja volt egy iréi
csoportnak, mely a szabadsdgharcot kévetd 1dsk-
ben volt népszerii. Ezek az frék humoristdknak ne-
vezték magukat, de ,Az élcek hajhdszésa erélte-
tettséget, mesterkéltséget okozott™ néluk, tdlhal-
mozték irdsaikat cikornydkkal. Rézsadgi dicsére-
tére emlitsiik meg, hogy mint a kor t5bbi kitértjei,
dgy & sem fejtett ki ideges buzgalmat szdrmazéasa
elfeledtetésére. Egy kiilsnben gyenge novell4js-
ban” elitélen ir a keresztény tdrsadalom elfogult-
ségéréL rokonszenvvel egy mGvelt és finom zsid6-
rél, de még nagyobb tetszéssel ennek lednya kité-
résérél. 1863-ban  meghdzasodott; felesége
Csiktaplécai Balintfly Etelka, iréi nevén Hajnalka
szalonjdban Dedk Ferenc s a magyar tarsadalom
elitje fordult meg.

Melyikiik volt ,destruktiv”? Helly Ignac a turi-
ni szdmUzostt, Falk Miksa kiilonbéz8 nagy magyar
politikusok: Széchenyi, Eétvés Jézsef, Kemény és
Andrassy mellett, Kényi Mané szerényebb médon
Dedk mellett ugyanigy az irédedk szerepét tsltstte
be, mint Andrassy mellett Ludasy Mér. Péld4juk
igazolja, hogy félig-meddig megfelel§ kdrnyezet-
ben a zsidé mllyen onmegtagado, aldzatos hivévé
valik a nemzet 1gazi nagpysagamak s6t az uralko-
dé tarsadalmi rendnek is. Mert a felsorolt publicis-
tak, az egyetlen Helfyt kivéve, mind kormanypar-

ti politikusokat szolgaltak ki, a csodélat és ragasz-
kodds szinte gyengéd hiségével. Az dgynevezett
destrukcidnak még csirdja sem volt meg benniik.
Lelkesedtek a magyar nemzetért s annak az 4llam-
ban jatszott uralkodé szerepéért. De j6 szemmel
nézték a nemesség vezetd rangjat is. Egyaltalan,
tgy meg voltak elégedve az 4llam és tdrsadalom 4l-
lapotaval, hogy vezetésének médjat csak helyesel-
hették. Helfy és Ormédi mint Kossuth hivei termé-
szetesen Magyarorszdg nagyobb kézjogi fiigget-
lenségéért kiizdenek, de Szegly egyeldre az egyet-
len magyar zsidé iré, aki (mint Fenn és alant regé-
nyében lattuk) az uralkodé arisztokrdcidnal tobb-
re becsiili a munkdst és a polgarsag hait. Erkslesi
itéletébsl azonban & sem von le politikai kovetkez-
tetést.
Végiil — késébbre hagyva a mar most fellépg fi-

atal tuddsok ismertetését, akiknek mikodése ké-

s6bb bontakozik ki — emlitsiik meg azokat a zsidé-
kat, akik mint mdforditok segitették a magyar iro-
dalmat kiiltsldi sikerekhez. Zerffy, Ludassy, Falk
mellett, akik csak mellékesen végzik ezt a munkat,
szorgalmasan dolgozott Hermann Klein, a Der
Ungar szerkesztgje, az elsé zsidé magyar lapszer-
keszt8, a Karthauasi, Abafi stb. németre iiltet8)e. Dux
Adolfnak (1822-tsl 1881- ig) aki a Pester Lloydban
harom évtizeden 4t ismerteti a magyar szellemi éle-
tet, f5 hivatasa a forditas. O tolmacsolja el8szér, mar
1845-ben németiil Petéhi és Estvss Jozsel verseit,
Katona Bdnk binjat, Jokait stb. Az irodalomkézi zsi-
dé tolméacsok érdemes, szép sora kovetkezik utdna.™
Vasti és Benks, akik 1852-ben Braunschweigben
adnak ki Natonallieder der Magyaren cimen Petéti-
és mds verseket, éppugy zsidék, mint Petéfi hatva-
nas évekbeli német tolmdcsai: Beck Karoly és
Ludassy, vagy a hetvenes években Neugebauer
L4szls, akinek lakdsa Gyulaitdl Tolnai Lajosig leg-
jobb iréink gyiilekezshelye volt,” és Schnitzer
Igndc.” A magyar alkotdsok idegen nyelvekre il-
tetése, a magyar szellem kiilfsldi érvényesiilésének
elgsegitése mindmadig a zsidé irék egyik sajatos és
értékes munkakére.

S végre, 1867-ben elérkezett az emancipacié. Ki-
vivasa nem volt lakodalmas menet. Csak kinos hu-
zavonak utdn, évek miilva sikeriilt. Az alkotmany
nélkiiliség évtizedében csdszari, helytartésagi, majd
miniszteri intézkedések egymds utédn enyhitették a
zsidésdg helyzetét, az 1861-ben hosszi sziinet utan
dsszelild magyar orszdggyilés mégsem volt hajlan-
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dé sem a Kossuth-kormany 1849-1 emancipécids
térvényét dtvenni, sem az azéta hozott rendelete-
ket egy, a teljes egyenjoglisdgot kimondé térvénnyel
megkorondzni. 1865-ben kedvezébb szelek fijtak,
szabadelvii nyilatkozatok is hangzottak el, de a zsi-
désag megint csalédott, a varva vart javaslatot a
korméany most sem nytjtotta be. A harmadik évti-
zede folyé6 harc, a reménykedések és kidbrandula-
sok egyre megujulé hulldmzasa azonban kézben
feldulta a zsidésdg életét. Mivel dgy latszott, hogy
az orszdggylilés magyarsdgi és értelemiségi cen-
zushoz akarja kétni a polgari jogokat, 1861. dpri-
lis 17-én grof Karolyi Ede titkos megbeszélésen
megegyezett néhdny hitkszségi kikiildéttel, hogy a
parlament t&bbsége kimondja az emancipaciét, de
csak az intelligens, foldbirtokos és iparos zsidék-
ra. A Magyar Sajtsban mésnap napvildgot latott a
hir, hogy hivatalos megbizottaik készek voltak el-
drulni a zsidésdg iigyét. A hitkozségek egy része
ezek utdn érthetd bizalmatlansiggal nézte az eman-
cipdciéért folyd harc vezetéit, és sok helyiitt kitért
a ,hitvédelmi” harc. Nem csoddlhatjuk, hogy a ha-
gyoményhi zsidé gyantival és megvetéssel nézett
az asszimildnsra, aki a polgari jogok megszerzésé-
tl varta lelke tidvésségét is, mint valaha az
,epikoiresre”, aki csak f&ldi élvezetekre tort. Igy
mér az sem adott teljes és tiszta 6rémet, hogy Fe-
renc Jézsef 1867-ben végre szentesiti a 17. t&r-
vénycikket, s Magyarorszag izraelita lakosat Euré-
paban — Oroszorszagot nem szdmitva — utolsénak
megkapjdk a polgari és politikai jogegyenléséget.
A zsidésédg a kelletleniil és késén adott ajandékot
mar kissé fanyarul és snmagdval meghasonulva fo-
gadja. Léw Lipét emlity,” hogy az érthetd tiirel-
metlenséggel vart emancipaciés térvény késlekedé-
se kovetkeztében a zsidésdg némileg elkedvetlene-
dett; egyesek azt javasoltdk, hogy az emancipaci-
ét legfeljebb iskolai innepélyekkel kell megiinne-
pelni. A hitkdzségekben egyre jobban elmérgese-
dik és, mint ldtni fogjuk, még évtizedekig dul a
harc. A nézeteltérések f6képp az iskola, a rabbiké-
pesités, a templomberendezés és az istentisztelet
kérdésére vonatkoztak, s nemesak a kiillonbsz4 hit-
kozségek kozt, azokon beliil is dllandé civédasra ve-
zettek. A konzervativok vezérei Hildesheimer Iz-
rael kismartoni és Lichtenstein Hillél, népszer( ne-
vén Reb Hillél szikszéi haszideus rabbi. A hibo-
risdg kiilonosen 1864-t6l élesedik ki, ezuttal f3-
képp két kérdés kériil. A konzervativok a vallés fel-
tétlen igazsdgai kozé soroljak a David hazabé! szdr-
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mazé Messids személyes eljvetelének tételét, s til-
takoznak a terv ellen, hogy Pesten rabbiszemina-
rium &llitrassék fel. 1867-ben megalakul a konzer-
vativ Hitér Egylet, s Farkas Albert szerkesztésé-
ben HMagyar Zsidé cim( hetilapot indit. A magyar zsi-
désag torténetirdi altaldban rosszallélag dllapitjak
meg, hogy oly sok harc folyt az ortodox és az
asszimildns tdbor kézstt. Mi inkabb e harc ala-
csony szinvonaldt sajndljuk. Ha a német zsidésdg-
ra gondolunk, ahol a Hirschek, Geigerek mélyen-
jaré vallasfilozéfiai munkdkban iparkodtak tisztdz-
ni a felmeriilt ellentéteket, s az Gj héber irodalom-
ban, ahol a ,haladé”-k regényekben 4brazoljik a
kétféle életformat, a hazai két zsidé tabor porleke-
désének szinvonalat bizony sivdrnak kell taldlnunk.
Nem bélcseleti, nem is m{ivészi, legfsljebb préka-
tori szinvonal ez. Az ellentét ndlunk nem valt szel-
lemileg termékennyé, nyilvan mert zsidésdgunk-
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nak ez id8ben nem volt elég széles értelmiségi ré-
tege. Az egyetlen Horn Edét kivéve, aki azonban
1igen hamar a politikai és kézgazdasagi problémak
felé fordult, senki sem jut elvi es7melkedesek1g> A
hazai ortodoxia é épplgy nem keres Gj érveket a ma-
ga igazoldsdra, mint a neoldgia; péritk nem is itt-
hon fog eldélni, hanem Németorszagban; Magyar-
orszag csak dtveszi a hdbord eredményeit. A refor-
mok tgyszdlvan csak beszivdrognak hozzank, mint
Keletrgl a kaftdnos zsidék. Megkeriilik a maga-
sabb valldsi 6ntudat tél8székét, egyszerre csak itt
vannak. A reform meghonosodik nilunk a gazda-
sdgi—tarsadalmi élet kényszere folytdn, mielétt a
zsidd tdmegek miveltsége olyan fokra érkezett vol-
na, amelyen ez mar nem csak kényelembsl valik ki-
vénatossd. A magyar zsidésag dtveszi a modern né-
met és héber felvildgosodds tételeit anélkiil, hogy
annak szelleme dthatotta volna. Berlin, Praga, Bécs
zsidéséga el6bb miivelédstt, aztan reformalt; a ma-
gyar zsidésdg forditva: elébb sietve reformilt, s
csalk azutdn mivelddott.

Nem tudjuk pontosan, mi volt ebben az id8pont-
ban a konzervativok és neolégok ardnya. Az 1868-
as orszagos zsidé kongresszus eréprébainak bi-
zonységa szerint az utébbiak csak kevéssé milhat-
tak feliil shitd sorstarsaikat. De 6vék volt a jové.
Minden a konzervativizmus sziintelen apadésara,
a neoldg rétegek diadalmas szaporoddsara veze-
tett: a Jogegyenloseg, melynek el8nyeit csak az
éleformdiban eurdpai zsid6 arathatta le, a kor meg-
gy6z8dése, hogy az emberiség folyton haladni fog,
de csak ha a vallds uralmat a tudomanyos felvila-
gosodas véltja ftel, vildgnézeti er8k nem kevésbé
tehat, mint a gazdasagi—tarsadalmi lehet8ségek csd-
bitdsai. A konzervativizmus megverten visszavonult
a homdlyba, a neolégok megelégedetten siitkérez-
tek a naptényben. Kiss Jézsef, aki késébb a ma-
gyarosodd modern zsiddsdg elsé jelentds koltdje
lesz, 1867 decemberben — egy elfelejtett kis verses-
fiizetében — boldogan énekli meg kozdssége révbe
érkezését:

Tekints az égre, azbin nézz a foldre:
E f5l, hol dllasz, az igéret foldje!

A bontalansdg vivdr pusztasdiga

im végetért... a zord (95 lejira...

Megvirradt napod valahdra hdt,
2106, ommidr van neked tr hazdd!

Dundnk nagy dryja, biiszke Kdrpdt bérce:

A Jordin, Kdrmel mi ezekbez mérve?

0/), dobd el, dobd hitvdny korbadt mesédet,
Mely vampirként kiszivja legjobb véred,
Mely dltat coak, lidércként hiteget,

lgérvén éu hazdt, 81 tront neked!...

Nem mondom, hogy szakits a drdga muilttal,
De — a jovével, melyre muiltad utal.

Nem lehet élesebb vildgossdggal kifejezni a szel-
lemi fordulatot, amelyet a zsidésdg megtesz e kor-
ban. A kiilsnallds panaszal s a messidsi kor dlmai
mind elégnek az otthonra talélds szinte mamoros hi-
tében. A zsidésdg, ha tudja is, hogy miltja zsidé volt,

azt akarja, hogy jov6je magyar legyen. Ha sok eset-
ben nem ez a tsld volt is bslcsdje, mindenesetre ez
lesz a sirja. S hogy az lehessen, kész feldldozni ke-
seriiséget és 6si dbrdndokat. Hiszen ,e fsld, hol 4l-
lasz, az igéret foldje”.
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shalom

yitzhak rabin
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eqy fényes szl délutdn
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16ldi bagatelljeire
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a béke vizidwal

(ennyiben kills i tehdt)
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amibdl te egyetlen szt sem értettél
de abban biztos voltdl csoddlatosan
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