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Bevezetés

Kényvem gyvjtépont-
jdban a magyarorszagi
zsidésdg 1868-1869- '
ben tartott kongresszu-
sa 4ll, melynek sordn az
ortodoxok és ellenfele-
itk kozott szakadas ko-
vetkezett be. A szaka-
dés két kilénalls orsza-
gos szervezet létrejstté-
hez vezetett, melyek
puszta léte Snmagéban J
is elmélyitette a két t4-
bor ellentéteit. A knyv
bemutatja a szakitashoz
vezet6 f6bb eseménye-
ket, annak okait és szo-
mory kovetkezményeit.

Csaknem személyes
kapcsolat all fénn a kényv téméja és egy olyan, hoz-
zadm hasonlé ember kozstt, aki fatalkordban az
eseményekrsl még azoknak a szdjabél hallhatott,
akik a toérténet résztvevéit személyesen ismerték.
Edesanyém, nyugodjék békében, aki Maharam
Schick férfitestvére fidnak, Joseph Brasnitz rabbi-
nak a ldnya volt, nagybétyja, Jakob Snyders rab-
bi gy6ri hdzaban nevelkedett. Snyders rabbi kong-
resszusi kiildott volt, az ortodox tdbor egyik leg-
fanatikusabb élharcosa. Sziiletésem évében, 1904-
ben halt meg, utdna kaptam nevemet.

A konyvben 4dbrdzolt események masik szemé-
lyes vonatkozdsy szintere Németorszag, elsésor-
ban a frankfurti (Frankfurt am Main) kézosség,

Az eqyetemes zatdd torténetirds neoztordnak, folydiratunk bardtyinak
& tdmogatdjinak, Jakov Kalznak a kilencedik X-en til irotl, elsd
magyartdrgyd kényvébdl kozliink réazleteket. A mdivet a Milt & Jovs
Kiadd a kizelppvdben jelenteti mey.

melynek korében rab-

- bi Samson Raphael
| Hirsch folytatott 4daz
. kiizdelmet irdnyzata,
,Izrael ortodox gytile-
kezete” (Jeschurun)
fiiggetlenségéért. Hét

i t
4 i évet toltdttem e gyﬁle—
x’;\ kezetben, mialatt az ot-
. ¥ ’ tani jesiviban és egye-

AR ‘ temen tanultam. Ott is
hallhattam a nagy kiiz-
delem visszhangjirdl,
tgy, ahogyan az az
! események utdni mé-
' sodik és harmadik
nemzedék tagjal kép-

i zeletében tovabb élt.
Késébb, mindezt a
torténész kritikus szemével nézve, megértettem,
hogy a szdjhagyomdny nem képes a valésig lé-
nyegi visszatitkrézésére, és e téma a korabeli for-
rasok alapjdn torténé vizsgdlatot igényel. Valahiny-
szor csak meghivtak tanftani, alkalmilag hozz4 is
kezdtem e stddiumokhoz, a jeruzsalemi Héber
Egyetemen és mds intézetekben tartott el§addsaim
és szeminariumaim soran, de a témat 4tfogé és ki-
meritd kutatadsra nem nyl'lott alkalmam. Az egye-
temi oktaték szokdsa szerint azt reméltem, hogy
olyan tanitvdnyokra taldlok, akiket majd a téma
mélyenszantébb kutatdsdra 6sztondzhetnék. Vira-
kozdsom e téren csak részben teljesiilt. Nataniel
Katzburg sajat kezdeményezésére 1966-ban (6726)
kézreadta a kongresszussal kapesolatos iromanyok
atfogé bibliografigjat, és tobb izben — lévén kuta-
t4si teriilete a magyarorszégi zsidésdg torténete —,
vizsgdlédédsainak részeként, dsszefoglalta a kong-
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resszus torténetét. Am Katzburg maga is megje-
gyezte, hogy 8sszefoglaldsa csupan a bibliografia-
ban megjeldlt forrdsok elsédleges értékelésére szo-
ritkozik, és kutatStarsai szdmdara elegends teriilet
maradt e munkdlatok bavitésére és kiteljesitésére.
Ahhoz, hogy e feladatnak eleget lehessen tenni,
természetesen feltétel volt a magyar nyelvtudas, és
csak a Héber Egyetemen eltsltstt aktiv munkdssa-
gom vége felé, a hetvenes évek elején talaltam olyan
tanitvdnyra, Michael Silberre, aki tud magyarul.
Silber szdrmazdsa, tanulméanyai és érdeklddése
folytan természetes jelsltnek tetszett e feladatra. S
valéban, disszertacijanak téméajat is ennek megfe-
lelen vélasztotta: a két dramlat, az ortodoxia és a
neolégia kiizdelmének vizsgélata Magyarorszagon
a kongresszusi partszakadésig. Mindketténk, ta-
nar és tanitvany egyiittes naivitidsira vallott az a
feltételezés, hogy e célkitiizés egy doktori disszer-

Mester és tanitvany: Michael Silber és Jakov Katz
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tacié keretében megval6sithaté. Faradozésai ered-
ményeképpen a jelslt kiting disszertaciét irt, de
az 4ltala feldolgozott id8szak zaré terminusa egy
egész nemzedékkel megeldzte Katzburg bibliog-
réfig)anak kezdeti iddpontjat. Az idSkeretek lesz(-
kitése a Silber altal alkalmazott &sszehasonlité
statisztikai forrdskutatds médszerbdl is adédott,
melynek révén sikeriilt 4brazolnia a magyarorszigi
zsid6sdg korében az 1848-as forradalom elSesté)é-
ig végbement tarsadalmi-kulturalis véltozdsokat.
A nagy téma 4)bdl elarvult, bar Silber a maga méd-
szerével tovdbbra is hozz4jarult a korszak kutats-
séhoz. Jelenleg a Héber Egyetemen egy, a ma-
gyarorszagi zsidésdg torténetével foglalkozs inté-
zet igazgatéja. Munkam sokat profitilt az intézet-
ben ssszegy ijtétt nagy értéki anyagokbdl, még in-
kabb az igazgatéval valé stird taldlkozdsokbél. Test-
véri segitségre és tdmogatasra leltiink egymdsnal,
és nem akarom firtatni, melyikiinknek v&lt inkdbb
javéra e tarsulds. A magam nevében mindeneset-
re tanisithatom, Katzburg bibliografidja nélkiil
aligha vettem volna a batorsigot, hogy e munka-
ba belefogjak, s az is kétséges, hogy Silber tamo-
gatdsa és segitsége nélkiil képes lettem volna be-
fejezni.

Egy harmadik egykori tanitvanyom, Mordecha;j
Breuer biztos tdimaszt jelentett szdmomra, akihez
batran fordulhattam, ha kétségeim tdmadtak, és
segitségét igényeltem e munka zsid6-német vonat-
kozisaival kapcsolatban. Maga Breuer igen érté-
kes kényvet irt a németorszagi ortodoxiardl. A té-
ma szdmomra kiiléndsen fontos ,politikai” oldal4-
nak targyaldsatél azonban — ha ugyan ilyesmi egyal-
taldn lehetséges — eltekintett, és egy késébbi alka-
lomra halasztotta. Breuerre és Silberre gondolva né-
ha megkérdeztem magamtél, nem mentem-e til a
hatdron, olyan témaval foglalkozva, amelynek egyes
részeit a )ovében 8k lettek volna hivatva feldolgoz-
ni. Megnyugtatdsomra szolgélt, hogy ha netan el-
féle tlinédésekre ragadtattam magam, Sk nem he-
lyeselték véleményem, s készségesen megosztottak
velem mindent, ami a birtokukban volt.

Csak h4las lehetek, hogy minden tanftvdnyommal
kivdlé a kapcsolatom. Tobbségitk kedves kollé-
gdmma valt, nem is egy koziiliik kézeli bardtom. Az
ég hosszu élettel dldott meg, de az dregség egyiitt
jar a magannyal, s az utébbi néhany évben egy-egy
frasomat mdr eltdvozott kortdrsaimnak-bardtaim-
nak ajinlottam. Ezt a kényvet tanitvdnyaimnak
ajanlom, akik kapcsolatunkban elfoglaltak kor-
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osztilyom elhalt tagjainak helyét, anélkiil, hogy
éreztetnék a benniinket elvdlasztd, nemzedékek
kszti mély szakadékot.

Visszatérek e kényv sziiletéséhez. A témaval fog-
lalkozva kezdetben nem 1s gondoltam volna, hogy
munkdlkodasom egy, esetleg néhén_y tanulmény
megirdsanal tovabb tartana. Mikozben az egyre te-
rebélyesedd anyag és annak szellemi feldolgoza-
sa megkdvetelte az egyik fejezetet a masik utdn, né-

ha elfogott a rettegés, hogy talan nem lesz médom
a konyv befejezésére, s hosszu évek munkéja a sem-
mibe vész. A mai nap — amikor is a kéziratot, mi-
utan mar semmit nem kell hozzitennem vagy elven-
nem beléle, dtadom a kiadénak — hilaadé sld4sra
mélté {innepnap a szdmomra, s én ,szivem mélyé—
b3l megédldom”.

Jeruzsalem, Héber Egyetem, Chesvan, 5755
(1994 oktéber—november).

Negyedik fejezet
A neoldgia célkitizése,
keletkezése és jellege

A zsid6 gyiilekezetek vezetSihez intézett hatésa-
gi kérelem helyzetiik vazoldsa ésjsv8beli igénye-
ik megfogalmazdsa érdekében [...], nem csupén az
oktatési iigyeket érintette. A vallds pillanatnyi hely-
zete és elre lathats alakuldsa altaldban is a haté-
sagokat foglalkoztaté témak
kézé tartozott. Maharam
Asch (rabbi Meir Eisenstid-
ter) ezekre a kérdésekre 1s kii-
I6nleges valaszt adott. A rab-
bi minden bizonnyal dgy kép-
zelte, hogy a szabadsigharc
leverése utan kialakuls koriil-
mények majd az orszdg re-
formkorszak elétti 4llapotai-
hoz térnek vissza, s ezért —ba-
torsdgot véve — kérte a hata-
lomtsl, segitsék a zsidé gyiile-
kezetek vezetéit, hogy a val-
l4s1 hagyomdnyoktdl eltéré-
ket, rdkényszeritsék, hagy-
janak fel kiilsnutas viselkedé-
siikkel. Mint ahogyan ez mes-
tere, Hatam Szofér (Moses
Schreiber) idejében szokas-
ban volt.! Am tévedett a hely-
zet megitélésében. A hatiro-
zott vallasi reformok nem vol-
tak a hatalom 4j birtokosai-
nak fnyére, [...] még a csira-
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jukat 1s igyekezetek elfojtant az orszdgban. Ugyan-
akkor azonban a hagyomanyhoz beti szerint ra-
gaszkodé konzervativ irdnyzattal szemben is fenn-
tartdsokkal éltek. A zsidésdg tarsadalmi beilleszke-
désének akadalyat lattak benne, és annak gatjat,
hogy a zsidék maximélisan
hozzéjarulhassanak a gazda-
sag fejlédéséhez.

Ez az 4lldspont egyértelm-
en kifejezésre jutott a gytileke-
zeti vezetSk helyzetértékelé-
sére adott hatésagi valaszban
is. Elhataroztik, hogy &8sz-
szehfvnak egy bizottsdgot a
hitkozségek aktualis és jovs-
beli vezetését szabalyozé tor-
vénytervezet megfogalmaza-
sara. A bizottsidg 185! novem-
berében iilt 6ssze a f8vdros-
ban. Négy rabbibél és harom
tekintélyes férfiibgl 4llott,
kéztudottan valamennyien
ilyen vagy olyan mértékben
tamogattdk a hitkozségi élet
moderniziciéjat.” A hatalom
nem latta helyesnek, hogy be-
vonja a bizottsagba a kon-
zervativ irdnyzat képviselg)ét,
ami egyértelmen arrél tands-
kodik, hogy nem tartottak ér-
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demesnek a konzervativ célkitiizések bdtoritisat.
Tamogatasukat éppenséggel a konzervativ és a re-
formirdnyzatok kozotti kézéputas 4lldspont kép-
visel8i élvezték, amint azt a bizottsadgban részt ve-
v8 hdrom rabbi személye is tandsitja. Réluk Low
(Leib) Schwabrél (Schwab Arszlanrél), a pesti rab-
birdl, vejérsl, Leopold Low (Léw Lip6t) dzeged:
rabbirél és Meir (Majer) Zipserrd| Székesfebérodr-
rél a késébbiekben még bévebben lesz sz6. Leopold
Low lényegében valédi reformokra térekedett, de
mint kés6bb maga is beismerte, szamitasba vette ko-
ranak korlatait.® A bizottsigban részt vevé nagy
tuddsu rabbik kéziil a legtanultabbnak szémitott,
és ra harult a hitkézségek életét a jovében szaba-
lyozni hivatott alkotmanytervezet megszdvegezése.
Valamiért a tervezet nem nyerte el a hatalom j6va-
hagyésat, de torténetileg igy is jelent8s, mint a ne-
olégia elméletileg és gyakorlatilag kikristdlyosodé
célkitizéseinek fontos tanibizonységa.

Itt kell b&vebben foglalkoznunk e célkitizések
természetével, melyeket az ellenldbas ortodoxia a
reformokkal azonositott, 4m azok a maguk megha-
tarozasa szerint kiilsnboztek a reformoktsl. A ne-
olégia célkitlizése, hogy szélesre térja a zsinagdéga
kapuit a nem zsidé6 vilag szellemi irdnyzatainak ér-
vényesiilése, a polgdri szabadsdg és a korabeli
esztétikum eszményei el6tt. A kor szellemi kvetel-
ményei pozitiv felfogasanak kifejezésre kell jutnia
a zsinagéga épitményében és belsé elrendezésé-
ben, a hitszénoklatok, a kdntor im4ja és a kérus sti-
lusdban, anélkiil azonban, hogy a haliba alapté')rvé~
nyeit megsértenék. A neolég dramlat tagadta, hogy
megsértené a haliba alaptérvényeit — a hizassigi
szabalyokat, a tilalmakat és az engedélyeket, s kii-
|6ndsen a héber naptar, a szombat és a zsidé iin-
nepek parancsolatait. A bizottsig altal elSterjesz-
tett médositasokat — részben vagy egészben — mar
régebben bevezették azokban a hitkézségekben,
melyekben a bizottsig résztvevéi toltstték be a rab-
biszéket. E médositdsokat most a tobbi hitkézség-
gel is el kivantdk fogadtatni, némelyeket réabizva
szabad belatdsukra és dontésiikre, masokat haté-
sagilag el8irva. A bizottsig tagjai azonban tiszt4-
ban voltak azzal, hogy a hatésdgok tdmogatdsa mit
sem segit, ha a médositasok nem nyerik meg a he-
lyi rabbik tetszését, ez pedig a korabeli 4llapotok
kézott kordntsem volt magétdl értetddden elvér-
haté. A tervezet tovabbi és dont8 részét képezte
ugyanis azon régi tipusd rabbik lokozatos vissza-
szorildsa, akiknek tuddsa a jesivdban szerzett isme-
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retanyagra korlatozédott, s felvéltasuk olyanok-
kal, akik azon til, hogy jaratosak a zsid6 forrasok-
ban, megfelels vildgi képzésben is részesiilnek; ko-
zép, illetve felséfoku diplomdt szereznek. Az is
nyilvdnvalé volt, hogy az ilyen j tipusi rabbik
képzésére a jesivék korabeli formdjukban nem vol-
tak alkalmasak. A kindlkozé végksvetkeztetés te-
hat az volt, hogy a jesivak tantervébe altaldnos is-
mereteket nyujté érakat kell beiktatni, vagy a ré-
gi tipusi rabbiképzésrél le kell mondani egy 4 ti-
pust intézet, a rabbiképz8 szemindrium javdra. A
bizottsdg tagjai biztosra vehették, hogy tervezetiik
e ponton a hatalom elképzeléseivel talalkozik, mi-
vel a zsidékra a szabadsagharc tdmogatasa miatt ki-
rétt birsdg dsszegébdl létrehozott orszdgos iskolai
és taniigyi alapot a csdszar parancsira elsésorban
a tervezett rabbiképz8 szemindrium felallitdsara szan-
tals.

" A bizottsag tervezetét, Leopold Low tollanak ter-
mékét, a neolégia gyakorlati programjinak tekint-

Low Lipeét
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hetjiik. A reformokté! valé elhatirolédds abban a
kévetelményben fogalmazoédik meg, miszerint egy
leends rabbinak hirom kozismert rabbi tanitési
engedélyével kell rendelkeznie. Ok tandsitjak a je-
lslt alkalmassagat vallasi tilalmakkal és engedélyek-
kel kapcsolatos haldhikus déntések meghozatals-
ra (Die Fahigkeit kasuistische Fragen zu
entscheiden).” Jéllehet Léwdt minden joggal az or-
todoxia éles hangt birdléjanak tartottdk, mégsem
mutatott hajlandésagot a reformideolégia elfogad4-
sara, és nem szandékozta a haldba térvényeit vala-
mi méssal felcserélni az ,.izraelita vallds” megalapo-
zdsdnak céljdbél. Nem is keresett semmiféle jog-
cimet — elferditvén jelentésiiket — a haldhikus for-
rasokban régzitett szokdsoktdl valé eltérésre, amint
azt az elsd reformerek tették. Amikor valamilyen
halahikus kérdésben az allasfoglalasat kérték — a
hatésdgok eldtt a vallasi kérdések kifejezett szak-
ért8jének szamitott, akarcsak Hatam Szofér a ma-
gaidején (éppenséggel ez a tény tantskodik legjob-
ban az idék valtoz4sarsl) —, roppant jartassigénak
megfelelSen valaszolt hiiségesen ragaszkodva a t6r-
vény szdvegéhez és szelleméhez. Ugy tinik, Low
ahelyett, hogy a vall4si hagyomény keretein beliil
véltoztatdsokat kezdeményezett volna, arra szdmi-
tott, hogy — az oktatés széles kor(ivé valdsaval, az
esztétikai izlés finomuldsdval és kiilsnésen a tudo-
méanyos kutatdsok, amelynek majd a valldsi hagyo-
many is targyava valik, elmélyiilésével — a helyzet
majd magétél is megvaltozik. Szitkségtelen hang-
stlyozni, hogy midén bizonyos kérdésekben rész-
letesen targyalta a haldba kévetelményeit, a paran-
csolatok egyéni végrehajtdsat nem tekintette a zsi-
dé6 kozosséghez valé tartozas feltételének. A valla-
si parancsolatok betartdsanak kényszeritésérél va-
16 lemondds — térténjen ez a késztetés akdr a hats-
sdgok fizikai rdhatdsdval, akar a zsidé kozosség
nyomdaséanak tarsadalmi kényszerével — olyan alap-
vondsnak tekinthets, amely meghatdrozta az itt
targyalt neolégia irdnyzatat. E vezérfonalat Low ja-
vaslata, melyet a bizottsig elfogadott, alapjaiban tar-
talmazza. Fenti alapelv magyarazatit és igazola-
sat, egyben korl4tait is, megtaldlhatjuk a bizottsdg
egy mdsik tagja, a javaslat megfogalmazéjanak apé-
sa, Low Schwab feljegyzéseiben.

A forradalom legviharosabb napjaiban, 1848 nya-
ran, midén Einhorn Ignac és a koréje toméoriiltek
megalapitottak a reformzsinagégat, Schwabot mint
pesti rabbit megkérdezték, joguk volt-e ehhez?
Koételes-e a hitk6zség vezetésége elismerni Einhor-

nékat mint kisebbséget, annak ellenére, hogy eltér-
nek a tobbség képviselte valldsi alapoktsl? Schwab
undorral utasitotta vissza a reformerek kérését.
Annak a tirsasdgnak, amelyik meghirdette a ,6rt-
mid” (circumcisio — koriillmetélés) eltorlését, és a
szombat vasdrnapra valé attételét, vagyis a zsidé
vallas két eredend8 ismertetSjegyének megsziinte-
tésével kivonta magat a zsidésag egészébdl, nem le-
het elismert helye a gyiilekezeten beliil. Mindazon-
altal e szigord itélettel szemben két ellenérv is el-
hangzott, és Schwab sziikségét latta valaszolni ra-
juk. Az egyik, hogy bizonyos ismertet§jegyek, me-
lyeket egészen az utolsé nemzedékekig a zsidé val-
lasgyakorlat jellemz8inek tartottak — célzas a ,bima”
(téraolvass emelvény) helyére a zsinagéga kszép-
pontjdban, vagy a ,bupa” (eskiivéi baldachin — Aiipe)
a zsinagégan kiviili felallitdsara —, sajat hitkszsége
gyakorlatdban is megvaltoztak, ak4rcsak egyebiitt,
a maga és mas haladé rabbitarsai beleegyezésével.
Schwab vélasza erre az volt, hogy e viltoztatasok
csupdn olyan helyreigazitdsok, amelyek nemecsak
hogy nem sértik a vallds alapjait, hanem eltivolit-
jak azon foltokat és torzuldsokat, amelyek az idsk
folyaman rdtapadtak, s most, a felvildgosodds fé-
nyében és korunk j6 izlése nyoman kéotelességiink
megszabadulni télitk. Schwab azonban azt a tényt
sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy bizonyos, a
vallési alapgyakorlattél valé eltérések, amelyek mi-
att a reformegyletek tagjait elitélik, a maga gyiile-
kezetében és mas hasonlé kozdsségekben is meg-
taldlhaték. Sokan azok kéziil, akik levetik a pa-
rancsolatok jarmat, megszentségtelenitik a szomba-
tot, nem tartjak be a valldsi tilalmak és engedélyek
el8irdsait. Mi tehdt a kiilsnbség koztiik és a refor-
merek k6z6tt? Ez a masodik kérdés. Valaszdban
Schwab élesen megkiilonbszteti azokat az embe-
reket, akik a valldsi parancsolatokat az dtjukba ve-
t6dé kisértésnek engedve titokban athagjak, azok-
t6l, akik szdndékosan és biiszkén vetik le a térvé-
nyek jarmat. A két tipus nem csupén inditékaiban,
de objektiv helyzetében is kiilénbszik egymastsl.
A csabitdsnak gyengeségbdl engedsk talan még
megbanjik tettiiket, visszatérnek tévitjukrél, és a
parancsolatok athdgasakor nem nyilvanitjak ki
szandékukat, miszerint szakitani kivanninak val-
lisukkal. Nem igy cselekszenek mindazok, akik a
vallastorvények elhagyisanak sziikségességét kez-
dettsl fogva nyiltan hirdetik, éket tgy kell tekin-
teni, hogy semmilyen hatdsra sem térnek vissza.®
Ideolégusként Schwab a neolég irdnyzat 4ll4s-
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pontjat mindkét oldalrél igazolni prébalta. Egyfe-
16l az idék parancsdnak engedett az esztétikai re-
formok helyeslésével, masfeldl elutasitotta a haldiba
eléirdsainak — a nyilvanossig tudtéval és beleegye-
zésével t6rténd — lényegi médositdsat, elfogadva
azonban, ha egyesek olykor megszegik a szabélyo-
kat. Térténeti visszapillantdsunkban megcsodalhat-
juk e teéria realista hatterét, amely mindazonaltal
nem mentes a paradox belsé ellentmondasoktsl.
Ismeretes, hogy a reformkortsl kezdédéen a

Schwab Léw

magyarorszigi modernizicié ij megélhetési forra-
sokat nyitott meg a zsidé kdzdsség tagjai szaméra.
Ez a megtijulds olyan valldsi-haldhikus kérdése-
ket vetett fel, melyekre a korabbi életksriilmények
kozott nem akadt példa. Mar a szazad elsé évtize-
deiben is taldlkozhattunk ilyen tigyekkel. A mo-
dernizacié6 széles korben elterjedt, valéban kézna-
pi jelenséggé azonban csak az 1840-es fordulat, a
zsid6k szabad vérosi letelepiilését engedélyezd ren-
delet kibocsatasa utédn vélt.

A valldsi parancsolatokat betartani kivané varo-

si keresked8 helyzete sokkal nehezebb volt, mint
falusi tars4é, lett légyen az utébbi foldbérls vagy a
parasztok szitkségleteinek kielégitésébsl él6 ve-
gyesboltos vagy korcsmaros. Alapvetéen megval-
tozott a helyzete annak a vdrosi lakosnak is, aki el-
hagyta a zsidé negyedet, és izleti tevékenységét a
nyilvdanos kereskedelmi piacon kivanta folytatni.
Koridbban vevéi keresték fel lakéhelyén, vagy ha
vandorarus volt, a szamara kedvezd idében indul-
hatott el portékdjaval. Most azonban alkalmazkod-
nia kellett a piaci idényhez, amelyet nem zsidé tar-
sal hatdroztak meg. A hagyomanyos zsidé foglal-
kozasokat tiz6k mar régen megtanultdk, hogyan
éljenek meg a mesterségiikbél tigy, hogy a hagyo-
ményos valldsgyakorlat megkivanta vall4si paran-
csolatok megtartasinak is eleget tegyenek. Csak
igen ritkdn szorultak a térvénytudésok segitségé-
re, ha olyan kérdések meriiltek fel, amelyekre ko-
rébban nem akadt precedens. Nem ez volt a hely-
zet az 0) kdriilmények kézott, amikor megélheté-
siik érdekében esetleg meg kellett szegniiik a szom-
batot vagy mds vallési el8irdsokat. A tdrvénytudss
nem mindig tudott olyan modis vivendit taldlni, mely-
nek keretében a szombat és a kasrut (a kdsersdg) tor-
vényeit, valamint m4s haldhikus eléirdsokat be le-
hetett tartani, s egytittal a gazdasigi haszon esélyel
sem csorbultak. Az igazat megvallva, nem minden-
ki, akit az elabbi dilemma sujtott, igényelte a baliha
szakértsk dtmutatasat. Bar ez irdnyt kiilsé kény-
szer nem létezett, a rabbik és az egyes gyiilekeze-
ti tagok viselkedését feliigyeld hitkszségi vezeték
tekintélye elenyészett, eltlint a vildghdl. Azok, akik
a vallasi hagyomany finomsdgaihoz nem k&tsd-
tek olyan erdsen, hogy a gazdasigi veszteséget is
képesek legyenek elviselni, tigy oldottdk meg ezt a
kérdést, hogy figyelmen kiviil hagyték a vallasi els-
irasokat, legaldbbis a kenyérkereseti és gazdasagi
tigyeket illetSen. fgy hat nem sokkal a gytilekezet
politikai dllapotanak dénté véltozdsa, vagyis a sza-
bad vérosi letelepedés engedélyezése utdn, ez a
magatartas széles korben elterjedt viselkedési min-
tava valt. A kortarsak tanitétele és beszamoléi bi-
zonyitjadk ezt a megallapitast.

Az Algemeine Zeitung des Judenthums cikkiréja 1862-
ben szemtaniiként sajnalattal szdimol be a szombat
megszentségtelenitésérsl, amely — mint irja — az
utébbi évtizedben még a falvakban is gyakori jelen-
ség lett. A varosok koziil Szegedet, Temeavdrt, Aradot
és Nagyvéradot (Grosswardein) emliti. Elbeszélése
szerint a jelenség egyarant jellemzs a gazdag nagy-
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kereskedékre és az egyszer( boltosokra. Az emli-
tett varosok az orszdg kozponti teriiletén taldlha-
tok, hitkdzségeiket még a zsidok szabad varosi le-
telepedését engedélyezd rendelet kibocsatisa elétt
alapitottdk. Hogy ennek a jelenségnek nem a tele-
piilési engedély az oka, bizonyitja a tény, hogy a
szombat megszegésérdl olyan két egymastsl tavol
fekvé varosban is hallhatunk, mint a Duna jobb
partjan tekvé Dunnafildvir és az orszag kozEpsd ré-
szén elteriil§ Szarvas. E varosok hitkozségeit csak
a negyvenes években alapitottik, és ezekben is ered-
ményteleniil panaszkodtak a rabbik a szombat egy-
re terjedd megszentségtelenitésérdl. Az elbeszélés to-
vabbi részleteibédl kivilaglik, hogy a dénté szerepet
a gazdasigl tényezdk jatszottak. A rabbiknak mind-
két varosban sikeriilt meggyézniiik az érdekelt ha-
tésdgokat a hetivasarnak szombatrél a hét egy ma-
sik napjara torténd attételérsl, és igy ,megvaltast
hoztak” a szombatnak." Akadtak, akik dgy gon-
doltak, a kozponti szervek kézbenjardsat kellene
kérni: legyenek tekintettel a vdasarok idépontjanak
megallapitdsakor a zsidék pthendnapjara, s6t 1868-
ban, azsidé kongresszus megnyitasakor az egyik
kiildstt javasolta, hogy régtén tiizzék e témdt na-
pirendre. E kérdésnek a kongresszus egyik zart iilé-
sén tartort, indulatokts! fitstt 1argyaldsabdl érte-
siilheriink a helyzet stlyossagardl, de arrél is, hogy
a delegatusok képtelenek voltak egységesen fellép-
ni a helyzet orvosldsa érdekében. Maga Hildes-

heimer, aki egyéltalin nem becsiilte le a szombat
megtartasival kapcsolatos gyakorlati nehézségeket,
és a szombattartdsra térekvéket segitends kérte,
hozzanak létre egy eréfeszitéseiket tAmogaté tar-
sasdgot, sem ért el jelent8s eredményeket.
Jéllehet a vallds és a hagyomany faldn az elsé ré-
seket — legfébb vétkesként — a gazdasigi tényezsk
iitotték, a falak attérése utin a repedések sokkal
jobban elmélyiiltek, mint azt az elsédleges ténye-
z8k megkovetelték volna. Mi tsbb, a gazdasagi té-
nyez8k nem kizdrdlagos 6szténzéi a térésvonalak
kialakulasanak. A tirsadalmi nagyravagyds hason-
|6 eredményekhez vezetett. Az egyes varosokban
mar a reformkorban kaszinénak nevezett tarsasi-
gokat alapitottak, hogy ott a kiilénbsz6, tarsas éle-
titkben kordbban teljesen elkiléntlt tarsadalmi ré-
tegek tagjal taldlkozzanak. Amint Michael Silber
kitné tanulményaban bebizonyitotta, e klubok
kapui néha a zsidék elétt is feltarultak. A zsidék
részvétele e tarsasdgi intézmények életében — nem
kell kiilsndsen bizonygatni — azzal jart, hogy étel,
ital és egyebek tekintetében bizonyos zsidé valls-
si rendszabélyokrdl le kellett mondaniuk. A ha-
gyomdnyhd viselet és az alapelvek elvetése gyak-
ran mélyen behaltolt a zsidé otthonokba is. Nagy-
vdradon és néhdany mds gyiilekezetben, ahol a ké-
z8sség sziikségleteit szokds szerint a késer hislo-
gyasztds utdni illetékbél, az dgynevezet gabellibsl
fedeziék, a rendszer miksdésképtelenné vali, mi-

Az aradi zsid6 hitkézség épiilete
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vel a gazdagok egy része nem vésérolt tébbet hist
a zsid6é mészarszékekben.

Egy vagy két nemzedékkel korabban — a hagyo-
mény eléirdsainak megfelelden — a valldstsrvények
effajta megszegéit a gyiilekezet kivetette soraibél,
és nem maradt mas vdlasztisuk, mint vallisuk el-
hagydsa. A vizsgdlt korszakban is kétségteleniil
eléfordult, hogy a szdrmazasi kszésségts| és vallds-
tél valé elhidegiilés kitéréshez vezetett. Bar e jelen-
ség nagysdgrendjénél fogva s6nmagsban is kutatast
érdemel, nem képezi jelen munka targyat." A ki-
térés természetesen nem a kdzdsség nyomdsara
tortént, jéllehet az vonakodott a vallastsrvények
megszegdit megtiirni soraiban. A vallds jarmat t&b-
bé-kevésbé csak magdnéletiikben lerdzsk a gyiile-
kezet tagjal maradtak. Néha még vezetd pozicidk-
ra 1s szert tettek, kiillénssen a neoaboszolutiznues ko-
réban, mivel a hatésdgok tdmogattak a hitkszségek
elsljarsit. A szombat megszentségtelenitéinek és a
nem késer his fogyasztéinak a gyiilekezetben ma-
raddsa nem csupan tdrsadalmi fesziiltségeket ger-
jesztett koztitk és azok kozott, akik a vallasi pa-
rancsolatok megtartisat és a valldsi rendszabalyok
megdrzését tovdbbra is a zsid6 kdzdsséghez tarto-
z4s feltételének tekintették. A kialakult helyzet a
vallas igdjat levetsk szdmadra pszicholdgiai problé-
mat is okozott. A szocidlpszicholégidbél megtanul-
hattuk, hogy az emberek az ket érint8 kérdések-
ben a lehet8ség szerinti maximélis harménidra vagy-
nak felfogdsuk, személyes viselkedésiik és kérnye-
zetiik elvdrdsai k6zétt. Ha helyzetiik alkotéeleme-
inek véltozdsa a harménia megzavardsa irdnysba
hat, minden erejitkkel az egyensily hel_yreallltasa-
ra torekszenek. Esetiinkben a harméniat mi sem za-
varja meg jobban, mint az a tény, hogy a vall4si sza-
balyok megsértéi hagvomanyh( gyiilekezethez
tartoznak. Az &llami térvények miatt a gyiileke-
zetbdl csak valldscserével lehetett kilépni, mivel
mindenkinek valamelyik bevett és elfogadott val-
lasfelekezethez kellett tartoznia. A kivezetd ut-
ként a gyiilekezet arculatdnak bizonyos mérvd
megvéltoztatdsa kindlkozott oly médon, hogy a
gylilekezet ne kérhesse szdimon a parancsolatok
pontos betartdsat mint a kdzdsséghez vald tarto-
zas dltaldnos feltételt.

A gyiilekezet magatartdsa és a baldba aprélékos
szamonkérése kozti harménidra valé térekvés vé-
leményem szerint kiilénleges szerepet jatszott a né-
metorszagi reformmozgalom kialakuldsiban is.
Tény, hogy a mozgalom vezetdi, tdbbségiikben
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egyetemi végzettségii rabbik, szemléletiiket a val-
lasi hagyomany kritikai megkozelitésére alapoz-
ték, kiilonféle néz8pontok szerint elkiilonitve a sze-
rintitk lenyegest a lényegtelentdl — szembeéllitva a
JTanach”-ot (Oszovetséget) a ,Talmud"-dal, a val-
l4si pricipiumot a nemzetivel stb. E rabbitipus elé-
térbe keriilése koriilbeliil hdromnemzedékny: fej-
|8dés eredménye. Mendelssohn halédla (1786),
amikor is mar megkezd&dott a falak dttorése, és az
1844-ben Braunschweigben megtartott elsd reform
rabbigyiilés kozott két év hijan hatvan év telt el.
Ezen id§ alatt a gyiilekezetekben kialakult egy in-
tellektudlis réteg, amely teljes mértékben kész volt
a reformmozgalom teéridjaval val azonosuldsra, sét
némelyikiik aktivan részt vett az elmélet kidolgo-
zdsdban is."® A gyiilekezet nagyobbik része azon-
ban, ha el8nyben részesitette is a reformrabbikat
a hagyomdnyos vall4stanitékkal szemben, nem azo-
nosult minden célkittizésiikkel. Legtsbbjitk megelé-
gedett a magyarorszégi neolégok reformjaihoz ha-
sonlé médositasokkal, amelyekkel jelképesen de-
monstraltdk, hogy magéanéletiikben nem tartjgk be
részletekbe menden a baliha térvényeit.
Magyarorszdgon ezzel szemben még a forrada-
lom napjaiban is csak kivételesen és kevés rabbi-
val taldlkozhatunk, akik intellektudlis megfontola-
sokbdl reformokra térekedtek. A forradalom bu-
kdsa utdn pedig semmiféle batoritis vagy kihivas
nem adédott e rabbitipus felemelkedésére. Igazsag
szerint még a mérsékelt k6zosségi valtozdsokat is
csak igen ritkdn kezdeményezték a rabbik, ezeket
legtobbszor a tekintélyesebb csaladtsk vezették be.
Fs ezzel elérkeztiink a magyarorszagl neolég moz-
galom tdrsadalmi arculatdnak meghatarozasihoz.
A neolég mozgalom a reformmozga|omté| nem csu-
pan mérsékeltebb célkitiizéseiben és ksveteléseiben
kiilonbozik, hanem kovetSinek szocidlis dsszetéte-
lében is. Mig a reformmozgalom tdmogatasa egy in-
tellektudlis csoport vallan nyugodott, a neolég moz-
galom a tekintélyesebb csaladfékre tdimaszkodott,
és 4ltaluk valésult meg. Az utébbiak eszmei indit-
tatdsa nem a valldsi hagyomany intellektudlis bira-
latdban gyokerezett. Gazdasdgi és tarsadalmi él-
ményeik kényszeritették &ket cselekvésre. Gaz-
dasdgi sziikségletek és a tarsadalmi kihivdsok kény-
szeritették ket egyes vallasi parancsolatok és rend-
szabdlyok 4thagésira. Ha enyhiteni kivantak vol-
na, az ennek kévetkeztében fellépd lelki és tarsa-
dalmi fesziiltség enyhitésére nem is taldlhatnak vol-
na nyugalmasabb médot, mintsem hogy orszag-vi-
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lag elstt azzal tiintessenek, 8k is haladnak lehetd-
ség szerint az iddvel, és enyhitik a vallasi kévetel-
ményeket.

A valtoztatasokat szok4s szerint a k6zdsségi elsl-
jarék kezdeményezték. Korabban 6k iigyeltek, hogy
a vallasi parancsolatokat a gyiilekezet minden tag-
ja betartsa. Ha az (j szitudciéban maguk esetleg
nem prébéltak is megszabadulni a vallgsi kotsttsé-
gektdl, szitkségét érezték, hogy szemet hunyjanak
hitsorsosaik mulasztasai felett. A zsinagégaban be-
vezetett viltoztatdsok ugyanakkor egyfajta figyel-
meztetésiil is szolgdltak varosuk rabbijanak, aki
mar vagy )6 ideje betsltstte rabbiszéket, vagy ép-
pen most allt megvélasztisa el8tt, nehogy a jové-
ben az egyes koz8sségi tagok valldsi magatartdsa
feliigyelSjének tekintse magat, miként az a rab-
biknél a legutolsé nemzedékig szokasban volt. Tény,
hogy néhany esettdl eltekintve, amikor is a véltoz-
tatdsokat maga a rabbi kezdeményezte, a médosi-
tdsokat tobbnyire a hagyoményh rabbi szeme l4t-
tdra, nemegyszer haragja és felhdborodasa ellené-
re, vezették be. Ez tortént példaul rabbi Slomo
(Salamon) Ullmann-nal Makén és rabbi Jichak
Mose (lzsak Mézes) Perlsszel Bonyhddon."” Mas
rabbik azon az dron térédtek bele a valtoztatdsok-
ba, hogy igyekeztek azokat a minimumra csék-
kenteni, hogy legaldbb a Sulbdin Aruch pontosan
rogzitett szabdlyainak megsértését elkeriilhessék.

Lassuk, miként vélekedett errgl a kérdésrél a
miskoled rabbi, Jechezkel Mose (Ezékiel Mézes
Lipsitz) Fischmann. A rabbi azzal indokolta bele-
egyezését a végrehajtott valtozasokba, hogy ezal-
tal sokkal messzebb men& médositasokat sikeriilt
megakadélyoznia,” és e véleményével nincs egye-
diil. Rabbi Jiszraél David Margaliot, a Mehulit
Himdhdndjin (Taborok tdnca) szerzgje, nem éppen
az esztétikai javitdsok élharcosa [...], elmondja,
hogy .szdmos Talmud-tudés, akik kordbban ma-
guk is élesen kikeltek és haragra gerjedtek a hupa-
nak a zsinagégdba valé bevitele miatt[ez egyike
volt a vitat kirobbanté reformoknak], miutin ko-
zbsségben a reformerek tilsilyra jutottak, maguk
engedélyezték a bupdt a zsinagégaban”. Ezzel ki-
vantak elkeriilni ,Hogy olyan végezze a kiddusin-
t [az eskiivéi szertartdst], aki nem a térvények tu-
déja.” Hasonlé beszamolét hallunk az abadpzintéi
Jichak Natan (Izsdk N4tan) Lipschitz rabbi sz4-
jabél: ,néhany, jambor igaz és tisztaszivi” miutén
nem sikeriilt megakadalyozniuk a zsinagéga .re-
formstilusii” megépitését, annak felavatdsa utdn

nem utasitotték vissza, hogy benne imadkozzanak.
A médositdsokkal valé kiegyezési hajlandésig
azonban miilé jelenségnek bizonyult. Eltéint a ha-
gyomdanyh(d tdbor moderniziciéra adott vélasza-
nak kikristdlyosoddsival. Ezutdn mar nem tettek
kiilénbséget a haliha alapjainak reformok 1tjan
tdrténd megsértése €s a szokdsok altal kstelezett ha-
gyomdnydrzd életforma jellegzetességeitsl vals el-
térés kozott.
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