Volt-e zotdo-magyar fejezet?

cimben feltett kérdés nem
teljesen korrekt, mert mindny4-
jan tudjuk: volt a zsid6-magyar
egyiittélésnek olyan fejezete (és
nem is a magyar [él végss szorult-
sdga miatt), amelyben a zsidé fél
sokkal jobban érezhette magit,
mint addig vagy mint azutan,
és a magyar féllel egyenrang tel-
jesitményt helyezhetett el a kézds
haza hombarjdban. A dualizmus
korszaka volt ez (1867— 1918),
amelyet R. L. Braham a
magyarorszdgl zsidésig ,arany-
kordnak” nevez, de amely még
szinmagyar mértékkel mérve is -
netan a zsidé hozz4jarulds jévol-
tdbdl 1s? — az orszag Gjkori torté-
netének legbékésebb, legkonszo-
lidaltabb szakasza. (Kilon pikan-
térid)a a jelen szempontjabdl en-
nek a korszaknak, hogy zsidé cse-
lekvéi — mivel érdemleges kozhi-
vatalt nem t6lthettek be — semmi-
képpen nem vddolhatdk az orszag
trianoni megcsonkittatisaval.)
Nem teljesen vildgos azonban,
hogy a korszak zsidé cselekvéit
(akik k&zt kaftdnos haszidokat
éppugy taldlunk, mint atillds ma-
gyarkodékat) dndefiniciéjuk sze-
rint csoportositsuk-e, vagy vala-
ming tdrténettudoményi klasszifi-
kdcié szerint. Egyéltaldn: kiragad-
haté-e, mondjuk, a zsidé jété-
konykodds a kor egész karitativ
tizemébél, és ha igen, az adomé-
nyozé vagy a kedvezményezett
zsidé6 volta szerint-e, vagy be kell

: E"uk{inyu. 1995. Komarom-Esztergom
Megyel Onl—(orményzat levéltara, 1995.
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érniink a lapiddris megéllapitdssal:
a zsiddk is derekasan kivették ré-
sziiket a szegények, betegek, di-
akok, koplald mtvészek stb. fel-
karol4sabol? A kérdés meglehets-
sen gyakorlati, és mai relevancia-
ju. Nemrégiben fejvakarisba tor-
kollott a Zuiddsdg a magyar festé-
szetben munkacimd kisllitas meg-
tervezése, mert senki sem tudta
biztosan, a festék vagy az dbrdzolt
figurék legyenek-e benne zsidék.
Netéin a képek tulajdonosai? Egy-
kori megrendeléi?

De épp ekkora bizonytalansag
6vezi a kor zsid6sdganak magyar
titulusat is. Még az antiszemita is
opportunusan tigra nyitja a ma-
g_yarséghoz valé tartozds kapu-
jat, amikor arrdl szénokol, hdny
Nobel-dijast adott az dldott ma-
gyar rog a nagyvildgnak. A zsido-
sdg befogadottsdga azonban ko-
rdntsem volt teljes, teljesen 6n-

.

kéntes, hat még lelkes azokban
az évtizedekben (tegyiik hozza,
hogy maguk a befutottabb zsidok
is idegenkedtek libatollas hitsor-
sosaiktdl) — és még ezt a befoga-
dottsdgot is kis hijdn elfujta a na-
cizmus szele.

A ldbukat itt mar a XVIII. sza-
zadban megvetd, vagy csak a
XIX. szdzadban idevandorlé zsi-
dé csalddok azonban — mai termi-
nolégidval — emberi jogaikban fel-
tétleniil elébbre rukkolhattak,
mint Galicia gettészerd utetljei-
ben. Noha Magyarorszdg Auszt-
ria vagy Németorszag felél tekint-
ve bugrisorszdg volt, és ma is az,
a Kelet felsl elindult zsidék még-
is hajlamosak voltak itt megtele-
pedni, mégpedig nem csupdn a
korldtlannak tGné piaci lehetésé-
gek miatt, hanem a ritkdn emle-
getett politikal konstelldcié miatt
is, amely a szlovdk—roman—szerb
nemzetiségl dagaly kdzepette ma-
gyarsédgnévelS elemmé, értékes
szdvetségessé tette a zsidésagot.
Az ,asszimilaciés ajanlatot” (Ka-
rady Viktor kifejezése) még azon
az dron is érdemes volt megra-
gadni, hogy az ember csak a Pester
Lloyd kézvetitésével horpslhetett
az oly nagyra tartott, német nyel-
v kultirabél.

1995. mdjus 12-én Esztergom-
ban, A zsiddsdg szerepe a magyar-
orozdgi polgdri fejlodésben (XIX-XX.
dzdzad) cimmel konferenciit ren-
deztek, amelynek anyaga igen sok
helybeli tdmogaté (kéztiik keresz-
tény valldsi szévetségek) jévolta-
bél, a Komarom—Esztergom Me-



gyel Onkorményzat Levéltara-
nak 1995. évi Evkinyveként,
Csombor Erzsébet szerkesztésé-
ben, most nyomtatisban is meg-
jelent. A vdros és a megye elslja-
réjanak megnyitéjaval, valamint
levéltari dokumentumok fotéival
és hdrom érdekes helytorténeti
munkéval kiegészitett konferen-
cialeirat 4j szakaszt nyithat a vo-
natkozé térténettudomanyi kuta-
tasokban, mert most mar megfe-
lel8 4rnyalatossaggal tarul elénk
ez a fontos téma, illetve immar a
vonatkozé kutatdsok belsé vitdja
is megjelenik (Gers Andris els-
ad4saban), ami a valéban tudo-
ményos megkézelitést elérhetd
kozelségbe hozza.

A korszak  zsidé-magyar
egyiittélése f6l-folbukkant szdmos
folyéirat-kiilsnszdmban, térténe-
ti vagy ideolégiai kiadvanyban.
Péld4ul a hollandiai Mikes Kele-
men Kér Viltozds és dllandisdg. Ta-
nulmdnyok a magyar polgdre tdrsa-
dalomrél cim@, 1989-es, de 1987-
es anyagot tartalmazé kétetében.
A monarchiabeli boldog békeidsk
nosztalgiahulldman is feldszott né-
hany popularisabb, sematikus ki-
advany. A munka nagyja azonban
kétségtelentl hatravan.

Elsé helyen emlitem azt a ha-
rom helytdrténeti el6adést, ame-
lyet a szerkeszt8 a hdzigazdak il-
ledelmességével a kotet végére
helyezett. Ortutay Andrés a me-
gye legnagyobb adéfizetsi
(virilisel) kozott tallézott, kiils-
nés tekintettel a zsid6 adézékra.
Ifj. Gyiiszi Laszlé Hunyadi Imre
kutatdsaibél kiindulva tartott
hosszabb el8adést a tatar és téva-
rosi zsidésdg polgirosodasarél,
illetve a kérnyék polgarositasa-
ban betsltétt szerepérél. Ez a vi-
dék kongenidlis volt a zsidésag
szdméra. Mind az Esterhdzy-
uradalom, mind az érsekség ta-
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mogatta a névekvs szdmu zsidé
lakossagot. Ha az egyik nem,
mint példaul egy iskola céld épii-
letbérlet esetében az Esterhdzy
csaldd, akkor az érsekség jart
kézben. Bencze Cs. Attila a XIX.
szdzad utolsé harmadanak hely:
sajté)at fésiilte 4t a helyi zsidé pol-
garsagra vonatkozé hiraddsokat
dsszegy(jtve, s belélik a tarta-
lomelemzés médszerével — sajté-
torténetileg is tanulsidgosan — a
helyi zsidésdg tényleges elfoga-
dottsdgara kovetkeztet.

A legsulyosabb és legterjedel-
mesebb eléadédst Zsiddsdg és mo-
dernizdcid a torténelmi Magyarors=d-
gon cimmel Karddy Viktor tartot-
ta. A didkfejjel, 1956 végén emig-
ralt Karaddyt jésorsa Pierre
Bourdieu kézelébe sodorta, aki-
nek a tarsadalmi elénysk felhal-
moz6ddsardl és Gjratermeldésé-
rél sz616 elméletét teljes mérték-
ben elfogadta, mikézben a fran-
cia szoclolégia és etnolégia
klasszikusainak, Durkheimnelk,
Maussnak a kritikai szévegki-
addsaival is pétolhatatlannd tette
magdt odakint. A magyar zsidé-
sag akkulturdciés teljesitményé-
vel, az oktatasban valé bész rész-
vételével, kikeresztelkedésével,
vegyes hdzasoddsdval, névmagya-
rositdséval stb. még odakint kez-
dett el foglalkozni, vagy hisz éve,
mint a kulturalis tékefelhalmozas
tipusos esetével. Azéta itthon va-
|6s4gos iskolat teremtett, hiszen a
magyar belhonos térténettudo-
mdny Selétte nemigen élt a tarsa-
dalomstatisztikai adatok szocio-
légial szellemd feldolgozdsaval
mint munkamédszerrel.

Karady mindenekelétt azt fej-
tegette, mi sz6lt az ellen, hogy az
itt megtelepedd zsidésg a polga-
ri modernizacié hajtémotorja le-
gyen. El&szor is valldsos életének
hagyomanyokra allitottsiga, az-

a

utdn tarsadalmi (8ntudatosan val-
lalt) kilonallasa, végil pedig
gazdasdgi tevékenységének pre-
kapitalista, kozvetitéi jellege. De
mivel tsbbségében un. ,stratégikus
emigracié” titjan érkezett a Ma-
gyar Kirdlysdgba, ami pozitiv sze-
lekciét jelent, puszta mobilitidsa bi-
zonyult — véllalkozékedv és ké-
pesség form4jdban — donté ténye-
z6nek. E mobilitasi tékének volt a
része példaul bizonyos gazdasagi
kapcsolath4ls, a pénztske mozgat-
hatéséga (birtokban, ingatlanban
le nem kotott volta), a résztvevé-
ket egymashoz fiizé bizalom, gaz-
dasdgi racionalitds és piacismeret,
alku- és tirgyaldsi készség, mely-
nek kemény magjit — fejtegeti
Karddy - ,a hozott tébbnyelvii-
ség (német—jiddis—héber stb.) és
a nyelvtanuldsra valé hajlandésig,
lagy elemét a vallasi hagyomany
taplalta zsid6 beszéd-, onkifejezé-
si kultiira képezte”.

Azért 1déztem szé szerint ez
utébbi meggondolast, mert - ki-
vételesen — ellenkezést kell beje-
lentenem. Az Osztrdk—Magyar
Monarchidnak szinte minden
pontjdn multilingualis emberek él-
tek; a papai zsidé boltos semmi-
vel sem volt nagyobb nyelvtehet-
ség, mint a temesvdri gérég bor-
bély vagy a pulai morva bordé-
lyos. Ami a specifikusan zsidé ,be-
széd- és dnkifejezési kultdrat” il-
leti, nem ismerek ilyent, hacsak
Karady Viktor nem a mediterran
gesztikulaciéra, marpedig nyilvan
nem arra céloz. Ha a Talmud
kérdve-kifejté nyelvezetére gon-
dol, a katekizmusokban az is meg-
leli parjat. Tal4n a pszichoanali-
zis (kordntsem zsidé) onfeltaré
nyelvhasznalatar vetiti vissza, de
ezt 1s indokolatlanul, mert emlé-
kezetes, hogy a tilnyomérészt zsi-
dé6 pécienseknek milyen ellenal-
ldsdba iitk6zott ez a nyelvmodor.



Mindenesetre a zsidé véllalko-
zékedv kemény szociolégial té-
nyezé8je volt a vilogatds nélkiili-
ség, a versenytarsak alulkindldsa
és a sajat alulfogyasztas. Egyszer-
re fokozta a modernizaciés rész-
vétel nyomatékat az itteni zsid6-
sdg integracids szintje, illetve je-
lentés népességszama. A konku-
renciat pedig az mérsékelte, hogy
az Uuri keresztény osztilyok jo-
részt (4llamilag) védett munka-
ksrokben tevékenykedtek.

Ami a szellemi élet moderniza-
ciéjdban betsltott zsid6 szerepet
illeti, itt Karddy Viktor — sereg
tény és adat sugallatdra — valésa-
gos munkamegosztast regisztral
Ja zsidé kozvetitok (eléadék, kri-
tikusok, népszer(siték) és a nem
zsidé eredeti alkotok kozott”. Pél-
dainak j6 részét az egykoru ze-
nei életbdl veszi. Ausztridban kii-
|6nésen nem 4llnd meg a helyét ez
a séma (Mabhler, Schénberg!), de
a szdzadeld népdalgyijté parosa,
Barték és Kodaly mellett is ott
taldljuk kezdetben Molnar An-
talt, aki zeneszerz6ként sem ma-
radt el Koddly moégstt. Wagner
emlékezetes antiszemita cikke éta
szokds a primér kreativitést a zsi-
dé értelmiségiektsl megtagadni;
a probléma csak az, hogy a rang-
sorokban mindig 4lldsfoglalds
tikrozédik. Megirhaté a modern
magyarorszagi festészet torténe-
te Ggy is, hogy abban Perlrott
megelézi  Marfltyt,  Berény
Szdényit, és Czébel vagy Vajda
Lajos Egryt. (Nekem térténete-
sen meggy6z8désem, hogy
Miérffy, Szényi és Egry erésen
tilértékelt alkotsk.) Exponélha-
té az itt jelzett probléma ndci
hangnemben is, valahogy ugy,
hogy a zsidék természetszertien
tédulnak a miivészetkdzvetités te-
riiletére, ott ugyanis kis munk4-
val lehet kellemes koriilmények
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koézott sokat keresni. Tagadhatat-
lan a rossz zsidé hajlam a nagy 4r-
ja héroszok laba elétt valé fetren-
gésre, lasd Nietzsche zsidé hédo-
16it. De mindezek a meggondola-
sok sulyukat vesztik az igazén
nagy formatumu zsidé miivészek
(Kafka, Chagall stb.), gondolko-
doék (Freud, Husserl stb.), tudé-
sok (Einstein, Sabin stb.) szinre
Iépésével.

Karddy Viktor az asszimildciét
mint modernizaciés eléfeltételt,
elskésziiletet tirgyalja, nem ke-
vés joggal. Koéztudott, hogy a név,
a nyelv, a viselet megvaltoztata-
sa gyors vélasz volt a magyar ne-
messég asszimildcids ajdnlatdra,
s mint ilyen, hasznosként értéke-
|6dstt, de megvetést is kivéltott:
»milyen ember az, aki dgy bujik
ki a régi valéjabél, mint més az al-
s6jabsl?”  siitetd {téletekben.
(Nem kell mondanom, milyen
langlelk ien ostorozta az asszimi-
liciét az ortodoxia meg az 1dé-
kdzben szinre lépett cionizmus
is.) A zsidé csalddtérténetek
visszatérd motivuma a hagyomé-
nyokbdl valé fokozatos kivetks-
zés, a gazdasdgi—kereskedelmi
foglalkozasok atvaltédasa szabad
értelmiségi palydkra, tovdbb4 az
utédok szamdnak csokkenése.
Ezt paratlan tdrsadalomt&rténeti
ékesszélassal  orokiti  meg
Hatvany Lajos nagyregénye, az
Urak és emberck — a bokkend csak
az, hogy itt sem annyira zsidé,
mint inkdbb eurépai moderniza-
c16s Fol_yamatrél van szé, hiszen a
Buddenbrook-hdz utolsé masfél
sz4z éve 1s pontosan ilyen stacis-
kon 4t vezetett.

A Karddy-el6addsnak a men-
talitdsbeli modernizaciérél szé6l1é,
befejez8 része egészen virtuédz ko-
riiltekintéssel vdzolja fel a kor zsi-
dé-magyar mindennapjait, el egé-
szen az alkoholiz4l4s vagy a bin-
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elksvetés specidlis valtozatalig, a
nyaraldsi szokdsokig vagy a csa-
ladi interakciék hangneméig. Az
olyan imponderabilidkban, mint
példdul a zsidé viccben megteste-
siil§ ,verbdlis 6nreflexiés kultd-
réban” vagy a szillé—gyermek
kapcsolat fesztelen, de nem fele-
I6tlen voltiban az eléadas témor
kulesmondatai nyilvdnvaléan
nem birhatnak hézagtalan bizo-
nyité erével. A zsidé polgarsag
wonreflexiés kultdrdjanak” szin-
terei, a szalonok, kivéhazak, fiir-
dék, csénakhazak, bridzspartik
stb. érzésem szerint semmivel sem
voltak telivérebb kommunikéciés
szinterek, mint az dri osztalyok
klubjai, kaszinéi, gézfiirdéi vagy
tarokkpartijai. Mi tébb, ezek leg-
tobbjét zsidék és keresztények
kozdsen-vegyesen latogattdk. A
Jfajisag” titkal legtobbszér nem
titkok; ahol a j6- vagy rosszaka-
ré Jfajt” sejt, ott legtobbszor csu-
pén helyzetek vannak.

Gerd Andras Uj zdd muilt cimfs
polemikus eléaddsa a Komoréczy
Géza szerkesztette, kétkotetes, A
206 Budapest cim( antolégia (1995-
ben adta ki a Varoshaza és az MTA
Judaisztikai  Kutatécsoportja)
torténetietlen dualizmusszemléle-
tét hdnytorgatja fel, mondvén, hogy
az integricid, az egyenjogu mellé-
rendel6dés ma felsejls lehet&sége
semmiképpen nem vetithets vissza
a szdzadvég—szazadel§ Budapest-
jére, amelynek zsidé lakossdga az
asszimilaci és disszimildcid kett8s-
ségében vergddik mind a mai na-
plg. Azért torténetietlen — fejtege-
t1 a kitlind dualizmustérténész,
szerkesztd és frappans beszél —az
integracié logikdjat a malt szdzad
Magyarorszagdn szdmon kérni,
mert a kelet-kdzép-eurépai nem-
zettudatok a veszélyeztetettség vélt
vagy valédi ldzdban fogantak, s
ezért minél teljesebb homogenitas-



ra térekedtek, vagyis a nemzetisé-
gektdl mindenekelétt asszimilacist
vartak.

A kiilon zsidé jelenlét fsltara-
sa és megorokitése a szazadfordu-
|6 Budapestjének intézményeiben
emellett bizonyos faji-antiszemi-
ta logikarsl is arulkodik, allitja
Gerd. Az antoldgia 6sszedllitél bi-
zonyéra 6réommel vontdk egy-egy
csokorba a zsidé eredet(i épité-
szeket, kabarészinészeket, Gjsag-
irékat, sportolékat stb., hiszen a
kutatémunka sajatja: mindenek-
elétt analitikusan elkiiléniti tar-
gyat. A recenziém bevezet8jében
emlitett probléma, ti. hogy kinek
a definici¢jat haszndljuk, amikor
zsidékrél beszélink, itt hatalma-
sodik el igazdn. Ha nem monda-
nam is, hogy annyiféle dtmenet
létezett zsid6é és magyar kézétt,
ahdny személyt megemlit A zrdd
Budapest szerzégarddja, az bizo-
nyos, hogy Geré Andrds jsl
mondja: illaziénak mingsiteni
visszamendleg az asszimildciés it
véllalasat éppoly hiba, mint nem
hasznélt csaladnevet tijra haszna-
latba hozni példaul Hajés Alfréd
esetében — nem antiszemita éllel
ugyan, de esetleg antiszemita
eredménnyel. (Ujv::iri Péter Zui-
06 lextkondinak legbuzgébb forga-
té1 a bosnydk zoltdnok lehettek.)

Az antolégia emellett éppen a
korszak modernizaciés eredmé-
nyeit semmisiti meg, amikor szak-
embereket nem elsésorban meg-
tanulhaté képzettségiik szerint
szerepeltet, vagy amikor &tlép
azon a modernizaciés vivmanyon,
amely a vallast, a zsidét is, magén-
liggyé avatta.

A témegesen kévetett asszimi-
|4cids 1t rezonjat éppen az adta,
hogy a magyar nemzettudat min-
den liberalizmusa ellenére sem tu-
dott megszabadulni a hovatarto-
zasok vagylagos exkluzivitasatsl:
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valaki vagy magyar, vagy zsidé a
dolgok kézjogi és gyakorlati értel-
mében — amfg nem asszimilals-
dik, ha zsidé. Azutdn azonban
mar egészlegesen magyar — ismét
csak a dolgok kézjogi és gyakor-
lati értelmében. Ez volt a korszak
idevdgd rezonja, s ezt csakugyan
nem érdemes még filolégiai vagy
varostorténeti okokbdl sem ké-
s6bbi keleti emberjogi tartalmak-
kal utélagosan feltslteni, mely tar-
talmak azutdn — az egyenjogu
mellérendelédés szellemében — f6-
|6sen megengedik, hogy valakik-
nek wmél elévegyiik a magyarta-
lan csengésii nevét vagy csaladfa-
jat, hiszen épp zsidékként volna-
nak egyenjogiak, nem magyarok-
ként...

Haraszti Gyorgy a korszak zsi-
dé mecenatuirajat szemlézte rop-
pant anyagismeretre vall6 eléada-
sdban. Az antiszemita megnyilva-
nuldsaird! csak legtijabban ismert
Benedek Istvantél )6 volt a kévet-
kez& mondatot olvashatni: a zsi-
dé fels6kszéposztaly ,vallasat
megdrizve vagy elhagyva magdé-
vé tette a magyarsidg nemzeti ér-
ziiletét, de azzal az dnternacionalista
tibblettel, ami diaszpéra-hajlama-
bél eleve adédott”. (Az én kieme-
ésem — H. M) Ldm csak, lehet
tébbletnek is tartani a kozmopo-
litizmus szérnyd csorbuldsat...
Megtudjuk, alapitéi kikstés volt
szdmos, zsidé adomanybdl létre-
jott gondozé intézetben, hogy a
gondozottakat felekezeti meghko-
tés nélkiil vegyék fel. A hol rész-
letesen, hol csak utal4sokban meg-
jelenitett, hatalmas tényanyag re-
liefbe helyezédstt volna, ha vala-
ki (épp Haraszti Gysrgy volna er-
re a legavatottabb) 6sszevetné a
kor katolikus vagy protestdns ada-
kozasaval, srokhagydséaval,
karitdszaval. Sziikséges tovabba
aztis tudnunk, hogy a mecenatu-
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ra miként illeszkedett a kor mds,
nonprofit Jjellegli, adékedvez-
ménnyel védett és batoritott tevé-
kenységei kszé.

Varga Laszl6, a F8vérosi Le-
véltar f8igazgatéja, nemzetkdzi
rangd holocaust-térténész ezut-
tal a szazadfordulé zsidé iskoldz-
tatasi adatai kozott tallézott. Jog-
gal tartja az {rni—olvasni tudast a
magasabb iskolai végzettség s ez-
altal a modernizaciéba valé be-
kapcsolédas eléfeltételének. Ert-
hetetlen médon a zsidésag téme-
gei kdzt mért analfabetizmus-
adatokat egyszer sem minésiti a
vizsgalt nyelv vagy nyelvek sze-
rint. Amikor a Galiciatél mért ta-
volsdggal és az urbanizdltsaggal
hozza 6sszeliiggésbe a zsidé ir-
ni—olvasni tudas szdzadvégi ada-
tait, akkor minden bizonnyal az
dllamnyelordl beszél. Masképpen
felfoghatatlan, hogyan lehetett
példaul a maramarosi (ultraorto-
dox) zsidésdg 85 szazaléka anal-
fabéta 1880-ban. Hiszen a héder-
ben szinte kivétel nélkiil vala-
mennyien mar 4-5 éves koruk-
ban folyékonyan elsajatitottak a
héber nyelvet, az irast is ideértve.
Es amennyire tudom, ebben a
korben a lednyok is megtanultak
héberil olvasni és irni. Eurépa
zsidésdga mar a kozépkorban is
azzal ttint ki valamenny: mas nép
irastudatlan témegei kéziil, hogy
nem ismerte, nem tiirte az anal-
fabetizmust.

Az adatok korrekciéja utdn mar
bizvast el lehet gondolkodni azon,
mennyire segiti a moderniziciéba
valé bekapcsolédast egy 4llamilag
nem hasznalt nyelv, a héber folyé-
kony ismerete mint mentalis kész-
ség még akkor is, ha nem vagy
csak késébb rakédik ra az allami-
lag hasznalt nyelv tudésa.





