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Rév Nahman, Rév Hiszda fia igy tanitott volt:
Miért van két joddal irva az, hogy megalkotta,
vajjicer: ,Es megalkotta az Orskkévalé Isten az em-
bert” (Gen., 2, 7)? A Szent-Aldott-Legyen-6 két
ha]lamot teremtett, a )Gt és a rosszat.

Rav Nahman bar Jicchék igy érvelt ellene: Ha
ez igy van, akkor az 4llat, amelyre vonatkozvan a
vajecer [megalkotta] nincs két joddal irva (Gen., 2,
19), nem rendelkezne rossz hajlammal maérpedig lat-
)uk hogy az allat kepes 4rtani, harapm vagy rugm

Ugy kell tehat érteni (tgy kell értelmezni) a két
jodot, miként R4dv Simon ben Pazzi tette; mert Rav
Simon ben Pazzi azt mondja: Jaj nekem a Terem-
t8m mellett, jaj nekem a rossz hajlamom mellett.
Vagy tigy kellene érteni, ahogyan Rav Jirmija ben
Elaz4r, mert Rav Jirmija ben Eldzar azt mondja:
Két arcot teremtett a Szent-Aldott- Legyen -0 az
elsé embernek, mert nincs vajon megirva (Zsolt.,
139, 5): , Elsl és hatul koriilzartal /cartani] engem
és folsttem tartod a kezedet.”

,Es az Orokkévalg Isten asszonnya alakitotta
(sz6 szerint: asszonnyd épitette) a borddl, melyet
az emberbdl kivett” (Gen., 2, 22). Rav és Smuél vi-
tatkoznak. Az egyik azt mondja: Ez [a borda] volt
az arc. A mésik azt mondja: Ez volt a farkcsont. An-
nak, aki azt mondja: Ez volt az arc, a széveg LElsl
és hatul koriilzartal [cartani] engem és folsttem
tartod a kezedet”, nem okoz problemat Am mit
kezd e szoveggel az, aki azt mond]a. ez volt a fark-
csont?

El kell fogadnunk, hogy tigy gondolkodik, miként
Rav Ami. Mert Rav Ami azt mond]a yhétul” annyit
jelent: ,az utoljara teremtett”, ,elsl” pedig azt: ,az
els, aki megbiintetik”.

[gy van ez ,az utoljira teremtett” esetében — hi-
szen az ember a S4bat virrasztdsdnak 1cle)en te-
remtédott — 4m annak esetében, aki ,az elsd, aki
megbiintetik”, vajon miféle biintetésrdl van sz6?
Olyasféle biintetésrél, mint amelyik a kigyé torté-
netét kovetden keriil kiszabdsra? Vajon nem egy
loazeftdval allunk itt szemben: ,Rav azt mondja: Ha
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arrél van szé: méltéva tenni, akkor elséként a nagy
vétetik szamba, és ha atokrél van szé, akkor az
alacsony. Amikor a kérdés az: méltév4 tenni, ak-
kor elsokent a nagy vétetik szdmba, hiszen meg
van frva.” (Lév., 10, 12): ,Es szélt Mézes Aronhoz
és Eledzarhoz és Ithamarhoz, az 8 megmaradt fia-
ithoz; Vegyétek a lisztadldozatot, ami megmaradt az
Oroskkévalé tiizaldozataibdl és egyétek meg azt ko-
véasztalanul az oltdr mellett, mert legszentebb ez.’
Atok esetében elsgként az alacsony vétetik szam-
ba, hiszen el8szér a kigyd, majd Eva és végiil Adam
lett megatkozva A parancsokat illetéen tehat a fér-
fi elsdbbségének kérdése csupdn az 6z8nviz utédn
meriilhet fel. Mert meg van frva (Gen., 7, 23): JEs
elpusztitott minden €18 lényt, amely a f6ld szinén
volt, embert, barmot, cstisz6-mészét és az ég ma-
darait.” El8sz6r az embert, azutdn a barmot.

Az, aki azt mondja, hogy a ,borda” arcot jelent,
dsszhangban van a vajjicer (Gen., 2, 19) két joddal
torténd frasmédjaval; de mit kezd a vajjicer két joo-
javal az, aki szerint a borda farkcsontot jelent? Rav
Simon ben Pazzi tanitasat kell kovetnie. Mert Rav
Simon ben Pazzi azt mondja, a vajjicer két jodja
annyit jelent: Jaj nekem a Teremt8m miatt, jaj ne-
kem a rossz hajlamom miatt.

Aki azt mondja, hogy a borda arcot jelent, 6ssz-
hangban van a széveggel, mely igy sz6l: , Férfinak
és nének teremtette [8ket]” (Genezis, 5: 2). De mit
kezd azzal, hogy ,férfinak és nének teremtette
[8ket]” az, aki azt mondja, hogy a borda farkcson-
tot jelent?

Rabbi Abahu tanitasat kell kévetnie. Mert Rabbi
Abahu ellenvetette: meg van frva: ,Férfinak és né-
nek teremtette [Sket]” (Gen., 5, 2), és meg van fr-
va: ,Isten sajat képére alkotta az embert.” (Gen., 9,
6) Hogyan lehetséges ez? Kezdetben azt gondolta,
hogy kettét teremt, és végiil is csak egyet teremtett.

Aki azt mondja, hogy a borda arcot jelent, Sssz-
hangban lehet a széveggel (Gen., 2, 21): ,Es hust
zart helyébe.” De mit kezd az, aki szerint a borda
farkcsontot jelent? Rav Jirmija és azutdn masok,
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Rav Zvid, és megint masok, R4v Ndhman bar
Jicchdk ezt tanitottdk: A hisra csak a vagés helye
miatt volt sziikség.

Aki azt mondja, hogy a borda farkcsontot jelent,
osszhangban lehet ama megfogalmazassal (Gen., 2,
22): ,Es az Orskkévalé Isten asszonnyé alakitot-
ta a bord4t, melyet az emberbél kivett.” De mit
kezd az, aki azt mondja, hogy a borda arcot jelent?
— Rabbi Simon ben Men4ssziit kell kévetnie. Rab-
bi Simon ben Mendsszia azt tanitja: Azon, hogy
wasszonnyd alakitotta a bordat” azt kell érteni, hogy
a Szent-Aldott- Legyen- O hajfonatot csinalt Eva-
nak és odavezette Adamhoz, mert a tengeren tal
a hajfonatot bnaitdnak, epltmenynek hlv]ak. Mas
magyarézat: R4v Hiszda azt mondja — és mdsok pe-
dig 4gy mondjék, hogy mindez egy braithdban ta-
nittatott volt: A szoveg azt tanltja nekiink, hogy a
Szent-A]dott-Legyen O Evat olyannak alkotta meg,
mint egy gabonasilét; miképpen a gabonasilé feliil
keskeny és alul széles, azért, hogy magaba fogad-
hassa a termést, a né feliil vékony és alul széles
azért, hogy magaba fogadhassa a gyermeket

,Es odavitte az emberhez” (Gen,, 2, 22). Rav
Jirmija ben Eldzar azt mondja: Ebbél megert}uk
hogy a Szent-Aldott- Legyen- 6 wvEtélyt” csinélt
Adambdl. A Téra a viselkedés szabdlyait akarja el-
sajatittatni veliink: annak, aki nagy, anélkiil kell
egy alacsonyabb valaki szdmdra ,véféllyé” lennie,
hogy barmiféle ellenszenvet érezne.

Azok szerint, akik azt mondjdk, hogy a borda
arcot jelent, vajon melyik halad elsl? (a néi vagy
a férfidi arc?). Rav Ndhman ben Jicchdk azt mond-
ja: Erthetd, hogy a férfi megy elsl, mert létezik egy
braitha: egy férfi nem halad asszonya mogott az
uton, még akkor sem, ha az a sajat felesége — és még
akkor sem, ha egy hidon taldlja magét vele, s aki
altalmenvén egy gazlén, egy né mogott halad, nem
részesedik a jovend$ vilagbdl.

Létezik egy braitha: barki, aki egy nének a tulaj-
don kezébe pénzt ad azzal a szdndékkal, hogy re-

tekintsen, nem menekiilhet meg a pokol torvényé-
t8l, még akkor sem, ha miképpen Mézes atyank,
megtelt a Téraval és jécselekedetekkel. Mert meg
van frva (Péld., 11, 21): ,Fel a kezekkel! A gonosz
nem marad biintetlen [sz6 szerint: kézrél kézre —
a gonosz nem marad biintetlen], nem marad men-
tes a megérdemelt poko]ra itéltetéstsl.”

R4av Nahman azt mondja: Manéah am-haarec (ta-
nulatlan) volt, mert meg van 1rva ,Es elindult
Maéanéah és ment felesége utan” (Birdk, 13, 11).
Rav Nahmén bar Jészef igy érvelt ellene: Akkor
Elkanara is hasonlé médon kellene tekinteni. Nincs
vajon megirva: ,Es Elkana kovette feleségét”? Es
ugyanigy Eliséra (I1. Kir, 4, 30): ,Erre fslkelt a pré-
féta és kovette 6t” — nem a kifejezés fizikai értel-
mében vett kévetésrél van szé, hanem abban az
értelemben, hogy ,szavanak és tandcsdnak megfe-
lelgen cseleksmk Ugyanigy Ménéahra is.

Rav Asi azt mondja: R4v Ndhmén azt akarta
mondani, hogy Mdnéah nem jérta ki a kezdék is-
kol4jat, hiszen meg vagyon mondva a Genezisben
(24, 61): ,Ezutan felkelt Rebeka szolgéléival, fel-
tiltek a tevékre és koveték a férfiat.” Kovették és
nem a férfi elétt mentek!

Rabbi Joh4nan azt mondja: egy oroszlan mégott
igen, de nem egy asszony mogott; egy asszony mo-
gott igen, de nem egy bélva’.ny mogott; egy balvany
mogdtt, de nem a zsinagéga mogdtt [a bejarattal
szemkozti oldalon], amikor a k6zésség imadkozik.

Azonban eme utolsé pont csak o]yasva]aki ese-~
tében érvényes, akire semmiféle teher sem neheze-
dlk amennylben terhet v1sel az 4llitds semmis. Es
csak olyankor alkalmazhaté, ha egyetlen kapu lé-
tezﬂ( ha van masik kapu 18, akkor az allitds sem-
mis. Es csak olyasvalakire alkalmazhaté, aki nem
szamarhaton megy; ha szamdrhéton iil, akkor az al-
litds semmis. Es csak olyasvalakire alkalmazhats,
aki nem visel tefilint; ha tefilint visel, akkor az alli-
t4s semmis.
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iel6tt mai el6addsomat megkezdeném, nem
hallgathatom el szokésos hidnyossidgaimat. A Tal-
mud-értelmezés sokat igérd cime alatt a magyara-
zat targyaul most is, mint mindig egy haggada szo-
veget valasztottam. Igen nagy a felel§sségem e szo-
veggel szemben egy olyan gyiilekezet el8tt, amely-
ben szdmos kivalé Talmud-szakérts taldlhats, s
akiknek 4t kellene adnom a helyem. Kérem, legye-
nek elnézéek.

A szbveg a ndrél beszél. Hirom olyan megnyi-
latkozassal kezdédik, amelyben az emberirdl azt
megel6z8en esik sz6, mielétt kettévalna férfivd és
névé. A kérdés kezdettsl fogva az emberben 1évé
kett()’sségre és az emberi természet meghatérozé-
sanak kisérletére iranyul. E kisérlet fényében fo-
gunk a tovdbbiakban néirdl és férfidirél beszélni.

Felolvasom még egyszer az elsé mondatot:

R4av Nahman, R4v Hiszda fia, igy tanitott volt:
Miért van két joddal irva az, hogy megalkotta,
vajjicer: ,Es megalkotta az Orskkévalé Isten az em-

bert” (Gen., 2, 7)?

Itt, dgy tiinik, igen messze kertiiltiink a kordbban
mesteri médon felvézolt problémaktsl. Pusztin egy
fraésmédbeli kérdés vetddik fel. Miért szerepel két
Jod a vajjicer széban, mely annyit jelent: ,megalkot-
ta”? Az ember teremtésérdl van szé. A jéravalé
emberek jdmbor, jéindulati gondolkoddsa semmin
sem akad fenn. Am az frds kl‘il(’jn(')'ssége legalébbis
elmélkedésre sarkallhatna. Vajon az ember terem-
tése hasonlatos egy vdza készitéséhez? Hallgassuk
az elsé valaszt:

A Szent-Aldott-Legyen-é két hajlamot terem-
tett, a j6t és a rosszat.

A két hajlamot a szokdsos médon forditottam:
Jecer hajlamként fordithats. Maga a szé valéjaban
teremtményt jelent. A bizonyiték: Jésaja, 29, 16:
,[A] teremtmény [jecer] ezt mondja teremtdjének:
Semmit sem értett meg!” Nyilvdnvalé, hogy itt a
Jecer nem hajlamot, hanem teremtményt jelent.

Az elsé valasz tehat annyit jelent: az emberinek

megalkotdsiban van valami kiilénleges: az ember te-
remtésekor az tértént, hogy két teremtmény terem-
t6dott egyetlen teremtmé:pyben. Két teremtmény
volt egy teremtményben. Es ekkor még nem meriil
fel a ng kérdése. S nem is meriil fel egyéltalaban az
elsé harom megnyilatkozéson beliil. Miben 4ll az
emberi lényeg? Abban a tényben, hogy olyan lény,
aki kettd, mikszben egy. Az emberi lényeg mélyén egy
megosztottsag, egy kettészakitottsdg van; vagy egé-
szen egyszer{ien tudat és valasztds: két leheté’ség,
két egymast kizdré vagy egymdssal ellentétes ten-
dencia keresztez8désében valé létezés. A tudat és a
valasztis hatarozza meg az embert: az észt.
Ezzel szemben 4ll a masodik megnyilatkozas:

R4av Nahman bar Jicchdk igy érvelt ellene: Ha ez
igy van, akkor az 4llat, amelyre vonatkozvan a vayicer
[megalkotta] nincs két joddal irva (Gen., 2, 19),
nem rendelkezne rossz hajlammal, marpedig latjuk,
hogy az 4llat képes 4rtani, harapni vagy rtgni.

Egészitsiik ki a kommentétorok gondolatmenetét:
az allat képes harapni és rigni, 4m képes engedel-
meskedni és a munkéban segiteni is. Tehat az 4llat-
nak is van valasztasa és tudata. Kévetkezésképpen
mondhatjuk-e, hogy a tudat nem egyéb, mint az ész,
mely meghatdrozza az embert? Az ellenvetés lehet-
séges olvasata ennél tovdbb is mehet: ha az ember
eszes allat — az ész valéjdban 4llatisagbdl is sarjad-
hat —, akkor nincs 4thidalhatatlan szakadék, nincs
kizarélagos viszony 4llatisdg és ész kozott. Az ész 4ll-
hat a vadsig és az 6szténok szolgalatdban. Igy ért-
hetévé valna ama bibliai sorok jelentése, amelyek Is-
tennek az élélények ésszességével valé szovetségé-
re vonatkoznak. De vajon nem kellene-e masban —
mint a tudatban — keresniink az alapjat annak, ami
az emberit minden egyébtdl elvalasztja?

A mésodik megnyilatkoz4s az emberinek egy 1j-
fajta meghatdrozasaba torkollik:

Ugy kell tehét érteni a két jodot, miként Rav Si-
mon ben Pazzi tette; mert R4v Simon ben Pazzi azt
mondja: Jaj nekem a TeremtSm mellett, jaj nekem
a rossz hajlam()m mellett.
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Az engedelmesség

Ha a vajjicer szét igy tagoljuk: vaj-jicer, annyit je-
lent: ,jaj a teremtménynek” (va/: olyasmi felkidltas,
mint a ", mely gyakori a zsidé koznyelvi be-
szédben, és megtaldlhaté mindenekelstt a jiddis-
ben). Jaj a teremtménynek, jaj, ha engedelmeske-
dem a Teremtémnek (mert mikézben engedelmes-
kedem a Teremtémnek, teremtett természetem 4l-
landéan akadalyoz); de akkor is jaj nekem, ha te-
remtett lényegemnek, hajlamaimnak engedelmes-
kedem (mert a Teremtd eszméje, azaz a Térvénye
megrontja bennem a biin élvezetét!). Mindig van
egy szakad4s bennem, de ez alkalommal nem a
jobb és a bal k6z6tt, mint elézéleg a szabadsag ke-
retében, hanem a fent é és a lent kozott. Eppen az a
sa]atosan emberi, hogy kett8s hatas éri: egyfelol a
Teremtém, vagyis a Téle kapott Térvény, masfelsl
a létezés: a kielégiiletlen teremtmény boldogité va-
gyal, az, amit Pascal bujasdgnak nevezett, s amit
mi erotikdnak hivunk a szénak igen tdg értelmet tu-

lajdonitva. A teremtett éllapot nem vilhat a meg-
elégedettség forrdsava, az emberbél hidnyzik a te-
remtmény 6nelégijltsége. A létezés dréméja nem
pusztdn az, hogy az ember déntéseiben a vigyai
mentén megosztott, hanem hogy feszijltség van a
kapott Toérvény és abbéli természetem kdzott, hogy
kényszerits erd hijan képtelen vagyok e Torvény-
nek megfelelni. Az, ami emberi nem a szabadsig-
ban rejlik. Az emberi — az engedelmesség maga.
A Torvény és a természet, a teremtd és a terem-
tett dllapot kozétt az emberi 1ét éppolyan drdmai
jelleggel bir, mint amikor ellentétes szenvedélyek
kozott 8rlédik. De fme a harmadik megnyilatkozas:

Vagy udgy kellene érteni, ahogyan Rév Jirmija
ben Eldzar, mert R4v Jirmija ben Eldzar azt mond-
ja: Két arcot teremtett a Szent-Aldott-Legyen-O az
elsé embernek, mert nincs vajon megirva (Zsolt.,
139, 5): ,Elsl és hatul kériilzartal (cartani) engem
és fslsttem tartod a kezedet.”

Minden kitdrult

Az els6 emberben két arc lakozik anélkiil, hogy
—miként latni fogjdk — Janus-arct lenne. Az viszont
meglepd, hogy a két arcré] beszélvén Rav Jirmija
ben Elazarnak nem jut eszébe a Genezis elejét idéz-
ni, amelyben kimondatik: ,férfinak és nének te-
remtette Sket” (1, 27). Az ember kétarctisigdnak
tehdt semmi kéze a [kiilonb6z6 nemii] felek kétar-
ctsdgdhoz! A Talmud tudésai szivesebben idézik
a 139. zsoltar 5. versszakat {me tehat a verssor,
mely magyarazza a ,teremté” kifejezés két joddal va-
16 frasmédjadnak anomalidjat, amennyiben az az em-
ber teremtésére vonatkozik.

Az altalam mindig is kévetett médszer — nem tu-
dom, elfogadhaté-e a szigoru értelemben vett
talmudistdk szdm4ra (jémagam csak igen tdg érte-
lemben vagyok az) —a kovetkezd: kevéssé valdszi-
nd, hogy a Talmud tudésai az dltaluk vallott tétel
kézvetlen bizonyitékat keresnék a nyelvtani szaba-
lyokkal ellenkezé médon szegmentdlt szévegek-
ben. Mindig az idézett rész szévegkdrnyezetét fog-
jak vallatéra.

A 139. zsoltar csodalatra mélté zsoltar: ,Uram,
megvizsgaltdl engem, és ismersz. Te ismered iilé-
semet és felkelesemet[ .] Mikor még nyelvemen
sincs a sz6, immar egészen érted azt, Uram!” - Es
ime az 5. versszak: ,El8l és hatul koriilzartal en-
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gem, és folsttem tartod a kezedet[...] Hova men-
jek a te lelked eldl, és a te orcad elél, hova fussak?
Ha a mennybe hédgok fel, ott vagy; ha a Seolba [a
halottak lakhelyén] vetek dgyat ott is jelen vagy. Ha
a hajnal, szdrnyaira kelnék, és a tenger tiilsé szé-
lére szallan¢k: Ott is a te kezed vezérelne engem...”
és igy tovéabb.

Mindig Isten kezében vagyok, az vezérel. Lehe-
tetlen elfutni Isten eldl, vagy lathatatlannd valni
virraszté tekintete szaméara. Tekintetébgl nem bal-
sors 4rad, nem rémiilet, miképpen Racine Phaedréja
érzi:

S 8seimmel tele ég s f6ld minden zuga,
Hova4 bujjak? Tal4n az alvilagi kérbe?
De jaj! Ott 1s atydm a szdrny{i urna dre,”

Isten jelenléte itt nyilvanvalan azt jelenti: Isten
altal sarokba szorftva lenni, Isten 4ltal megszallva
lenni. A megszéallottsdg a kivélasztottsig érzetét
kelti. Olvassuk tovabb: ,Ha azt mondom, a s6tét-
ség bizonyosan elborit engem és a vildgossidg ko-
riilttem éjszaka lesz, a s6tétség sem borit el els-
led, és fénylik az éjszaka, mint a nappal; a s6tétség
olyan [neked], mint a vildgossig. Bizony te alkot-
tad veséimet, te takargattdl anydm méhében. Ma-
gasztallak, hogy csodalatosan megkl‘ilénbéztettél."

Més széval az ember emberisége a belss vildg
felszamol4sa, a szubjektum megszlinése. Minden ki-
tarul. Mlnden részemet at)ar)a a tekintete, meg-

érinti a keze. fgy érthets, hogy miért nem mene-
kiilhetett el J6nds kiildetése elsl. Ime a ketarcusag
tenyenek }elentese. Ha egyetlen arcom van, akkor
létezik agyamnak egy olyan féltekéje, ahova hat-
s6 gondolataimat, bels§ fenntartdsaimat elrakta-
rozhatom. Egy o]yan menedékhely, ahova barmely
gondolatomat elzarhatom. De fme, e félteke he-
lyett, egy mésik arc! Minden részem kitarult, min-
den részem arcc4 vilik, és felelni kenyszerit. Kép-
telen vagyok — akér biineim altal — levélni az Isten-
rél, aki rdm tekint és megérint. A Rossz, az elsza-
kadas végss lehet6sége, az ateizmus utolsé buvé-
helye nem hordozza az elszakad4st: a 139. zsoltar
azt tanitja nekiink, hogy ez a biavéhely nem jelent
védelmet. Isten a biin sététségén is dthatol. Nem
lazit a szoritdsan, avagy barhol utolér titeket. El8t-
te mindig &lcdzatlanok maradtok! Az ujjongasnak
eme zsoltara viszont az 6rémben ragad meg titeket;
e zsoltar az isteni kozelség magasztaldsit énekli,
egy minden sétét zugtél mentes kitarulkozast.

Van azonban még valami a kétarctisignak eme
parabol4jaban. Benne még nem meriil fel a ndiség
kérdése. A néi arc kdzvetleniil az ,arc folytonos-
sdganak” gondolatabél sziiletik meg, mely arc kez-
detben az embernek tiszta emberiségét jelenti. A
ndiség értelme, az Juwa tehdt az emberi lényegbdl,
az lsbél kiindulva vil4glik fel: a n&i nem a férfiti-
bsl ered, hanem a férfi-n8 szétvélasztds, maga e
dichotémia ered az emberibdl. A komplementari-
tas csak akkor ruhdzhaté fel konkrét jelentéssel,
csak akkor lesz t5bb felesleges széfordulatnal, ha
az egész eszméjében el8zetesen rdbukkanunk a meg-
osztottsig szitkségszer(iségére és értelmére. Nem
vagyok biztos benne, hogy az ,illeszkedés” fogal-
méval, amelyet bardtunk, Jankelovitch hasznal,
tobbet akarna kifejezni a komplementaritds forma-
lis fogalmanal.

A mdsik

Maradjunk még Rav Jirmija ben El4z4r kijelen-
tésének annal a értelménél, amelyre a 139. zsoltar
fényében bukkantunk. Vilasszuk le a teolégiai alak-
zatokrél. (Ha olvasunk, nem sziikséges kst8dniink
a szdmunkra beszédes jelek alakzataihoz, miként az
A betii olvasdsakor sem idéziink el rajzolatdnak
kalapos form4janal.) Mit is jelent az, hogy Isten
szétdrad benniink, ha nem egy olyan képet, mely
Isten allegéridjaul szolgal? Isten virraszté tekinte-
te elétt lenni pontosan annyi, mint egyetlenként, egy
mdsik szubjektum hordozéjanak — hordozéjanak
és taimaszanak — lenni, e masikért felelésnek lenni,
mintha a masiknak az arca, ha mégoly lathatatlan
is, a sajat arcom folytat4sa lenne, és ez az arc lat-
hatatlansaganal fenyegeto klszamlthatatlansaga-
nél fogva éberen tart. Ime a — minden kozelsegnel
kozelibb, 4m megls ismeretlen — méasik iranti fele-
18sséggel visszavonhatatlanul felruhdzott, s mint
ilyen helyettesithetetlen és egyetlen szubjektum egy-
ségessége. Az emberi lény lényegi meghatirozéja
ez az olyannyira valé kitdrulkozds, amikor még vé-
delmet adé bérétdl is megvilik, bére arcc4 alakul,
mintha egy 6nmaga koriil megszilardulé lény leg-
belsé mag}a pattanna szeJ)el s igy beliilrél szétha-
sadvén — minden parbeszédet megel8z8en — lehet-
ne a ,mésikért”!

Az ember nem a parbeszéd sorén jut el a kitarul-
koz4shoz. Ehhez kett&s arcra van sziikség. Egy
olyan emberi fejre, mely minden szintézist és egy-
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idejtiséget nélkiil6z6 egységében is egyediili, és
amelybe mintegy beleirédik a masikért valé felels-
ségem anélkiil, hogy én és a masik — mikézben egy-
mds szemében kolcsénssen felismerjiik egymdst —
valamiféle korrel4cié felcserélhets pélusaiva val-
nank. De vajon a felcserélhetetlen pélusok eme
kettossegeben nem a nemek kiilsnboz8sége sejlik
fel? Tme miképpen jelenik meg az emberin beliil a
nd. Az erotika a kozosseglseg 1rany1tasa alatt all.

0ldal vagy borda
Tovdbbolvasvan a szbveget:
Es az Orskkévalé Isten asszonnya alakitotta

és ha a francia rabbinikus forditast kovetjiik,
mely a legjobb, akkor szé szerint:

asszonnya épitette a bordat, melyet az emberbdl
kivett...

Es itt kezdédik az 1gazi vita:

Rév és Smuél vitatkoznak. Az egyik azt mond-
ja: Ez volt az arc. [Eme hires borda arc volt.] A ma-
sik azt mondja: Ez volt a farkcsont.

Farkesont, azaz nyilvany; nem valami igazén je-
lentds rész, sokkal kevesebb, mint egy borda, a ge-
rincoszlop alsébb — nem borddkat régzité — csi-
golydinak egyike, az utolsé csigolya. Abban, hogy
and nem egyszer(en a férfi nénemd pérja, hanem
az emberinek a részét alkotja, bizonyira mindkét
ellentmondé fél megegyezik: az asszony az embe-
ribél teremt8dik meg. Az elsé tudés szerint szigo-
ri értelemben egyidejd a férfival, ellenfele szerint
létezéséhez egy tjabb teremts aktusra sziikség
van.

De miben is all kettejiik ellentéte? Az, aki sze-
rint a borda arc, né és férfi tokéletes egyenl6ségé-
re gondol; dgy véli, barmilyen kapcsolat, mely
Ssszeflizi ket, azonos értékd. A férfi teremtése két
lény teremtése egyetlen lényen beliil, de két egyen-
16 értékd lényé; a szexudlis kiilonbség, illetve vi-
szony az Emberi természet alapvetd 6sszetevSjéhez
tartozik. De mit 1s akar mondani az, aki a borda-
ban nem lat egyebet farkcsontnal? Nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil, mi is tértént a férfibsl kivett ki-

csiny darabka hussal vagy csonttal; ugy tudja, hogy
Isten nekidllt, és emberi lényt alkotott belsle. Ko-
vetkezésképpen azt is gondolja, hogy a né nem ter-
mészetes fejlddés révén, a férfi elhagyott csontja-
bdl jott a vildgra, dgy tudja, hogy valédi teremtd
aktus eredménye. De tgy véli, hogy a személyes
kapcsolaton tilmenden, mely a két, kiilsnbszé te-
remtS aktusbdl szarmazé lény kozott kialakul, a
néi sajitossdg mésodlagos dolog. Nem maga a né
mésodlagos, hanem a n8hoz valé viszonyulds m4-
sodlagos; mindaz, ami nem tartozik az elsédlege-
sen emberinek a szintjéhez, a n6héz mint néhéz va-
16 viszony. Azok a feladatok allnak az elétérben,
amelyeket a férfi és a né mint emberi lények haj-
tanak végre. Mas dolguk is van, mint epekedni
egymaésért, annal is ink4dbb, mert mast és tobbet
kell tenniiik, minthogy a nembeli kiilonbségiik alap-
jan létesitett viszonyaikra korlatozhatndk magu-
kat. A szexuélis felszabadulds 6nmagéban még nem
elegendd ok az emberi fajhoz mélté forradalomra.
A nd nem a lelki élet cstcsan hel_yezkedik el, mi-
ként Beatrice Dante szdmara. Nem az ,Orok Ng&”
az, aki minket a magassigok felé vezérel.

Gondolok itt a Példabeszédek utolsé fejezetére, az
ott dicséitett asszonyra, aki lehetévé teszi a férfi-
ak életét, a férfiak lakhelyéiil szolgdl, 4m a hizas-
tarsnak e lakhelyen kiviili élete is van; {ilésezik a
varosi Tandcsban, k6zosségi életet €él, szolgdlja az
egyetemest, nem korldtozédik a belsd vilagra, a
bensdségességre, az otthonra, melyek nélkiil jslle-
het semmi sem lehetne.

Mindenki mdsért feleldonek lenni
De fme a probléma:

Annak, aki azt mondja: Ez volt az arc, a széveg
LElsl és hatul koriilzartal /cartani] engem és folot-
tem tartod a kezedet” nem okoz problemat Am
mit kezd e szoveggel az, aki azt mond)a ez volt a
farkcsont? El kell fogadnunk hogy Ugy gondolko-
dik, miként Riv Ami. Mert Rdv Ami azt mond]a
yhatul” annyit ]elent. »aZ utol]ara teremtett”, ,el5l”
pedig azt: ,az els8, aki megbiintetik”.

Azt &lltani, hogy a né mint né nem a lelki €let
sarkpontja, hogy a koltészetiinket és irodalmun-
kat meghatdrozé szerelem nem azonos a Lélekkel,
annyi, mint kétségbe vonni, hogy a 139. zsoltar 5.
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versszaka a leghalvanyabban is a nére
utalna. R4b Ami a fent emlitett tétellel
egybehangzéan igy értelmezi: az ember
az utolsé teremtmény, az, aki utolsénak
érkezett a vilégra, mel_y a teremtmény
hatorszdga. E vildg tehdt nem az a vildg,
amelyet az ember elézetesen elgondolt
vagy akart volna, de nem is az, amely-
nek kezdetét larta volna; a vildg nem az
ember teremté szabadsidgdnak eredmé-
nye. Az ember egy mar kész vilagba ér-
kezett, az ember az elsg, akinek a bukds
az osztalyrésze. O a felelés mindazért,
amit nem & hozott létre. Az ember a le-
lels a vildgért, mely tisz a teremtmény
kezében. Ama tartomdnyon til, melv
fslotrt szabadon rendelkezhet, elslrél és
hatulrsl is kérbe van zdrva; olyan dol-
gokrél kell szdmot adnia, melyeket nem
akart, és amelyek nem szabadsaganak
sziilottel.

Rav Ami értelmezése tehat az embe-
rit a .mindenki masért” valé felelsség
keretébe helyezi. Tokélctes 6sszhang-
ban azzal a gondolattal, mely a nének -
a maga nemi sajdtossdgaban valé — léi-
rejottét a fértinak vagy az emberinek
elGzetes tételezésébdl vezeri le. A masik
emberrel valé viszonyon beliil a .-
val/vel” rag az .-ért” értelmében szere-
pel. Az, hogy .mdsokkal” vagyok annvit
jelent: .masokért” vagyok: felelés \a-
gyok a masik emberért. Ekkor a néi
mint olyan csupan mésodlagos. A né és
a lérti a valédi emberiség keretén beliil
kozos lelelssségiiknél fogva dsszelarta-
nak. A nemiség csupéan jarulékos tulajdonsdga az
emberinek.

Mindez nem pusztan aprélékossdg. A forrada-
lom. mely a lelancolt szexualitas {elszabaditdsa ér-
dekében a csaldd leromboldsaval tetézik, ama szan-
dék, mely az ember valédi felszabaditdsat szexud-
lis értelemben akarja megvalésitani, itt megkérdé-
jelezédik. Az igazi Rossz méasutt taldlhaté. A
Rosszat, melyet a pszichoanalizis mint betegséget
ismer fel, el6zetesen meghatdrozza a ftelelgsség el-
druldsa. A testi kapcsolat Snmagdban még nem rej-
ti magaban az emberi puziché titkat. A freudi komp-
lexusokka fajulé konfliktusok kiélez6dése az em-
beribél magyarazhaté. Es nem a testi véagy heves-

sége az, ami egymagédban magyarazat lenne a lélek-
re. Ime az, amit az idézett szdveg érzésem szerint
kifejez. Magam nem loglalok alldast, ma csupén
kommentadlom.

fgy van ez ,az utoljira teremtett” esetében — hi-
szen az ember a sdbét virrasztdsanak idején terem-
t6dott —, 4m annak esetében, aki ,az elsé, aki meg-
biintetik”, vajon miféle biintetésrél van sz6? Olyas-
féle biintetésrsl, mint amelyik a kigyé torténetét ko-
vet8en keriil kiszabdsra? Vajon nem egy toszeftival
allunk itt szemben: ,Rdv azt mondja: Ha arrél van
sz6: méltéva tenni, akkor elséként a nagy vétetik
szamba, és ha 4tokrél van szé, akkor az alacsony.
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Amikor a kérdés az: méltéva tenni, akkor elséként
a nagy vétetik szdmba, hiszen meg van irva (Lévi-
ta, 10, 12): ,Es sz6lt MSzes Aronhoz és Ele4azarhoz
és Ithamérhoz, az 8§ megmaradt fiathoz; Vegyétek
a lisztaldozatot, ami megmaradt az Orskkévals
tlizaldozataibdl és egyect Stek meg azt kovasztalanul
az oltar mellett, mert legszentebb ez. ” Atok eseté-
ben elséként az alacsony vétetik szamba, hiszen
el8szor a kigys, majd Eva és végiil Adam lett meg-
atkozva. A parancsokat illetéen tehat a férfi el-
s8bbségének kérdése csupan az 6zénviz utdn me-
riilhet fel. Mert meg van frva (Gen., 7, 23): ,Es el-
pusztltott minden €18 lenyt, amely a fold szinén
volt embert barmot, csliszé-mdaszét és az eg ma-
darait.” El&szér az embert, azutdn a barmot.

Tegyiik vildgossé a széveg sz6 szerinti jelentését.
Az idézett toszefla, Ggy tlinik, megkérddjelezi az
emberi felelésség els6bbségét. Vajon nem a kigyé
volt az elsd, aki a binbeesést kdvet&en megatkoz-
tatott? Persze mondhatndnk, hogy a bukés a leg-
kevésbé mélts lényt (eldszor a kigydt, majd Evit,
vegu] pedlg Adamot) érte, mlg a karpotlas a ]eg-
méltébbat. Mielstt Aron és fiai a papi meltosagba
emelédnének, Mézes Aront az elsének nevezi. Am

a pozitiv és negativ parancsoknak eme megkiilén-
béztetése mindig kérdésessé teszi azt az elvet, mi-
szerint az ember az elsé, aki felel8sséggel tartozik.
Ezért vélaszolja a Guemara azt, hogy az olyan ké-
riilmények k6zétt, mint az 6z8nviz, a bukés elsé-
ként a Genezis (7, 23) szerint az embert érte; az el-
s6 helyen az ember emlitédik.

De vegyiik kozelebbrél szemiigyre a cselekede-
tek természetét a harom idézett peldaban

Az érdem, mely indokul szolgal Aron papi mél-
tésdgba emeléséhez, illetve a biin, mely kivéltja a
kigy6 megatkozdsat, csupan az Orskkévals elstt ér-
dem és biin. De az 6z6nviznek nem ilyen oka van!
A rabbinikus hagyomany és a bibliai széveg egy-
becseng: az 6zonviz kivalté oka az emberek és az
allatok igazsagtalansiga és szexudlis elfajulésa.
Olyan etikai rossz, melynek szenved§ alanya a ma-
sik ember. Am egytttal az emberinek és az 4llati-
nak az 6sszekeveredése. Olyan Rossz, mely a te-
remtményt emberinek és 4llatinak eme keveredé-
sében beliilrél emészti. Ezért a visszajara fordult vi-
lagért els8ként az ember a felelds. Ezt az emberi-
séget nem a szabadsig — tudjuk-e vajon, hogy a
rossz az ember dltal kezdédik? —, hanem a minden
kezdeti 1épést megel8z8 telelgsség hatdrozza meg.
Az ember szabad cselekedetein tul is felel8sséggel
tartozik. Tusz a vildg szdmara. Rendkiviili mélts-
sdg ez. Hatdrtalan felel8sség... Az ember nem olyan
kozdsséghez tartozik, mely korldtozott felelsséget
ré tagjaira. Egy hatdrtalanul felelés kozdsség része.

De vajon mit is akart nekiink R4v tanftani?

Amiben a lélek lakozik

Felel§sségiink egyéb szempontjait. Ha az nem a
masik emberre vonatkozik, akkor alkalom nyilik a
vétségek esetében enyhitd kérﬁlményekre hivat-
kozni, miképpen az érdemek magasztaldsakor figye-
lembe kell venni a tédrsadalmi rang kévetkezmé-
nyeit: a tdrsadalomnak meg kell adni mindazt, ami
neki jogosan kij4r.

Ennélfogva a masikért vals felel8sség kovetel-
ménye feltétel nélkiili szigorral bir.

Az, aki azt mondja, hogy a .borda” arcot jelent,
6sszhangban van a vajjicer (Gen., 2, 19) két joddal
t6rténd frasmédjaval; de mit kezd a vajjucer két joo-
javal az, aki szerint a borda farkcsontot jelent? Rav
Simon ben Pazzi tanftasat kell kévetnie. Mert Rav
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Simon ben Pazzi azt mondja, a vajjicer két jodja
annyit jelent: Jaj nekem a Teremtém miatt, jaj ne-
kem a rossz hajlamom miatt.

Te&vuk v1lagossa e nyelvezetet ama ve]emeny,
miszerint Adambol a ng megteremtesehez kivett
borda az ember oldala — arc —, a vayjicer kifejezés
két /oc))at blzonyara ugy tekinti, mint amelyek Addm
eredendd férfiti és néi kettossegere utalnak, de mi-
féle értelmet tulajdonit akkor a vajjicer két jodjanak
az, aki bordan az embernek valamilyen nytdlvanyat
érti? Valasz: bizonydra a Rav Simon ben Pazzi 4l-
tal adott értelmezést koveti, ama véleményt, ame-
lyet fentebb elemeztiink: az ember teremtett termé-
szete és az Istentdl kapott Térvény kozott 6rlédik.
Elfogadni azt, hogy a szorosabban vett szexuélis vi-
szony nem egyéb, mint az ember ,sorsszer” élla-
pota, annyi, mint az emberiség lelki életét azzal a
feladattal terhelni, hogy a természet és a Torvény
kozott 6rl6ds létezésben egyenstilyt teremtsen; vagy
még sltalanosabban mondva talidn ez: a kultdrat
nem a libidé hatdrozza meg.

De az ember néként és férfiként valé megosztott-
sdga az ember emberiségének viszonylatdban m4s-
fajta tavlatokat is nyit:

Aki azt mondja, hogy a borda arcot jelent, &ssz-
hangban van a széveggel, mely igy szél: ,Férfinak
és nének teremtette [Gket]” (Gen., 5, 2). De mit
kezd azzal, hogy ,férfinak és nének teremtette
[6ket]” az, aki azt mondja, hogy a borda farkcson-
tot jelent?

Rabbi Abahu tanit4sat kell kévetnie. Mert Rab-
bi Abahu ellenvetette: meg van irva: ,Férfinak és
nének teremtette [ket]” (Gen., 5, 2), és meg van
frva: ,Isten sajat képére alkotta az embert.” (Gen.,
9, 6) Hogyan lehetséges ez? Kezdetben azt gon-
dolta, hogy kettét teremt, és végiil is csak egyet te-
remtett.

Ha a borda annyit jelent: ,oldal”, akkor a néi arc
az els§ emberben egyenértékd a férfidi arccal.
Visszajutunk teh4t ahhoz az értelemhez, miszerint
Jférfinak és nének teremtette [Sket]”. Lehet-e a
nének az ember el8zetes tételezésébdl kiindulé te-
remtése azonos érvényt azzal a csoddlatos gondo-
lattal, hogy a né kezdettsl fogva egyenl6 a férfival,
vagyis a nének mint az ember ,mésik oldaldnak”
gondolataval?

Mindeme vizsgélédas sordn nem a versszakok

6sszeegyeztethet65ége a kérdés; nem szévegek koz-
ti kapcsolédasokrél, hanem gondolatoknak szdm-
talan lehet8ség szerint valé egymasba ftizésérél van
sz6. Az altalunk jelenleg kommentalt szakaszok
mindegyikében a probléma abban rejlik, mikép-
pen hozhaté 6sszhangba a férfiak és a nék embe-
risége a férfiui lelkiilet feltételezésével, amikor is a
néi nem a férfidinak kolcsonésen meghatarozé par-
ja, hanem annak kévetkezménye, vagyis a sajato-
san ndl, vagy az altala bevezetett nemi kiilénbség
nem a Lélek alapvetd ellentéteinek szintjére helye-
z8dik. Nagyrators kérdés: miként szarmazhat a
nemek egyenlésége a férfitii jelleg elsobbsegebol"
Ez, mellékesen megjegyezve, messzire vezet min-
ket a komplementaritds egyszert elvétsl.

Hierarchia vagy egyenléség

Am a szdvegiink azt a kérdést teszi fel, hogy
mennyiben lehet a két egyenl(’)’ lény — férfi és né —
els§ emberben valé megléte’nek gondolata a ,,leg-
szebb gondolat”? Vajon arrél van szé, hogy Isten
képmdséra lenni egyszersmlnd a férfi és né egyi-
dejtiségét is jelenti? Ime Rab Abahu valasza: Isten
két lényt, férfit és nét akart teremteni, de képma-
sara egyetlen lényt teremtett. Elsé gondolatdhoz
képest kevesebbet teremtett. Ha szabad igy fogal-
maznom: sajit képmdsanél kevesebbre torekedett.
Két lényt szdndékozott. Valéjaban azt akarta, hogy
a teremtményben kezdettél fogva egyenl8ség le-
gyen, s hogy a né ne a férfibél szdrmazzon, ne a
férfi utan kovetkezzék. Egyszerre akart két egymas-
tél elkiiloniils és egyméssal egyenl6 lényt. De ez
nem volt lehetséges; az egyenls lények kezdeti fiig-
getlensége valészfnﬁleg a habortskodast jelentet-
te volna. Nem a szigoru igazsdgossdg szerint kel-
lett tehat eljarnia, mely valéjaban két kiilsnalls
lényt ir elg; a vilég teremtéséhez arra volt szﬁkség,
hogy Isten aldrendelje egyiket a masiknak. Egy
olyan kiilsnbségre volt sziikség, mely nem boritja
fel az egyenl8ségiiket: a nemek kiilonbségére; igy
adédhat a férfinak bizonyos elsédlegessége, az,
hogy a né késsbbi, s mint ilyen a férfi nytlvanya.
Most mdr értjiik a tanitast. Az emberiség nem kép-
zelhetd el két teljesen kiilénbsz6 elvbél kiindulva.
Kell hogy legyen valami azonos e kiilonbozokben: a né
a férfi mintdjéra vétetett, de utdna kovetkezik: a né
ndisége ebben a kezdeti utdlagossdgban rejlik. A tar-
sadalom nem tisztan isteni elvekre épiilt: kiilsnben
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a vilég nem maradhatott volna fenn. A valédi em-
beriség nem képes befogadni egy minden aldren-
deltségtdl mentes elvont egyenléséget. Miféle csa-
14d1 jelenetek is jatszédtak volna le az els§ ember-
par tokéletesen egyenls felei kozott! Sziikség volt
az alérendeltségre, a megsebzettségre, szﬁkség volt
és van a fdjdalomra az egyenl8k és az egyenlétle-
nek egyesitéséhez.

Aki azt mond)a, hogy a borda arcot Jelent Ossz-
hangban lehet a szoveggel (Gen., 2, 21): ,Es hust
zart helyebe. De mit kezd az, aki szerint a borda
farkcsontot jelent? Rav Jirmija és azutdn masok,
Réav Zvid, és megint masok, Rav Nihman bar
Jicchék ezt tanitottak: A hisra csak a vigas helye
miatt volt sziikség.

Hogyan beszélhetiink husrél, mely a nyilés kitsl-
tésére teremtetett, akkor, ha a borda, amelybél a ng
megalkotédott, nem volt egyéb nytlvanynal? Szii-
lethet-e csaldd bekstendd sebek nélkiil? Ha a bor-
da arc volt, akkor érthets, hogy a két arc elkiilonii-
lése egyszersmind két lény kiilonvalssa, s hogy se-
bet, tatongd n_yﬂést hagy maga utdn, és hogy hisra
van sziikség a seb begydgyitdsdhoz. Rav Jirmija
megérteti veliink, hogy nem a seb szerepe a megha-
tarozé. Elegends, hogy bekovetkezzék a szakadas.

A kiils& megjelenés

De a nének mint egyenld félnek, mint tarsnak, az
arcon kiviil m4s lényeges tulajdonségal is vannak.

Aki azt mondja, hogy a borda farkcsontot jelent,
osszhangban lehet ama megfogalmazdssal (Gen., 2,
22): ,Es az Orokkévals Isten asszonnya alakitot-
ta a bordat, melyet az emberbdl kivett.” De mit
kezd az, aki azt mondja, hogy a borda arcot jelent?
— Rabbi Simon ben Mendssziat kell kévetnie. Rab-
bi Simon ben Mendsszia azt tanitja: Azon, hogy
»asszonnyé alakitotta a bordat” azt kell érteni, hogy
a Szent-Aldott- Legyen- O hajfonatot csinalt Eva-
nak és odavezette Adamhoz, mert a tengeren tal
a hajfonatot bnaitinak, épitménynek hivjak.

Az, ami néi, egyszerre arc és kulcsmy, és Isten
volt az elsé hajfodrasz O teremtette az els6 szem-
fenyvesztest az elsé arcfestéket. [’pt[em egy néi
lényt, egyszersmind annyi, mint a kiilsé megjelenés-

re hagyatkozni. ,Rendbe kellett tenni a hajat.” A
ndi arcban és a nemek kapcsolatdban benne rejlik
a felhivds a hazugsdgra vagy két arc &seredeti nyilt-
sdgat felszdmolé elrendezésére, az egymdsért td-
lontdl felel8sséget érzé emberi lények kozti viszony
létrehozésara.

M4s magyarazat: Rdv Hiszda azt mondja — és
mésok dgy mondjik, hogy mindez egy braithiban
tanittatott volt: A szoveg azt tanitja nekiink, hog_y
a Szent-Aldott- Legyen- O Evat olyannak alkotta
meg, mint egy gabonasilét; miképpen a gabonasi-
16 feliil keskeny és alul széles, azért, hogy magiba
fogadhassa a termést, a né feliil vékony és alul szé-
les azért, hogy magaba togadhassa a gyermeket.

Tl a mindenki 4ltal elfeledett arcon! Tl a sze-
xualitdson, fme egy 4j lénnyel valé6 terhesség 4lla-
pota! A masik emberrel mint fidval valé kapcsolat...

A n& kérdése tehat nem az egyenloseg értelmé-
ben vetédik fel. Es ettsl kezdve szévegiink bizonyos
egyenlétlenség fontossagéra prébal ramutatni. De
késére jar, most gyorsan 4ttekintem a szoveget. —
A két arc, a néi és férfii arc koziil vajon melyik
irdnyitja lépteinket? Ezen a ponton az egyenl8ség
rogvest mozdulatlansdghoz vagy az emberi lény
semmivé valasihoz vezetne. A Gemadra a férfi el-
s6bbsége mellett dont. A férfinak nem szabad a né
mogott haladni, mert megzavarhatjak a gondolatai.
Elsé ok, mely meglehet, hogy a férfias pszicholé-
giadbdl szarmazik: feltételezi, hogy a né erotikus
jellegét természeténél fogva viseli magén. Ha egy
térfi taldlkozik egy nével egy hidon —a hidon min-
dig keskeny a hely —, akkor a hidon a férfinak meg
kell kisérelnie a né mellett haladni, még akkor is,
ha a né a sajdt felesége. Egy férfinak tilos &ltal-
menni egy né mogdtt a gazlén, mert a gdzlén men-
vén a nének kivillan az alsénem(je: az emberek
kozti viszony érintetlen marad a bujasagtsl. Egy fér-
finak nem szabad egy nének a tulajdon kezébe
pénzt adni. Akkor sem, ha ezt teljes tisztességbél
teszi, mert ily médon alkalmat kereshet arra, hogy
a ndre tekintsen. Maga az elv sokkal egészsége-
sebb ennél az elavult szigorti szabalynal: nem sza-
bad, hogy az egyenld lények kozti viszonyok bar-
miféle alapot szolgéltassanak a kétértelmiségre; ,a
térfi, aki igy tesz, még akkor is, ha miként Mézes,
megtelt a Téraval és jécselekedetekkel, a pokolra
itéltetett.” A térfi elsébbségének gondolata anélkiil
valik hangsilyossa, hogy kérdésessé tehetné férhi
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és né viszonyan beliill ember és ember viszonyit.
Kérdés: Mandah, Sdmson apja jaratlanként és ta-
nulatlanként emhtodlk mert hiszen meg van mond-
va a Irasban ,Es elindult Manéah és ment felesé-
ge utdn.” De vajon Elisa préféta nem kévette-e
Sunamithot? Vilasz: azt, hogy kévetni, lehet {gy ér-
teni: tandcsot megfogadni. Lényeges szempont: az
emberek kézti kapesolatban adott a tékéletes egyen-
18ség és egyszersmind a né fels§bbrendtisége, mi-
vel tud tandcsot adni és irdnyitani. A szok4s alap-
jan mégis dgy van, hogy a férfi az, aki — minden cél-
irdnyossag nélkiil — kijelsli az utat.

A veszélyek hierarchidja

Most a nével mint nével valé viszonyt azonban

a tobbi emberi kapcsolat keretébe kell foglalnunk.

Rabbi Joh4ndn azt mondja: egy oroszlan mogétt
igen, de nem egy asszony mdgott; egy asszony mé-
gott igen, de nem egy balvany mégétt; egy balvany
mégétt, de nem a zsinagéga mogétt [a bejdrattal
szemkdzti oldalon], amikor a kézdsség imadkozik.

lgen f6ldhoz ragadt tiltés, persze. De széls8séges
helyzetekré'l van sz6. Ha csupan két Gt van, s az
egyiken egy oroszlan, a mésikon pedig egy asszony
megy, melyiket vdlasszuk? Rabbi Johdn4n azt
mondja: Jobb az oroszlany utdn menni. Asszony
vagy balvany" Kévesd a nét! Bélvdny utdn men-
ni vagy a zs1nagoga mogott (a be;arattal szemkdzt
lévs oldalon) lenni? Menj a balvany utan!

Oroszlan utdn haladni annyi, mint élni az életet,
azaz kiizdés és torekvés. Megélni az élet minden
kegyetlenségét: allandé kapcsolatban lenni az orosz-
lannal vagy legal4bbis az emberi vezetékkel, akik
barmikor hirtelen felétek fordulhatnak, s megmu-
tathatjdk oroszlanszer( 4brazatukat. Az asszony
mé&gott haladni annyi, mint a benséséges sroméoket
vélasztani, akar példéul az epeked(‘)’ dalolast a va-
l6sdgot kiméré nagy csapasok és felforduldsok za-
javal szemben. Micsoda béke is honol a szerelmes
intimitdsban! Ezzel az intimitdssal szemben a
Gemdra szdvege inkdbb az oroszlanokban rejlé ve-
szélyt vélasztja. Manapsag sokan védelmezik a nét,
mintha a nével valé viszony nem lenne egyéb, mint
a Masikkal valé kivételes talalkozas az efféle talal-
kozés dsszes kivételességével egyiitt. De mi van a
kétértelmtiségekkel, a hires romantikus élet fény-

arnyékaival (még ha az olykor a gyényér fslébe is
kivdnna emelkedni)? Mi van a mély szakadékok-
kal, az arulasokkal, a csalardsdgokkal, a kicsinyes-
ségekkel?

De a szévegiink a romantikus utat mégis elébe
helye21 a balvanylmadatnak A balvanylmadat két-
ségkiviil maga az Allam, mely a balvanyimédat pro-
totipusa; balvanylmadat tovabba a gorog istenek
kultusza, s kévetkezésképpen mindaz, ami vonzé
a hellenizmusban. Taldn éppen a balvanyimadat
kifejezésnek gorégséget megidézs ereje az oka,
hogy még a balvanyimadast is elénybe lehet része-
sfteni valamivel szemben. De a balvdnyimadat fel-
6lel minden olyasféle intellektualis kisérletet, amit
arelativizmus, az egzotikussdg vagy a divat taplal,
mindent, ami Indidbdl érkezik, mindent, ami Kina-
bél jon hozzank, mindent, ami az emberiség felté-
telezett ,tapasztalata” sordn adédik, s amit nem
szabad elutasftanunk.

A negyedik dolog a legrosszabb; rosszabb, mint
a balvanyimadas kisértése. A judaizmuson beliili el-
szigetel8dés, a kozdsségre kimondott nem. A meg-
telt zsinagéga mégétt lenni — ez a legmélyebb for-
mdja a hitelhagydsnak; azt mondani: ez engem nem
érint, ez az irdniakra, s nem az izraelitdkra tarto-
zik, ez az emigralt zsidékra, s nem pedig a franci-
akra vonatkozik. Ezen a ponton reménytelen a kér-
hogat.

Am léteznek olyan kériilmények, melyek alapot
adnak négy kivételnek:

Azonban eme utolsé pont csak olyasvalaki ese-
tében érvényes, akire semmiféle teher sem neheze-
dlk amennylben terhet v1<el az allitds semmis. Es
csak olyankor alkalmazhaté, ha egyetlen kapu lé-
tezik; ha van masik kapu is, akkor az allitds sem-
mis. Es csak olyasvalakire alkalmazhaté, aki nem
szamdarhaton megy; ha szamarhaton iil, akkor az al-
lit4s semmis. Es csak olyasvalakire alkalmazhats,
aki nem visel tefilint; ha tefilint visel, akkor az alli-
t4s semmis.

Vajon mikor itélhet§ el az elszigetel6dstt ember
a zsinagéga el6tt? Ha a megtelt zsinagéga mogétt,
azon az oldalon elszigetel6dvén, ahol nincs bejérat,
nem hord terhet; ha a zsinagéga moégétt teherrel a
véllan talaljuk, akkor mélté a megbocsitdsra. Az
ember nem lép be gabon4val teli zsdkkal a zsina-
géga kapujan. De a kivétel tobbet jelent ennél. A
vallan 1évé elviselhetetlen teher kovetkeztében az
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ember szembefordulhat a zsinagégaval.
Bocsassuk meg az ilyen ldzadast!

Masodik kivétel: az ember szamarha-
ton taldlhaté; senki sem léphet be sza-
méron a zsinagdgdba; az ember nem
hagyhatja ott barhol az autéjat. De a sza-
mér egyuttal az is, ami hordoz titeket,
egy atélt hatas vagy nem feltétlentil bélcs,
amde konok véleményeknek vagy esz-
méknek az dramlata. Megbocsatast!
Megbocsatast!

A harmadik kivétel arra vonatkozik,
aki a zsinagéga bejaratival szemkozti ol-
dalon tal4lhaté, de egy olyan oldalon,
ahol nincs mésik kapu. Szembeforduls-
sa a zsinagégdval valésziniileg egy mdsik
kapu keresése. Azért szigetelsdik el Iz-
rael kozosségétdl, hogy azutan kénnyeb-
ben tudjon belépni oda. Helyzete nem
remény nélkiili.

Az utolsé kivétel: annak az esete, aki ta-
vol mindenféle kaputél, még mindig
tefilint visel. Habar a judaizmus ellen for-
dul, 8riz még valami keveset a ritusokbdl.
Emiatt nincsen elveszve.

Lathatjak tehat: a néiség megfeleld he-
lyet foglal el az értékeknek ama hierar-
chigjaban, mely akkor vélik érzékelhe-
tévé, ha valédi vélasztasi lehet8ségek
adédnak. A masodik hely az 6vé. De ez-
zel még nem a né ismerszik félre. A ne-
mek kﬁlﬁnbségén alapulé viszony ren-
del8dik ald az emberek kézti viszonynak
—s e viszony nem vezethet§ vissza a libidé
komplexusaira —, amelyre a n8 éppugy kivélaszta-
tik, mint a férfi. Meglehet, hogy a férfi — néhany
szdzad 6ta — a né elétt jar e kivalasztottsdgban.
Ebbél fakad a férfinak bizonyos — 4tmeneti? — el-
s8bbsége. Meglehet, hogy a férfitisdg kozvetle-
nebb kapcsolatban 4ll az egyetemessel, és a férfi ci-
viliz4cié a szexualitéds leple alatt egy olyan emberi
rendet készit el§, amelybe a né teljes értékii ember-
ként lép be.

De ki az az ember, aki a zsinagéga mogétt talal-
haté, ott, ahol egyetlen kapu sincs, az az ember, aki
jobban elveszett minden balvanyimadénal? Azt
kérdezem magamtél: vajon nem az a valaki 8, aki
a ritusokon és a térvényeken kiviil, magén a betiin
kiviil 4llva, gy hiszi magérdl, hogy ,lélekben és az
igazsag szerint” a Lét legbensdségesebb intimita-
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séban leledzik. Ime az, aki a parttalan belsé vildg
szakadék4ba zuhant. Sohasem engedett vissza sen-
kit, akit egyszer sikeriilt odacsabitania.
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