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Kommentdr a magam

&t vdrosom mddsodgdrol

Budapest és a z4(dé arc”

essegetem dlmaimat, megfejtés helyett, sze-
retem elfelejteni 8ket, mindet egytdl egyig, most
azonban, hogy olvasom A zidé Budapest cimfi kony-
vet, amely cimével meglepi kedélyemet, azt allitvan,
a magyarok févarosa zsidé w, elbizonytalanodom,
majd eljon hirtelen egy elfelejtett dlmom.

Miért kell nekem elbizonytalanodni, ha egy is-
meretk6zl8 m{, ak4r tekintélyes terjedelemben, két
kotetben is, mint ez eléttem, felhiv, ldssam meg a
zsidét, amiben esetleg eddig nem lattam, és szem-
besit a szerinte zsidé mdssdggal, és szembesit varo-
somnak, ahol élek, azzal a képével, amel_y eme mas-
sdgnak, amit rdaddsul részben ismerek is, feltéte-
lezett terepe.

Bevallom, téredelmesen vagy se, mindegy, azért
volnék bizonytalan, mert furcsa, szokatlan nekem
ez a magamra véllalt diskurzus a zsidé méassigrdl,
lévén avozimildny, e massigot levetni igyekvé zsidé,
mikézben pedig mér, hadd tegyem hozz4 halkan,
nem is igyekszem levetni. Zavar tudatlansdgom is,
tulajdonképpen nem tudom, mi az a zidé mdsodg it
és most Magyarhonban, ha mar nem etnikai, nem
(szub)kulturélis, nem nyelvi, nem (igazan) vallasi,
nem nemzeti-nemzetiségi, nem életméd- és gondol-
kodasbeli — téprengek hosszan, mit soroljak f&l
még nemként —, pedig olvasok, hallok, tapasztalok
az ilyesfajta minden elképzelhetd nemet illeté més-
sagrél eleget. Azt tudom, letezik — a méssag és a
nem-mdosdg egyiitt.

Az almom, ha igazi, ha kitalalt, bennem van, s ha
mar emlitem botorul, meg kell kisérelnem lefrni.

Idegen vagyok, egyediili idegen egy témegben,

* A 20006 Budapest. Megjelent 1995-ben Frojimovics Kinga,
Komoréczy Géza (aki szerkesztette is), Pusztai Viktéria és
Strbik Andrea tollabdl, irodalom- és képjegyzékkel, személy-
nevek, utcanevek, neves épiiletek, héber és jiddis szavak mu-
tatéival, a Varoshdza és az MTA Judaisztikai Kutatécsoport
kiaddsiban, A véros arcai sorozatban.

j6l mutatja kiilsém, ruhdzatom. Szeretnék elve-
gyiilni, de a tdémeg nem engedi, hajszol tovabb egy
uton. Megkiilénbsztetd jelemet, ruhadmat, amely
olyan meleg, hogy az izzadsé.g szokskiitként frocs-
k&l belslem, nem tudom levetni. Akadnak ugyan,
akik gy tesznek, mintha segitenének kibdjni be-
l6le, de nem komolyan. Egyszer csak tiizeket latok,
tiz koriil iil6ket, odamegyek az egyikhez, ahol éne-
kelnek, bekapcsolédom, de kirshégnek, hamisan
énekelek, hagyjam abba. Kiilsé idegenségem jelé-
t8l, ruhdmtél segitenek ugyan megszabadulni, a
tlizre dobjék, de sajat jeliikkel nem 6hajtanak meg-
ajandékozni, mezteleniil kell maradnom, bamul-
nak, taglaljak, milyen mas vagyok, mint 6k. Erde-
kes, ruhdm nem ég el a tlizben, erre megnyugodnak,

Ukapam, Kohn Ferenc, a mészaros
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Nagyapam, anyai agrél, Rézsa Ignac
szinhazi tancos és koreografus koraban

megkérnek, dlljak modellt, megmintdznak, miel&tt
felruhdznak a sajat ruh4jukkal, emlékezetiikbe
akarjdk vésni massdgomat 6rék érvénytien. Mi-
utn idegenségemet megtestesiilt tirgyként, éghe-
tetlen ruhaként és szoborként birtokoljak, mit bar-
mikor tényként folhasznélhatnak, fslajanljak, tisz-
tuljak meg 5Snmagamtél, massdgom b(inétsl. A meg-
tisztulds elpusztl’tésommal azonos, megkérnek,
ugorjak a ttizbe. Nem kell mar élnem ahhoz, hogy
emlékeztessek idegenségemre, mikor rdm van sziik-
ségiik mint 4ldozatra, kéznél leszek, ha mar nem a
magam his—vér mezftelenségében 1s, de holt anyag-
ba hiien ]emésolvafemmmm() kt’i/t’)’n/u)):éitefqenz az 106k
végezetélg. Mar l6knének a tiizbe, mikor... — feléb-
redek.

Kideriil, hat nem olyan egyszertien volnék én
asszimildns zsidé sem, tudattalanom nem hisz asozi-
mildcidmban.

LS

VAROSOM MASSAGAROL

Nagyanyam, Kohn Gizella, Rézsa Ignacné
szinhazi tancos koraban

Mivel kételkedem mind zsidésdgomban, mind
asszimildciémban, természetesen kételkedem kony-
viink tdrgyaval, a ,zsidé Budapesttel” kapcsolatban
is, kételkedem, vajon létezhet-e olyan vonis, a zsi-
dé, egy ettél — mind a két ,fél”, a magyar és a zsi-
dé torekvései altal is — meguzabadulni igyekvé véros-
ban. Ugyanakkor belatom, léteznie kell, hiszen két-
szazezer zsidé élt is valamikor itt, és éppen akkor,
amikor Budapest magéra rajzolja mdig legérvénye-
sebb vondsait. Es hovatovabb még ma is élnek,
éliink ilyenek — hogy mennyien, azt hosszabb ide-
je, legalabb a tobb mint félmillié magyarorszagi
zsid6 kiirtdsa 6ta nem szabad tudni, kényes iigy, ma-
gyar és asszimildns zsid6 oldalrél egyarant kényes:
kit tartsanak zsidénak, és mi alapjén; ezt mar £él8
megkérdezni is tulajdonképpen.

Mégis megkérdezem, mit tartsak zsidénak vdro-
domban és b'lzlrzqqzllnban?
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Elére bocsatom, magamban azért fellelem a zsi-
dét, majd elarulom, milyet és miképpen, és elére bo-
csitom, ezentil virosomban is fellelem, mert eb-
béli tuddsomat szépen gyarapitja, észlelési képes-
ségemet finomitja ez a lexikdlisra tervezett két ko-
tet a magyar févéros zsidésdgarél — 4mbar milyen
zsid6sdgardl, mert a zsidé mint méssdg, erre kell ra-
jonnom, sokféle lehet, és ez a sokféle, a konyv szer-
z&inek, ha nem tévedek, egyféle.

Szeretek megkﬁlénbéztetni, s ha csak magamat
vizsgalom, taldlok, bar etnikai és kulturilis értelem-
ben bennem lév8 zsidét nem, de eredetszerd,
érziileti, metaforikus és zsidé aurat arasztét — és
olyat, akit ki kell kiiszobslni — igen, mindezt egyiitt
is és kiilon-kiilon is, 4m egyik sem jellemz8 ram, hol-
ott mindegyilfbél van bennem, azonban megragad-
hatatlanul. Es megkock4ztatom, Budapest zsidé6
arculatdval is, ugyan sokkal egyszertibben, {gy van.

A mdssdg mint tény

Mar nem tapasztalhatom meg, milyen is lehet az
emancipacié korszaka elétti zsidé, ha csak éppen
ki)'nyvijnkb6l nem, amely a legszfnvonalasabb fe-
jezeteiben foglalkozik a méy tényszeriien zsidé vona-
sokat visel§ vérosrészletekkel, melyeket nem tud
megdrizni a varos, jobban mondva elédei, a torté-
nelem elpusztitja, a tdirsadalom attervezi, oda a (zsi-
dd) hely szellemével egyiitt (szerz8ink igyekeznek
felidézni szines dbrdzolatokkal is).

Elt{inik, mintha nem is lett volna soha, a kézép-
kor végén s a kora tjkorban keletkezett két zsidé
utca Buda Vérhegyén, ahol ugyancsak két zsina-
géga koriil élnek rabbinikus vezetéssel par szdzan
jiddisiil, németiil, hébertiil, sét spanyolul beszélg
zsid6k, barmikor visszavonhaté kirdlyi védelem,
tehat letelepedési engedély, igy kegy és kiszolgal-
tatottsdg koriilményei kozétt, elkiiloniilve getts-
szer(ien, mindenben iegenkeént, viseletben, taplalko-
zésban, egyéb szokdsban, hiedelemben stb., olva-
som, és hozzateszem, zart ritudlis vallsi templom-
kozdsségben, a kérnyezettel csak megszabott al-
kalmakbédl, ritkasdgérték foglalkozasaikkal (pénz-
verés, kereskedés) kapcsolatosan érintkezve, meg-
jelslve kiilsé jelekkel (cstcsos zsidé siiveg) kéte-
lez&en, az etnikum mtid.m’ga’éarz létezve, az 1szldmmal
harmonikusabban kiegyezve (a torék idején), mint
a kereszténységgel. (Ma mindez muzeumi lelet,
egy feltart zsinagéga belsé tere, héber feliratos sir-

kovek, rnegtalélt laptéredékek héber kédexekbdl és
egyéb targyak.)

Eltinik az a ,zsidéudvar” is, amely a felvildgo-
sodés- és reformkori Obudan kiilsniil el kérnyeze-
tét8l, férendi (Zichy gréfi) letelepedési engedély vé-
delme alatt, amely visszavondsig érvényes; és elti-
nik az ugyanakkoriban létezett ,zsid6kik&ts” Pes-
ten (a mai Erzsébet tér, Dedk tér, Kirdly utca tor-
kolata kozott), nevezetesen az Orczy-hdz és kor-
nyéke, ahova bérlsként a vdros kivételes engedé-
l_yével telepedhetnek a szerencsés zsidék, zaros ha-
tarig, ideiglenesen, kik a kérnyezettel, Obudan is,
Pesten is most mar kereskedés 4ltal stirtin érintkez-
nek, igy etnikail massdguk kiils§ jeleinek kiilénbs-
z8sége, ahogy elképzelem, de csak a kiilsGé enyhﬁl,
zartsdguk kissé megnyilik, gondolva megjelenés-
re, habitusra, modorra, de evésre—ivésra is, persze
mindent létrehoznak (imahdz, ritudlis fiirdg,
védgoda, mithelyek, boltok, iskoldk stb.), ami sziik-
séges tovabbra is elkiiloniilt életmédjukhoz, hogy
tisztdn m{tk6d8 Stestamentumi-~talmudista gondol-
koddsmédjukat, kulturdlis massdgukat megérizzék.
(Fennmarad az ébudai zsinagéga mint tévéstidis,
néhdny Téra-rekvizitum, szdmtalan korabeli le-
irds, a labirintusjellegi Orczy-hazrél késziilt fény-
képek a benne 1év8 zsinagégdkrdl, jesivarsl, mi-
helyekrsl, raktirakrsl, tizletekrdl, lakasokrsl,
abrazolatok rabbikrél stb.)

A zsid$ tényszeriiség, az eredeti, az etnikai és kul-
turdlis m4sség régen elenyészik (még mielétt Buda,
Pest és Obuda egyesiilne) Budapesten, marad az
ir4s és a legenda.

Szivesen iilnék be a valamikor hires Orczy-ka-
véhdzba, melyet érzékletesen elevenitenek fol a
szerz8k, bar idegennek érezném ott magam, mivel
nem élek késer étellel és itallal, nem szoktam ka-
lapban, sapkdban kértydzni, nem értem a jiddis
szét, sem a héber tjsigokat.

A mdssdg mint eredet

A sikeresnek latszé zsidé emancipécié (az &llam-
polgéri és jogi egyenléség megvalssulasa) és asszi-
milécié (a zsidék fel akarjak szdmolni zsidésagu-
kat, a vallds kivételével, el akarnak vegyiilni a ma-
gyarok kozott, mint tudjuk) korszakiban, a Mo-
narchia fennélldsdnak idején, mikézben fogy min-
den, mind kevesebb, ami zsidé volna, mégis egyre
tobb zsidé vondst taldlnak a szerzék Budapest ar-
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Rézi néni, Lengyel Menyhért édesanyja,
lanyunokajaval

culatdn, adatot adatra halmozé, kiilénben érdekes
szévevénnyel bizonyitjék, ez is zsidé, az is zsidé.

Magam mind kételked8bb leszek, mit8l zsidg,
mikor mér nincs zsidé etnikum, mikor éppen sz4-
molédik f6l a zsidé (antropoldgiai értelemben vett)
kultira, mikor a szubkulturdlis méssdg is eljelen-
téktelenedik az életméd és a gondolkod4s kiilénb-
ségeivel egyiitt (visszahizédik a Magyarhonban
alig lathaté ortodoxidba), nem bontakozik ki a nem-
zeti-nemzetiségi torekvés (a jiddist és a cionizmust
lenézik, megmosolyogjak). Marad a valldsi kiilonb-
ség, de megreformélva, a neolégia képében, mely
maga is asszimildns jellegd.

Es kibontakozik az asszimilalt zsidé, aki nem

zsidé zsid$, magyar-zsidé, zsidé-magyar, zsidé val-
ldsti magyar, zsidé-keresztény (ha ugye leveti a val-
l4s4t, a neolégidt is), keresztény-zsidé, sét zsids-ke-
resztény-magyar és annak véltozatai, ilyen az asszi-
mil4cié Magyarféldon, ilyen 6szvér, furcsa, érde-
kes, mosolyognivalé, sirnivalé, kegyetlen, hid, 4b-
réndos, kellemes, kellemetlen és légvarépits, ami-
lyen az asszimil4cié lenni szokott.

Az emancipélt-asszimildlt zsidé, amely (aki) ki-
bontakozik, az el8bbi sokféleséget halmozas elle-
nére, egyetlen kategériét alkot, a z4idd szdrmazdsi
— nem merem hozzitenni, hogy — magyart.

Az eredel, birmennyire magyar szeretne is lenni
a zsid4, nem vethetd le, konyviinkbél is kitetszik,
nem és nem, minden levethetd, az eredet, ha zsidé,
legyen akdr homélyba veszéen elhantolva, mikor
kell vagy nem kell, mindegy, feltdmad, és kisért, ki-
sértet gyanant, hényszor kell nevetnem ezen.

Szerzéink is az eredetre hagyatkoznak, mikor a
zsidérdl beszélnek — cimnek is jobb volna A zidé
vzdrmazdoit Budapest —, hét tehetnének mast, kérdem,
mikor a kdzosség felbomlik, és a zsid$ is attél zsi-
dé, ha kozdsség hitelesity, e nélkiil bizony az eredet-
nek kell hitelesiteni, ha kivanja a hitelesitést, ha nem
— azt, ami az eredet tudasa nélkiil nem volna az.

Nem felejthetem azonban, a vallés is, amely, is-
métlem, az eredet mellett masik kﬁlénbségként fenn-
marad, kézﬁsségteremté erd, am a neolégia éppen
a hagyomény altal szigordan megszabott élet- és
gondolkoddsmédot hagyja el, tulajdonképpen a zsi-
dét, a kultdrat, lecsupaszit réla minden ilyesmit, ra-
adésul az asszimil4cié kévetelményeihez idomitott
vallds szertartdsaira csupaszit, arra, ami a templom-
ban térténik, mondhatndm, csak a (neoldg) temp-
lomban alkot kozosséget ezentul a (neolég) zsidé,
ahogy kilép onnan, kézéssége szertefoszlik.

Milyen hét a neoldg zsidé kozosség hitkdzsége,
és milyen szellemben képzik vall4si vezet8it?

Wahrmann Mér nagykereskedét, nagyiparost,
a nemzetkozi pénzﬁgyek szakértgjét, a magyar kép—
visel6héz elsé zsidé valldsi tagjat a miniszterelnok,
Tisza Kélman ajanldsara vélasztjdk meg a pesti zsi-
dé hitkszség elnskének, tudatja velem a kényv, én
meg kérdem, hat milyen az a hitk6zség, amelynek
iigyeire, a legfontosabbra, az autonémidjat tekint-
ve is, a nem zsidé hatalom ekkora befolyéssal bir,
hét ilyen, asszimil4ns a velejéig, felelem, magyar-
zsidé6 hitk6zség, meg olyan, ami el akarja tiintetni
a kellemetlen képzeteket keltd nevét is, a zsidét, és
srommel fogadja el az dllam 4ltal javasolt eufemisz-
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tikus czraelita nevet, mintegy magyarosit, hogy be-
tagozédjék mint magyar nemzeti zsidé egyhdz a
keresztény egyhazak mellé.

Ha ébecsei Freund Vilmos, a Rabbiképzé Inté-
zet — amelyet, érdekes, Ferenc Jézsefrél, és nem
példaul Akiba rabbirél neveznek el, ami persze
anakronisztikus is volna — internatusdnak alapité-
ja diszmagyaraban lép a nyilvdnossig elé, amint
konyviink egyik fotéjan lathats, akkor & egy ma-
gyar nemes, kinek intézete, a magyar kiraly dicsé-
ségére, magyar nemzell rabbikat képez.

A neolo’g vall4dsi ké’)zésség a maga létszc’)lagossé—

géval ugyanolyan halovany nyomokat hagyhat ma-:

ga utdn, amilyen halvany kéz6sség nemigen sugé-
rozhat maradandét a nem zsidé kérnyezetre, hiszen
nem zsidé szeretne lenni szintén, s ami hatdsara
kirajzolé6dé arcvonds, az néhany felttinébb temp-
lom kivételével elmosédott, kirajzolhatatlan, rej-
t6zk5ds, mint az egyletek, korsk, alapitvanyok,
tarsulatok, szervezetek is, pedig van bel8liik vala-
mikor, kényviink tantséga szerint, j6 par, azonban
kérnyezetitkbe olvadnak mar virdgzdsuk idején. A
sok tudés rabbi és hatdsos hitszénok — kiket a neo-
l6g k'c"z('jsség 6nmaga megmutatdsa eszkozének te-
kinthetne — emléke sem eleven, hidba elevenitik fel
a szerz8k élénken, kedvvel, holt hagyatéknak l4t-
szik, s hidba igyekszem magam is, nemigen veszem
észre nyomaikat a vdroson (természetesen nem lat-
vanyként, hanem gondolati hagyomanyként), bar
a hiba, leheséges, bennem van — nem is fogok ve-
litk foglalkozni. A szok&sokra, iinnepekre sem té-
rek ki, melyekkel pedig tilnyomérészt teli a két
kotet, az ismeretkdzlés patoszatsl dthatottan, sét
igyekezve féllelni, fslmutatni a Budapestre speci-
alisan jellemz& mozzanatokat, 4mde az erélksdés
nem hoz eredményt, a magyar févarosnak nemigen
van sajitszer(isége zsid$ tinnepekben — ha csak a
Kiraly utcai purimi karneval nem, melynek érzék-
letes, 1dézetként vals leirasat élvezettel olvasom,
és csoddlkozom, hédt volt ilyen is ebben a véros-
ban, ilyen szines, forgatagos, az utca nem zsid$
nyilvdnossdga elétt zajlé zsidé tinnep, volt ilyen
1d8, amikor ezt merték?!

Ismétlem, nincs mar kiilén térténete a zsidé ko-
z6sségnek, a magyartdl eltérd, és mégis egyre in-
k4bb halmozza az tigynevezett zsidé vonatkozaso-
kat a vaskos két kotet. Ahogy teljesedik ki az asszi-
mil4cié, dgy festédik f6] mind tobb zsidé alak és tett,
gy szdmoltatik 6ssze mind tobb zsidé adalék. Mi-
kor mar a Nemzeti Sportuszoda is zsidéva lesz, el-

fog a kétely, hat mitél zsidé — mert tervezdje, Ha-
j6s Alfréd zsid6 eredeti? —, széval mar a hivatko-
zott anyag is ellen4ll.

A szerzéknek le kellene szégezniiik, mir8l be-
szélnek, helyettiitk hadd mondjam én, teljesitmenyek-
rél beszélnek, zsidé eredetti csalddok, személyisé-
gek, véllalkozadsok, cselekedetek teljesitményérdl,
amelyek tényleg emlitésre mélték mint nagyiparo-
si, kereskedéi, politikusi, tudési, iréi stb. életpa-
lydk sikerszimfénidi. Arrél volna szé taldn, ha a
zsidé asszimildns teljesitmények az asszimil4cié
mélyiilésével, szélesedésével szaporodhatnak, kér-
dem, akkor ugyanigy szaporodhatnak a hivatkoza-
sok is rajuk? Igy mdr érthets volna, de mégsem tel-
jesen.

Olvasom, hogy Wodidner Méric (Mér) miutdn
véllalkoz4sai révén meggazdagszik, 4ttér a reforma-
tus vall4sra, kapriérai elénévvel nemességet kap,
majd barésigot, tagja lehet a Nemzeti Casinénak,
kiveszi részét a vastitépitésekbdl, a g8zhajézasbdl,
a lipétvarosi h4zépitésekbédl. Vagy itt van Einhorn
Ignic (Horn Ede), aki a szabadsigharcban tdbori
rabbi, kapitdny, a megtorlas el8l Németorszdgba
menekiil, kibujik rabbi mivoltabél, és hirnevet sze-
rez a kozgazdasigtanban, visszatér, és a kereske-
delmi 4llamtitkarsigig viszi. Megtudom, hogy Ernst
Lajos mint a leggazdagabb festmény- és szobor-
gy(jtemény tulajdonosa, apja vagyonanak készon-
het8en felépit gy(ijteményének egy miizeum nagy-
sdgl galéridt, az elsé modern galériat a févéros-
ban, gyényérii szecesszidsat, ahol § rendezi meg
Gulacsy és Csontvéry elsé gytjteményes kiallita-
sat, az épiiletet ma Ernst Mizeunak nevezik.

Széval, ha leszégeznék a szerzdk, zsidé eredetd
teljesitményeket vesznek szdmba, és sorolnak, me-
lyek mar nem a zsidé, hanem a magyar kézosség-
re irdnyulnak, és ez természetesen kovetkezik az
asszimil4ciébél, akkor egyetértdbben lapozhatnam
a kényvet, és gondolkoznék pontosabb cimen — fel-
6tlik bennem: Budapest és a zsidé teljesitmény,
hogy aztdn rogtén elvessem, mert kérdem, ha
mondjuk a teljesitmény épitészeti (vesszp&paripdm,
Hajés Alfréd sportuszoddja), akkor ez zsidé vagy
épitész teljesitmény?

Igen, tudom, az eredet megkeriilhetetlen akkor,
ha az errél valé tud4s nem felejtédik el, felszamo-
l6dhat minden zsidé sajatszer(iség, az eredet meg-
marad, makacsul jelez.

Eredetemet nem tudom visszavezetni még iik-
apamig sem, nem baj, megteremtem, elképzelem,
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amint leveti zsid6 viseletét, magyart vesz fel, nem-
zetérként harcol a magyar szabadsdgért, kiilon zsi-
dé alakulatban, mert nem ért magyarul. Dédapam,
és most csak a nevemet adé csaladrél beszélek, ép-
pen akkor sziiletik, mikor a szabadsigharcot le-
verni segit8 muszkdk a hiz udvardn tanyaznak,
mar magyarul beszél, foglalkozdsét is ismerem,
semmi kiilénos, mész4ros, persze késer vagéhidon,
viszont magyar kézlegényként, ez a fixa idedm, ok-
kupélja Bosznia-Hercegovinét, onnan hoz maga-
nak szefard feleséget, legyen bennem egy kis olyan
vér 1s, mintha elére tudn4, a vdgyaim kozé tarto-
zik. Nagyapdm elkéltszik a zsid6 kornyékrél, nem
jar zsinagégdba csak nagy iinnepeken, leszokik a
késer ételrdl, italrél, szabémester, de nem zsidék-
nak, hanem parasztoknak varr, viszont tirsasiga
zsid6, mulatés ember, mulatozik, amig az elsé vi-
ldghaboriban magyar hési hal4lt nem hal az olasz
fronton tizedesként. Apdm, kapcsolatai révén, be-
keriil az uri kaszinéba, kértyazik, egyszer még par-
bajozik is, aztdn behivjdk munkaszolgélatra —de ez
mar egy mdsik térténet. (Az anyai 4gi felmendim
bemutatdsa nem volna ilyen egyszerd, és egyenes
vonald, a kénnyebb megoldést valasztom.)

Az eredetembdl az kévetkezik, na most én zsidé
iré vagyok" Persze azért a hlusagomat legyezget—
né, ha egyszer majd bekeriilnék egy ilyen forras-
ként hasznélhaté zsidé vonatkozasd kénybe, mint
~ mint mi: magyar-zsidé {ré, zsidé—magyar iré, iré,
aki... — inkabb hagyjuk. Mégis, ha szivesen szere-
pelnék egy hasonlé kényvben, mi bajom van vele?
Mikor tisztdban vagyok azzal, ahogy a szerz&ink
altal is emlitett Heltai Jend, Herzl Tivadar unoka-
6ccse, nem bujhat ki Herzl bérébél, magam sem a
magamébé].

De engedjem beszélni, mintsem kénnyedén bi-
ralattal alljak el8, mellyel kiilénben sajat létem alatt
végndm a fat flssleges kishittiséggel, meghunyész-
kodéssal, a mdéssigot, mint ennek a m(inek a témé-
jat. A mdosdgot el kell fogadnom jelnek, amely nem
felejtédhet el, mivel mint eredet virit, stigmaként
beszél — a massdg nyelvén szél.

Ott van Bloch Méric, aki evangélikus hitre tér,
majd arrdl is ré a reformdtusra, st reformétus te-
olégiai tandr lesz, f6képpen magyar nemzeti kér-
désekrdl értekezik, rdad4sul megalkotja a magyar
nyelv ,teljes” szétarat, mindezt Ballagi Mérként.
Vagy ott van Rosenthal Markus, aki dgy vonul be
a kéztudatba, mint a magyar verbunkos zene egye-
diilallé mestere, a legtermékenyebb csdrddskompo-

nista s mint Rézsavslgyi Mark. Vagy ott van
Csemegi — Nascher, jogtalanul from ide, akar a faj-
védék, mar magyar nevén sziiletik — Kéroly, aki
megalkotja az elsé magyar biintetd térvénykény-
vet; és ott van Markus Dezs8 — eredeti nevét méar
konyviink sem tudja —, a Magyar Térvénytdr meg-
teremtdje. Stb.

Torekvésiik sikerrel jar: magyar nyelvésznek,
magyar zeneszerzének, magyar jogdsznak lenni —
nekem meg magyar {rénak —, tényszertien nehe-
zen lehetne vitatni. De a tény nem minden, sét a
legkevesebb, ez a két kotet is bizonyitja (bar a szer-
z8k éppen az ellenkezéjére térekszenek), a ténynél
léteznek fensébbségesebb hatalmak, mert a tény
mar régen elenyészik, mikor az eredet, mely csak
részben tény, gydnydrien virul.

Ba4r méltdnyolom, ahogyan a szerzék a zsidé ere-
det nyelvén beszélnek, és elismerem, a zsidé ere-
detd vondsok a magyar févdros arcdn bizony sd-
rlin eléfordulnak, mégis sok mindent nem értek, és
éppen ahogy az eredet tényszertségeit tilaljak, azt
nem, holott a tény ,eleve értés” volna (Derrida sze-
rint is), ebben a kényvben szdmomra nem az, kény-
telen vagyok ,a tény utdn jonni”, tehat értelmezni.

A mdssdg mint érziilet

Ez az elkotelezett hévvel megirt kényv a zsidé
eredet(i teljesitményeket zsidé érziilettel szemléli
(mivel is szemlélhetné, akiknek nincs ilyen érziile-
tiik, azok nem fognak bele ekkora munkaba), a
megannyi kimerité adatszertiséghez jelentést su-
galmaz, miszerint, ha valami zsidé eredet(i — a vas-
ati indéhaz a (valamikori) Gyar utcdban, meg a
Pannénia Gézmalom a griindolé tulajdonosai mi-
att; a Teleki tér a kapedlis utcai drusok miatt; a
Parisi Nagyaruh4z a tervezd miatt; a Japan kavé-
héaz szintén a tulajdonos meg a térzsvendégek egy
része miatt —, m(ikodjék bar nem zsidéként, nyu-
godtan erezhet]ul{ zsidénak.

Es érziiletileg Budapestnek tényleg kdlcsénszhe-
tiink uedmtalan zsidé vonduat, t8képpen az azonosulé
beolvadas virdgkorabél, a milt szdzad utolsé ne-
gyedébdl, mikor a fenyegetettség negativ érziilet-
ként, az igéret meg pozitivként egymast kiegészit-
ve négyzetre emelddik.

Emlegettetik a Lloyd-palota, az egyik kitiintetett
zsidé fellegvarként a Lipétvarosban, amelyben zsi-
dé t8kések dltal létrehozott Gabonacsarnok, Keres-
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Apam, Berkovits Ferenc kereskeds,
kézvetlenil hazassaga elétt

kedelmi Csarnok, majd a Tézsde, azutén a zsidé jel-
legtinek titulalt Bérse kdvéhaz talal helyet. Ezen a
valaha vdrosképet meghatdrozé klasszicista palo-
tan nincs semmi zsidé kiviil és beliil, azonban ha
az elgbbieket tudjuk, akkor régton feltdmadhat a
zsidé érziilet irdnta, akar tekinthetjiik a hazai zsi-
désag egyik érziileti emblémé4jénak. Ambar a pa-
lotat a nem zsidé Hild tervezi, a nem zsidé Nem-
zeti Casino is benne foglaltatik, a nem zsidé Fel-
s6hdz ugyancsak (egy idében), s ez mind bizony a
magyarsagot érinté emblematikussdg, ugyancsak te-
le érziiletekkel, magyarokkal. Hat akkor ez a pa-
lota zsid6 vagy magyar? A kérdés is erdltetett, ilyes-
mit nem kell eldénteni, nem is lehet, de ha kell, ak-
kor legyen a zsidé beolvadasnak és a magyar be-
fogadasnak (kozhelyesen: a magyar kapitalizals-
dasnak) egyik helyszine, akar kdzos érziileti épit-
ménye.

Régton felmeriil, vajon a partnerek hogyan ér-
zik magukat egy k6zds érziileti épitményben.

Hamar kidertil, ahogy az asszimilacié mélyiil, a
magyarsig azon része, amely a zsidét idegenked-
ve fogadja, rosszul érzi magat, hallani sem akar
olyasmirél, mint k6zés érziilet, féleg, miutén a zsi-
dé azt hiszi, és ezt ki meri nyilvanitani, a valldson
és az eredeten kiviil immar semmiben sem kiilon-
bsznek egymdstsl. Méltatlankodik, elborzad az
ilyen magyar, hivatkozik a lélekre, és nyomban ép-
pen az érziiletre, amely bizony a legjobban és a
legink4bb kiilonbézik.

Negativ tapasztalataikrél értekeznek bészen,
amelyeket bizony k&zos tudds tdrol, miszerint a
zsid6k 6szténszertien mésok, olyan nyughatatla-
nok, olyan ginyolédék, olyan tekintélyrombolék,
esziiket is mésra hasznaljak, bizony becsapésra, bi-
zony felbolygatésra, bizony kiaknédzdsra, a rideg
materilis javak és a tekintet nélkiili racionalitds
az isteniik, nem szabad veliik rokonsdgba keriilni,
a vérkeveredés szégyenletes, szﬁkségtelen veliik
baritkozni, az egyiittlét rossz szdjizt hagy, nem ki-
vanatosak szomszédnak, a kézelség bosszﬁsa’.gok-
kal jar, elkeriilend$ veliik egyiitt dolgozni, az egyiitt-
m{ik6désbél hasznot hiiznak — ssszefoglalva: a zsi-
dék érziilete és lelke idegen.

A beolvadni szandékozé zsidé és a beolvadast
partolé magyar mindezt természetesen az el&itéle-
tek szdmlajara irja, és elkonyveli, szintén kozos,
csak masfajta tudasként, hidba minden, bizonyos
magyar érziilet eleve ellenséges.

Vallom4sok, érziiletek vallomésai vitdznak egy-
maéssal, a keresztény-magyar érziilet is egy vallo-
mds, a zsidé-magyar érziilet 1s egy vallomds, me-
reven kiilén dllnak, a kézeledés lehetetlennek l4szik,
mert a vallom4s idegen a tudéstél, a megismerés-
t8l, nehéz levetni és nehéz befogadni.

Aki tudni szeretne és megismerni, mint Bibé, az
azt mondja, zsidék és magyarok torz képet ériznek
egymasrdl, mert érintkezésiik ,dehumanizilt... gy
vannak térsadalrnilag egymas mellé szervezve... ha-
mis feltételek kozétt... hogy egymadsrél rosszat ta-
pasztalnak”.

A sajat lélek féltése az idegen lélektsl Gsi 6szton
és modern késztetés, amely ellenségeskedé — mdd
- érziiletekben nyilvanitja meg magét, a keresz-
tény-magyar érziilet nem is hajlandé asszimilalni a
zsidé-magyar érziiletet, kijelentvén, azt nem lebet.

Mikozben belemélyedek ebbe a két kotetbe, mo-

solygok zavartan, mintha a szerzgk érziiletiiktsl
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elragadtatva hat4rén 4llndnak a hizelgé vadnak, a
zsid6 formélja maga képére a magyart, ha dgy ér-
telmezhetem, ahogyan &k, miszerint zsidé: a
Schossberger-palota a Teréz kériton, mely egy-
szerti bérhaz; a Borsszem Jankd vicclap, mely mélyen
beledgyazédik a magyar varosi folklérba; a Vas ut-
cai bauhausidnus, szecessziés dfszités( iskolaépii-
let, mely magyar tanintézet minden idékben; az
Uveghdz a Vadész utcdban, mely igen avantgard
épitészeti objektum Volna barhol Eurépédban; a
Parisiana mulaté, ma U) Szinh4z, a magyar sze-
cesszi6 egyik legszebb példdnya; a Baumgarten iro-
dalmi alapl’tve’my, mely frékat segit szirmazdasra va-
16 tekintet nélkiil; a Goldberger Textilmivek, mely
a magyar nagyipar egyik exportképes gyéra stb.
Mindezek, ismétlem, nem zsidékra irdnyulé zsidé
eredetd teljesitmények, melyhez kényviink zsidé
érziiletet tarsit.

Es miért ne tarsitana, forditok, mert fordftanom
kell, a zsidé elem szépen benniik van, ha meg t6-
rekvése a nem zsidév4 véldsra, éppen az iménti tel-
jesitményekkel is, visszautasittatik a magyar érzii-
let 4ltal, akkor meg vallalja magéat egyenesen mint
zsidét. Ne legyiink képmutaték, az asszimil4cié
kettén &ll, nemcsak a magyar elem hat, a zsidé is
hat, miért kéne nekem szégyellni, éppen nekem, a
zsidé hatdst, ha zsidénak mindésittetik, mondjuk,
az operett intézményrendszere, lévén sok zsidé6 ere-
detti miivel8je, mestere (Kdlmén Imre, Szirmai Al-
bert), szinésze, nem én mindsitem zsidénak (most
véletleniil nem is szerzink), hanem azok, akik a
zsidé miivészektsl féltik a magyar érziiletet. Ve-
gyem mar végre észre, az asszimil4ciét riihell§ ma-
gyar érziilet készségesen elébe megy kényviink-
nek: zsidénak titulal sok mindent, amit nem kelle-
ne, amire biiszke lehetne magyarként is.

Miért bélyegzi, mert bélyegzi az ilyen magyar ér-
ziilet a szép Jalics-hazat zsidénak (és szerzéink, haj-
landé vagyok azt gondolni, csak a kesztyl’it veszik
fel), hat mert a Kir4ly utcdban van, amelyet hagyo-
madnyosan, eredete miatt zsidé utcdnak tartanak, mi-
vel élénken nylizsgs iizletutca is, rengeteg zsidé
szereplével, azonban szdmos nem zsid$ szerepls-
re is ravetiil a zsidé stigma, mely hol negativ, hol
pozitiv, kinek igy, kinek tgy, vélogatés nélkiil azok-
ra, akiket valami ehhez az utcdhoz kot; széval a
Jélics-haz épitdje, tulajdonosa a Jélics nevezeti
Ur nem zsidé, borpincéje, étterme nem zsidé jelle-
g, lakéinak egy része nem zsidé, azonban a Jalics
utédok zsidé szdrmazdsidakkal is keverednek, ez-

altal zsidénak bélyegeztetnek — hat ilyen az érzii-
let, nem analizal, inkdbb analégidkkal él.

Az érziileti kijelentések formalizdldson alapul-
nak, kanonizdlédnak, megismétlik a hagyomanyo-
kat, maguk is ismétlik magukat, hitel és tanit4s tar-
gyai az érziileti kiilonbszésben egymadst elmarasz-
talé feleknek, a magyarnak és zsidénak egyarant.

A zsidékat be nem fogadé magyar érziilet szerint,
mely tényleg tankﬁnyvi formuldba rendezhetd szé-
pen, a zsidésdg asszimildlja a magyarsigot, 4m ez a
tragikusan hangzé vad szerintem inkabb egy djabb
vallom4s, melynek értelmében a magyar kielégiilni
szeretne zsid6 partnerével, mikézben rdjon, ez tilt-
va van, biintudata is tdmad, és kijelenti gyénasként,
bizony rit csabitds dldozatava valik. Az asszimildns
zsidé partner tiltakozik, szintén vallomésosan, mi-
lyen cstinya vad a csdbitdsé, mikor éppen ellenke-
z68leg 4ll, igérgetésekre odaadja magat, erre ritul be-
csapjdk, fngy helyett kikosarazzék — kiilsnben meg
hogyan is volna képes zsidév4 véltoztatni a ma-
gyart, mikor mir 8 maga sem zsidé.

Vicces jatékok ezek, torz jatékok, érziileti jaté-
kok, végigkisérik a zsidék beilleszkedési prébal-
kozéasainak magyarorszagi térténetét, hogy végiil ki-
deriiljon, az érziilet, ha kiilsnbszik, ha mds, akkor
nem fonédhat 6ssze.

Pozitfv érziileteinkre alapozédik hdzassdgunk el-
s6 feleségemmel, aki nem zsidé. Hogyan sikeriil,
mondhatndm, a szerelem, igy, ilyen egyszert(, cso-
dékra képes. Azonban, hogy csoddkra képes le-
gyen, meg is kell érteniink és méltdnyolnunk egy-
maést. Példaul csalddjaink kiilonbozéségét masnak
nem, csupan csoportkiilénbségnek fogjuk fol, és
nyugodtan folfoghat)uk Térténetiink kulonbseget
a minden egyes egyén kiilonos és sajatos egyedisé-
geben lel]uk meg. Eltéré modorunkat a )ellem meg
a nemek kozotti kiilonbség sajatszertiségével magya-
razzuk. Ha magyardzzuk, ha fslfogjuk, ha meglel-
jiik, de ilyesmiket nem csindlunk, hanem éljiik éle-
tiinket, hozzdtéve, érdeklddésiink, térekvésiink,
gondolkod4dsunk hasonlé vdganyon fut, értjiik egy-
mast, vallaljuk egymast. Elfelejtjiik szdrmazasunkat,
feleségem ugy tesz, 6szténdsen, mintha eredete és
érziilete az enyém volna, én meg dgy, szintén Osz-
téndsen, mintha az 6vé meg az enyém volna. Idén-
ként, bar ez elhanyagolhaté epizédd, ﬁgyelmeztetve
leszek feltolulé (asszimildlatlan, ezt mar jeleztem)
tudattalanomtél, de ez nem zavarja meg egyiivé tar-
tozasunkat. Miutén elsé hézasségom véget ér, ami-
hez ugyan nincs kéze a magam zsidé arcélének, az
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imént vazolt élethelyzetemnek is befellegzik. Es fi-
am félzsidéva cseperedik érziiletileg valahogy.

Hajlandé vagyok érziileteim utdn sietni én is,
nem erészakolhatom meg magam, miért ne dagad-
hatna keblem egy-egy hires zsidé-magyar teljesit-
ményt(’Sl, ugyanakkor ﬁgyelmeztetem magam, vi-
gyazat, mert az érziilethez tarsulhat, bizonyos ké-
jes érzések hozadékaval, a pletyka (ez is zsid6, az
is zsid$, amaz is) pikdns, fiszeres dramaturgidja,
melynek azonban a lelki renyheség dllapota felel
meg, mikor az ember sok mindent megenged ma-
génak, ami &sszeszedettségében eszébe se jutna.
Hit akkor prébalkozzam az 6sszeszedettséggel, és
jojjek el8, amivel még nem jéttem, mds sem igen szo-
kott, a metaforakkal.

A mdssdg mint metafora

Hadd szégezzem le, amit kényviink nem tesz
meg, persze nem is feladata, a zsidé masség az idé-
vel, az asszimildcié haladtéval egyre inkabb meta-
fordvd valtozik, itt meg is dllapodik, meg 1s akad
benne az asszimil4cié — ami nem biztos, hogy rossz,
mert ha nem akadna el, én mar nem volnék én.

Ahogy a zsidé mdssig ténybelisége és megmagya-
razhatésdga az eredet homdlyba veszésével, mely
persze nem vész homalyba, eltiinedezik, ahogy ko-
pik el a lelki—érziileti m4ssdg, bar minduntalan éle-
sedik is, Ggy jelenik meg szdmtalan metafora, ami
mind helyettesit értelmezést, itéletet, jellemzést 4t-
tételes formaban, és ami, mint tudjuk, a tapaszta-
latot, a hitelességet, a fogalmisdgot azonositja a sej-
tetéssel, tarsitdssal, érzékitéssel, képzetesitéssel.

Mit jelent a Nyugat mint folyéirat? T4dmogatjak
anyagilag zsidé szdrmazasu t8kések, mint Chorin
Ferenc, baré Hatvany Lajos, a baré Kornfeld csa-
l4d, a Gydriparosok Orszigos Szovetsége, zsidé
szdrmazdsu szerkeszt8k hatdrozzék meg irdnyult-
sdgét, zsidé szdrmazasu {rék emancipiciéjanak
szintere, mint ahogy ez unos-untig emleget8dik.
Igazi embléma4ja, ami tigyszintén belénksulykolédik,
Ady, majd Babits és Kosztolanyi. Tobzédik hat,
hasabjainak tanisiga szerint, a moderniz4lt-asszi-
milalt zsidé és a modernizalédé-magyar szellem
duazefonddottsdgdaban, mely érziiletileg is lehatol a 1¢-
lekig latvdnyosan, s mint ilyen emblematikus me-
tafordja a kétfajta massdg 6sszeolvaddsa termé-
kenységének. Akinek ez érték és pozitivum, annak
szadmara a Nyugat magyar, akinek értéktelen és ne-

gatfvum, annak zsidé. Magamnak pozitivum, még-
is tetszik, ha emlegetik zsidésdghoz vald kozét.

A Nemzeti Mizeum el8tt magasodé emblema-
tikus nemzeti kslts, Arany Janos emlékmiivének,
olvasom, két mellékalakja, Toldi és Botond a zsi-
dé Miiller D4vid torndszrél és a zsidé Weisz Ri-
chérd nehézsilyt birk6z6 olimpiai bajnokrdl min-
taztatik. Megvallom, felvillanyoz ez az érdekes ada-
l¢k, amirdl nem tudok, hiszen mindenképpen gyé-
ny6ri metafordja a zuidd és a magyar test dsszefond-
dottsdgdnak, s ezzel egyiitt jelképezheti a j6 érzést,
a kézds erdt, akaratot, térekvést, célt, eszkszt, meg-
értést, és jelképezheti a rossz érzést, az egyik fél ha-
talmat, a masik kiszolgéaltatottsigat, nem is beszél-
ve birkézasrdl, verekedésrdl, ha 3sszekiilonboz-
nek, mikor az egyik ugy érzi, a masik ki akarja
hasznalni, be akarja csapni. Az értelmezésnek tag
tere nyilik; értelmezhets, ldm a zsidék nemzetide-
gen testiikkel 8sszeroppantjdk a nemzeti testet, és
lam a zsid6k teste sem kiilénbézik, és ldm a magyar
test mintit ad a zsidénak, és lam a zsidé test mi-
lyen mds. (Magam, megmondom &szintén, nem
nyilatkoznék ilyen kényes tigyben.)

Folyik, folytatédik az asszimil4cié vegyes hazas-
sdgokkal, névmagyarositassal, a keresztény valla-
sok felvételével, meg a tudatban (tudattalanban? tu-
datfelettesben?), a lélekben—érziiletben, ezért szer-
z8ink nehéz helyzetben vannak, mert amint elhagy-
jdk a szdzadfordulét, egyre kevésbé adédik, ami-
r8l megemlékezhetnek, egyre kevesebb, ami igazan
zsid6 volna, hiszen a sikeres asszimildcié érdeké-
ben a zsidék maguk igyekeznek mindenrsl, min-
denkirdl eltiintetni a zsidét.

Alig is van mar més zsidé, mint metafora a zsi-
dérdl, az viszont akad béven, és az elsé vilaghébo-
rit kdvetden a fajvéds rezsim 4ltal szaporittatik,
mivel az szeretné eltorlaszolni most mar az asszimi-
l4ci6 lehet8ségét, inkabb diswzimildlni akar, ne fo-
nédhassanak 8ssze tobbé magyarok és zsidék se
testileg, se szellemileg, se lelkileg, ha lehet, még me-
taforikusan sem, a metafora legyen a visszazsiddsitiseé,
akdr az etnokulturélis vagy nemzeti massigba —az
ortodoxokkal és cionistdkkal csak latszélag van ba-
juk —, ttinjék ki azonnal, ki a zsidé, ne vegyiilhes-
senek el t6bbé, ne lehessen 6sszetéveszteni ket a
magyarral, s ha ezt mar mé.ske’pp nem, csak meta-
forék révén lehet elérni, akkor j6jjenek a metaforak.

Harsog a hiszas—harmincas évek nyilvanossdga
a vérfert6z6, a biidés, a saskaként rajzo, a befész-
kel6ds, az él8sksds tetti, a gorbe uton jard, a szd-
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Anyam, Rézsa Ilona tanctanarné,
amikor még menyasszony

ros kezd és szivi, a bérlenytizé, a bogarszapora-
sadgu, a Verébszemtelenségl’i, a patkényfertc’izésﬁ, a
sarba tipré, a satdnfajzat stb. zsidé képektdl (és le-
heletektdl).

Haa magyar szellemre, testre, lélekre ,,legveszé-
lyesebb” zsidék, mint egy Hauser Arnold, Jéaszi
Oszkér, (von) Neumann Jéanos, Szilard Les,
Wigner Jené stb. elhagyjék az orszdgot, boldogan
veszik, oriilnek, és felruhazzik Sket a gyékérte—
lenség, hazitlansdg metafordjaval. Miutdn hiresek
lesznek kiilorszdgokban, teljesitménytiket nem titik
nagydobra, legfeljebb elejtenek néhany metaforikus
megjegyzést, ldm a zsidénak mindegy, hol szolgl,
hol €|, hazdja a pénz, a hirnév, a sikerhajhész4s.
Csak egy mésik korszakban, mikor az asszimil4cié
ismét divatba jon, ismerik el ket utdlag, mint akik

dics8séget hoznak a magyar hazara, rdaddsul ma-
gyarokként.

Elmegy rokonom, Lengyel Menyhért is, anyai
nagyapdm unokatestvére, még sziiletésem elétt. Em-
legetik biiszkén, legf6képpen nagymamdm, mint
aki nevet szerez kint is. Holott, érdekes, nem tanul
meg semmilyen idegen nyelvet rendesen, anyanyel-
vén tud és f8leg hajlandé sz6t véltani, csak nincs hoz-
z4 ugye ,anyja”’, hazéja, széval magyarokkal, leg-
ink4bb zsidé-magyarokkal érintkezik el8szeretet-
tel. Természetesen frni még inkdbb csak magyarul
képes. Tragikusnak l4tom, természetesen képletes
értelemben, életének ezen szakaszat, mert ugyan
érvényesiil, befut, de hat egy iré, mint 8, a Coodiila-
tos mandarin {réja, ha azon a nyelven kénytelen ir-
ni, mely kiveti magdbél, az tényleg 6nazonossigi
vélsdgot okozhat. Nyelve magyar, de 8 maga nem
lehet magyar; zsidé sem lehet, zsidé nyelve eleve
nincs; amerikal {rénak lenni angol nyelvtud4s hijan
lehetetlen, holott ez az 1) haz4ja, ha az haza. Nem
lehet tudni, milyen iré, se magyar, se zsidé, se ame-
rikai. Nyelv nélkiili fré6 metaforikusan, vendégnyelv-
re, a magyar neki mér csak vendég lehet, kénysze-
riil. Velem is megtorténhet ugyanez, mar ami a nyelv
nélkiili frésdgot illeti, nem oly nagy tragédia azért,
legfeljebb képletesen; mindenre fel kell késziilnie
az olyannak, mint én.

Nem szoktdk megérteni, miben is rejtézik az a
mdssig, amelynek tényszer{isége nem létezik, ere-
dete mar nem megfoghaté, érziilete nem kimutat-
hatg, kiilénben is megfoghatatlan, és megfoghatat-
lansdgdban, ezt felpanaszoljdk, mégis fennmarad.
Nem szdmolnak a metafordk (és az aura, amirél
még fogok beszélni) mdssdgot felidézs erejével, és
azzal, bizony asszimildlédhat minden, mikézben
asszimildlatlan maradhat a metafora (és az aura)
rendszer, amely a mdssdgot fenntartja.

A zsidésdg legfontosabb, mindent dtfogé—4tha-
té metafordja a kivétel, igen, ez a kivétel — minden
szabdly alél, mely egyqittal erésiti a szabalyt is, mar-
mint a ,kivételt” — jelenti a zsidét, a zsidést
metaforikusan, ezzel a kivétellel magyarazhat, mi-
ért sz&ntéi Kérosy Jézsef a statisztikai hivatal ve-
zet8je, miért igazsigiigy-miniszter Vazsonyi Vil-
mos, miért a leghiresebb tiidégydgyisz baré Kora-
nyi Frigyes, miért a legnagyobb iizem tulajdonosa
baré Weisz Manfréd (bar itt a szabdly erdsitése is
fontos), és kivétel Lajta Béla, a magyar szecesszié
jelent8s alakja, és kivétel Beregi Oszkar, a Nem-
zeti Szinh4z 6rokdos tagja — és azért kivételek, mert
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zsidék, és azért zsidSk, mert kivételek, kivétel mi-
voltukban testesitik meg a metaforikus zsidét.

Ilyen ,kivételekkel” van tele kényviink, ezért,
ha akarjdk a szerzék, ha nem, szdmomra A zsidé
Budapest a magyar f8vdros z0id6 metafordinak (és au-
rdjanak) részbeni foltdrdadt jelentt.

A mdssdg mint blin-hddés

Kényviinknek akkor lesz megint igazi asszimi-
l4latlan zsidé tdrgya és mondandéja, mikor Buda-
pest zsidé arculatit a hdzakon és embereken viri-
té sarga csillagok, hagyomanyos jelként mintdzzsk
meg, mintegy visszaetnikumosftva; mikor az eufe-
misztikusan ,védettnek” mingsitett hazak ta)ekoz—
tatjak a pogromlovagokat, hol a ,védtelenség”; mi-
kor kiilén fallal 6vezett varosrészben kiilénittet-
nek el, gettéban (amely kordbbi korszakokban a
judaizmus teste volt, Adorno és Horkheimer sze-
rint, ahova szellemét elbujtathatta, most meg ,6l
disznéknak”, éppen olyanoknak, akik ,kitalaltak a
késert”), ahol r4juk szabott (szub)kultdraban élhet-
nek ismét, az emberi mivolttdl valé megfosztatasé-
ban; mikor az utcaképet a munkaszolgélatba, ha-
laltdborba parancsolt, allambél, nemzetbdl kiks-
zositett halalraitéltek csoportjainak felbukkané—el-
ting menete festi meg; mikor a sorsnak kitett, at-
t6l menekiils, kozosség védelmét nem élvezé csa-
ladok és egyének 4llati félelmd bujkals-dlcdzasa
életmédként pancélozédik rdjuk; mikor a marha-
pullmanokba bevagonirozottak nem emberi tekin-
tetébdl kiolvashaté a gondolkoddsmédba bedllt ab-
normélis zavar; mikor a nyilas fegyveresek altal a
Duna-partra hurcolt, taldlomra kivélasztottak se-
rege negativ dldozati bardnybél a folyéba 16tt, po-
zitiv biin-héds Gszéhullava lényegiil; mikor fényes
l4tvanyként temetetleniil biizlenek kijelslt btinbak-
ként; mikor kietlen, lathatatlan, jelsletlen tomegsi-
rokban bomlanak — zsidéként mind.

Hden, bar nem kimeritéen, ami nem 1s feladatuk,
szamolnak be errél a szerzdk.

Hat 1 igen, ZSIdo-vagohld hangulata van akkor a
vérosnak. Osi, 6rok érvény(i zsidé metafordk
his—vér képviselsit kiiszobslik ki éppen, hogy a me-
taforak, csak azok, zavartalanul tovabb élhesse-
nek. Biin-h8dés gyakorlatiasan a gyakorlatban,
biin-h8dés képletesen a képekben.

Csaldadom tigy vélekedik, veliink, akiket befo-
gadnak, nem térténhet meg az, ami éppen torténik.

Négyévesen gettéban, majd egy bécsi kiilvaros kon-
centréciés tdbordban milatom az idét. Nem, ez
nem eshet meg velunk tartja csalddom, mikszben
torténik veliink. Es miutan tdléliink valahogy, ami-
ben a magyar kozésségnek semmi része sincs,
visszajoviink, pontosabban haza. Nekiink van ha-
zank, az az orszdg, amely biin-hédtet. Mikor évek
mulva, m4r nagykamaszként, firtatom, tulajdon-
képpen miért joviink mi vissza, koriilbeliil azt a hi-
hetetlen vilaszt kapom, cda megy az ember, ahol
az ingé és ingatlana van, meg a helyismerete, kii-
l6nben is utdljdk a zsidét mindenhol. Persze az in-
g6 egy részének bottal iithetjiik a nyom4t, az ingat-
lan féig romokban, a helyismeretet meg néha jobb
kiaknézatlanul hagyni, kiilsnben sem irtjak minden-
hol egyforman a zsidét. Es j Jomagam miért mara-
dok, mikor mar felnéttként el is mehetnék? Elfe-
lejtem a kikiiszébolésemre tett kisérletet, és hivsa-
gosan tudatfelettesemet okolom utélag, mely, ve-
szem észre, igencsak asszimildlt, a térténtek elle-
nére, és asszimildlatlan tudattalanommal harcolva
gy6zedelmeskedik, bizony, tudnom kell egyensu-
lyozni kéztiik tudatosan.

Mi térténik, mi rejtézik a kiilénss, amely éppen
nem kiilénés, mert mindenkoron a zsidékra — a ki-
vételekre — szabott, igy szokvanyos drdma és ka-
tarzis mégott?

A zsidé tulajdonképpen tabu sz6, hogy a széval
kezdjem, mert az eredendé biin és megtorldsa a
biin-hs0és metafordjaval egyenlsd. A biint ugye ki
kell kiiszobélni, hiszen a btinnel egyiitt élni nem le-
het, a btin persze kikiiszobslhetetlen, ha csak nem
vetitjiik r4 olyanokra, akiket ki akarunk éppen kii-
sz6bolni, olyanokra, akik nekiink méasok, igy btin-
hédniiik kell, és két legyet tithetiink egy csapdsra,
a biinnel egyiitt kikiisz6bsljiik a benntinket irrita-
16 médssagot is.

A biin-h8dés és a biin-bocséitds azonban egyiitt
létezik, ilyen a vildg. Létezik vonzalom, sét bete-
ges vagy is a biin irdnt — ez kiolvashaté a Bibli4-
bél —, tiltott gytimélesként, ami vagy megtorolta-
tik, és akkor kovetkezik a biin gytilslete, és a zsi-
dék biin-hédése, vagy, mivel a korszakok valtoz-
nak, megbocsittatik a biin, és akkor kovetkezik a
biin és a zsidék irdnti elnézés, sét rajongés, dics-
ténysvezés — hol igy, hol dgy.

Mindenesetre a zsidésdg az asszimildci6 korsza-
kaban ,olyan néppé lett — frja Hannah Arendt —,
amellyel mindenki kivaléan mulathatja az 1d6t”.

Az (4llitélag) asszimilalt magyar zsidé pofajaba
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vagjék, egyaltaldn nem magyar, nyerje csak vissza
zsidé azonosségat, disszimiladlédjék, az meg, sze-
gény, nem ért semmit, nem érti, minél kevésbé zsi-
dé, anndl ink4bb 4llitjgk réla, bizony zsidé. Nem
érti, miért, ha minél ink4bb teljesiti a nem zsidé ko-
vetelményeket, akkor annél rosszabb neki, vadol-
jak, magyarabb akar lenni a magyarnal, holott csak
zsidé lehet. Hényan és hanyan ragaszkodnak ma-
gyarsdgukhoz, tévhiteket illuzionélva, dupldn biin-
hédve igy, mint Radnéti Miklés is, akinek el kell
veszitenie, el3sz6r Onazonossigit, a magyart, bizo-
nyitandé biin-h8désre alkalmassdgat — keresztény-
nek és magyarnak tudja magét, nem érti, Napldja
1s tantsitja, miért gondoljdk &t zsidénak, munka-
szolgdlatra kényszeritését tévedésnek mindsiti, kép-
telen visszazsidésodni, talan mikor mar haldoklik,
akkor zidulhat r4 egy mésfajta 6nazonossdg, bar
megtdrténhet, keresztény magyarként éri a zsidé
hal4l —, nem tudhatom, zsidé btinh&désre valé al-
kalmassdga tényleg bekovetkezik-e.

Es mulatjak az 1dé6t a zsidékkal, mikszben hat-
milliét kiilonés médon és élvezettel kikiiszobslnek,
szépen, megtervezetten, nagylizemien, a legfejlet-
tebb technolégiéval. s ezaltal agy, ahogyan embe-
reket nem szoktak megélni. Mégis folmertilhet, fsl
is meriil, vajon haldluk r4juk szabottan kiilsnle-
ges-e, vagy csak egyszertien elpusztulnak egy vi-
ldgégésben, mint a nem zsidé millisk is. Kideriil,
ha mégoly kiilénleges és testiikre szabott is hala-
luk, nem sajatithatjék ki egyediil a martiromsédgot,
nem lehetnek 8k egyediil martir nép. Mert még az
is kérdéses, miért pusztulnak el ennyien — és valé-
ban ennyien-e? —, ha ugyanis eredend$ btineik mi-
att, akkor csak bin- hé&dnek, azt kapjik, amit meg-
érdemelnek. Es az 1s kerdeses. zsidéként pusztlt-
jak-e el 8ket, vagy nem zsidéként (magyarként, len-
gyelként, németként, ellenalléként, kommunista-
ként, antifasisztaként stb.), hiszen éppen 8k 4llit-
jék, nem zsidék mér, és akkor kszonséges hal4lt hal-
nak. Lam, ha martiromsagot kell elvitatni, akkor bii-
n6sok és nem zsidék, ha a biinésséget kell megbiin-
tetni, akkor zsidék, és megérdemlik — biin-h&dniiik
kell, barhogy legyen is.

Es miilatjak az idét kivdléan a zsidékkal, felme-
riil a vad elleniik, fme nem fogadjdk el a halal egyen-
16ségét, abban is privilégiumra térekszenek, a biin-
h&désben is kivélasztott nép akarnak lenni. Vildg-
méreti kiizdelem folyik a gdzkamrdk metaford;ja-
nak és aurdjanak birtokldsaért, csak ezért, tény-
szertisége elhazuddsdnak alruhdjdban. A zsidésdg

nem lehet martir, jo6n az int8 sz6, egyediiliként sem-
miképpen sem, nem birtokolhat egy 6sszemberi
metaforat, ha az pozitfvum, a martiromsigot — ha
negatfvum, mint a btin, amely szintén 6sszemberi
metafora, akkor persze 6vé lehet nyugodtan.

Minél kevésbé tudhaté, min alapszik a magam
méssiga, anndl inkdbb mulathatjgk velem az 1dét
kivéléan, anndl ink4bb kideriilhet rélam, milyen
1étvényosan érzékelhetd ez a kiilonben létvényta-
lanul érzékelhetd massdgom, amelyre nincs megha-
tarozds, kideriilhet rélam barmi. Felléptethetnek
kollekttv zsidSként, mikézben megfosztanak egyé-
ni tulajdonsdgaimtél, és felruhdzhatnak bizonyos
zsid6 ismérvekkel ,negativ principiumként” — irja
Adorno és Horkheimer —, ,ellenfa)” képviselje-
ként, aki, mivel ilyen nincs, barmi lehet, barmire
kepes 1ehet, barmit elkovethet, barmi bunt, éselis
kovet. Igy aztin eleve biin-h8dnom kell, bdn-
hédésemre vald alkalmassdgom miatt, amely mdssdgom
legfontosabb tényezdjévé lép els.

A mdssdg mint aura

Sziileim, miutdn tilélnek valahogy, el akarnak
vegyiilni, félnek, egyrészt, mert megmenekiilésiik
is biin, mdsrészt meg ott van nekik keresztnek a
zsidé Rakosi, akitél nemcsak mint diktatortdl, ha-
nem mint zsidétél is félnitik kell. Erzik, Rakosi
biinei a zsidésdgra szallhatnak vissza, ahogyan ha-
marabb Kun Béla btinei szintén. Es azért is félik,
mivel tisztdban vannak Rékosi zsidék irdnti meg-
vetésével, gytilsletével, hiszen gyilsli, megveti sa-
jat zsidésagat, amit, birhogyan szeretne is, nem ké-
pes elfeledtetni, ezért igazoldsul, 6nigazoldsul bar-
mire képes a zsidék ellen. Hidba nem zsidéként
diktatorkodik, mindenki zsidénak tartja, a marok-
nyi sztalinista kivételével, de még maga Sztélin is
ajavabdl. Fell¢legeznek sziileim, mondhatom, mi-
kor K4dar lesz a (puha) diktitor, végre egy nem
251d0, és rnegnyugszanak Eles vitikat folytatunk
akkor én mar, felnévekedvén, kommunistabarat-
nak bélyegzern Sket, pedig tudom, lelkiik mélyén
nem szeretik a partdllami rendszert, apam oltha-
tatlan vagySddsa az 6néllé egzisztencia utdn ezt ki-
zarja. Azonban elnyomjdk nem-szeretetiiket, és
ennek egyetlen oka van: tartanak attél, ha majd a
kommunistik, akik szerintiik nem antiszemitdk,
egyszer megbuknak, majd megint kikiiszobslik
Sket. Hidba magyarazom, elég lesz az is, ha a Szov-
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jetunié hivatalos antiszemitizmusat kételezd majd
atvenni.

El kell felejtkezni mindenrél, ami zsidé a partal-
lami rendszerben, a zsidé tényekrc”)l, eredetrdl, ér-
ziiletrdl, metaforardl, s6t a btin-h3désrél is, mindezt
kiiktatjdk — természetesen a vallast sem éppen jé
kévetni —, elfelejtetik a zsidét, ezért érezhetik ma-
gukat sziileim biztonsdgban, amely hamis. Létezik
is ennek a hamis biztonsdgnak egy sajdtos méassa-
ga aura forméjaban, s ez, tehat a zsidé méssag au-
rdja még a partallambél sem iktathaté ki.

Ugyanis, mivel a kommunistak kijelentik, hata-
lomra jutdsuk elétt 8k voltak az egyediili martirok,
Sk szenvedik a legtébbet, az & halaluk a privilegi-
z4lt, ebben versenyre kelnek a zsidékkal, sét, mint
terjesztik, 6k mentik meg a zsidékat, és mivel cse-
rébe felajanljak a zsidéknak, asszimildlédjanak hoz-
z4juk, ezdltal nekik is juthat egy kis martiromség,
egy kis privilegizaltsdg az aldozatébdl, a muiltbsl,
ha nem is zsidéként, de kommunistaként, és mivel
mindezt szdmtalan zsidé elfogadja (keveredik is
cstinydn a zsidé és kommunista martiromség), bi-
zony lengedezik a kommunista-zsidé aurdja, a hit
meg a hamis blztonsag egyveleget alkotva.

Es blzony, tetszik, nem tetszik, fenyllk az aura,
amely szerint a zsidé egyenlo a kommunistaval,
ahogy régebben egyenlének tekintetett a kapita-
listdval — mondom, ez csupén aura, amelynek sze-
lét a kommunistakhoz asszimildlédott zsidék kel-
tik fel. Idefrhatom Bibénak azt az anekdot4jat, ami
akkor is, késébb is, ma is sugéroz egy bizonyos
elgjeld aurat: ,Ugyan, mi bajuk a kommunistdknak
N. N.-nel, hiszen mindig liberalis volt?” Mélyértel-
m, hiszen itt az a sugallat, miszerint a kommunis-
ta és a liberdlis ugyanaz, a kommunista auréja a zsi-
dé hatalomé, a liberélis aurdja a zsidébaraté (bé-
rencé), mindez, ismétlem, természetesen csupan
aura, mert légnemfien elillan nyomban, ha a valé-
sdg vagy a gondolkod4s prébajanak tessziik ki.

A kommunizmus univerzalitdsa oltaran el kell ttin-
nie mindenfajta partikularitdsnak, a zsidé méssag-
nak ugyancsak, el is ttinik, azonban beléle egyvala-
mi megmarad, az aura, az lengedezik szépen, tgy lat-
szik, folotte meg a diktatdranak sincs hatalma.

Am meglehet a zsidé massag megletere, érzé-
keltetésére a kommunistdknak sziikségiik van zsi-
dé auréra, legaldbb arra — egyfajta nem tudésra
vagy légnemﬁ tudasra, bizon_ytalan, sokféleképpen
magyarazhaté nem szildrd tud4sra —, ha tgy adé-

dik, akkor kijatszhassék ezt a kartyat. A honi zsi-

désdgnak meg szintén kapéra jon méssiga egyedii-
li bizonyitékaként ez az aura, valészintileg azért is,
hogy ezaltal ugyanakkor megmaradhasson, tiikér-
képként sugdrozhasson az antiszemitdk aurdja is,
hogy rdmutathassanak, {me, még mindig sugarzik
ilyesmi. A kommunistdk meg felismerik, jél johet
nekik mindkét aura, ha az csak aura, felléphetnek
az antifasizmus mundérjidban a nem-szeretem ellen-
felekkel (,reakciésokkal”, ,cionistdkkal”) szemben.

Aura pedig tobbfajta lengedezik, sugarzik, példa-
ul még az el626 korszakbdl marad meg a fénye, mely
az UJllpotvarost (konyvunk is emliti) zsidé negyed-
ként v1]ag1tja meg. Ez a még mlndlg korszertinek sz4-
mité, kényelmes—kellemes, kedvez8 kozérzettel tar-
sulé vérosrész a kdzéposztaly lakdshidnyat hivatott
betélteni, mind a kiraly nélkiili kirdlysdgban, mind
a partillamban. Felépiilésének idején hasznilatos
egy statisztikai kifejezésbe bujtatott fajvéds eufe-
mizmus: a zsidék szdmuknal nagyobb aranyt tesz-
nek ki a kdzéposztilyban; nyilvan akkor ide is t&b-
ben koltéznek szazalékosan. A zsidékkal szembeni
ressentiment jeles megnyilvanulédsa, ha zsidésitjdk azt,
amit szivesen eltulajdonftandnak t8liik. Az nem sz4-
mit, mennyire zsidé ez a negyed valéjdban, aurdja
az, s ha valakit az ,Gjlipétvarosi” (esetleg ,lipétvarosi”
) cimkével latnak el, legyen zsidé vagy se, az egyen-
18 zsidésitasaval.

Lengedez egy masfa)ta, de szintén hagyomény-
8rz8 aura is, a ,népi” és az ,urbanus”, hadd térjek
ki ezekre, mert magam, eltéréen a bevettsl, csupan
auraként tartom létez8nek. Az ,urbanus” aura és
a ,népi” aura, melyek egymds felé fijnak ellensé-
gesen, utdlkozva, és produkélva a népbdl-vidékrsl
jott kdderek és azok felkaroléinak aurdjat, meg a
polgarsagbdl-varosbél-zsidésagbdl jott kaderek és
azok felkaroléinak aurajét, a masiknak az érvénye-
siilésbdl valé kiszoritasat shajtjdk. Céloznak azon-
ban maést is, azt, legyen rdmutathaté, léteznek 4m
zsidék manapség is — ne feledkezziink meg a zsi-
dé mdssagrél —, nem is akdrmilyen poziciékban lé-
teznek, dsszetartanak, s hogy a kommunizmus ha-
zal talajba gyskerez8djék, az ilyenektsl meg kéne
szabadulni egyrészt; és masrészt meg célozzdk,
hogy bizonyithaté legyen, vannak 4m harmadik-
utasok — ne feledkezziink meg az antiszemitakrél
—, kik veszélyeztetik a kommunizmus szép megva-
l6suldsat. Lam, szerintem mindkét tdbor a part 4l-
déasat kéri magdra, hogy elhagyhassdk az aurat,
hogy valéségossa valhassanak.

Szerzé8ink is elfogadjak, nem létezhet zsidé tel-
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jesitmény, zsid6 személyiség, zsid6 karrier a part-
allamban, holott fénylik, 4mbdr csak az auraja. Mo-
solygok, kivdncsi volnék, milyen lenne a fogadta-
ts, ha bizonyos teljesitményeket zsidé eredettinek
tituldlndnak, sorolhatninak is szépen ilyeneket, ha
nem is annyit, mint a Monarchidban — s ha nem is
annyi joggal? (kérdés és szemléleti kérdés) —, mek-
kora botrdny kavarogna, és minden oldalrél, hi-
szen ezzel megtéretnék a még mindig létez6 zsid6
maéssdg (amely mar csak, ismétlem, aura) tudoma-
sulvételének, érintésének tabuja (és ezaltal koc-
kaztatnak az aurabdl valé kiszskését).

Zsid6 karrierrdl, ha az nem a vallasi vagy hit-
kozségi szervezet illetékességi korébe tartozik, nem
tudésithatnak szerzgink, de nem tuddsitanak egy-
hézi és vilagi zsidé személyiségekrél sem, kik ezt a
korszakot fémjelezhetnék, persze nem is tehetnék,
azt hiszem (a jeles rabbin, Scheiber Sandoron ki-
viil, akit a vildg zsidé tudomanya egyetlen magyar-
orszagiként ismer akkoriban, azonban réla mintha
nem akarndnak szerz8ink beszélni). Tudjuk, a hit-
kézség vezetsi parancsok teljesitésére szoritkoznak,
a rabbihivatds meg lebecsiilt, presztizs nélkiili fog-
lalatossdggé degradalédik, ha belsé meggyz6dés tii-
ze nem heviti, hogy ilyen gyényériien fejezzem ki
magam, akkor a kontraszelekcié hamujaba ham-
vad. Azutdn meg kiket szolgdlnak a rabbik, hat azo-
kat, akik mar véllalhatjdk a valldsos stigmat, akik
mar a temet6 felé haladnak (figyelem: a halal kegyet-
leniil 6nazonossagit, zsidé szarmaz4su alattvalsjst
konyorteleniil zsidé temetsbe fekteti, ha csak az il-
let§ nem valamilyen politikai, esztétikai, valldsi ki-
vétel, akkor is, ha életében egyetlen érintkezése
sincs zsidésdgéval), akik, statisztikai miszéval,
snaktivak”, regek, betegek, elesettek vagy disszi-
milédnsok és devidnsok, akiket tgyis lefrnak mar ci-
nikusan maéshol, s akik a hitkézségiikkel egyiitt,
akarva-akaratlanul a kivilallas, a korszert’itlenség,
a szomoruség, az elmilds aurdjat lehelik.

Az 6tvenes évektdl a kilencvenes évekig Buda-
pesten, ami zsidé, a vallds és a hitkézség, nem fed-
heti fsl magat nyfltan, k(‘inyvﬁnknek most mar ér-
telemszertien kevés mondando’ja akadhat, legfel—
jebb a zsidésdgtsl vals megfosztds tényeit rogzithe-
ti a varos arcan (aurardl egy encikolopedikus he-
viiletben fogant miinek nem lehet és nem kell be-
szélnie).

Az imatermek rejtézkédnek; a temetSket nem
nevezik neviikén, dgy mondjak példdul, Kozma ut-
cai; a valamikori zsidé negyed nem szerepel turis-

taldtnivalénak sem (Pragaban szerepel), bar, is-
métlem, a megfosztds gyonyord dldozata; az emlék-
tablak feltinésmenteskednek, dltaldban nem is zsi-
déként, hanem a fasizmus 4ldozataiként, antifa-
sisztaként aposztroféljak magukat ez lesz a zsid6
djabb eufemisztikus neve. Es ha nincs magéntulaj-
don, ha minden az allamé, és ha az nem zsidé al-
lam, akkor hogyan lehetne valami is zsidé — ven-
dégls, iizlet stb.

A zsidé tinnepek is takargatnivalék, sutdk, buj-
kalék, szorongdk, nyilvanossdgtél menekiildk —
ilyen az aurdjuk.

A Dohény utcai templom az egyetlen, amely, ugy
latszik, eltiintethetetlen, mint valésdg is, mint jelkép
is, a sok bujkalébél egyetlenként tinik elé, viszont,
tapasztalatom szerint, nem illik megnézni, ranézni,
vizsgalgatni, beszélni réla, csak alamuszin elmenni
mellette, csak nem meglatni, ami még lathatd, mert
ez tébb aurandl, és annal nem lehet tébb ebben a
korszakban, ami érzékelhetd, ami tudhaté.

A rengeteg valamikori szervezetnek, intézmény-
nek a helye megmarad ugyan, de mint megfosz-
tott—megszﬁntetett——megvéltoztatott—eltagadott szel-
leme a helynek (legtébbjével magam is ebben a
kényvben taldlkozom el8szér): a ldgymanyosi zsi-
nagoga, természettudomanyi stddié; a kébanyai
zsmagoga, raktar——521nhazterem~tevestudlo, az Aré-
na uti vivéterem; a rakospalotal ésa nagytetenyl zsl-
nagéga, raktdr; a fiddrvahaz, gya’.rtelep; a siketné-
mak intézete, f&iskola; a kérhaz, egyetemi épiilet;
a lednyotthon, a kézlekedésrendészet stb. Mind-
ezekrél eltiintetik gondosan és hanyavetien a zsi-
dé jelképeket, rekvizitumokat, az Stestamentumi
utaldsokat, a héber feliratokat, a David-csillagot, ne
legyen tudhaté zsidé mivolta, a btin-h8dés utérez-
géseként, folytatdsaként. Eldrvult, megmadsitott, el-
hazudott, eltiintetett zsidé arcéle ez a mai varosnak,
a zsidé massagrél valé tudas kiirtdsanak jelképe
Budapest mostanra — bar aur4juk fennmaradva zsi-
dé szellemként kisért.

igy valik titokzatoss4, lappangéva, pletykatéma-
vé a zsidé (meg az antiszemita) mivolt, igy lehel
mintegy 4thatolhatatlan, mégis tompa atmoszférat
a massdg aurdja, mely ugyanakkor megtérten, gyen-
gén paszmadzik, taldléan kifejezve a partallami zsi-
dé massag jellegét.

A zsidésagrél kialakult aura minden korban,
uralmi forméaban, rendszerben, tgy latszik, aszi-
mildlhatatlan, vagy ha mégsem az, akkor elt(inése
az utolsé fokozata a beolvaddsnak, illetve a zsidé
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mondjuk az utcdn, azok 4ltaldban nem tudjik, még
sohasem ,zsidéztak le”, ellenben bizalmasan szid-
tak a zsidékat mar nekem utcasarkokon. Mivel fi-
gyelek arra, nem szégyellem bevallani, felfedezhe-
t6-e zsidésdgom, asszimildns tulajdonsig ez 1s, ugye,
tapasztalom, akad, akinek igen, akad, akinek nem.

Nagyanyam, az étvenes években

MmAassag azonosithatésdganak, pontosabban utolsé
lehetésége a disszimilacié elinditdsdnak.

A partallami parancsasszimil4cié, kideriil nyom-
ban bukdsa utin, nem sikeriil, mindenkit szdmon
tartanak, aki zsidé, kidertil mindenkirél egy csapés-
ra, mint ahogy az is, ki az antiszemita, majdnem fél
évszazados ezekrdl valé nem tudds utdn hirtelen ref-
lektorfénybe keriil a tudds, és megint a kiindulé-
pontnal 4llunk: asszimilacié, disszimildcié, integ-
rdcié?

Régtdn a napvildgra keriil a magam zsidésaga is.

A mdssdg mint kbéra
Tényleg, honnan tudjak rélam, én mds, ponto-

sabban zsidé vagyok, ez idénként felmeriil bennem.
Biztosan tudjak, akik ismernek. Akik nem ismernek,

Aki tud zsidésdgomrdl, annak inkdbb lathats, de
hogy miért, arra valaszolni nemigen képes, aki nem
tud, annak nem is lathaté vagy sokkal kevésbé. Az
kideriil, a szemnek nem kiilonbdzém nagyon, az
orrnak egyaltaldn nem, az izlelébimbéknak (fontos
bizonyos helyzetekben) sem, a fiilnek igen is, nem
is, kinek fgy, kinek dgy. Gesztusaim, habitusom,
modorom stb. nem ttinik a kéir‘nyezert6l eltérének.

Mit sorolhatnék még, nyilvan rejtett—rejtélyes dol-

gokat, miket magam sem ismerek, de masoknak fl-
ttinhet. Belesimulok azért a kozegbe biztositanak,

és biztositom magam naivan. Eletterem, életmé-
dom, viseletem, taplalékom, szokdsaim sem eltérék,
gondolom szintén naivan, persze joggal is, mivel
tarsadalmasuldsi folyamatom nem tér el a t6bbsé-
gétél, gondolok itt az iskoldkra, meg aztan palydm
a magyar nyelvhez és kultirdhoz kétédik, megta-
nulom azonban, az utébbinak tuil nagy Jelentoseget
ne tulajdonitsak, sét. Ambar az otthoni, csalddi ha-
tasok, a maganszfera, intimszféra elterhetnek, elis-
merem, holott sziileim sem kiilsnbdznek jobban na-
lam, és emlitettem mar elsé hézassdgomat, nem zsi-
dé feleségemmel. Mégis sziiléi csalddom tagjainak
tapasztalatai és torténete a nem zsidé csaladokétsl
eliit, ez azonban, ha csak el nem beszélem, nem
tudhaté. Mégis tudjék, biztosan tudjék, akik kap-
csolatba keriilnek velem, a kivételek erésitik a sza-
balyt, zsidé vagyok. Honnan tudjdk? Nevemrél
persze tudhatjdk, de tudtak nagybatydmrdl is, hia-
ba magyarosit. Komikus és tragikus, nem, ha ilyes-
mi gondja akad az embernek, de ha asszimildns,
akkor ezek a pirulnivalé kérdések fontosak, ha nem
az, akkor megvetend@ek, (&l se meriilnek. Félreér-
tés ne essék, nem dmitom magam soha, lehetnék
nem zsidé s, ilyen balga nem vagyok. Zsidé mivol-
tomat elfogadom, legfeljebb megvélogatom, kinek
nyilvanitom ki. Szomord dolog ez az asszimil4cis,
meg viddm, jatszani lehet vele. Szerencsére nem
dnmarcangolom magam, miért volnék én zsidé. Egy-
szerlen lelem meg zsidésdgomat, ha zsidé sziil8k-
t8l szdrmazom, ami dllitélag tény, akkor zsidé6 vol-
tom magétdl értetéds, természetes, az 6roklés, ennyi,
az eredet, mert tobbet nem tudok felhozni. Jobban
mondva tudok azért, mert ha ilyesmiket frok, mint
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ez itt, akkor van bennem zsid§ érziilet is, és akkor
alkalmas Vagyok metafordk és aurak kiindulépont-
jdul, és legféképpen biin-hédésre vagyok alkalmas.
Azt hiszem, zsidé Onazonossagom fennmaradasaban
a legdont8bb tényezs a blin-hédésre, a kikiiszobo-
lésre valé all{almassagom Mégsem tudom, mind-
ezek ide vagy oda, mi bennem a zsidé pontosan. Es
az 1s elképeszt, honnan tudja més, ha én nem tudom,
ki vagyok. Zudja, amit nem tud, tudom, amit nem tu-
dok. Egyre érdekesebb vagyok a magam szAamara.
Megkockéztatom. a zsidéségomrél valé tudés csu-
pén a tuddson alapszik — tautolégia.

Asszimildns zsidénak lenni bivészmutatvany —
frja Hannah Arendt -, az ilyen embernek mintegy
ketté kell szakadnia. Kint a kiilvildgban, az ottho-
nén, csalddjan kiviil ki kell dertilnie, 6 sem m4s, nem
zsidé, hanem egy ember a sok kéziil, aki ugyan-
olyan, mint a tébbi, holott éppen a kiilvil4g tartja
zsidénak. Bent a belvildgdban és otthondban, csa-
l4djdban zsidénak kénytelen maradni, ilyen az ér-
ziilete, a lelke, legaldbb intimszférajdban legyen az,
aki, holott 6nmagét nem is tartja zsidénak. Hol igy,
hol dgy. Magéra marad a gonddal, k6zésség hijan,
zsid6, nem zsidé. Az ilyen kiilonleges esetekre, mint
az 6vé, aki zsidé, mégsem zsidé, aki olyan, mint a
tobbi, mégsem olyan, megoldés nem kivankozik.
Csoporttd is képzédik, szépen felismerhetd cso-
porttd, s mivel nem védi semmi, az 4ltaldnos jog-
rendszeren kiviil, s még ha az demokratikus is, vé-
delemhez kevés, annyira
specilis a helyzete, biin-
bakks is valhat kénnyen.

Hogyan lehet beszélni
egy ilyen zsidé mivoltrél?
Azt hiszem khoraként.

Megkockéztatom, Buda-
pest zsidé arca — ha ma-
napsdg megint gazdagabb
zsidé vondsokkal rendelke-
zik is (feléledd szervezetek,
programok, iskoldk, folyé-
iratok, iizletek, vendéglék)
— mar csak khéra arc. Mi-
lyen egy ilyen arc: megha-
tarozhatatlan, ugyanakkor
kimerithetetlen, &mbar azo-
nosithatatlan és egyedi, de

2

A szerzé képe 1996 nyararél

KOBANY AT JANOS FLLVETELE

nem sajitossdg, nem lehet tudni helyét, és tulaj-
donképpen kibijik minden séma alél, kinyilatkoz-
tatds aldl, ezaltal befogad mindenféle meghataro-
zést, bar semmiféle meghatdrozdssal nem bir, ,van,
de nem létezik” — Derrida khéraértelmezése alap-
jén, aki djrafelfedezi Platén nyoman.

Hasonlit virosom zsidé arca a magam arcéhoz,
amely szerintem, zsidésidgomat tekintve, szintén
khéra arc, amennyiben nincs rd helyes sz6, kifeje-
zés, mondat, nem lebet hozzd elérni, nem lehet lénye-
géhez férkézni, egyetlen érvényes meghatdrozasa
sincs, megnevezhetetlen, anakronisztikus, valami,
ami nincs, vemmi és mégsem semmy, tdl van a fogal-
man, megsem merithet§ ki, dthatolhatatlan, ,...e
targyban (méarmint a khérdéban) — frja Derrida —
a lényeg kérdésének nincs értelme t5bbé... nagyon
egyedi sajattalansdg, amely éppen hogy semmi...
kibtjik minden antropo-teolégial séma, minden tor-
ténelem, minden kinyilatkoztatds, minden igazsig
alél... van, de nem létezik” (ismétlem).

Ilyen hat az én zsidé arcom, és ilyen viarosomé,
khéraként jellemezhetd, ha ez jellemezhetdség.

A lepel lehullik rélam, mert a khéra egy lepel le-
hulldsa is, és lehullik Budapestrsl (és egyéltaldn
nem késztet 6nvizsgélatra és biralatra most mar a
kényv cime: A zidd Budapesl).

Mindez lényeges kérdés nekem, meg nem i lényeges.

Ambar szdimomra tovéabbra is titok azért.






