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Kébdnyar Jdnoo

Az eltint ,, Egész” nyomdban
Kezdethen volt a kert

Micsoda gydvasdg voll még meg nem mondani, hogy a Korroborit izziik, jarjuk pdr évtized
dta a Duna—Tusza tdjan? It két fajtdtlan o egyformdn idegen fajta szeretkezik eqgymdssal a
Korrobori szabdlyal szerint. A mdr megesindlt kultiirdk lemdosolt zeneszerszdmaival foglal it
helyet a z0idésdg. S mu, akik magyaroknak nevezziik /nzzqunkat gyilolve-vagyva ropjuk a
szerelmi tdncol. Itt egymdoat fojlogatva a szerelemtdl, vagy iy népet produkdlunk, vagy pedig

uldnunk az ozonviz.”
Ady Endre: Korrobori (Feltehet8en a Huszadik Szdzad korkérdésére irta 1917-ben,
el8szor a Nyugat 1924/1. szdmaban kozolt cikke.)

Hogy kepzc/be[t eqy addzony, b()gy a utlag/m/mm[ a két forradalmat, az 8si rend pzwz[u/ tsdt
ér méy eqy alattomos ismeretlen betegoéget is lebirbat puszta szerelemmel! Fs mégis, coak a

gzerelem ér valamdt az élethen...

Kézhel_y, hogy az épp az imént magunk mogott
hagyott, még csak szdz évig sem tarté 20. szdzad
felgyorsult ideje (1918/19-1990) milyen traumati-
kus, 180 fokos fordulatok sorozatiban sodorta ma-
géval a magyar tdrsadalmi fejlédést. Az addig vidé-
ki lassﬁséggal, de szervesen csinosodé épitményt
hirtelen eldrasztotték a vildgtorténelem agresszivan
hémpélygd roppant viztomegei, s a gyenge, felké-
sziiletlen s ezért onmagéat korményozni képtelen
uszadék-Magyarorszdgot végigbucskaztatta rop-
pant drvényein és vizesésein, hogy aztdn dsszenyo-
mottan és -nyomoritottan dobja a partjira. E zuha-
tagtél zuhatagig tarté 8riiletes iram lehet az oka
annak 1s, hogy a magyar kultirdnak nem tdmadtak,
és nem kanonizélédtak olyan nagyregényei, ame-
lyek karizmatikusan megérzékithették volna mo-
dern kordnak elbeszélését. Ilyen nagyivii epikdk-
nak az az irodalom f6lé emelkedd funkciéja, hogy
a nemzet ,kollektiv emlékezetébe” (sét: ,kollektiv
tudatalattijdba”) homogenizélja térténetének egy-
egy sorsdonté korszakat. Az effajta miivek megszii-
letése és recepc10;a ezért messze tilng az irodalom
er8terén, ugyanis az ilyen modern kori eposzok ala-
kithatjdk ki egy-egy nemzet 6nazonossagét a poli-
tikai, torténetiréi, oktatdsi interpretdcidkon tul.
(Maga anemzeti 6nazonosség fogalma, s vele sziik-
ségessége, szintén modern kori jelenség.) Tehat a

Lesznai Anna: Kezdethen volt a kert

nemzeti identitds megteremtéséhez olyan elbeszé-
lésekre van sziikség, amelyek kollektiv olvasés és
azt kovetd tdrsadalmi megbeszélés titjan teremte-
nek konszenzust. Ezért a sajit sorsdt vagy éppen
sorstalansdgét igaz médon megragadé elbeszélés —
az irodalmi vagy esztétikai miifajbesoroldsban: a
nagyregény — egy-egy nemzet tagjainak olyan k6z6s
kincse, mint féldjének eréforrasai vagy sikeres po-
litikai berendezkedése — hiszen polgdrai (ment4lis)
joléte fiigg tdle. S6t, még a ,széles e vildg” megité-
lése, azaz nemzetkszi pozicidja is. (Vajon egy-egy
tarsadalomnak a sajét torténelmével, sorsdval azo-
nos és ennek kévetkezményeképp embertérsaival
kialakitott békéje s ez 4llapot j6 hire vajon nem ér-
e fel minden pozitiv gazdasdgi mutatéval?)

A magyar tarsadalom a Hibori és békéhez, a Viros
és feketéhez vagy akar A Buddenbrook hizhoz hasonlé
regények kihorddssdhoz és megvitatdsdhoz, majd
konszenzus-kdnonn4 kristdlyosoddsdhoz nem ka-
pott kegyelmi id8t. Ugyanis csak egy ilyen eposz
kozds élménye, olvasds-értelmezése (majd a film-
adaptécidk révén: vizuélis élménnyé hatvdnyozé-
d4sa) alapozhatn4 meg azt a természetes, traumak-
t6l fololdott tudati aﬂlapotot, amely megemészthe-
t8vé és gydgyithatéva tenné a modern korba lépett
Magyarorszdgot ért sokkok elviselését és feldolgo-
z4sat.
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A magyar nép lelki allapotat
minden politika- vagy tdrsadalom-
torténetnél érzékibben jelzi az
ilyen (,kollektiv”) azonosulast el&-
hivni képes elbeszélések hidnya.
Jellemz38, hogy valamennyi e ;
funkciét betsltd munka az ifjusdgi . -
irodalom kérébe tartozik (A kdszivit §
ember fial, Egri csillagok, A Pdl utcar <
fuik). Katartikus m nem beszéliel )
sem az els8, sem a masodik vilg- J
h4bort oly megosztéan ellentmon-
désos katasztréfait, s a nyomukban
keletkezett rendszerek traumati-
kus mozzanatét. Pedig a gyorsab-
ban reagdlé kisregény probléma-
felvet8 miifajdban mindig is f&l-f5l-
villant az el- és kimond4s igénye,
mint Méricz Zsigmond Szegény em-
berek cimt (1916) zsenidlisan t6-
moritett novelldjdban, amely ugyanigy megérde-
melte volna a Nobel-dfjat, mint Hemingway Az dreg
haldsz és a tengere, Cseres Tibor Hideg napokjdban
(1964), Santa Ferenc Az otodik pecséticben (1963),
Fejes Endre Rozsdatemetéjében (1962). Kertész
Imre Sorstalansdga (1975), amely még az oly ghitott
Nobel-dijjal is kitiintette a magyar irodalmat, érzé-
kiti meg a leginkdbb ezt a hidnyjelenséget. Neveze-
tesen, hogy nem az alkotén, s még csak nem is az
irodalmi életen mulik, hogy kiszakadhat-e a nem-
zetbdl a regény, amely anyagul szolgélhat a nemzet
kollektiv emlékezete szdmdra, hanem ezeknél szé-
lesebb eréterek dinamik&jatdl.

Mindezek a kérdések egy olyan nagyregény kap-
csidn meriilnek fel, amely joggal tarthatott volna
igényt erre az elbeszélést megérzékfté', s ezért azo-
nossagot megalapozo’, szerepre. Helyette —ez maga
az antielbeszélés — a sorsival mutat ra az eredbkre,
hogy a magyar tdrsadalom miért nem gydgyithatja
magat nagyregény-orvossé.ggal.

Pedig Lesznai Anna Kezdetben volt a kert cimi
miivével a magyar irodalom egyik legnagyobb val-
lalkozasat tarthatjuk a keziinkben. Ugyanakkor az
egyik leghdnyatottabb sorsu regényt is, mert nincs
benne sem az irodalmi kdnonban, sem a kéztudat-
ban. Pedig a magyar prézairodalom nem b&velke-
dik hasonlé teljesitményekben, amelyek képesek
megragadni egy korszak(fordulé) 1ényegét és at-
moszférdjat. Ezért nem (csak) a recepcié ,felel8s”,
hanem a tsbbszérésen megtorpant id8, ami Lesznai
Annét hatriltatta nagy miive megirdsidban, majd
amikor az mégis elkésziilt, megakaddlyozta, hogy a
befogadé diskurzus révén elfoglalja helyét az iro-
dalmi panteonban. Ugyanis a m{ megirdsdig ,csak”
jelentékeny kolts, képz&miivész és irodalmi nagy-

C_l'L"—‘—':" ™ p. Rikdcz Zemplén mrgye

Alsé-Karinélyes

A kortvélyesi Moscovitz kastély

asszony a regényt a 20. szdzad hdszas-harmincas
éveiben kezdte frni. Eles analiz4l6 szemmel s parat-
lan — ,n81” — empatikus lélekl4t4ssal arra keresve a
vélaszt, hogy milyen belsd feszitd er6k bomlasztot-
ték fel a régi Magyarorszdgot. Ugyanis a kiilsd vi-
lagesemények, a vesztes elsg vildghdboru és a Tri-
anon-trauma ink4bb eltakartik az eredéket, ame-
lyeket nem a kedvezétlen kiils8 kériilmények
okoztak, hanem a magyar tarsadalom hordott ki és
robbantott ki magdbél. A régi Magyarorszag olyan
vehemensen hullott szét, hogy nem vihette tov4dbb
a meghaladott, vagy a maga teljességében ki nem
bontott, progressziv magyar korszakok —az egyér-
telm reformkor s a vitatott kiegyezés — értékeit és
kisérleteit. Sem az egyes egyén pszichologikuma-
ban, sem a kozosségek kollektivumdban nem ma-
radt elég id8 ahhoz, hogy az dn. ,aranykor” kiérlelje
e progressziv szakasz eredményeit, és a ,kollektiv”
emlékezetbe szervitse. Ez a regényben is megérzé-
kitett kudarc késztette — mint (oktobrista és kom-
munista) nemzedékének sok kivalésidgét — Lesznai
Annét kétszer is emigréciéba. A tdvolsdg, lehet, se-
gitett a m{ kigondoldsdban, majd a kidolgozas4ban,
azonban €18 és szerves kulturélis térbe helyezését
ellehetetlenitette. Az eszkozeiben és tempdjdban 19.
szdzadi Bildungsroman, amely a reformkortdl az elsd
vildghdbort végéig 4brdzolja a magyar tdrsadalom-
fejlddést — dnéletrajzi elemekkel er8sen 4tsz8ve és
szdmtalan felismerhetd kulcsfigura szerepeltetésé-
vel —, végiil 1966-ban jelent meg, amikor a magyar
tarsadalmat az ,4j gazdasdgi mechanizmus” igérete
és annak kulturalis lazitasai tartottdk lazban, a szer-
z& haldlanak évében. (Noha lehet, hogy ez a révid-
ke szabadség-szeﬂc’i igérete hozzéjérult ahhoz, hogy
egyszer mégiscsak megjelenjék.)
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A gyermek Lesznai Anna (Lizé) édesanyjaval (Klari mama)

A nagyregény megalkotdsdhoz nemcsak az iré
tehetsége, kitartisa (s8t, az évtizedes koncentraciét
lehet8vé tévd koriilmények: azaz vagyoni hattér)
sziikségeltetik, hanem a befogaddk, az olvasék vi-
szonylagosan nyugodt ideje és koriilményel, jéléte
is. Mindezen feliil: a nagyregény kihorddsdnak
megvan az igencsak mérhetd ideje az emlékezd
pszichéjében, sét: az 8t meghatdrozé kozosség is
id&ben méri a folyamatot, amig a kézos élmények,
traumdk kollekt{v emlékké iilepednek. A kdzvetlen
érzés és tapasztalat frissen sziiretelve-reflektdlva
még csak olyan anyag, amely megfelel§ keretek ko-
z6tt tarolva meghaté.rozott 1dén beliil érhet emlék-
ké. A szubjektumon &tsziirt anyaggd, amely 6sz-
szes(iriti — fikciéba rendezi — az dbrazolt korszak
jellemz8 eseményeit és figurait. (A térténelemtudo-
maény is hasonld fikcid, csak nincs batorsdga annak
nevezni magét.) Lesznai Anndval a sorsa kivératta
az 1d&t, amikor a sajét s az 8t meghat4rozé kozos-
ségek emlékezete a reformkor, a kiegyezés kora
esszencidit fel tudta mutatni — a kihordott elbeszélés
fikciéba rendezésében és szerkezetében. Hogy vé-

gigkisérhesse a folyamatot, a maga lassu, de sokat
markolé elemzésében, hogy a magyar tarsadalom,
miért ,fejlédstt” oda, ahol ,minden Egész eltorott”.
A regény végére eljut a logikus kévetkezményig: a
Horthy-korszak kezdetéig, amely el8l az egziszten-
cidjdban is megrenditett iré el8bb a szomszédos
Bécsbe, majd kontinensnyi messzeségbe kénytelen
emigralni. Ez az écednnyi tdvolsdg a zdloga — sze-
rintem ez Eurépdban nem lett volna lehetséges — a
csak kiils8leg anakronisztikusnak tting {réi maga-
tartasnak, amely megmaradt a reformkori feliités-
kiinduldsnal, s az onnan indftott makacsul és rend-
kiviil részlet-gazdagon félfejtd kutatdsdnal. Musz4j
volt megéllitania az ,elttint idét”, hogy totalisan
megragadhassa.! Lesznai Ann4t vildgégés, holo-
kauszt, hidegh4dbord, majd annak lasst ,olvad4sa”
sem mozditotta ki egyenstilydbél, hogy elhagyja a
reformkorbél kibomlé szin-, hangulatvildg vidékét
és atmoszférdjat, s az akkor uralkodé problémsk
tarsadalmi diskurzusat. Ugyanis a Kossuth Lajossal
kozosen irodét bérls, késdbb Széchenyi kézvetlen
kérnyezetébe tartozé zsidé orvos nagyapa sagéjéval
kezd8d8 dtgeneracids csalddregény nem térténelmi
regény! Kimerevitett idétlenségében még sokdig a
ménak szél(na). Lehet, megjelenése idején — a
mélyh{itstt Kdd4r-korszakban (amikor ,kizékkent
az1d8”) —jékais hangzdsi-szovési térténetnek hat-
hatott. Azonban Lesznai regénye ismét jelen id8vé
véltozik, amikor a magyar tirsadalom szabadon
gennyedzheti ki évszdzada beforrni nem hagyott s
er8szakkal 6sszefércelt kiilonb6z8 sebeit. Ezért a
19. sz4zadi kerete ellenére, a maga anakronisztikus
id8tlenségével, egyre aktudlisabb, mert az ,eltsrés”
mozzanatit a maga sul generis ered8inél ragadja
meg. Ott, ahol megtestesiti a magyar térténelem
(sors—sorstalansdg) folyamatos (és ,6ngyilkos”) ge-
nuusat.

Kertész Imre tobbszor is emlékeztetett arra, hogy
a Sorstalansdg megformaldsi médjan t5bb mint egy
évtizede gondolkozott. Lesznai szintén ezzel a
probléméval kiizdstt (napléi és levelei is tandskod-
nak errél), noha szdmara — mert eszmélkedése kez-
dete azonos idére esett — Marcel Proust?, Thomas
Mann, Roger Martin du Gard és Robert Musil ta-
lalmé&nyai az id8 megragaddsdnak médjara dtvehetd
szerkezeti megolddsokat nytjtottak.

Miért éppen Lesznai Anna, ez a nem hivatésos
(,amat8r”, ahogy ezt képz&miivészeti tevékenységé-
re is szerették alkalmazni), elsésorban kolts és kép-
z8miivész frhatta meg a nagy magyar fordulatregényt?

A magyar tirsadalom karakterisztikus mozgésait
és fordulatait homogenizalni képes nagyregénye
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egyuttal én- és kulcsregény is egyben. Ezért elva-
laszthatatlan Lesznai Anna személyiségétdl és éle-
tétdl, amire az a legjellemz8bb, hogy kiilonleges tar-
sadalmi poziciéja, az ehhez kapcsolédé rendkiviili
egyénisége s vele a széles és ,érzéki-erotikus” nyi-
tottsadga szabad atjardst biztositott szdmara oszta-
lyok, tarsasdgok, izmusok mezsgyéin.

1.
ZSIDO ARISZTOKRACIA
MINT KULONOS LATOSZOG

Lesznai Anna (Berkovics Lizd) 1885-ben sziiletett
Moscovitz Amélia néven Alsékortvélyesen (Lusz-
kdn) a kastély-kidridban, amelynek belsé élete — a
kastélyé és a falué — a regénynek nemcsak féldrajzi,
de mégikus-misztikus keretet is nytjt.* (A mivész-
nevét is a szomszédos Leszna falu ihlette.) Ugyan-
akkor, mondhatni: nemesi, sét, f6tri csalddbdl szar-
mazott. Nagyapja Moscovitz Mér, gréf Andrassy
Gyula orvosaként kapott nemességet (1867, de
Zemplén elénévvel), s apja (Moscovitz Geyza 1851
1913), a regény egyik f8szerepl&je (Berkovics latvin)
igazi — nem dzsentri, hanem — arisztokrata, de leg-
aldbbis nagybirtokos életmédot folytatott és ilyen
1s hdzat vitt. (A Nemzeti Kaszind egyetlen zsid6 tagja
volt, a regény meséjével szemben & védsarolta a kort-
vélyesi birtokot 1872-ben.)? Edesany)a — szintén
szerepld, s6t, nemcsak maga, hanem a csalddja is
(Edelsteinék) — a nemesi (1879), sét, 1910-ben bars-
sdgra is emelt Hatvany-Deutsch csalddbél szarma-
zott: Hatvany-Deutsch Hermina (1854-1924)
(Kldra mama). Persze, ha mashonnan nem, a nevek-
bél s a nemesség megszerzésének idSpontjabol pon-
tosan tudhatjuk: a zsidé nemességrdl, a magyar zsi-
désdg arisztokracidjardl van szé (a Magyar Zsidd Le-
xtkon szerint, 280 magyar zsidé csalddrél, William
O. MacCagg® szerint 346 csaladrél), akik az eman-
cipacié utdn kiilsnb6z8 tudomédnyos, gazdasidgi
vagy politikai érdemeikért nyerték el az adoményo-
z4suk idején mar anakronisztikus rangot. Lesznai
Anna unokatestvére, baré Hatvany Lajos (Buda-
pest, 1880-1965, Budapest) (a csaldd 1911-ben kap
engedélyt a Deutsch név elhagydsdra) szintén meg-
irta, mégpedig jelent8s csalddregényben (Urak és
emberek, Budapest, 1927), a zsidé$ arisztokricia sa-
gdjat,® mégha kevesebb univerzalis ralatdssal és esz-
tétikai értékekkel. Lesznai Anna sajitos térténete
— ahogy a regényben is ez a meghatdrozé irdny — a
nagyapa—apa-széllal d&lt el még a sziiletése elstt. A
Moscovitzok/Berkovicsiok nemcsak a jog szintjén
emancipdlédnak a magyar politikai osztéllyal,
hanem megkisérelték a nem az igencsak absztrakt
magyarsighoz, hanem annak nagyon is meghatéro-

A zsid6 arisztokrata vararné

zott, s8t, kivételezett rendjéhez, a folbirtokos-katona
nemességhez, az uralkodé politikai osztélyhoz tér-
ténd teljes — mert valldsban, életvitelben is végigvitt
—asszimildciét. Ennek a lehetetlensége kielemzésé-
re épl'il a roppant regény. Azonban, ha bukésra itélt
is a nyaktdérd mutatvény, ritka tuddssal és élmény-
nyel ajdndékozza meg Lesznai Annit: a magyar
foldbirtokos arisztokricia egyszerre belsd és mégis
tavolrdl szemlélt és zsigeri mélységekig lehatol6 is-
meretével. (Amennyire tudom, ez az ismeret pérat-
lan a magyar irodalomban.) A regényt indité ma-
gyar f8uri csaldd sagéja, a Coerhdthyak (Lizé szerel-
me, Cuerhdthy Jozs( alteregéja csupdn néhény
Lesznai- és Baldzs Béla-naplérészletben villan fel,
L. Zoltdn néven) csak effajta egyenrangtisagbdl is-
merhet8k meg és frhaték le a maguk érzéki-erotikus
valc’)ségéban. Ez a léto’szég mindazzal a megszam-
lalhatatlan, hozz4juk hierarchikus szervezettségben
kotsds ﬁguraval szokdssal és targyl kultdraval
képes megjeleniteni a magyar vezetd politikai osz-
taly sorsat, amely — szinte az Arpadok éta — valto-
zatlanul beagyazottan élt tovabb Lesznai 1de)e1g.
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A zsidé arisztokrata asszony a rendkiviil réteg-
zett zsid6 vildgot is hasonléan, von haus aus, kiviilrsl
és beliilrél szemléld, s ezért hatvényozott ismerettel
abrazolhatta: az egészen m4s tipust zsidé6 arisztok-
rata Edelsteinekét, a falusi kocsmdros zsidékét vagy
éppen a kibontakozé, szintén teljes asszimil4ciéra
torekvé zsidé kozéposztalyét, késbb értelmiségét,
ahonnan mésodik férje, a regénybeli Falud: Addm,
azaz Jdszi Oszkar (Nagykaroly, 1875-1957, Ober-
lin, Ohio, USA) indult.

2.
A KORROBORI TANCOSAI

Lesznai Annét arisztokratikus és zsidé gydkerei
mindkét vildgra egyenl8en nyitottd tették. A zsidé
és a keresztény kultirdban, szociolégiai, szellemi
kézegben egyarant otthonosan mozgott. Rendkfvii-
li intellektusa és ,érzéki-erotikus” személyisége
(errdl késdbb sz6 lesz) minden irdnyzatot, tapasz-
talatot felszivott magéba, amely ,kezdetben volt...”,
azaz a ,minden Egész eltorott” mozzanata eltt Ma-
gyarorszégon létezett: mind a feud4lis rendszer régi
Magyarorszdgabél, mind az azt meghaladni kivdné
radikélis mozgalmakébdl.

Lesznal a magyar progresszié oldaldn lépett be a
nyilvdnos kulturdlis térbe. (Unokatestvére, Hat-
vany Lajos mutatta be a Nyugat szerkeszt8inek.)

A kortvélyesi kastély kertjében Lesznai Anna
és batyja, Moscovitz Ivan (Berkovics Janos)

Mégpedig olyan egymést hatva-
nyozé kettc’iségben, amel_yre csak
a sajit személye és személyisége
az egyediili példa: a két meghata-
rozé kulturalis és mivészeti moz-
galom és erdtér, a Nyugat’ (a re-
gényben: U/ Szd, szerkeszt8je
Osvat, azaz Weiszberg Pali) és a
Nya[cak,8 ha nem 1is meghatérozé,
de jelentds tagjaként. (E koérbdl,
Delman/Kernstock Kéroly, Kutas
0din/Orbén Dezss azonosithaté a
regényben.) Nemcsak a férje
révén, de a maga jogén 1s tarto-
zott a Huszadik Szdzad (a regény-
ben Zsld Fiizetek) koréhez, akar
batyja, Moscovitz Ivan (Berkovics
Jdnoo) is — pl. 8 szerkesztette a fo-
lysirat Adyt bucsiztaté szamaét.
Ugyanakkor a Nyugatbsl kivalt —
akkor még nem kommunista,
hanem idealista — Vasdrnapi Kor
kozosségi vitdiban is részt vett. A
Kér tagjal szintén fontos regény-
szerepl8k lesznek, mint Vedres
Gyorgy/Baldzs Béla, Pilik
Elemér/Filep Lajos és Aranyossy Ldszlo/Lukacs
Gyoérgy. (Orgdnuma a Lukdcs Gyorgy és Fiilep
Lajos szerkesztette, 1911-ben két szdmot megélt A
Szellem cim{ folydirat a regényben az enigmatikus
Ige néven tiinik fel.) A barati korbdl — férje, J4szi
Oszkér nem kis bosszisdgara, amirdl tobb naplé-
jegyzete is vall — a legnaivabb és gytimslcssz8bb
bareitségokat sz6vi az egymast valté két forradalom,
azaz mind az oktobrista, mind a tan4cskdztarsasig
szellemi elitjével. Asszony1 8szténe pontosan tudja-
érzi — amit majd csak egy évszdzad mulva tdrnak
fel a torténészek — a forradalmak résztvevéinek ere-
dendd egygyékerfiségét, dea generaciés kiilonbsé-
geiket is. A bécsi emigrécidja idején folytatéds, s gj
tagokkal kiegésziild kor mellett Kassdk Lajos és
avantgérd koére aktiv beszélgets partnere.’
Lesznai Anna a legtermészetesebben viselkedik,
mégpedig egyenrangt, termékeny és sokszor ird-
nyité részvétellel — s ebben is paratlan az egyénisé-
gébdl fakadé teljesitménye — a kastélyteraszon 6sz-
szegy(il8 dzsentri urak kozosségében, nemkiilon-
ben az értelmiségi szalonok és vildgmegvalts
szektdk alkoté atmoszférajadban vagy a Nyugatot
alapiték, de a folyéirat harmadik nemzedékének
tarsasigdban 1s. (Az els8 emigracié)abdl visszatér-
tekor, 1934-ben, a Csaba utcai szalonjidban zajlé
életrdl, a résztvevskrdl és csoportdinamikgjukrél
legfrissebben Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni
feljegyzéseiben — Napls 1955-1946, 1-11. Budapest,
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2014 — olvashatunk.) A regény szinterei — vidéki
birtok, a hozzdkapcsolédé faluval, a vildagvarossa
pezsdiil Budapest és a messzi, de mindenhol érez-
het8 Bécs — azt az Osztrak—Magyar Monarchiat
testesitik meg, amely kibontakoz4st nytjtott a ma-
gyar polgari rend kulturdlis és gazdasdgi kiépiilé-
sének. Ezekben a terekben és egymdéssal még dia-
l6gusban 4ll6 kozosségekben Lesznai Anna a ma-
gyar szellem legnagyobb s a legkﬁlénbé’)zc’ibb
hétter( alakjaival bardtkozott Ady Endrét8l Jézsef
Attildig, s folytatott olyan dialégus-sorozatot, amely
késsbb emlékekké érve szivédott fel a regényben.
Nem ftélkez6-megoszt6, hanem éppen ellenkezfﬂeg:
meghallgaté és befogadé viszonyai széllitjdk a re-
gényhelyzet megragaddsat: a térténelmi pillanatot,
amikor a sokféle hitteri magyar értelmiség — ezt a
szinvonalat azutdn soha t6bbé nem érhette ell —
még egyenl(’i félként, s egymdést nem megsemmis{ts,
hanem egymast gazdagfto’ pé.rbeszédben allt egy-
madssal. (S8t, a tadrsadalom aljan is: a falu népe az
uraival.) A korszak vitdinak — foldkérdés, a feuda-
lizmus lebontdsdnak mikéntje, a forradalmi cselek-
vés erkolesi dilemmadi — szinte riport- és esszészeri
felidézése és dsszefoglaldsai kiemelked8 szerepet
kapnak a regényben — majdhogynem észrevétlen
erezik 4t az eszméket és ideolégidkat hordozé
h&sék szerelmi sokszdgeinek térténeteit.

Miért éppen Lesznai kulcsregénye emelkedhe-
tett a korszak egész spektrumat homogenizélé el-
beszéléssé? Két, kés8bb messzire tavolodott barat-
ndjével, s az 6véhez hasonlé igénnyel készitett
kulcsregén_yek alkotéival valé termékeny baratsa-
ga, s e bardtsdgra valé képessége is megérzékiti ezt
a jelenséget. Kaftka Margitrél van
sz6 (1880-1918) (a Lesznai regényé-
ben Leona), aki Allomdsok (Budapest,
1917) cimi regényében Szirény Tekla
néven féltékenyen s hatdrozottan
zsidé tipusként érokitette meg Lesz-
nait, és Ritok Emmardl (1868—
1945), aki A uzellem kalandorai (Buda-
pest, 1921) cim{i regényében szintén
a robbandsszer tarsadalmi valtoza-
sok okait kutatva — kimondhatjuk,
hogy antiszemita, a Horthy-rend-
szert legitimalé és egykori baratait és
vildgukat démoniz4lé attittiddel — 4b-
rézolta a Vasdrnapi Kért és egyes
alakjait.'"” Ugyanis a magyar 20. sz4-
zad nagyregénye nem irhaté meg a
Korrobort, azaz a magyar (vagy ma-
gyar-zsidé) beolvadés konfliktusa-
nak megérzékitése nélkiil, mert ez a
tragikus koézeledési kisérlet és eluta-
sitdsa az atomjailg meghatdrozza a

magyar modern kor dinamik4jat.!! (Heller Agnes
Zaiddtlanitds a magyar irodalomban cimi nevezetes
esszéjében egy ilyen, akér egy katartikus és kano-
nikus igény betdltésére is szdmot tarté regényrdl —
Déry Tibor A befejezetlen mondat [1958, Budapest,
1947] — mutatta ki, hogy a f8h8sei — a Parcen-Nagy
csaldd — zsidé azonossdgidt katolikusra hazudja, s
ezzel esztétikailag is kozepessé degradilta a
miivét.)

3.
MUVESZETEK MEZSGYEIN

Lesznai Anna nemcsak tdrsadalmi kapcsolataiban
és tapasztalataiban 4llt két vildg mezsgyéjén — ma-
gaslatain és mélységeiben, hanem ugyanilyen pozi-
ciét foglalt el a miivészi kifejezés teriiletén is.
Irodalmaér, kolts és kritikus volt — csak a Nyugat-
ban 95 publikicigja jelent meg —, ezenkiviil kép-
z&m{ivész, azon beliil is sok miifaju: festd, illusztra-
tor, textiltervez8 s miivészetpedagdgus is.
Ksltsként is jelent8s életmiivet hozott létre ndi
érzékenységgel teli hangjdval, szimbolista, miszti-
kus hangulatokat plasztikusan megérzékits vagy
szintén a csalddtorténete egyes epizédjait f6lidéz3
verseivel. Festményei és illusztraciéi a falu bruegeli
gazdagsdgat és vardzslatat igyekeztek nem csekély
nosztalgidval megidézni. Berény Rébert, a hiiséges
Nyolcak-tars hasonlitotta a szintén Kértvélyes ihlet-
te életképeit Bruegel karnevili kavalkddjaihoz,
noha ezt kevésbé atiit8 zsenidlis amatér attittiddel

gyakorolta, mint a fiatal Marc Chagall (akinek fej-

Lesznai Anna masodik férjével, Jaszi Oszkarral (Faludi Adammal)
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18dését, induldsatdl kiiiriiléséig, figyelemmel kévet-
te). Ugyanis 8§ nem rugaszkodott el és absztrah4lt
egy Uj vilidgot sem szineiben, sem vonalaiban,
hanem asszonyos praktikussigdban egyensilyozott
a reélis 4brdzolds és a mesevildg kozott. A gyakran
festett falusi jeleneteiben az oly vékony gyskert
arisztokrata szarmazasan 4tiitve ott munkal a falusi
zsidé ,kollektiv emlékezetének” szivverése. A két
vildgba begytkerezettség vonzza magnesként az
eredet és az imént ,eltorstt Egész” mitoszdhoz. S
bizonydra ez a kett8s vildg egy személy(é)ben pul-
zélasa alakitotta ki, nem tanult, hanem tapasztala-
tokon és érzésekbdl absztrahilt bslesességét. Ke-
vesen tudték ilyen taldlé lényegldtdssal megfogal-
mazni a vidék és a (f8)vdros (azaz: ,népi és
urbanus”) nem ellentétét, hanem szinte természeti
jelenséghez hasonlé kiilonbsz8ségét, s benne a
zsidé (,,szdrmazdsi”) értelmiségi — mert réla van
sz6 — idegenségét, amit egy kozeli bardtja, Berény
Rébert kapcsdn fogalmazott meg: , Teljesen egyéni
érzésem — pedig tudod, Pista, mennyire imddom
Magyarorszdgot —, hogy Rébert tdn tovdbb ért
volna az ttjdn, ha Périzsban sziiletik. A vidék,
amely sok m4s értékes miivésznek — pl. Sz8nyinek
— lelket adé6 erds talaja, nem volt Rébert igazi ha-
z4ja. Nagyvérosi ember volt, és az otthonlét nem-
csak hazdjdban, de minden eszmekérben, amelyben
egy 1d8re megéllapodott, valami nosztalgikus alakot
oltott benne. Ha hitte, hogy hazaért, mindig elva-
gyéban volt. Mdrpedig a mi régi Magyarorszdgunk va-
rdzsa, minden érdekessége és kulturdlis fejlettsége mellett,
vidéki vardzs voll. Egyenesebb, eqyazeriibb, kevésbé diffe-
rencidlt lelkii és érzékiséglt, mint Robert egyéntsége. [Ki-
emelés t8lem, K. J.] Rébertnek tdg, intellektudlis tér
kellett. Sokak megértésér6l 4dlmodott, amelyet ugy

A kastélybol erre a falura latni

akart elérni, hogy ne alkudjon meg, s ne dldozzon
érte miivészi hitébsl.”2

Komor Andrés egy Lesznai-kiallitdst megnyité
beszéde pontosan ragadta meg a Lesznai-féle, alap-
vet8en epikus, torténetet elmondé képz8miivészeti
attitiidot. Ezt az frdst mind ritkasdga, mind élesl4-
tédsa miatt a fiiggelékbe is felvettem. Az OSZK Ar-
chivumédban (Kézirattdr, Fond, 29/1. 54-57.)
Komor Andras sok-sok mas miivével — koztiik tel-
jes regényekkel — feltdmadésra varé széveg ponto-
san ragadja meg a Lesznai személyiségébédl kidrads,
s a ,szakmaisdg” 4ltal sem lehat4rolt vagy kimun-
kalt ,hatértalan” miivészeti attitidot. Lesznai kép-
z&miivészetén 4tiit az epikus mesemond4s, ami for-
ditva is ll: prézdja — ami nagyjabdl csak egy van: a
regénye — attél valik kiilonlegessé, hogy kitapint-
hatéan érezziik, hogy egy képz&miivész latdsdval
(nyelvével) van elmesélve. '

Ezzel mar egyre kozelebb keriiliink a Kezdetben
volt a kert epicentrumdhoz, a leg8sibb — ezért a kol-
tészetet és a képz8miivészetet is magdban hordozé
meséhez. A népmeséb6l absztrahdlt kslté1i meséhez,
melynek elsajatitdsdval és djrafogalmazdsival lehet
a régi-tj nép, a zsidésdg egyenrangt része a tdrsa-
dalomnak és kultiranak, amelybe f6loldédni kivén.
(Ezt a mesevildgot képezik le Lesznai himzései'* is
— koztiik a csodélatos, mar az elnevezésével is az
azonosul4st intonalé Ady-pdrna.) Ez az azonosulds-
vagy emeli érdeklédése homlokterébe — teoretiku-
san is — Bal4zs Béla baratjdval a mesefrdst s a me-
sével valé sokirdnyt elméleti és pedagégiai foglal-
kozast.!® (Baldzs Béla esetében az a mégikus
szimbolikusan is beteljesedett, hiszen az & Fidbdl fa-
ragott kirdlyfija [1917] Barték Béla, a magyar géni-
uszt a legmagasabban megtestesitd m{ivész révén
bekeriilt a magyarsdg miivészi telje-
sitményeinek legfels6bb régisiba.)
Lesznai legsikeresebb un. ,prézai”
miivei is a mesék voltak.!®

Azonban.

Azonban mind a kéltészete, mind
a sokoldald képz&miivészeti tevé-
kenysége, majd meseirdi kivirdgzasa
mintha csak egyetlen nagy mi eld-
készité munkdlata, szin- és hangprc’)-
b4ja lett volna: hogy minél univerza-
lisabb képességekre tegyen szert,
hogy elmesélhesse a ,minden Egész
eltérétt” mozzanatdt egy olyan
ml’ifajon beliil, amelyet el8tte soha-
sem gyakorolt. Elbeszélni a térténe-
tet a maga elbeszélhetetlen targyi és
érzelmi gazdagsdgdban — felfogva
kiildetése felelc’isségét, hogy ezt csak
8 mesélheti el.
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4.
ANO

A Lesznai nagyregénye nyoméban jaré elkeseredett
magyardzkod4saim eleddig maga a kett8 kozottiség
kivételes és oly gazdagits, transzformalé pozicigja
koriil keresgéltek. Persze, még mielétt ,minden
Egész eltorott”, a magyar tdrsadalom, amelynek
traumatikus modern korba érését kivanta Lesznai
Anna megérzékiteni, soha nem volt ,Egész”, azon-
ban Lesznai helyzete és tehetsége mégis 4tlathats-
véa, s ezzel szdmara dbrdzolhatéva tette azt. Mar a
Lesznai kultivdlta mese — mint tudatalatti kollekti-
vum megszélaltatéjanak misztikus miifaja —is elére
jelezte, hogy Lesznai egyéniségének/tehetségének
van egy rétege, ami nélkiil6z minden kézosttiséget.
Ez pedig nem mé&s, mint a neme. Az, hogy né.

Lesznait a szinte teljes elfeledésbél a gender iro-
dalom tj divatja emelte ki. Az USA-bdl gyorsan a
kontinensiinkre, s i{gy Magyarorszdgra begytir(iz8
antropoldgiai, irodalmi megkéozelités egy sereg iré-
nét helyezett tjra reflektorfénybe. Ez az elsédleges
és rendkiviili erénye a hazai gender irodalomtérté-
net-frdsnak, mert egy sereg elfeledett iréng konyvét
adta Gjra kézbe, azokét, akiket persze nem néi mi-
voltuk miatt feledtek el, de ez a megkozelités 4j
esélyt adott, hogy még egyszer megismerhessﬁk
8ket. Ugyanakkor éppen Lesznai Anna nagyregé-
nye fel is veti a kérdést, hogy a specidlisan néi né-
zGpont érvényesitése és olvasata nem segithet-e
hozz4 benniinket az elt{int nagyregény nyoméba -
ha posztumusz médon is. Annél is ink&dbb, mert
Lesznai Anna egyik kort4rsa, Erdés Renée (1879-
1956) Az 6yok és ivadékok 1-1V. (1920-1929) regény-
folyama szintén betélti, legaldbb hasonlé esztétikai,
szociolégiai és intellektudlis értékekkel ezt a fajdal-
masan hidnyzé nagyregény-funkciét. (Erdés ké-
s8bbi glccsparade és megélhetési életmiive, sajnos,
a mal napig 4rnyékba boritja ezt a kiemelkeds, sze-
rintem Vllaglrodalml lepteku tel)esrtrnenyet, arnely
egy ortodox zsidé csalddbdl kiszakad4s elbeszélé-
sén és szintén a nemi élet forradalmi dbrazoldsan
keresztiil érzékiti meg a 20. szdzad forduléjanak
magyar, s kiiléndsen értelmiségi, tdrsadalmat. Még
mindig zéréjelben: jémagam az 8 alakjé.t is felbuk-
kanni vélem a regény lapjain — anndl is inkabb,
mert a Vasdrnapi Kér virdgzdsakor éppen Fiilep
Lajos felesége volt 1913 és 1918 kozott.)

Lesznai Anna és Erd8s Renée nagyregényeinek
igazi recepcidja magéit a magyar irodalom kdnonjat
is 4tirdsra kényszerftené — ugyanis, szerintem,
messze meghaladjdk az ekként hirbehozott nagyre-
gények esztétikai szinvonalat és modernségét — Ba-
bits Haldlfiaiét vagy Méricz Zsigmond'® Tiindérkert-
jét.

Lesznai Anna Gergely leorral tarsaval (1918~ tol)
harmadik férjével a sirig

Nem kell a gender nézGponti irodalomszemlélet
szakemberének lenni, hogy felfogjuk, a néi tapasz-
talat, a vildg néi szemmel lat4sa sziikségszertien
més anyagot merft és form4l meg a rendelkezésére
allé természeti és tarsadalmi viszonyokbdl, s azt
més szerkezetekre épiti fel. Komlés Aladar neveze-
tes definiciéja a zsidé irodalomrdl a néi azonossédg
érvényesitésére is 4ll: ,Az igazsdg az, hogy van egy
sztikebb és tégabb értelemben vett zsidékérdés, s a
tdgabbhoz Isten, haza, szerelem is hozzatartozik.
Ebben az értelemben a »zsid6 lélek hémpolygésén«
nemcsak a népi szolidaritds kifejez8dését értjiik,
hanem annak az egész érzés- és szemléletmédnak a
kifejezését, amely a zsidét tobbé-kevésbé jellemzi,
s amely Istenhez és emberekhez, dllamhoz, nemzet-
hez, csalddhoz valé viszony4ban egyardnt érvénye-
siil. E lélek nyilvdn nem sz{inik meg hompol_yogm
akkor sem, ha az iré fél lefrni a zsidé nevet. Araddsa
erejének az a feltétele, hogy az {ré merészen és mé-
lyen meritsen magdbél: ez pedig nem attél fiigg,
hogy nyiltan véllalja-e a szdrmazdsit a miivész,
vagy bujkél a megvallésa el8l, nem attdl tehit, hogy
j6 zsidé-e vagy sem, hanem attdl, hogy j6 m{ivész-
e. Ebben az értelemben elképzelhet, hogy egy hi-
tehagyott zsidé lirikus esetleg zsidébb kéltészetet
termel, mint egy hétprébas, lelkes zsidé, feltéve, ha
nagyobb mértékben van meg benne a dént8 miivé-
sz képesség, hogy alkotds kdzben hii tud lenni
lénye rejtett drnyalataihoz és rezzenéseihez.” Azaz,
aki batran lenyfll a lelke mélyére —egy nd esetében
a n6iességébe s annak a kﬁlénleges tapasztalataiba
—, nagy és eredeti miivészetet képes létrehozni. Ez
az alf4ja és dmegdja a néi irodalomnak, s nem az,
hogy egyes mtiveket n8 irt vagy nem. Lehet, Lesz-
nail el6nye a férfi kollegékkal szemben, hogy sza-
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mukra fel sem meriil, hogy az identitdsnak ezt a tar-
toményéat miikodésbe hozzdk."” Lesznainak ugyanis
tudatos térekvése volt — napléiban, nyilatkozatai-
ban ez dokumentalt —, hogy a néi kiilonlegességé-
hez-azonosszigéhoz ht legyen, hogy ezt a tartalmat,
kincset magabdl foltarja és alkotdsaiba transzpondl-
ja. (, Egész életemben nem akartam mdat, mint nem fér-
fimiivészetet adni. Az asszony ne akarjon jobbat coindlni,
hanem mdst.”?’) Minden teéria nélkiil, a regény ol-
Vaso’jénak I1s ez az e]sGd]eges élménye —ez az egész
regényszdveten 4tsiitd sugdrzés. A nd kisugérzdsa,
aki maga Lesznai Anna.

O taldn nem tudta, hanem érezte — és ez 4thatébb
minden tuddsnél —, ahogy egy szerep16 azonossagat
egyéni és kollektiv emlékezete, azaz: legaldbb a
dédsziileiig visszamend sorsanalizise teszi sok-
rétlien él8vé az 4brézol4sban, ugy a hései sorsat ira-
nyité szexudlis ,vonzdsok és valasztdsok” imprintjét
is musz4j belesz8nie a tdrsadalmi erdterek és moz-
gésok dinamik4jaba.

5.
A REGENY KIHORDASI IDEJE
NYOMABAN

A regény ideje viszonylagos pontossiggal koriilir-
haté. A reformkor végétsl a Horthy-korszak kez-
detéig. Vagy: egy mésik oldalrél, még visszavonha-
tatlanabb cezurdval — az utédallamok dj impériuma
al4 rendez8déséig, amivel kerek lett a kert és Ma-
gyarorszag sorsa — a visszavonhatatlanségot az
utolsé, Szdmiizittek cim( fejezetében, a helységne-
vek 4tlényegiilésével is érzékeltetve.

Meddig tartott és milyen kériilmények és sziilési
fajdalmak kozostt zajlott a regény vildgra hozdsa?
Egy interjurészlet pontosan feltirja a folyamatot —
az {rénd hiteles vallomdsidban: , Aztdn a regényrél
beszéliink és elmondja, hogy mar akkor kezdte {rni,
amikor férjével, J4szi Oszk4rral a fehérterror eldl
Bécsbe emigralt. [...] Amikor évek milva visszauta-
zott a regénybeli Liszkara, Kortvélyesre, ott is foly-
tatta. Taldn a negyedével késziilt el, amikor jott
1939, és a kortvélyesi tiindérkert kapujan is kopog-
tatott a hitleri rém szelleme.

Akkor elhatdroztam, hogy elmegyek, mert meg-
mondom &szintén, féltem.”?' Tehat a régi Magyar-
orszdg felboml4dsdnak szinte mdsnapjén érleldstt
meg a kolténd vilasza, hogy ez a sorsfordulé re-
gényvé]aszt kivén. fgy volt ez néhény kortarsaval,
akik ugyanerre a kihivésra igyekeztek vélaszolni a
magyar irodalmi és tdrsadalmi er8tér legkiilonbs-
z8bb szegmenseiben — de Lesznai koreinek kézel-
ségében. Két vasdrnapi koérds tarsa — egyébként
egymaéssal homlokegyenest ellenkezd narrativit el-

beszélve ugyanarrél a fordulatrél (noha ugyanarrél
a szociologikumrc’)l, sGt helyenként azonos regény-
alak-minték alapjdn) szintén kotelességiiknek érez-
ték a kihfvdsnak megfelelést: Ritosk Emma mar
1921-ben meg is jelentette A vzellem kalandorait.
Sinké Ervin az Optimwtdkat 1929-ben kezdte frni.
(Megjelenésének odisszedjat az Egy regény regénye-
ben mesélte el.) A mésik szellemi otthon, a Nyugat
korébsl Babits Mihdly is hamar hozz4l4thatott 700
oldalas csalddregénye, a Halilfia/ irdsdhoz, ha mér
1927-ben megjelent.

Lesznai regényére keriilt pont utoljdra, s a meg-
jelenése pedig sok-sok rendszert fvelt 4t, ahhoz ké-
pest, hogy eredetileg — egy djabb rendszervaltés
tavlatibdl érezve —a legalapvet6bb, mert az srend-
szervaltds ereddinek eredt nyomdba.

Az 1s kideriil az U/'E/et” interjdjabdl, hogy a Kez-
detben volt a kert (még nem ezen a cimen, hanem a
Hdborii és békére hajazé, s azt ironikusan és célrats-
r8en megfordité ,, Béke és pusztulds” munkacimen)
kéziratdnak java az USA-ban késziilt, s Hatvany
Lajossal folytatott levelezésébdl? pedig az is, hogy
1960-ben még hétra volt bel8le négy fejezet. Egy
mésik interjd médositja vagy drnyalja, a képet:
»A Szépirodalmi Kényvkiadé a jové év elején kiad-
ja Lesznai Anna, Kezdetben volt a kert cim( regényét.
Megkérdezem hogy hogyan keletkezett és mirél
szél a konyv?

— A harmincas évek elején, még miel6tt emigral-
tam volna, kezdtem el. New Yorkban sokdig nem
nytltam hozz4. Csak akkor folytathattam, amikor
ottani helyzetem megszildrdult. Két éve fejeztem
be. Ez azt jelenti, hogy t6bb mint harminc évig dol-
goztam rajta megszakitdsokkal. Azért frtam re-
gényt, amiért festeni kezdtem. Bele akartam strite-
ni mindent, az egész életemet, csaldidomat, minden-
kit, akit ismertem — az (dét, hogy el ne nuiljon [...] Az
alakokat, a helyzeteket, a régi érzéseket akartam
megorokiteni, nem az eseményeket.”* Tehat 1963-
ban keriilhetett pont a regény végére. A kezd& idé-
pont pedig elvész az emlékezés — hol a mi gondo—
latat, hol a tényleges papirravetését folcseréls — bi-
zonytalans4géba, illetve plauzibilis igazsdgéba.

Az azonban mindenképp megéllapithats, hogy
emigrdeids regénnyel van dolgunk.

A magyar torténelem ugyan b8velkedik emigra-
ciékban, s tal4n éppen Lesznai oktobrista’kommu-
nista nemzedékébsl hagytdk el legtobben az orsza-
got, s hog_y az irodalmédrok kéziil a legtﬁbben, az
egészen biztos,”® ugyanakkor a magyar irodalom
kénonjéba nem keriiltek be az emigraciéban sziile-
tett miivek. (Kivéve a fogalomm4 is vélt els§ —
Mikes Kelemen 7Zérokorszdgi levelel.) Az emigracié
ujsdgjal, folydiratai még a kutatds szdmdra is kevés-
sé hozzaférhet8ek. Lesznai regénye, ha sikeriilne a
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csoda: posztumusz kanonizéldsa (ez csak egy nyu-
galos tarsdnak, Csdth Gézanak sikeriilt), arra is al-
kalmat kinélna, hogy a magyar emigréciés irodal-
mat is 4tértékelje — 1j kutatdsok s legink4bb ered-
ményeik: régi-ij miivek felfedezése és recepciéja
révén — és éppen a csak a ,mdsfél millié kitdntorga-
sdhoz” hasonlithaté jelenlegi magyar kivdndorlés
idején. (Vajon sziiletnek-e ma, ott regények?)

Szintén a Hatvany—Lesznai-levelezésbdl tudjuk,
hogy a lassan haladé regény egy németiil megjele-
nendd kényv alapanyagdul késziilt, pontosabban:
folytatédott, amelyet Lorsy Ernd (Szilasbalh4s,
1889-1961, New York), vasdrnapi korés baratja
forditott, a regény befejezésével kiiszkdd8 Leszna-
ival pdrhuzamosan. Nem lehetett konny( dgy dol-
gozni, hogy a német kiadé vildgossé tette: csak a
terjedelem felének a megjelentetésére van esély.
Lesznai azért irta meg mégis a teljes alapanyagot —
hogy annak az ismeretében déntse el, hogy mit kell
keservesen kihudznia. (A forditds a magyar kiad4s
el6tt meg is jelent: Spétherbst im Eden, Karlsru-
hel965.)

A magyar {rék sokszor a borténbiintetést is val-
laltdk — mint Lesznai unokatestvére, Hatvany Lajos
is —, hogy ne szakadjanak ki az alkotds és a befoga-
d4s szerves kozegébdl és vérkeringésébdl. Bizonya-
ra még azt is latba vetették, hogy kiilfsldi ismert-
ségbe 1s csak az otthoni kézegbdl lehet kijutni.
Ebbél a szempontbél is érdekes (és meghaté) a két,
egykor arisztokrata unokatestvér levelezése. Mind-
ketten téretlen munkabirassal dolgoztak életiik
utolsé percelig — s e munka java az aktiv emléke-
zésben nyilvdnult meg — annak a felel8sségnek a tu-
datiban, hogy emlékeik form4ba ontése egész éle-
tiiket legitimédlja. Mig Hatvany Budapesten majd
minden évben irt s ki is adott kényvet, addig erre
Lesznainak halvdny reménye sem volt. A Budapes-
ten maradt, s bizonydra nem kevés kompromisszu-
mot elvisel8 rokon egyik levelében vildgossd is tette,
hogy unokahuga, noha a fasizmus (és nem kommu-
nizmus) el8l menekiilt el, s indoka (hogy gyerme-
keivel egy kontinensen legyen) sem iitkszik az
dllam emigréns politikdjaval, de emigrdnsnak a
rendszer nem nyit lehet8séget publikaciéra, maxi-
mum csak arra, hogy 1d8nként pozitiv értelemben
citdljak a nevét, amirdl § gondoskodott is.

Nagy kar, hogy nincs nyoma a pozitiv fordulat-
nak, hogy milyen erék segitették aztdn késdbb
mégis a publikdcidhoz, legfébb protezséléjanak ha-
lala utdn 6t évvel. (Bizonydra majd el8keriilnek
errdl is dokumentumok — elsg ilyen forrasa lehetett
volna a magyar kiadé, a jelent8s Nyugat-szerz8, 1llés
Endre vezette Szépirodalmi Kényvkiadé archivu-
ma, ha fennmaradt volna.?®)

Mint a kagylé hdsdba keriilt f4)6, izgaté idegen

test kéré az igazgydngy, dgy termelte ki Lesznai
Anna magébdl all after all ezt a regényt. Tapaszta-
latainak, érzéseinek desztilldl, aszisitott emlékeibdl.
Kellett hozz4 az 6cednnyi tdvolsdg, csend és nyo-
maés. Szinte szimbdélum értékd, hogy a mi létrehoz-
ta utdn szerzdje — az emigriciéban — meghalt. Nem
volt méar mibe kapaszkodnia: az emlékeibe. Hiszen
kifrta, mtalkotdssd szakitotta ki magabél. Ez a fo-
lyamat tarthatta fenn, legitimalta létezését, s miutdn
ez megszi{int, nem volt mar miért tovdbb élnie.
Meghalt, de a meghalds folyamatdban halhatatlan-
nd sziilte a magyar tapasztalatot: az egyszer volt
,minden Egész”-et s vele ,eltorése” regényét.

A magam szerepe, hogy a mér felbukkant, de Gjra
lesiillyedt gyongyszemet Visszahelyezzem mélté —
nemesfém — keretébe.

Nagy, sét: lehet, felel8tlen szavak. (Megszok-
tuk.) Egy 1300 oldalas kényvet megjelentetni, s ol-
vasdsdra buzditani... ma a Gutenberg-galaxis fel-
gyorsult hanyatldsakor? Ez szinte — elismerem —
provokdctd.”” Ma erre Magyarorszag nincs felkésziil-
ve. Erre sem hely (a kényvespolcon sem), sem id8
—a ,mindennapi élet” 6nfenntarté taposémalméban
az egész kontinensiinket fenyegetd 1ij népvandorlés
kori kdosz kezdetén. Amikor ugyanannak a vildg-
térténelemnek az 4rja késziil ismét magaval ragadni
Magyarorszagot, amely 100 éve, az Gn. ,aranyko-
rdban” is megfeleld (t8ke)stily és mérték miatt ja-
tékszerként sodorta a nagy eltérettetésbe. Mi val-
tozott azéta? Mennyivel lett jobb, gyégyultabb —s
ezzel kimozdithatatlanabbul szildirdabb a magyar
tarsadalom kohézigja, eltskéltsége a multjaval vals
szembenézésre, s ezzel a pozitiv 6nmagdbél kimoz-
duldsra? A reménytelenséget igazolja a soron ké-
vetkezett leglijabb rendszervaltas 6ta eltelt negyed—
évszazad (embersltd), s kiilosndsen annak kulturalis
hanyatl4dsa. Ez éppen annak az irodalommal-kul-
tardval gyégyitds funkcigjat lehetetleniti el oly vég-
zetesen, amelyet Lesznaiék, a Nyugat s még néhény
més folyéirat-miihely progressziv kézosségei épitet-
tek fel. Nemzedékemnek — amely valamennyire
kontinuus a Lesznaiéval — ez a nagy térés a sajt
bdrén atélt tapasztalata. Az eltorés, amely mAar nem
érzi-8rzi a torés elstt , Egész” ( kollektiv”) emlékét.

Ha nincs remény, akkor a hidnya, a reményte-
lenség adjon erét a véllalkozdshoz, a ,pereskedés-
hez”, a (,nagy”) per idétlen kimerevitéséhez!
Ahogy Lesznai Anna fogalmazta meg az akkor még
késziil§ miivérsl beszamolé utolsé levelében Hat-
vany Lajosnak: ,Kiilsnben is egy diithés frds —
amely perbe sz4ll minden megvolt és meglévd rend-
del — és csak a kértvélyesi kerttel ért egyet —, ahol
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a fak oly sdrln szorongtak, hogy egymésba gaba—
lyodtak, és a muskatli békésen keveredett a dudva-
val. Széval valésdgos és zavartalan rendetlenséggel
viritott — aminthogy az akkori és ottani emberekben
is jol megfértek az ellentétes tulajdonsigok és véle-
mények, és csak Istentdl vartik el, hogy tokéletes
legyen, nem dnmaguktél, amiért is nem éltek még
meg a hatukon az analytikusok, széval valamiféle
»vegetativ realizmus« szészéléja lettem, vén koro-
mat visszakapcsolva kis gyermekkoromhoz.”*

Meritsiink példat az § kiapadhatatlan, ,brutalis”
(Baldzs Béla jelz8je a beldle 4radé energia és sze-
retet forrdsdra) hitébdl. Hiszen az § emigrans kor-
szaka nem volt-e reménytelenebbnek tin8, mint a
miénk? Amikor emigrdns frta az emigrdnsnak,
1957. december 8-4n, New Yorkbél: ,Maxikam, fo-
gadd szeretettel ezt az elkésett romantikus tidvéz-
letet. Boldog vagyok, hogy a mai napig megdrizted
kedves mosolygasodat. Es hidd el, mindennek elle-
nére fiatalok vagyunk ma is. A Nyugat igérete be
fog vélni... Legyiink optimistdk: bizzunk abban,
hogy megéljiik az djjdsziiletés napjat!”

Jeruzadlem, 2015. mdjuos elsd két bete

JEGYZETEK

" Ezt a problémdt pontosan érzékelte a regény megjelené-
sekor — mar ettdl is majd fél évszdzadra tdvolodtunk — Fsldes
Anna Hazayird regény cim esszé-recenzidja (Kortdrs, 1966/9.,
1491-1494.), a m{ korabeli fogadtatdsdnak legkiemelkedsbb
frdsa: ,Ez a hallatlan és hihetetlen gazdagsdg, ez az enciklopé-
dikus teljességre torekvés — hogy minden réteg, minden tipus,
minden probléma taldlkozzék a liszkai kertben, vagy a kert
koriil — feltételezhet8en részben tudatos esztétikai igény, rész-
ben egy a beliilrdl fakads, lirai kifejezési kényszer gytimélcse.
Lesznai Anna Brédy Sdndor, Méricz Zsigmond, Kaftka Mar-
git, Kridy Gyula terhét és missziéjat latszélagos kénnyedség-
gel, 4m fél évszdzados késéssel veszi vélldra. A kritikus zavar-
tan keresi a balzaci, tolsztoji példat, de nemcsak azért, hogy a
nagy példakkal fémjelezze Lesznai Anna regényét, hanem azért
is, hogy a maga berzenked§ ellenérzését elhallgattassa.

Mert kétségtelen az is, hogy a regényfolyamnak ebben a ha-
talmas méretében van valami sodré, lenytigsz8, de valami szé-
ditd is. Az egész vildgot elmondani, szdmot adni réla, sszefiig-
géseiben feltdrni a magunk korét, gyskereitdl végigksvetni a
virdgba szokkent és elpusztult életeket — a klasszikus regény-
nek ezt a legmagasabb célkittizését véllalta Lesznai Anna. A
kérdés csak az, hogy vajon az dbrazolt, letlint vildggal egyiitt,
nem tdvolodott-e el id8ben, nem halvdnyodott-e el némileg
maga a cél is? Lengyel Jézsef egy nyilatkozatdban beszél arrdl,
hogy ma mar nem olyan regényt kell {rni, amilyent Stendhal
frt, hanem amilyet ma frna, ha élne. Nos, kérdéses, hogy Balzac
és Tolsztoj ilyen regényt frna-e zaklatott, lényegre toré, targyi-
lagos korunkban?

De még a tagadé vilasz sem lehet érv a megsziiletett mivel
szemben — hiszen a Kezdetben volt a kert tarsadalmi kérképe ez-
uttal nem egy meglevd magyar Balzac vagy Tolsztoj mtivének
utdnérzése, hanem egy irodalomtorténeti histust betslts, ere-
deti alkotds. Annak, hogy Lesznai Anna regénye nemcsak az
iré életmiivén beliil, de a magyar préza fejlddési folyamatdban
is megkésett, els8sorban az dbrézolt valésdg megkésettsége az
oka. Ha a Kezdetben volt a kert a Szinek és évekkel egy id8ben szii-
letik — a regényfolyam utolsé szakaszatdl eltekintve ez is elkép-
zelhetd — vagy akdr a harmincas évek elején, ma mér klasszi-
kusaink k6zé soroljuk, s minden fenntartdsunkat elaltatja az
évtizedek rarakédott patingja. Lesznai Anna kényve azonban
az 1966. évi Kényvnap tjdonséga. Am ezt a regényt a torté-
nelmi t4vlat ihlette: fréja szdméra mar megadatott az a széle-
sebb, tdgabb perspektiva, amely annak idején, a regény irodal-
mi id8szertiségének periédusdban olyan tragikusan hidnyzott.
De ugyanez a tdvlat varakozébbd, igényesebbé, kritikusabbd
tesz benniinket is, a megsziiletett m{ els§ olvaséit. Nemcsak
azért, mert irodalomtérténeti perspektivaval nézve feltétleniil
z4arékének, és ilyen értelemben véglegesnek is érezziik a Lesz-
nai Anna festette freskét, hanem azért is, mert az eltelt évtize-
dek tarsadalmi, térténelmi, esztétikai tapasztalatainak birtoka-
ban legszivesebben egyszerre alkalmaznénk r4 a klasszikusok
és a kortdrsak mércéjét.

Am a m irodalomtérténeti aktualitdsa és valésdgos meg-
sziiletése kozott eltelt ardnytalanul hosszu 1d8, a véllalkozés
rendhagyé volta, egyben azt is jelenti, hogy a Kezdetben volt a
kertet csak szabdlytalan, ntérvény( alkotdsként értékelhet-
jik.” (1491.)

2 Proustot késén olvastam, nem befolyésolta srokkeé készii-
16d& regényem koncepciéjat, stilusat. [...] Egészen fiatalon
ugyan benéztem Proustba, de — bar tudtam egyes mondatait,
lefrésait élvezni — nem l4ttam valédi értelmét, témé4jat, untam.
Elaltatott. Most falom. Mégis az én regényemben az id8 prob-
léméja domindlt mar akkor. Térténés és id8 egyek voltak sz4-
momra, és térténésben akartam kifejezni az idét, egyéb stilus-
mankék nélkiil. Persze nem voltam képes erre a tokéletes sti-
lusra. Mindig fiktivnek (sajét kis sztik voltuknak) tudtam
azonban be az idét. Sokszor beszéltiink arrél Baldzzsal, hogy
az 1d8 merd 6nkorlatozas eredménye, mert mindig minden meg-
van. Ha tudndnk a médjat, vissza és bizonyéra el6bbre is lehet-
ne sétélni az idében. Ezt akartam megirni. Proust részint meg-
oldotta.” Idézi Lesznai napléjegyzetét Markéja Csilla: Hidrom
kulesregény és harom vorsdba zdrt ,,vasdrnapos”. Lesznal Anna, Ritodk
Emma és Kaffka Margit taldlkozdsa a vilasziton cim( nagy v esz-
széjének 124. l14bjegyzetében. Engma, 2007/52., 103.

,Ha tjra sziiletek — ami valészin és remélhetd, mert se a
szentek, se az elkdrhozottak kézé nem illek be — cvak verset
frok majd. — Vagy egy 10 kétetes regényt, mint Marcel bardtom
— és magam adom ki, hogy ne vdgjék le, fiilét-farkat.” Levél
Hatvany Lajosnak, New York, 1957. oktéber. — Hatvany Lajos
levele, Budapest, 1985, 253.

3 Flete tényeirdl a réla késziilt egyetlen kismonografia szol-
géltatja a legtobb adatot. Vezér Erzsébet: Lesznal Anna élete, Bu-
dapest, 1979. A tisztességgel megirt kismonografia, a Kossuth
Kiadé Nok a torténelemben sorozataba késziilt, ami behatdrolta
a lehet8ségeit. Viszont dtmutatét nyujtott az sszes tébbi ku-
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taté szdmdra — kiiléndsen, hogy el8szér hasznélta Lesznai
PIM-ben 8rzétt Naplsjat. Vezér Erzsébet személyes interjikat
is készitett Lesznaival, a PIM szdméra (vo. 14. labjegyzet).
Kétségtelen, hogy az ebben az utészéban ismertetett szdmos,
javarészt a legutébbi idében késziilt hasznos résztanulmany
monografikus 8sszegz8jére var.

Repiszky Tamds — szegrsl-végrél rokon, a Jdszi-Madzsar-
4g leszdrmazottja, a csaldd eredetének kutatéja — rengeteg ér-
tékes adatot kozol a Kezdetben volt a kert zsidé arisztokratdinak
eredetérdl, visszanytlva a kés8 kézépkorig. Munk4ja, noha
eredetileg csalddfakutatds kommentarokkal, a kézép-eurépai
zsidésdg kialakuldsdnak fontos dokumentuma: Emlékkép-fosz-
ldnyok. Adalékok Lesznal Anna coalddtorténetéhez, Enigma, 2007/52.,
9-37., valamint: A gydgyitd mozgds miivészete. Madzsar Alice emlé-
kének, szerk. Zaletnyik Zita és Repiszky Tamds, Budapest,
2012.

Itt vallom meg, hogy az eredeti terveink szerint a regény
elsg kotetében az 8 kutatési projektjét szerettiik volna kdzslni:
a kortvélyesi kastély és a kastély vendégeinek torténetét. Re-
mélhet8leg ez a ,projekt” elkésziil — az impozéns anyag nagy
részét mar Ssszegy(jtotte — s kiilon kotetben jarul hozz4 a
nagynéni nagyregényének recepciéjihoz.

4 Vende Aladar: Zemplén virmegye kizségei, in Borovszky
Samu (szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és virosai (elektronikus
kiadas).

® William O. McCagg: Zsiddsdg a Habsburg Birodalomban,
1670-1918, Budapest, 1992.

° Ebben a miifajban-zsanerben a jelent&s torténész (szintén
fsldbirtokos hattérrel) s a magyar-zsidé szellemi arisztokracia
tagja, Acsddy Ignac (Nagykaroly, 1854-1906, Budapest) tette
le az elsé opust, még a 19. szdzad végén (Fridényi bankja, Bu-
dapest, 1882).

7 Lesznai Nyugatban betsltstt szerepérél Szildgyi Judit ko-
z6lt igen alapos, s a tdrgyén tdl is mutatd részletgazdag tanul-
manyt. A lélekvaldsdg tirvényec. Lesznai Anna, in Borgos Anna—
Szildgyi Judit: Néirk és irdndk. Irodalmi és ndi szerepek a Nyugat-
ban, Budapest, 2011, 79-126.

8 A Nyolcak kapcsolatrendszerrdl (elsg kiéllitasuk riport-
szer(ien is megidéz8dik a regényben) |. Térok Petra tanulma-
nyat: Lesznai Anna, a Nyolcak hdziasszonya, in Nyolcak, Janus
Pannonius Muizeum, Pécs, 2012, 482-494. Valamint ugyand:
Formdba kerekedett vildg. Lesznal Anna mitvészete és hagyatéka a hat-
vani Hatvany Lajos Miizeumban, Hatvan, 2001.

% ,Hfmeztem, és ma is mosolyogva gondolok r4, hogy meny-
nyi Lesznai-pdrna hevert valaha a pesti divdnyokon. J6 gene-
rdcié voltunk. Rengeteg értékes ember vitatkozott sok érdekes
dolgon ezekre a parndkra tdémaszkodva.” Eletrajz (1958), in
Lesznai Anna, Dolgok érome, Budapest, 1985, 5.

1" E hdrom regényrédl s a benniik feltirulé gazdag viszony-
rendszerrdl Markéja Csilla irt, batran kimondhaté, kongeniélis
tanulmanyt, amelyet a regény szterehatdsa kedvéért — persze,
az elemzett regényekkel egyetemben — melegen ajanlunk elol-
vasni: Hdrom kulcsregény és harom sorsdba zdrt ,vasdrnapos”. Lesz-
nal Anna, Ritock Emma és Kaffka Margit talilkozdsa a vdlasziiton,
LEnigma, 52, 67-109.

"' A megkeresztelt zsid6 arisztokrata pontosan tudta, ezt ta-
ntsitja a Huszadik Szdzad kérkérdésére adott, nem tudomanyos,

de a helyzetet annél pontosabban és mélyebben megragadé v4-
lasza, amelyet fiiggelékiinkben kozliink. Ez az dlldspontja nem
sokat véltozott a késgbbiek sordn sem. 1938-as napléjegyzete,
mdr a zsidéiildézések drnyékdban hasonlé gondolat mentén
elemezte a magyar—zsidé viszonyt, azzal az erkélesi megfonto-
lasokon alapulé kiegészitéssel, hogy ebben a helyzetben a zsi-
dék mellett a helye. Ezt a bg napléjegyzetet is érdemes lenne a
regény hétteréiil k6z6lni, de taldn tdl ,judeomédn mérickss”
(Vari Gysrgy: Magyar, z006, két jobardt, Magyar Narancs, 2007 .
jan. 18.) kompenz4ciés benyomdst keltene, ezért az olvasét
Torok Petra szép vélogatdsdhoz kell utalni, aki Lesznai ,zsi-
dékérdésre” koncentrals napléjegyzeteit gytjtotte egy nyaldb-
ba: Torsk Petra: Granit a siratdfalban, iitem a magyarajkii dalban,
Muilt és Jovs, 2001/1, 59-73.

12 Lesznai Anna levele Varré Istvanhoz. PIM kézirattdra
V.3670/54. Kozolte Torsk Petra, Enigma, 2007/51., 107-116.

15 A széveg el8dsdsa Markéja Csilla érdeme. Maga is fiig-
gelékben kozolte egy grandiszus, felfedez8, Komor Andrds ta-
nulmdnyit illusztrdlandé, tsbb més széveggel képz8miivészeti
frassal egyetemben, amelyben felhivta a figyelmet Komor And-
rds, az Ugy-ahogy ismert, a holokausztban elpusztult iré, gaz-
dag mikritikusi oeuvre-jére. Ebben az frasban, mint az alcime
is mutatja, kiemelkedd szerep jut az iré6 Lesznai Anndval valé
kapcsolatédnak is. Markéja Csilla: A fejveszett pillantds. Lesznal
Anndtdl Komor Andrdaig és tovibb, Enigma, 72, 71-137.

14 Lesznai képzémiivészeti tevékenységébdl a himzéseknek
volt a legnagyobb sikeriik. (Ama nevezetes elsé Nyolcak-kialli-
tason is, csak az 6 munk4it vadsaroltdk. Az aldbbi beszélgetés-
részletet az igen gazdag szociologikuma miatt tartom érdemes-
nek kiemelni. Nemcsak a himzés elsajtitdsinak anekdotdja
vagy a népi himzésbél egyedi miivészetet létrehozds mozzana-
tdnak teoretikus megvildgitdsa okdn, hanem azért, mert felele-
ventti a teljesen egyedi életszitu4ciét, amit Lesznai megtestesit.
Nem a kulcsregénye kulcsa, de kulcs a személyiségéhez és a
regényhez. Ugyanis a nem zsidé arisztokrata holgyek nem ta-
nultak meg a béresasszonyaiktsl himezni.

,VE: Mikor kezdtél el himezni, ha mar Kértvélyesnél tar-
tunk?

LA: Himezni, mikor nyolcéves voltam. Akkor ugyanis az
volt a divat, hogy nyaron mindig kubikusokat hoztak Mez§-
kovesdrsl. Es a kubikusok jsttek gy kériilbeliil, ha jél emlék-
szem, tizennyolcan voltak, akik tgy egy csapatban jartak, ha
utigazitds volt, vagy valami munka, és ezek hoztak magukkal
egy-két asszonyt, tgy nevezték, hogy a szakdcsnékat hozzak
magukkal. Es hét egy ilyen szakécsnétdl tanultam tulajdonkép-
pen magyaros dltéseket. Mert anydm nagy himz8né volt, és
sokat himzett, teh4t mar téle tanultam, de az nem érdekelt any-
nyira, a petit point és ezek, de ez borzasztéan érdekelt és az
elsé az volt, hogy egyszer a mama vett magénak 4j konyharon-
gyokat. Emlékszem, egy straf korsskortil kék volt és a masik
piros. Es egy ilyet elesértam és rarajzoltam, és ezeket az 8lté-
seket alkalmaztam, amiket a parasztasszonyoktdl tanultam. Ké-
s8bb nagyon sok egyebet is tanultam, mert ezek majdnem min-
den évben visszajottek, és az egyik, az egyiknek ott sziiletett
gyereke, és hat eljstt hozzdm és azt mondta: »Ein nem akarok
tét..., tét keresztany4t, nem akarok a gyerekemnek. Hét legyen

a nagysdga keresztanya.« H4t nagyon megtisztelve éreztem
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magam, aztdn gondoltam, egész szinmagyar fajbdl én se szar-
mazom, hét beleegyeztem a keresztmamasigba, és akkor na-
gyon 8sszebarstkoztunk és sokat beszéltem vele. Es ez az asz-
szony olyan okosan beszélt, himzésrél, hogy mindent 4t lehetett
volna vinni egy miivészettdrténetbe, mint festészeti kritikét és
méltatdst. Hihetetlentil. Péld4dul dgy tudték, hogy milyen szi-
nek ugranak ki, milyen szinek maradnak egy szinten a képek-
ben, hogy az csodélatos volt. Még emlékszem, 8 akkor ott 4llt
igy el8ttem, még akkor nem sziiletett meg a gyerek, j6 nagy ha-
sacskdja volt, és azt mondta: »Ez a sdrga, amit ide tetszett raj-
zolni — egy tervemre, azt mondta — ez kiugrik, ez a hasamnak
ugrik«. Egy mésikra egyszer azt mondta, hogy: »Kisztrja a sze-
memet«. Tényleg értették, hogy mi..., a szinek nincsenek egy-
forma koézelségben az emberrel. Hallatlan sok okosat mondott.
Es még valamit tanultam téliik, amit aztdn olvastam kényvek-
ben késébb, és lattam, hogy ez egy elésmert teéria. Hogy hogy
véltoznak az absztrakt mintdk dbrdzolskk4 némely esetben, és
mds esetekben megint az dbrdzolé mintdk absztraktokka.
Mert, ha a rajzomba, mondjuk egy virdgot rajzoltam, ami nem
tetszett nekik, akkor azt elnevezték kutyds mintdnak, és abbdl
a virdgbdl egy kutyét csindltam. Es az a kutya nagyon j6 kutya
volt, a formakat valahogy lattak, hogy az hogy... Es ebbél,
ebbdl tanultam meg tulajdonképpen a formédk térténetét, és
hogy hogy véltozik a valésdg elvontta és az elvont dolog megint
vissza.” Vezér Erzsébet beszélget Lesznai Annéval, 1965. ji-
nius 23-4n, PIM, Hangtér.)

15 Lesznai Anna: ,Babonds észrevételek a mese és a tragédia lé-
lektandhoz", Nyugat, 1918/13., 55-68. Lesznairél, a meseirérdl,
sok vézlata, a mesékre vonatkozé naplérészlete alapjén a Szi-
lagyi Judit szerkesztette és dsszedllitotta, és utészé-tanulmany-
nyal elldtta, a PIM mhelyében késziilt konyv adja a legtsbb
ismeretet. Lesznai Anna: 1d6diszités. Mesék és rajzok, Budapest,
2007.

16 A kis pillangd utazdsa Leszndn ér a szomozédos Tiindérorszdg-
ban, Bécs, 1913, Budapest, 1978. (Sajat tervezésii borité és il-
lusztracidk.); HMese a biitorokrdl és a kisfiiirdl, Gyoma, 1918, Bu-
dapest, 1993. (Sajat tervezésii borits, és illusztracisk)

17S a zaréjelet egy labjegyzettel is megtoldva, elarulhatom,
hogy elssorban ezt a miivet szerettem volna megjelentetni a
Miilt és Jovénél, nemzetkszi sikerre is szamitva. (Mint Pap K4-
roly és Molnar Akos esetében.) Lesznaihoz a parregény, és sze-
rintem: hasonlé teljesitmény kapcsan jutottam a felkésziilés
sordn. Erdés Renée miivét — titokban, hogy a konkurencia fi-
gyelmét fel ne keltsem — alaposan megkutattam. A jogtulajdo-
nosok —az Erd8s Renée-t a holokauszt alatt bujtaté kitling asz-
szony (aki a szocializmus idején sajat ksltségén egy egyhdzi ki-
adéndl is gondoskodott Erd8s Renée nevének tovabbélésérsl)
unokadccse, majd annak a leszdrmazottaival azonban tilzott
anyagi kovetelések s erés mentalitasbeli kiilonbségek (eufemiz-
mus) okdn nem tudtam a konyv kiadéi jogdt megszerezni.
Nagy kér, mert amire tiz éve volt lehet8ség, arra most nem.
Azaz 6rokre nem. Az emlékezetbe, majd a , kollektiv emléke-
zetbe” nyomot hagyds az 6rokhagydk és az srokossk felels-
sége — ez, sajnos, nem mindig egyezik az absztrakt jogszaba-
lyok szellemével.

'8 Méricz Zsigmondnak (aki nevén szerepel a Lesznai re-
gényben) az elmult években kozzétett napléi (Napldjegyzetek

1919, Budapest, 2006, Naplok 1924-1924, Budapest, 2010; Nap-
lok 1926-1929, Budapest, 2012 — Cséve Anna gondozdsidban
mindhdrom) — szintén azt bizonyitjék, hogy az iré késziilt egy
ilyen magyar sorsfordulét megragadé nagyregényre (Ki, ha
nem éppen §?). Ennek kézponti szdla szintén a ,zsidékérdés”
lett volna. E téma vézlatai — az ré reflexiéi, gondolatai, érzései,
amelyek nem sokban kiilsnbéznek Tormay Cécile Mériczcal
ellentétben kozzé is tett Bujdosd konyw ciml naplészert regé-
nyétsl (Budapest, 1920-1921) — nemcsak sokkoléak, hanem
szdmtalan ki nem tdrgyalt kérdést felvetnek. (Amit a késéi re-
cepcié sem mert feltenni, sem elvetni.) Taldn az 4ltalam igen
vért, Cséve Anna ért8 gondozdsidban megjelend folytatds el is
igazit, miért mondott le errél az 6sszegzésrél. Méricz — nagyon
is ,férfi” napléi sokban hasonlitanak a Kezdetben volt a kert hat-
teréiil is szolgélé Lesznai ,n8i” napléjdhoz, amelynek egy része
megjelent a Sorudval tetovdlt dnmaga cimd, s ennél eligazitébb,
Vilogatds Lesznai Anna napldjegyzeteibdl alcim(, konyvészetileg
gyonyorti PIM-kiadvéanyban. Lesznai Anna napléjegyzeteit v4-
logatta, jegyzetekkel elldtta, a mellékleteket és az illusztraciés
anyagot 6sszeéllitotta Térok Petra, Budapest, 2010.

Szerintem, véllalva a sok medd§ részletet is, hasznosabb lett
volna a Méricz-féle naplé-kiadds gyakorlatat kovetni. (Még
akkor is, ha tudom, hogy ez a mai kulturalis kérnyezetben mi-
lyen sziszifuszi véllalkozds, s milyen nehéz el8teremteni rd a
kutatési keretet, majd a nyomdakéltséget. Taldn a regény uj
kiad4sa ezen is véltoztat — felelétlen szavak — s a naplé egész
kiad4séra is megteremt8dnek a feltételek. Erre éppen Méricz
napléi a példa, amelyek a sziik6s viszonyok ellenére is kézén-
ségsikert értek el. Anndl is inkdbb hasznos és érdemes lenne,
mert Lesznai, Mériczcal ellentétben, megirta a modernkori
nagy magyar regényt.

19 Lesznai Anna né-azonossdgardl a mar idézett Szildgyi
Judit kényvrészlet-tanulmany, Egy méy el nem ért nd fejlédési fok
elfutdra — Lesznal Anna asszonyisdga cimd alfejezete (111-114.)
kozol értékes gondolatokat, valamit Menyhért Anna: Miizeum,
kultusz, emlékezel: kdnonba zdrva cfmi alapos és djszerd tanul-
maénya, Alfold, 2013/5., 55-76., amely a Kezdetben volt a kert bo-
nyolult kapcsolati h4lgjat fejti fel — ahogy csak egy né érzékit-
hette meg. Kér, hogy épp egy férfi, Zsavolya Zoltan Szivegalap-
zal, mifajisdg, autondmia. Lesznal Anna nagyregénye, mint
et (miiv)ének foglalata cimt tanulméanya — NG, tiikir, irds. Ertel-
mezések a 20. vzdzad elsd felének ndi irodalmdrdl, szerk. Varga
Virdg—Zsavolya Zoltan, Budapest, 2009, 62-85. — tudéskodva
és szakzsargon-terminolégidkba veszve dldozza fel a regény je-
lent8ségét a vo called (szak)tudomany(oskodds) oltdran, aminél
sokkal tébbet mond frésdnak cimébe ékelt szellemes, s a mon-
dandét valéban megragadé zarsjel alkalmazésa.

20 1dézi Vezér Erzsébet kismonografidjdban, 6.

2 Zsadanyi Oszkar: Beszélgetés Lesznai Anndval a kertrdl,
amely ma csak emlék..., Uy Elet, 1966. jdl. 1., 5.

22 Az akkor még igen nivésan szerkesztett zsidé hitkszségi
lap recepcidja figyelemremélts. Még egy terjedelmes iras fog-
lalkozott a regénnyel, Zsoldos Jend, a méltatlanul elfeledett je-
lent8s irodalomtorténész elemzése: Zuids emlékek egy i magyar
regényben, Uj Elet, 1967. febr. 7., 2. Zsadanyi interjdja alatt ko-
z6lték Lesznai Dédanydm cimd, a zsidé azonossagét, sét, éppen
az 4j keleti nemessége friss voltan 4tiit8 ,kollektiv emlékeze-
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tét” — Terdlad nem regél venki, srokséget ram nem hagytdl / Egyebet,
mint a vok dlmot, amut elmulasztottdl. — megérzékits versét is.

% Hatvany Lajos levelel, Vilogatta és a jegyzeteket irta Hat-
vany Lajosné és Rozsics Istvan, Budapest, 1985, 241-261.

* Hajnal Zsuzsa: Peati beszélgetés Lesznai Anndval, a Nyugatrdl,
Adyrél, Baldzs Béldrdl és Budapestrdl, Magyar Nemzet, 1965. jil.
16. Korfestének érdemes idézni az interjd utolsé mondatit,
amely akar ,valédi” is lehet (?): Lesznai Anna nyolcvan éves.
Budapestrsl beszél: megozépiilt, midta nem litta. Panaszkodik:
nem volt még vidéken, pedig kivdncsi, milyen egy termel8szs-
vetkezet.”

% Errél az emigraciérél, s annak kiilénss — a cfmben is je-
lentkezett szakaszoldsardl és irdnyardl — egy kitting kényvvel

rendelkeziink. Frank Tibor: Kettés kivindorlds, Budapest — Berlin
—New York 1919—1945, Budapest, 2012. A m{iben természetesen
szerepel Lesznai Anna torténete (71-72.), noha értelem-
szerfien, férje, Jaszi Oszkar torténete, hangstilyosabban.

% Egy emelettel lejjebb — a New York-hazban — a vezetd
magyar foly6irat, az Uj Irds — levelezésekkel, korrigélt kézira-
tokkal teli szekrényei pusztuldsanak a sajat szemeimmel voltam
tandja.

27, Provokdcid, puszta létem”. Beatrice: Eurdpa, 14 perces rock-
szvit, 1981

2 New York, 1960. dec. 28.

» A PIM Kézirattirdban V.3670/48 jelzetszdm alatt &rzstt
levelet Torsk Petra kozolte. Enigma, 2007/51., 149-150.

Lesznai Anna sorvezetdje sajat maga szamara, hogy eligazodjon a regényidében.
(PIM Kézirattar V. 3670/11/16-18)
A dokumentumért készdnet Szilagyi Juditnak. A képekért kdszénet Repiszky Tamasnak
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