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Harasztt Gyorgy
A 24100 Eorténetirds nebézsége,

avagy eqy tlliizid fogodgdban™

Aéfhény évvel ezeldtt a

magyarorszégi sziiletésd, Izra-
elben ¢l8 jeles torténész,
Nathaniel Katzburg el8adast
tartott az E6tvés Lérand Tu-
doményegyetemen' a magyar
zsidé térténetirdsrél, a magyar-
orszigl zsidék histérigjaval
foglalkozé torténeti irodalom-
rél. Attekintve a magyar zsidé
torténetirds kozel szdzétven
éves torténetét’ oda konklu-
dalt, hogy ... a magyar-zsidé
torténetirdsnak elejétdl fogva
volt egy bizonyos politikai-tar-
sadalmi célja, [...] tudatosftani,
mind a zsidésdgon beliil, mind
anem zsidé kézvéleményben a
magyar-zsidé kapcsolatok po-
zitivumait...” > ,,...a magyar-zsi-
dé térténelem nem egyszertien
csak a torténeti események le-
frasat célozta, hanem a zsidé
asszimil4cié ideolégigjat kivan-
ta aldtdmasztani”,* (gazolni.

A morvaorszagi sziiletésti or-
vos, koltd és amatér térténész Bergl (vagy Bergel)
Jézsef korai, alapkutatasokat nélkiil6z8, szakma-
ilag erés kritikaval fogadott sszefoglalasatsl® elte-
kintve az els8 (sajat kordig) teljes magyar zsidé6
torténet, ,... Venetianer Lajos A magyarorszdg: zst-
désdq Eorténete cimfi [...] kényve [...] 1922-ben jelent
meg, nyilvdnvaldan a keresztény miivelt tarsadalom

* Raphael Patai: The Jews of Hungary Hutory, Culture, Paychology.
Wayne State University Press, Detroit, 1996, 730 o.
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Naturam expelles furca,
tamen usque recurret

tdjékoztatdsara, azzal a céllal,
hogy kimutassa a zsidésdg tor-
ténelmi folytonossdgat Ma-
gyarorszdgon, [...] ragaszko-
dé4sét a hazdhoz és munkalko-
dé4séat a haza javdra. Venetia-
ner a zsidéellenes hulldm ki-
egyensilyozdsidra irta meg
konyvét. Szekfd hasznélhatat-
lannak mingsitette. Ez taldn
sﬁlyos elmarasztalds, mert sok
bibliografiai adat és statisztikai
tablazat mindenképpen hasz-
nos benne.”

A ... zsid6 tudésok az 1920-
as években siirgették az 6ssze-
foglalé munkat, ° [...] 8k is tu-
datadban voltak annak, hogy
Venetianer kényve nem kielé-
git8. De a magyar zsidés4g 4l-
taldnos torténete nem késziilt
el. A magyar-zsidé torténetiras
megakadt ott, ahol az 1920-
1930-as években tartott, vagy-
is helytorténet centrikus ma-
radt, a hitk6zségi torténetet
helyezte el8térbe, a 19. szdzad alapvet8 probléma-
itignorélta”,” messzire elmaradt a korabeli magyar
historiografia élvonalatél. A személyi problém4-
kon tilmenéen (a legkivalébb zsid6/zsidé szarma-
z4su torténészek — Marczalit és Acsddyt kivéve —
nem foglalkoztak zsidé témékkal) ennek els8sor-
ban az volt az oka, hogy a kutaték a nyilvanosség
elétt 6vakodtak a magyarorszégi zsidésdg lényegi
kérdéseinek érdemi taglaldsitsl, amelyekhez —
mint Katzburg frja — ... az akkori légkérben ne-
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héz volt hozzanyilni. Ilyen volt péld4ul, a zsidék
szerepe a gazdaségi életben és a t&kés fejlédésben
a 19. szdzad kozepétél kezdve, tgyszintén a zsidék
szerepe a magyar szellemi életben, kiilénésen a sz4-
zadfordulé idején, [...] az 1880-as évek antiszemi-
ta mozgalmai™ és ami a legfontosabb, a zsidésdg
gyokeresen megvéltozott helyzete a trianoni Ma-
gyarorszigon. Mivel az uralkodé neolég felfogas ek-
kor s még hosszt ideig a magyar zsidésdgban csu-
pén felekezetet l4tott, a zsidék torténete margina-
lisnak t{int a magyar térténelem szempontjabél, s
az asszimil4ciés térekvéseket teljességgel maguké-
vé tev8 magyar zsid6 térténészek nem a zvids nép
magyarorszdgi torzeének hustdridjdt, zsidé népiségtirté-
netet, hanem a magyarorszdgi izraelitdk, a
mézesvalldsti magyarok felekezeti torténetét irtak.

Katzburg el6ad4sa tobb ponton élénk vitat val-
tott ki a hallgatésdgban. A szdmos hozzdszélé
ugyanakkor szinte egyhangtan tgy vélekedett,
hogy a magyar zsidé térténelem kézponti problé-
méja az asszimildcié megitélése. Mint Handk Pé-
ter lényegre térden kifejtette: ... egészében egy
szemléletbeli és 4llaspontbeli ambivalencia volt az,
amely igazdbdl a magyarorszagi zsidésig torténe-
tének tudomanyos, mély és alapos feldolgozasat
megnehezitette. Mert igazi, 6sszefiiggs, koherens
térténelmet frni csak koherens térténelemszemlé-
let és tdrsadalomkép alapjan lehet.”

A magyar-zsidé torténetirds ezen Historikerstreit-
javal szinte egyidejiileg, til a nyolcvanadik életé-
vén, vetddott fel a budapesti sziiletésti, de mar ké-
zel fél évszdzada az Egyesiilt Allamokban ¢l8
Raphael Pataiban egy, a sz4zfelé 4ramlé magyar zsi-
dé élet teljes komplexitasat visszatiikrszd, jelentd-
ségét a kiilfsld szdmara is érzékeltets dsszefoglalé
torténet megirdsdnak gondolata. A P4zmany Péter
Tudoményegyetem keleti nyelvek szakdn és a
Ferencz Jézsef Orszdgos Rabbiképzs Intézetben
egyarant otthonos, Mahler Ede- és Heller Bern4t-
tanitvany Patai Gyorgy Ervin (1910 —1986) (hé-
ber nevén Rafael, angolszdsz nyelvteriileten
Raphael), aki els6ként védte meg a doktori disszer-
tacidjat a frissen alakult Jeruzsilemi Héber Egye-
temen, ,,...egyike volt az izraeli (vagy inkdbb ké-
zel-keleti) folklértudomany megalapitéinak. 1946-
os, Palesztindbdl valé tavoztaig [...] jelentékeny
miiveket irt a bibliai féldrajz és a folklértudomany
témakorben. Az USA-ban kiteljesedett munkassa-
gaban féleg ismeretterjesztd és népszertisits Sssze-
foglalasokat frt a judaisztika tébb 4garél — gon-

dolkod4srendszerérdl, mitolégidjarél, alkimidrsl —
és az arabisztikdrdl: ezzel a tevékenységével lett
vilightra.”

Mint egyik, K8bdnyai Janoshoz, a Muilt és Jovs
f8szerkeszt8jéhez 1992. augusztus 3-4n intézett,
magyar nyelvii levelében irja: ,... Nemrégiben egy
presztizses amerikai kiadé felkért arra, hogy irjak
egy konyvet a magyar zsidék torténetérsl. Eddig
el voltam foglalva nem kevesebb mint 6t kényvvel.
[...] Most, hogy mindezt befejeztem, neki tudok
fogni magyar zsidéknak /[uic/], visszatérve egy té-
méhoz, amelyrdl 1930-ban jelent meg egy hosszi
cikkem a Jiidisches Lexikon-ban, az »Ungarn« cfm-
sz6 alatt, és amelyet azéta, mind a mai napig —
b’hatotenu harabbim — elhanyagoltam.

Az a szdndékom, hogy ez az 1j konyv, amelynek
cime valészintleg The Jews of Hungary: A History
and Poyhological Portrait lesz, egy valéban modern
térténet legyen, amely egyesiteni fogja a torténel-
mi elbeszélést a pszicholégiai megvildgitassal. A
régebbi irodalmat persze ismerem, de tgy latom,
problémdim lesznek az utolsé &tven évvel, melynek
torténetével nincs kézelebbi ismeretségem. Es ez ve-
zet a kérésemhez: kérem, taldljon szdmomra egy fi-
atal magyar zsidé térténészt, akinek az lenne a fel-
adata, hogy keressen, taldljon és kiildjén nekem
konyveket és cikkeket (akar kivdgdsokat, akar xe-
roxokat) a fenti témarél, és aki segitene mindenfé-
le kérdésekkel kapcsolatban, amelyek munkdm so-
rén fel fognak meriilni. En nemcsak hogy fogok ne-
ki »full credit«-et adni a kényvben, de szivesen fo-
gom a munk4jit megfelel8en renumeralni. Termé-
szetesen a Mult és J6v8 szerepe a mai magyar zsi-
dé kultdréletben ki lesz domboritva a kényvem-
ben.” !

A terv beteljesitéséiil haldla elétt alig harom hét-
tel megjelent, terjedelmében is hatalmas miivében'
— élete utolsé befejezett frdsdban — Patai Rafael
visszatért a hazai t4jra, megkisérelve a magyaror-
sz4gl zsid6sdg vildganak tobb diszciplina (térténe-
lem, kultdra, pszicholégia szerepel a kényv alci-
mében) eszkdzrendszerét hasznosité 6sszefoglals
abrazoldsit. A bizonyitékokat kés8bbre hagyva
mar most szeretném leszdgezni,"* hogy e nagy igé-
ny( munka a befektetett rengeteg szellemi, anya-
gl energia ellenére sem tartozik a szerz§ sikertiltebb
alkot4sai k6z¢. Belsd iranytd nélkiil 6tven, de akar
6tszaz konyv elolvasisa sem jogosit fel senkit egy
Gjabb frasdra. Nemcsak rd vonatkozé tanulsig:
nem lehet kontextus nélkiil, az élet eleven 4rama-
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bél kiszakitva érvényes miivet alkotni.” Helas! A
munkihoz sziitkséges targyi tudést,” szociolégiai
szemléletet, koherens latdsmédot nem pétoltik a
(tsbbnyire) régebbi kutatdsi eredmények egyezte-
tési kisérletel, a kihagyé emlékezet bakugrasai, s az
1993 &szén tett hiromhetes l4togatds impressziéi
sem.

A szerz8 magéban sem tisztdzta kényve elméle-
t1 koordinatarendszerét, nincs artikulélt 4ll4spont-
ja, és tj szempontokban sem bévelkedik, jéllehet
Amerikdban élve kérnyezete tudatalatti befolyasa-
nak és tudatos elvarasainak egyarant prébalt meg-
felelni, egyszerre tobb vasat is a tfizben tartani.
Mive, hogy csak a legfontosabb komponenseket
emlitsem, a puszta faktolégidn tdl a neolég szem-
léletnek,' a hagyomdnyos felekezeti kisvildgnak, a
moderniz4ciéval azonositott asszimildcié tilzdsba
vitt igenlésének és tendenciézus visszavetitésének,
valamint a népi, cionista megkézelitésnek szervet-
len kevercse hidnyos és gyakran feliiletes esemény-
torténettel, médszertani hibdkkal, moraliz4ls, pszi-
chologizals, ahistorikus elemzésekkel. (Ugy tiinik,
Patai nemcsak a magyar zsidék, de Magyarorszig
problémdit sem érzi igazan. Holott a magyarorszigi
zsidék térténete érthetetlen a kiilfsldén még kevés-
bé ismert egyetemes magyar térténelem nélkiil. En-
nek ismerete pedig elengedhetetlen, hiszen a zsidé-
sdg sokat emlegetett patriotizmusa s hozz4jarul-
sa a magyar kultirdhoz azokbdl az elsé-mésodge-
neréciés korskbdl indult ki, amelyek mindket kul-
tirdban otthon érezték magukat.)

A goudlibet megkozelitésben — bar a The Jews of
Hungary iréja édzkodik a végsd kovetkeztetések
levonédsatsl — a neolég asszimil4ciés szemlélet az
irdny- és mértékads. A szerzdben fel sem vetddik
annak gondolata, hogy az egységes, ,tizennyolc év-
szdzados” (14. 0.)  multtal rendelkez8 magyaror-
sz4gi zsid6s4g torténetileg' is, ideoldgiailag is fik-
cié! Pedig igazabdl tobb zsidésag él(t) itt, és a va-
16di1 feladat ezek egymésba 4tjatszé térténetének
megirdsa lehetne. Elhelyezve el8szér a hazai zsidé-
kat a térténetileg ugyancsak valtozé eurépai zsidé-
sdgban 4ltal4ban és utdna konkrétan a veliik folya-
matos szerves kapcsolatban 416 kézép-kelet-eurs-
pal zsidésdg és a magyar vildg kett8s kotddésében.
Nem feledkezve meg arrél sem, hogy még a leg-
asszimildltabb magyar zsidé is a harmincas évek-

** Jtt és a kovetkezdkben a zdrdjelbe tett oldalszdmok a hivatkozott angol
nyelvit kiaddsra utalnak.

t8l a fizikai (naci) és szellemi (kommunista éra)
holocaust fenyegetettségében egzisztilt, s ez teret
adott az elkiiléniils, ,méssdgot” fenntarts tenden-
cidknak. Izrael 4llam létrej6tte és az ortodox rene-
szdnsz pedig az & (bizonyos mértékig visszavetitett)
szempontjaik igénylését is indokoltt4 teszi.

A kényv problematikijanak felvdzoldsara hiva-
tott Elészé (11 —16. 0.) megtéveszt8 historiografi-
ai 4ttekintésében Patai beéri torténetiré el8dei hi-
dnyossigainak felsoroldsdval' és villalkoz4sa ma-
gadicsérésével. Meg sem kisérli, hogy érdemi va-
laszt adjon a hivatkozott nagy zsidé torténetiré
(Graetz, Dubnov, Baron ) iltala is érzékelt feltd-
nd hallgatdsdra" a magyarorszagi zsidékrél. Hol-
ott a (kiilfsldi) olvaséknak elsésorban arrél a kér-
déskorrél kellett volna szdmot adnia, mi kiilénboz-
teti meg oly karakteresen a magyar-zsidé ,torzs”
szellemét a mds orszdgokban él8 zsidésagétsl? Mi-
ben 4ll a fizikai és szellemi értelemben egyarant
Nyugat és Kelet k6z6tt imbolygé Komporszdg
Chétdm Szofért és Herzl Tivadart felmutaté zsidé-
sdganak egyedisége, azé a zsidésdgé, amelyik fény-
koraban, a szdzadfordulé t4jan, a vildg zsid6sdgi-
nak hozzavetdleg 10 szazalék4t™ adta, s amelyben
eqyidejiileg voltak megtaldlhaték a nyugati fel- és
(el)vilsgosodds rohamosan névekvs szdmu (a le-
fogads tarsadalomba latszélag teljes sikerrel asszi-
milalédé és sikert aratd) elmagyarosodott hivei és a
tradiciondlis (keleti) tomegek. Miért nem jitszott ez
a zsidésig silydnak megfelel8 szerepet a magyar
glébuszon tdl? Mikortél s milyen formékban je-
lentkezik a magyar zsidéknél ténylegesen a Patai
altal 6rok tulajdonsdguknak tételezett 4llam- és
nemzetpatriotizmus? Melyek voltak az ortodoxok
és neolégok unikalis szétvalasdnak tragikus kévet-
kezményei?” Mindezek helyett in medias res kezdé-
dik a histéria.

A torténeti keret felvazoldsshoz sziikséges elsd két
fejezetben (A rémaiak Panndnidban és Dacidban, Ko-
zépkort gyokerek é4 a kazdr kérdés) és az azt kdvetd
(1526-ig terjed8) kozépkori részben” Patainak
nincs 6néllé mondanivaléja, a régebbi irodalom®
szelleme lengi 4t el6ad4dsat, tobbnyire az is mésod-
kézbsl.* A mér régen megcafolt Thalmus (Talmdcs)
legend4janak felelevenitése (26. o0.) helyettesiti az
Skori erdélyi (a rémai daciai) zsidésdg térténetét,”
sehol sem taldljuk a zsidé kontinuitds vizsgélatat,
jon helyette a sz4zéves mese a bolgdr Bogor Mihaly-
rél, raffelstetteni vamszabélyozasrdl, jéllehet ezek-
nél az adatoknél nem megtelepedésrsl, hanem a
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késsbbi Magyarorszégon valé dtutazdsrél van szé.
A kazarok és f8leg a kabarok zsidé vall4sdnak kér-
dése sokkal bonyolultabb, mint Kohn vagy Baron®
alapjan Patai 4brdzolja, az ellendi kazar gytirtirél
mar rég kimutatta a kutatds, hogy sem a zsidékhoz,
sem a kazdrokhoz nem sok kéze van, az 8shonos
zsidék és kabarok keveredésére, 6sszeolvaddsira
nincs semmi bizonyiték.

A magyar kirdlyok fokozott tolerancidja a més
vall4siak — a muszlimokat is kézéjiik szdmitva —
irant (itt kezd8dne a kényv szerint a kiilénleges
magyar zsidé szimbiézis) ebben a korban nem ma-
gyar, hanem kelet-, dél-eurépai specialitds, a zsidék
kamaraszolgalatdban testet 6lt8 személyes kirdlyi
fiiggés és védelem pedig egyenesen Nyugatrdl ér-
kezett hozzank (27 — 30. 0.). A késSbbiekben (68 —
84. 0.) Patai — megint csak a régebbi, azéta meg-
céfolt irodalom alapjdn — teljesen alaptalanul tul-
hangstilyozza a magyarorszigi zsidék més orsza-
gokbeliekhez képest elényss helyzetét és nagymér-
vii bevandorlasat. (A cél djfent a zsidék szdmdra
kiilsnlegesen kedvezd magyar kornyezet hangsu-
lyozésa, jéllehet ebben az id8szakban a magyaror-
szdgi zsiddk szdma jelentéktelen, mivel az orszig
éppen hogy nem volt elég vonzé a fejlettebb viszo-
nyokhoz szokott zsidésdgnak.)

Pozitfvuma e fejezeteknek a kiilsnféle zsidé for-
rasok, feldolgozasok, enciklopédidk (péld4ul a tu-
désok esetében), responsumok stb. hasznositésa.
(Erre a magyarorszégi kutaték — tisztelet a kevés-
szamu kivételnek — sajnos ma nem képesek.)
Ugyanakkor szinte semmit sem hallunk a zsidék te-
lepiiléseirsl, a hitkdzségek lélekszadmairdl, nyelvé-
rél, belss életérdl, (kényv)kultirsjardl, zsinagé-
gékrél, temet8krdl stb. A zsidé prefektusok jogal-
lasdnak és tevékenységének ismertetése helyett
anakronisztikus eszmefuttatdsokat” olvashatunk,
osszevetve helyzetiiket, feltételezett mentalitdsu-
kat a XIX — XX. sz4zadi magyarorsz4gi neolég ve-
zet8k lojalitdséval, piros-fehér-z6ld patriotizmusa-
val (105 —-107. o.).

Tovébbi, csak a szakembereket érdekls, labjegy-
zetbe szdm{iz6tt részletezés™ helyett, Patai hidnyos
forrasismeretének és az djabb irodalom ignoral4-
sabdl fakadé téves kovetkeztetéseinek illusztrals-
sara alljon itt két, a kutatsk 4ltal béségesen doku-
mentélt és megvitatott” (részben egyiivé tartozd)
eset, amelyekben — mint cseppben a tenger — jél
tiikkr6z8dnek a kényv fréjdnak szakmai gyengesé-
gei:

Az Arpéad-hézi kirdlyok kordnak zsidéséga ér-
demlegesen el8szér (igaz csak egy két évszdzaddal
késsbbi halgdhikus kompendiumban) a hires esz-
tergomi incidens alkalmaval emlittetik. Mint isme-
retes a XI. szdzadban a dél-oroszorszégi, elsésor-
ban kijevi kereskedelem szdmara a korabbiak mel-
lett egy 1) és kényelmes 1t nyilt a Duna vonaldn a
keresztény valldsra tért Magyarorszédgon 4t. A ki-
indulépont Regensburg volt, az 4trakodéhely Esz-
tergom (esetleg Obuda), ahol mar alakult zsidé
hitkszség. A kereskeddk &ltaliban zsidék voltak.
A szédzad mdsodik felében a bajororszigi zsidék —
feltehetSleg a zsidé6 tavolsgi kereskedsknek, a ra-
daniték egyestiletének tagjai — Kijevig vitték dru-
ikat: fegyvert, nyerget, gyapju- és lenvasznat, fa-
arut. Onnan pedig borsot, sifranyt, gyémbért, ké-
ményt, szegfliszeget, édesgydkeret, olivaolajat, ba-
bérlevelet, mogyorét, brokitot és selymet hoztak.
Russzidbél (a kijevi fejedelemséget nevezték igy e
korszakban) drucikkeiket Magyarorszdgon keresz-
tiil szallitottdk teherszallité kocsikon. A mainzi
Eliézer b. N4tan toll4bsl rendelkezésiinkre 4ll egy
XII. sz4zadi leirds, amely elmondja, hogy norma-
lis koriilmények kozott szekértdborban tilték meg
a szombatot. Térok nomadok médjdra péntek es-
te szekerekbdl és allataik szerszdmdabél kért alkot-
tak, s a kirakott 4rut a szekerek al4 tették. Nyugat
fel¢ haladé dtjukban a kereskedé-karavanok a pes-
t1 révnél vagy Esztergomnal keltek 4t a Dunén.

Ezt a hazafelé vezetd utat jarta a X7. szdzad végén
két regensburgi zsidé, Chijja fia Abrah4m és test-
vére, Jakob is, akik zsid6 tarsaikkal és nem zsidé
alkalmazottaikkal Oroszorszagbél visszatérében a
Duna bal partjan haladtak, amikor egy péntek es-
tén vératlanul eltort szekeriik kereke. Jéllehet a nap
mér lenyugodott, bementek a kézeli telepiilésre,
minden bizonnyal Esztergomba, ahol a kiralyi pénz-
verde 1s volt, és ezéltal megsértették a sabbatot. A
zsinag6gabdl kijovs zsidék nem tidvozslték a test-
véreket, és mdsnap nem engedték ket belépni a
templomba. A szombatot megsértd regensburgi zsi-
dok felett vasdrnap ket idegen rabbi télkezett, éspe-
dig R. Kalonymosz és R. S4bbat4j ha Chdzzan. (A
régebbi torténeti kutatés a két nevet egynek vette,
azonositotta a rémai Kalonymosz b. Sabbat4jjal, s
igy nyerte az 1050-es ddtumot. A fennmaradt sz4-
mos kézirat egyike sem igazolja ezt a szdvegjavi-
tast. Az esemény kiilonben is a XI. szdzad végére
illik.) HMagyar foldon ez idé tajt irdstuds nem lévén,
idegenbdl hoztak alkalomszertien szakembereket
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déntébirdkul. Az dtmenetileg Esztergomban tar-
tézkodé vagy csak 4tutazé Kalonymoszt és Sibba-
tajt hivtdk meg az itéletre.”

Az tjabb irodalom ignoréldsival Patai az esetet
kézel tven évvel kordbbra datédlja, nem emliti a vi-
lagi és egyhdzi f6hatalom székhelyén 1évé eszter-
gomi hitkdzség primatusat. Két kulcsszereplgbsl
egyet kredl, és az akkori magyarorszagi zsidéknak
nagyvonald gesztussal olyan (vall4si) ismereteket,
rabbinikus szervezetet tulajdonit, amellyel azok
nem rendelkeztek. Rdad4sul a széveg biiszkén be-
harangozott angol forditdsa sem a héber kéziratbdl,
hanem Kohn rontott szévegébsl késziilt. (31 —33.
0.). Ugyancsak Kohn a forrasa ,az egyetlen XI.
szézadi magyar zsidé tudésrél” sz6l6 bekezdésnek
(35. 0.), sajndlatos médon azonban Jichaq Jasz-
kontirél mar néhény évtizede bebizonyosodott,
hogy nem magyar és f8leg nem a Jaszkont nem-
zettség sarja.’

A hérom részre szakadt orszdg zsidésdgat bemu-
taté fejezetekben (153 — 186. 0.) is béven akad ki-
fogédsolnivalé; régi dal” divatjamiilt el8ad4dsban.
Patai nem tud mit kezdeni a korszakkal, jellemzé
médon (nyilvdn a szombatosok részletesen ismer-
tetett (157 —161. o.), de tulajdonképpen nem is e
kényvbe tartozé blickfangos térténete miatt) a térok
uralom 160 évének tdrgyaldsat az erdélyr zsidék-
kal kezdi, akiknek pedig létszdma és szerepe egé-
szen a XIX. szdzad masodik felelg abszolit jelen-
téktelen volt. Térténetirénknak nincs érdemi mon-
danivaléja a zsidéknak (a térok kitizése utan csak-
nem korabbi dllamkeretei kézott helyreallt, egy ké-
s8bbi rossz csengésii kifejezéssel élve: zsidémentes-
sé, judenreinné valt) Magyarorszigon valé Gjbéli
megtelepiilésérsl, funkciéjardl, kiilss és belss viszo-
nyairdl sem (16 — 18. fejezet), pedig ez az id8szak®
nem egyszerien az djkori fejl6dés kezdete, hanem
részben mindmdig meghatdrozéja is.

Maéria Terézia és 11. Jézsef zsidé vonatkozast in-
tézkedéseinek viszonylag korrekt ismertetése™ utén,
a modernizicié kiiszobére érkezve kezd8dnek a
feldolgoz4s igazi nehézségei. A kovetkezd rész
(22 — 26. fejezet: Korat kiizdelem az emancipdcidért
(1790 — 1848); Valldsi reform (1798 — 1852); Uj hori-
zontok (1800 — 1848); A hazafias imperativusz (1800 —
1848) és végiil Az 1848-as forradalom) (230 —281)
volna hivatott a magyarorszégi zsidé felvildgosodas,
vall4sreform, emancip4cié, preasszimil4cié és pat-
riotizmus bonyolult problémakérének tisztdzasa-
ra, de a relevans magyarazat elmarad, 8sszefiiggd

abrézolas helyett — fontossdgahoz képest kis ter-
jedelmd — rapszodikus, kézel sem hidnytalan és
hibatlan® felsorolasat kapjuk a torténteknek, fon-
tosabb eszmedramlatoknak, személyeknek. A zsi-
déség helyzetét meghatérozé gazdasigi-tirsadal-
mi viszonyok elemzése helyett olyan pszicholégiai
bolesességekkel kell beérniink, hogy a magyaro-
sodés f6 oka a j6 bandsméd viszonzdsa irdnti vagy.
Patai asszimilatorikus megkozelitésmédjara jellem-
z8 az ortodoxia szerepének al4becsiilése, esetenkén-
ti teljes mell8zése, kiilonésen felting ez az jitasok-
kal kapcsolatos aggéalyait homilidkba, exegetikai
fejtegetésekbe burkolé, korszakos jelent8ségii
Schreiber Mézes, a Chdtim Szofer (1762 — 1859)
esetében. Hasonléan szegényes® a témeges asszi-
mildciét, magyarosoddst megindité s igy a
magyarorszagi zsidésig sorsat mdig meghatdrozé
(ezernyolcszaz) étvenes — hatvanas évek rajza is.

Az el8adés kronolégiai {vét némiképp megtérd
30. (Cionizmus, eldfutdrok, alapitok, opponensek [1839-
1897]) és 36. fejezet (Cionizmus és antiszemitizmus a
20. szdzad elején) a kényv leg)obb legeredetibb ré-
szei kozé tartozik, a magyar cionizmus (eredet)tér-
ténetét vazolja, olyan szellemi és szervezeti mozga-
sokét, amelyek a zsidésdgnak mint 6n4llé entitds-
nak a modernizécié kihivdsira adott egyik lehet-
séges valaszabdl, vilasztasabdl bomlottak ki. Az
eseménytorténeti lefrds korrekt és szemléletes, bar
(a fitii elfogultsdg jogdn) taldn kissé eltilozza Patai
Jézsef szerepét és nyilatkozatai sulyat példdul a
Huszadik. Szdzad kérkérdése kapcsan kibontako-
zott vitdban, de mésutt is A leirds sok — ha m4-
sodkézbdl is vett —, Magyarorszdgon nem ismert
tényt, adatot kézdl, inkdbb esemény-, mint térsa-
dalomtdrténet. Nem igazén elemzi a hazai cioniz-
mus gyengeségét, ami anndl is inkdbb magyarazat-
ra szorul, mivel a kdrnyez8 orszdgokban (és késébb
az utédéllamok magyar ajki zsidésdgdban is!) je-
lent8s cionista mozgalmak miksdtek.™

A cionizmus vélasz volt, ahogy a maga médjan
az ortodoxia is, a kézép- és kelet-eurépai (itt volt
a zsidé6 szerepvallalds a legjelentésebb) moderniza-
ciéra és asszimil4ciéra. E fogalmakkal méris a XIX.
szézadi zsidé6 torténelem megkeriilhetetlen problé-
méjahoz érkeziink. Megtetézve azzal az unikalis
ténnyel, hogy ,... a magyar zsidésdg mindentdl el-
it kiilsnlegessége, hogy egyike volt a legnépe-
sebb és ugyanakkor a legasszimildltabb kszosségek-
nek a vildgon [...] a vildg més t4djain €18 kozossé-
gekkel 6sszehasonlitva sehol sem [... volt] olyan
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mély érdekazonossig [...] a zsidék és befogadéik
kozott — legaldbbis a XVIII. szdzad végétsl —,
mint Magyarorszégon [... II. J6zsef reformjait k&-
vet8en]. Amikor az dllamépités- és szervezés fel-
adatat a Habsburg-h4ztél a magyar arisztokracia
és nemesség atvette: ezt a batorité szerepet, érdek-
felismerést 8k is folytattdk. A magyar zsidésdgnak
[...] kivételes szerencséje volt, mert kett8s protek-
ciéban részesiilt emancipaciéja és asszimil4ciéja
sordn. Ez a védelem a XIX. szdzadban egészen
egyediilallé volt Eurépdban.””

. Az asszimildciés alkut [...] a torténelmi nem-
zet képviseldi, a rendek kotstték, 4m nemcsak az
addig jogfosztott zsidésdg kedvére. Az emancipa-
ciés torekvések a torténelmi nemzetnek a politikai
nemzetté torténd 4talakitdsdban jatszanak kiemelt
szerepet. A polgdrosulds zsinérmértéke volt az
emancipécié, recepcié és az asszimilacié egy-egy
stdciéja. Miként mindeniitt Eurépaban, a polgéro-
sod4s és az emancipacié kardltve jart s egyik a m4-
saik feltétele volt. A térténelmi nemzet maga is az-
zal {rt 4j nemzeti térténelmet, hogy megsziintette
kivéltsdgait. Az asszimildciét nemzeti feladattd emel-
te, melynek k6zés célja a jogegyenl8ségen nyugvé
polgéarosulés volt.”

A hagyomdnyos vezetd réteg 4ltali védelem és
befogadas ellenértékeként a modernizacié kinélta
lehet&ségekkel élni akaré zsidéknak fol kellett ad-
niuk (nemzeti) kiilsnalldsukat, nyelviiket, 6néllé
tradicion4lis kultdrdjukat, amelynek megreformalt
valldsuk halvény visszfénye volt csupan. Roham-
léptekkel magyarosodé tomegeik ellenstilyoztdk a
magyarsig szdmbeli h4trdnyat a nemzetiségekkel
szemben a térténelmi hatarok koézott. A kollektiv
érdekérvényesitésrél valé lemondasuk és a torté-
nelmi uralkodé osztily vezet8 szerepének elisme-
rése fejében (ez is a hallgatélagos egyezséghez tar-
tozott) egyénenként a Karpat-medencében minden
més orszignal nagyobb mértékben teret kaptak a
kapitalizal6dé orszdg gazdasagi életében, nagyva-
rosi kultirdjadban, polgarosuldsdban.

A polgérosulas polgarok nélkiil, a szabadelvii-
ség széles tdmogatds hijan egy ingatag, a kélcsénos
dnmegvéltasra épiil8, a nyilt érdekérvényesitést
visszafojté tarsadalomépitést inditott titjara. A pol-
gérosulds ink4dbb az eszmékben virdgzott, centru-
méabél hidnyzott az éntudatos polgirsig étosza.
Asher Cohen ezt gy fogalmazta meg, hogy a be-
olvadék egy vakuumhoz asszimildlédtak, hiszen
nem alakulhattak ki azok a magatartdsminték, ame-

lyek a gazdanemzet és a jovevények egymasra ta-
lalasdnak koreografidjat kirajzolhattdk volna.
(Asher Cohen: Jewwh Assimilation in Hungary. In.
Bela Vagé (ed.): Jewish Assimilation in Modern Times
— Vestwiew Press, Colorado, 1981, 75—76. o.)
Mindennek ellenére kibontakozott valaminé €18 1¢-
lekcsere a kolcsénos illaziék taptalajan.” Az alku
kisebb-nagyobb nehézségek ellenére jol miiksdstt
mindaddig amig a hagyomanyos vezetd rétegek
uralmaét a trianoni katasztréfa el nem sodorta. Az
asszimildlédott zsidésdg 8szinte megdsbbenésére
csak ekkor deriilt ki, hogy a megéllapodés nem a
magyarsig egészével kottetett.”

Ezekkel a kérdésekkel a dualista kor zsidés4ga-
nak szentelt 6t fejezetben (lutdczy és Tiszaeszlir, A
szdzadvég 1. Gazdasdg és tdrsadalom, A szdzadvég I1.
Kutatok és tudésok, Szdzadvég Ill. Irodalom, Kritika,
Képzémiivészet, Demogrdfia és foglalkozdsi megoszlis
[1890 — 1920] [347 —442. o.]) alig taldlkozunk. He-
lyette egy are’mytalan, gyakran csak feliiletesen®
dsszehordott diadaljelentés 4ll, amely tilhangsi-
lyozza az izraelita felekezetnek (és kitérd tagjainak)
magyar szellemét,” és nem vesz tudomadst az orto-
dox (ezen beliil a haszid) irdnyzatokrél; szdmar4-
nyukrél, struktirdjukrél, vezet8ikrél. Patainak
nincs érdemi véleménye a be- és kivandorldsrél, a
zsidéknak a nem zsidé népességet meghaladé sza-
poroddsdrdl, az orszdg tobbi lakosatdl eltérd tarsa-
dalmi, gazdaségi, kulturalis, egészségiigyl stb. vi-
szonyaikrél. Még legjobb a miivészetekrdl irt
fejezet®™ (403 —428. o0.), bar &sszefiiggd torténet
helyett inkabb csak gyerek- és fiatalkora emlékei-
b8l mesél el ismert és kevésbé ismert dolgokat.

Bar a két hdborii kozott (489 — 534. o.) a kiilsé ko-
riilmények alapvetSen megvaltoztak, a tobbségi ne-
olég zsidés4g vezetdi (az ortodoxia véd8sancai mé-
gé elzark6zé valldsos korsk csendes asszisztencié-
javal) elutasitva az 6ndllé (vilagi) zsid6 kezdemé-
nyezéseknek még a gondolatét is, a harmincas évek
végéig tilizzel-vassal ragaszkodtak az idejétmailt
asszimilaciés alkuhoz, tekintet nélkiil a masik fél
magatartisira. Megdrizték és litvdnyosan demonst-
raltsk hiiségiiket és ultralojalitdsukat, még a zsidé-
térvények drnyékdban is. Ez a szellemiség koszon
vissza Patai lefrdsaiban. Korunkhoz kézeledve —
koherens szemlélet hidnydban — képtelen a tot4-
lis 4brazol4sra. Konyvének XX. szdzadi része (a
458. oldaltsl) hidnyos,” elnagyolt adattdr csupén,
nem torténetirds. A kényv el8szavdnak végén meg-
hirdetett programjanak megfeleléen megkisérli
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ugyan 4tlépni a hagyomanyos hatarokat, és a mo-
dern etnogréfia, térténeti szociolégia, szocidlpszi-
cholégia stb. szemléletmédjat, médszereit alkal-
mazni, de szervetleniil, mellé- és nem aldrendels
mdédon. A nagy koézdsségi kataklizmaknak szentelt
fejezetek (az elsd vildghdborii és a kommunista kozjd-
ték,” a febérterror és a numerus clausus,” az elsé és md-
d0dik zsiddtirvény, a magyar holocaust”) kivételével
az egységes narricié mozaikszerid anekdotafiizér-
ré esik szét.

Ebben a részben a szerz8 a torténelmet 6sszeté-
veszteni l4tszik a kultdrtsrténettel, holott szdméara
1s nyilvdnvalé(nak kell lennie), hogy a mtivészvi-
lag vagy akdr a cionista korocskék a hiiszas, har-
mincas évek magyar zsidésdgdnak csupan egyik,
nem is a meghatdrozé szegmensét jelentik. Szerény
mentség ugyan, hogy a tdrsadalomtérténethez ke-
vés az elémunkalat, s jéval tobb az anyag a magyar
irodalom és més miivészi 4gak zsidéképére. Min-
denesetre kar, hogy a legtébb figyelmet az iroda-
lomnak szenteli, amikor a magyar szdrmazési zsi-
dék vagy zsidé szdrmazdsd magyarok (Patainél a
ketts felcserélhet8) tudomanyos tevékenysége, hogy
csak a Nobel-dfjasokat emlitsem, viligméretekben
sokkal jelent8sebb, s az a tény se maradjon emli-
tetleniil, hogy a magukat tudatosan a zsidé iré sze-
repére korlatozé alkotsk koziil csupan Papp Ka-
roly a jelent8s. (M4s kiemelkedd miivészek zsidé
szdrmazasanak felemlegetése érdektelen, rossz em-
lékeket felidézs.

Az 1945-6s felszabaduldsnak szentelt 45. fejezet-
tel (5696 —603. o.) a legidjabb korba ériink. A h4-
bortit tiléls, a vidéki — z6mében ortodox — zsi-
déség pusztuldsa utdn tilnyomé tébbségében sze-
kularizalt zsidék szdmara a kommunista hatalom-
atvételig tobb alternativa kindlkozott. Az egyik a
disszimil4cié, a kivdndorlds® és/vagy a cionizmus
volt. E lehet8séggel csak kisebbségiik élt, tobbsé-
giik a mésik, az asszimilatorikus tendencidkat (név-
magyarositds, vegyes hizassdg, konverzié) folyta-
t6 utat valasztotta. Ez 1948 utan a korabbi polga-
ri — és olykor még valldsos — identitds feladasat
igényelte a szocilis 4talakulds kinalta 4j tipusu
asszimil4cié javéra. A magyar zsidésdg — a kom-
munista ideolégia és praxis megkovetelte egység
és hallgatds légkérében — annyira elvesztette 6n-
allé arculatat, hogy a The Jews of Hungary gyakor-
latilag Magyarorszag utolsé 6tven évét meséli el
dishéjban a magyarorszigi zsidék térténete gya-
nént. A zsidé nyilvanossig (a hattérbe szoritott és

jelent8ségiiket vesztett hitkzségektdl eltekintve)
megsz{int, ami maradt, az az idénként politikai ma-
nipuldciékra hasznositott antiszemitizmus,” a ma-
généletre korl4toz6dé zsidé massdg, Pataindl ese-
tenként a zsidé szdrmazdsi magyarok seregszem-
1¢je.*”

A kommunizmus évtizedeit bemutaté vézlat
(623 —637. 0.) a torténelmi tdvlat és az elSmunka-
latok hidnyaban érthet8en hidnyos. Mégis feltiing
a hallgatds a cionista mozgalom elfojt4sdrdl, a cio-
nista perekrédl az ortodoxok és neolégok erdsza-
kos egyesitésérdl, a hitkdzségi vezetsk elleni perek-
rdl. Nincs vagy kevés szé esik a hitkdzségek szer-
kezetérdl, vezet8ségi figurairdl, gleichschaltol4s el-
leni kiizdelmiikrél, a Rabbiszemindrium és személy
szerint Scheiber Sdndor szerepérdl a 67 utdni an-
ticionistdnak nevezett zsidSellenes intézkedések-
rél, titkos zsidé korskrsl (Antalfi Maria, Lovasz
stb.), a felekezeti sajt6rdl (U Elet és tarsai) és konyv-
kiad4srél és még sorolhatnank. A régi szemlélet (és
rendszer) végét szimbolizdlé Magyar Zsidé Kul-
turélis Egyesiilet megalakuldsa is csak fél sort kap.

Az zéréfejezet (638 — 658. 0.) a kulturalis Gjjészii-
letés, a definiciés kisérletek, a statisztikai tények,
a zsid6 nevelés és az 1jbél felerds6ds antiszemitiz-
mus erdterében prébalja kitapogatni a magyar zsi-
dék 6nmegvaldsitdsdnak a 24. 6rdban 1jbél meg-
nyilé kereteit. Megint nullponton vagyunk az el-
mult 6tven év szellemi holocaustjdval stlyosbitva.
Nem réhaté fel az idegenben €18 1d8s szerzének,
hogy erejébél a cseppfolyés allapotban 1év8 ma-
gyar glébusz titkdnak megfejtése, az itt €18 zsidé-
sag életlehet8ségeinek felkutatdsa helyett® csupan
e kozosség tilélésébe, gydgyuldsiba, felvirdgzasa-
ba vetett bizakoddsra (674. o.) futotta. Itt és most
a feladat mirdnk v4r.

Mindent mérlegre téve Patai kényve latvanyos
kudarc, de nem tanulsdg nélkiil valé. Ideje tudo-
maésul venni, hogy az djkori magyar zsidé térténe-
lem nem azonos az asszimilacié térténetével. Sem
az asszimil4cié befejezetlen befejezettsége, sem az
utolsé 50 — 70 esztend§ visszafordithatatlannak ti-
nd eseményei nem eredményezik®™ a zsidésdg totd-
lis elttinését, kornyezetébe valé beolvaddsit. A
magyarorszagi zsidé élet (egyeldre) folytatédik,
részben sajit jogon, részben a sokat emlegetett, ne-
hezen definidlhaté méssdg torténeteként. Az eljo-
vend§ torténetirdsnak ez lehetne az archimédeszi
pontja, amelyrél a miltra hajolva a kontinuités és
diszkontinuit4s egyardnt megragadhaté. Mivel pe-
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dig a torténész figyelme minden latszat ellenére a
jévére iranyul, a historikusnak, hacsak a (magyar)
zsidékat nem tekinti eleven fosszilidknak, nemcsak a
minden generacié 4ltal Gjra meg Gjra feltdmasztott
multjukkal, de jeleniikkel, sét jov8jiikkel kapeso-
latban is 4ll4st kell foglalnia.

JEGYZETEK

1. Az 1990. mércius 20-4n tartott el6ad4s szovege 1995-ben nyom-
tatdsban is megjelent: Nathaniel Katzburg: A magyar-zsidé térténet-
iras probléméja. Miért nem volt magyar Dubnov, zsidé Szekfi. Bp.,
MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Ertesits 12, 1995.

2. A magyar zsidé milt kutatéinak tttsréje Léw Lipét volt egy, a
magyarorszagi zsidék torténetét ismertetd, 1839 —40-ben megjelent
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a Magyar Zsidé Szemlében megjelent cikk Kohn Sdmuel centendriuma
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dor: A magyar zsidésag torténetének kutatdsa. In: Evksnys, 197172,
Bp., MIOK kiad4sa, 1972, 245 —257. 0. — ennek réviditett valtoza-
ta ué. A magyar zsidésdg térténetének kutatdsardl. In: Histdria, 1985.
4.sz. 32 — 33. 0.), valamint Schweitzer Jézsef bevezet8je (Schweitzer
Jézsef: Kohn Simuel és a magyar-zsidé torténetiras két évszdzada.
In: Kohn Samuel: Héber kitforrdsok és adatok Magyarorszdg torténetéhez
(eredetileg Bp., 1881) (reprint Bp., Akadémiai Kiadé, 1990), I — XI.
0.) A kiilfsldén megjelentek kéziil megemlitendék Katzburg és
Carmilly-Weinberger cikkei: Nathaniel Katzburg: Hungarian Jewish
Historiography. (héberiil) In: Strai, 40, 1957, 113 —126, 164 — 176,
248 - 255, 303 — 320. o.; ud. Hungarian Jewish Historiography. In:
The Rabbinical Seminary of Budapest 1877 — 1977. Ed. Moshe Carmilly-
Weinberger, Sepher-Hermon Press, New York, 1986, 215 - 237. 0,
Moshe Carmilly-Weinberger: Jewish Historiography of Transylvania,
Banat and Croatia. Us. 238 —241. o.

3. Katzburg: A magyar-z4(dd torténetirds..., 4. o. Kohn Samuel mind-
méig vitatott kazér teéridja j6l példézza, hogy a magyar zsid6 torté-
netiras a kezdetektdl a kiilonleges, az 8siség pecsétjével hitelesitett ma-
gyar zsidé torténelmi kapesolatok kiemelésére torekedett.

4.1. m. 5. 0. ,A magyar torténelem zsidé vonatkozasu folyamatait
4ltalaban pozitivan 4llitotta be a magyar-zsidé térténetiras. Ezt kiils-
nésen mutatja az emancipécié eldzményeit tirgyald, eléggé terjedel-
mes zsid6 torténeti irodalom. [...] Zsoldos Jené [...] kimutatta »...a
magyar~zsidé térténészek emancipécids szemlélete e&/o]dalﬁ volt,
csak azokat az irdnyzatokat domboritotta ki, amelyekkel igazolni vél-
ték, hogy a magyarsag altaldban hive volt a zsidé egyenjogusitasnak,
holott a probléma sokkal bonyolultabb volt, amint ezt Szécheny: 4l-
l4spontja is mutatja.«” — 4. o. Jéllehet a magyar zsidé torténetiras {8
tendencidja az asszimildci6 igenlése volt (és maradt napjainkig) mar
viszonylag koran létrejstt egy szerény méreteit fontossédgéban jéval
meghalad6 masik irdnyzat is. A szinte kizarélag héber és jiddis nyel-
ven irt (s ezért a magyarorszigl kutatk tébbsége szdmira nehezen

hozzéaférhet8) hazai ortodox zsidé torténetiras ellenezte a reformpar-
ti, a vallasos zsid6s4g autenticitisit megkérdéjelezs asszimilaciét, s az
ortodox teolégia bazisdn adott hangot az elkiilsniils-elkiil6nits torek-
véseinek. Ez a torténetirds szik teriiletre korlatozédott a XIX. sza-
zadi ortodox — neoldg ellentét és szétvélds, a magyarorszégi zsidésag
partokra valé szakad4sanak ortodox szemléletii térténetére. Minkét
tibor térténetiréi vagy egyaltaldn nem, vagy csak nagyon szérmen-
tén széltak a magyar zsidék cionista vagy nem valldsi irdnyultsagi
disszimilatorikus térekvéseirsl A cionista szemlélet a térténetirdsban
csak elvétve kapott hangot. Jellemz8 médon Marton Ernének a zsi-
dé migraciétorténetben 1) utat mutaté Erdélyben megjelent nagy ta-
nulménya (A magyar zsidésig csalddféja. Vazlat a magyarorszagi zsi-
désag telepiiléstorténetéhez. Fraternitas, Kolozsvar, 1941) évtizedekig
nem kapott visszhangot, csak angol nyelvii kiad4sa (The Family Tree
of Hungarian Jewry. In: R. L. Braham [ed.]: Hungarian-Jewwh Studies.
Vol. I, World Federation of Hungarian Jews, New York, 1966, 1 —59. 0.)
tette széles korben ismertté. Még rosszabbul jart Komlés Alad4rnak
a negyvenes évek elején keletkezett, a felekezeti, mozgalmi korléto-
kat meghaladé, torténeti, gazdasigi, demografiai, valldsi és kultura-
lis szempontokat szintetikusan érvényesits feldolgozasa (Magyar-zsi-
06 azellemtirténet a reformkortd! a holocaustig I. A magyar z4idésdg irodal-
mi tevékenysége a XIX. szdzadban. Milt és Jov8 Kiadé, Bp., 1997), amely
j6 félszazadnyi idére kéziratban maradt, holott megjelenése a kells ids-
ben m4s irdnyt szabhatott volna a magyar zsidé miilt kutatds4ban.

5. Joseph Bergl: Geschichte der ungarischen Juden nach den besten Quellen
bearbeitet. W. Friedrich, Leipzig, 1879. Ezt megel8z8en ugyanebben
az évben, Kaposvaron A magyarorszdg: z4idék torténete cimen magyarul
is megjelent. Nagy fogyatékossiga ... a forrasok osszegyijtésének a
hidnya; de a forrdsok gyfijtését is mindig egyfajta szemlélet irdnyitja,
mert amit nagyon akar kutatni a térténetiras egy adott orszagban, an-
nak &ssze tudja szedni a forrésait is, tehat a jelzett allapot csak kévet-
kezmény” — frja Handk Péter (in: Katzburg: & m. 15. 0.) a magyar
zsidé torténetirdsrél dltaldban. (Kevés kivételtdl eltekintve jelenleg is
ez a helyzet, a hatalmas terjedelm@ még feltiratlan anyag hasznosit4-
sa helyett az el8dsk szovegeinek 4tvétele tsbb-kevesebb kritik4val
— lasd Gonda és Béri-Lichtner irdsait —, jobb esetben 4tértelmezé-
se — Fejt8 — a tipikus. Egyszerdi példa: jéllehet kozhely az 1918 —
19-es magyarorszagi forradalmak vezet8inek zsidésdga, senki sem
vette még a faradsdgot, hogy utdnanézzen e par tucat ember vallasi
viszonyainak, esetleges kitéréseiknek és/vagy felekezeten kiviilisé-
giiknek.)

6. Griinwald Fiilsp 1927-ben, Blau Lajos 1928-ban, Scheiber S&n-
dor 1947-ben — Katzburg: &. m. 6. o. Bar kényvtarakat irtak éssze a
magyar zsidésdg részproblémdirdl, ssszesitések alig sziilettek. A ha-
zal ortodox zsidé térténetiras legjelentdsebb alakjinak, az Egyesiilt
Allamokban, Ohiéban meghalt Juda Jekutiel Griinwald msramaros-
szigeti tudésnak az USA-ban megjelent jiddis nyelvii sszefoglaldsa
(Leopold Greenwald: Tojznt Jor 10dis Lebn in Ungarn. Colombus — New
York, 1945) értékes anyaga ellenére nem igazan ftelel meg a tudoma-
nyos igényeknek. N. Katzburg 1976-ban, Jeruzsalemben, a Pinkdsz
ha-Kebillot — Hungarija 90 oldalas el&szavaban, a Toldot jehude Hun-
garija, me-resit ha hitjavsut ad snot milhemet ha-olam ha-senijja (A
magyarorszagi zsidék térténete a megtelepiiléstdl a masodik vilagha-
borig) cimii dolgozatdban (magyar forditdsa évek 6ta kiaddsra vér)
a magyar zsidék térténetét csak a harmincas évek kézepéig vézolja
fel. Erdeme, hogy kell§ sullyal tirgyalja az asszimildciéval szemben
4ll6 valldsos irdnyzatokat és a magyarorszégi cionistdkat. Gonda Lész-
16 1zraelben frt, de Magyarorszdgon megjelent munkéja, A ziddsdg Ma-
gyarorszigon 1526 — 1945 (Szézadvég kiads, Bp., 1992) eredetileg 1960-
ig targyalta a zsidék magyarorszégi torténetét, de az utolsé fejezetek
elnagyoltsédga miatt a kiad6 ezek kozlésétsl eltekintett. Béri-Lichtner
Janos Magyarorszagon kiadott, egyoldaliisigoktsl sem mentes kony-
ve (Egyiittélés. A zsiddsdg szerepe Magyarorozdg legiijabbkori toriénetében
1790 — 1918. Argumentum, Bp., 1995) sem &leli fel az egész korsza-
kot. Nem tekintve Erényi Tibor minden &6néllésigot nélkiilsz8
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fiizetecskéjét (A zaidik torténete Magyarorszdgon a honfoglaldstil napjain-
ktq Utmutaté Tanicsadé és Kiadé Kft., Bp., 1996/97) Patai ki;inyve
az elsé teljességre torekvé modern feldolgozas.

7. Katzburg: . m. 7 —8. o.

8. Katzburg: i. m. 6. o. A felsorolt témakorsk problematikija ma is
aktuslis. Az tdjkori magyarorszgi zsidésig objektiv, elfogulatlanul
targyszer(, szintetikus torténete megirhatatlan, hogy csak néhany to-
vabbi szempontot emlitsiink, az érdekelt felek idérdl idére felerdss-
dé elzark6z4si szimptémdinak, az asszimildcié és disszimildcié inverz
kapcsolatanak, a tobbszorss identitdsi magyar zsidék bizonytalan
helyzetének, a zsidék meggyilkoldsiban jtszott magyar és a kommu-
nizmus meghonositdsdban jitszott zsidé szerepnek stb. érdemi tagla-
lasa nélkiil. Komoly és &szinte (6n)vizsgilat sziikséges a zsidé 6n-
gytlolet, a zsiddk és a zsidé szdrmazasi magyarok (kulturilis) asszi-
mil4cié utdni kapesolatdnak és az Izraelhez val6 viszonyul4suknak tisz-
tazdsdra; valaszt, magyarazatot kivan a zsidék tilreprezentéltsiga s
az ebbél fakadé antiszemitizmus (relativ jogosultsdga) a monokulturdlis
kelet-kézép-eurépai tirsadalomban; tisztizatlan az elrabolt zsidé va-
gyon sorsa et cetera. Az elmilt évtizedek magyarorszdgi atmoszféra-
ja — finoman szélva — nem kedvezett az ilyen kutatdsoknak. Arul-
kodé médon minden jelent8sebb szintetikus kisérlet kiilfsldén sziile-
tett. A mar emlitetteken kiviil Jakov Katz, Fejt8 Ferenc, Karady Vik-
tor, Michael K. Silber munkdssiga e téren is kiemelkeds.

9. Hanék in: Katzburg: i. m. 15—16. 0. A diaszpéraban €18, djko-
ri zsidésdg életét mind a mai napig meghatérozé, egymadssal ellenté-
tes irdnyzatok (integrécids, akkulturaciés folyamatok az egyik olda-
lon, és dezintegraciés, disszimilatorikus momentumok a m4sikon)
szinte lehetetlenné teszik a zsidésag torténetének minden kotottség-
t8l mentes, egységes szempont alapjan trténé megirasat. Mindazon-
4ltal koherens torténelemszemlélet és vildgfelfogas alapjan tsbb meg-
old4s is elképzelhetd. Lehet frni zsid6 térténelmet akar antiszemita 4l-
léspontra hel_yezkedve, amikor is a zsidéség afelels a ,,gazdanép" tor-
ténelmének minden negativumaért. +Meg lehet frni a zsidé torténel-
met egyértelmﬁen zsid6é nemzeti élléspontrél, amely ennek a torténe-
lemnek a kibontakozés4t tartja a torténelem vezetd fonaldnak. Ezt ne-
héz volna kett8s vagy tsbbes allaspontrél megirni.” (Ezen allaspont
tilhajtdsaként az utébbi évtizedekben szamos izraeli térténész egye-
nesen gy véli, hogy a zsidé térténetet {rni megkotsttség nélkiil csak
Izraelben lehet, ahol is figyelmen kiviil hagyhaté az ,,idegen" kérnye-
zet érzékenysége és minden mis, a ,kisebbségi” torténetirét befolys-
solé tényez8. Masik megoldds, mds irany. De a részben érthetd into-
lerancia miatt Izraelben és az ortodox kérokben jérészt csak az egyik
tél igazsagéra vevsk. Az asszimildciét visszamenden sem tudjik elfo-
gadni.) Elképzelhetd (ha a nacionalista-fundamentalista iranyzatok or-
szaglasa idején egyeldre csak az utépisk vildgaban) az a médszer is,
hogy megirandé ﬁj, magyar zs1d6 torténet univerzdlis, vagy szerényeb-
ben, 8sszeurdpai ldrsadalom- és kultirtorténeti szemlélettel épitkezik. A
problémanak azonban éppen az a lényege, hogy ... ma Magyaror-
szdgon — miként Hangk taldléan frja —, mint a zsid6sdg nagy része
is, a zsid6 szdrmazasud vagy magukat zsidénak vallé torténészek is tob-
bes kétédéstiek, nagy tobbségiikben a jelen pillanatban is. Ambiva-
lens, nem egyértelm(i szemlélettel roppant nehéz egységes torténeti ké-
pet megrajzolni. A zsidésdg torténete Magyarorszdgon — vagy a
magyarorszagi, asszimil4ns, beolvadt zsidés4g torténete: e kérdés ko-
riil van mindig a vita, ebben van az éri4si szemléletbeli kiilonbség. Ez
akadélyozza meg azt, hogy egységes, koherens, 6sszefiigg6 torténe-
tet irjunk. Nem lehet eld6nteni, vagy legalébbis mi nem tudjuk eldén-
teni, [...] hogy itt [...] Magyarorsz4gon [...] a romén zsidésdg, auszt-
riai zsidésdg, csehorszagi zsidésg, francia zsidésag stb. torténelmé-
vel megegyez3 torténetet [ ... frni], vagy pedig a magyarorszégi zsidé-
sdg, az elmagyarosodott zsidésag torténetét kellene megirni. Utébbi
esetben az lesz a kérdés, hogy a zsidéség miképpen valik pusztin ke-
retté az eurépai orszdgokban él8 zsidék térténetében.”

10. K8banyai Janos: Magyar z4id6 irodalom paradigmdi ma s benne az
iy Miilt és Jovs muiltja és jovdje a jelenben (kézirat). Kortdrsaink szdmara

Patai leginkdbb a Robert Gravesszel kézosen irt, Magyarorszagon tobb
kiadast is megért Héber mitoszok tarsszerzsjeként ismert. Tevékenysé-
gének attekintését, 1983-ig megjelent frasainak bibliografidjat lasd
Victor D. Sanua (ed.): Fields of Offerings Studies in Honor of Raphael
Patai. Associated University Press, London and Toronto, 1983).

11. A levelet a Muilt és Jovs () folyam) archivuma 6rzi.

12. Az olvasmanyos stilusy, jé angolsdggal megirt konyv (el8szé,
48 fejezetre tagolt fészoveg + fuggelék és bibliografia) 730 oldalra
rig.

13. Szerény babaskoddsom a kényv sziiletése koriil sokdig hallga-
tasra késztetett. A hét goroég boles egyikének, a spartai Kheilénnak
(i. e. 556 kortiil) tulajdonitott, ndlunk ink4bb latin 4tkoltésben meg-
honosodott sz&llSige szerint: De mortuis nil nisi bene — Halottakrol
vagy j6t vagy semmit. Az id8s szerz8, aki megtisztelt bizalmaval, s kény-
vében ardnytalanul sokszor és lekételez8en nyilatkozik rélam és az 4l-
talam vezetett intézményrdl, a kritika ellen mar nem tud védekezni.
De kényve 1996 — 97 forduléjan egy méltatlan és izetlen timadés (Flet
é Irodalom) hivatkozdsi pontja lett, s olyan mindség és jelentdség tu-
lajdonittatott a miinek, amivel semmiképp sem érthetek egyet.

14. Nem elfelejtendd, hogy ez a kényv a magyar hétteret nem is-
merd kiilfsldieknek késziilt. Mivel 1) angol nyelvii 6sszefoglaldsra a
kozeljsvsben aligha nyilik alkalom, évtizedekre szél, iréjanak foko-
zott a felel8ssége. Az elmulasztott alkalom megbosszulja magat. A
kényv nem igazén mutatja fel sem a magyar torténelem, sem a ma-
gyar zsidésag specifikumit, a targyszer( 6sszefoglalds gyakran meg-
haladta szerz6jének erejét, igy a laikus olvaséban kialakulé kép sziik-
ségszertien torz, hidnyos, esetenként — ami a legkinosabb — téves.
Fél8, hogy hibas adatainak 4tvételével Gjabb miivek sokasagdban ta-
lalkozhatunk majd. (Hasonléan a jéval magasabb szinvonald, de
ugyancsak problematikus Zsidé Budapesthez, valéjdban ezt a konyvet
is csak az vehetné kézbe, aki méar el6re ismerve anyagét, képes volna
a benne 1év8 ocstit a pelyvatsl elvalasztani.)

15. Az egyszeri borosgazda bélcsessége, hogy tudniillik sz8l8bdl is
lehet bort késziteni, mutatis mutandis a forrasokra is vonatkozik. Emlé-
kezetem szerint 1994 nyaratdl Patainak mar nem volt tiirelme a tovab-
bi forraskutatdshoz, sét az tGjabb szakirodalom 4tnézése is farasztotta.
(Koréabbi) anyaggytijtését nem igazan akarta béviteni, netan tdolgoz-
ni. A tovabbi segitséget — személyektdl fiiggetleniil — az inkdbb va-
gyok Uticdban az elsé, mint Rém4ban a mésodik elv alapjan elutasi-
totta. Ez utébbi eklatans péld4ja Szabolesi Miklés hozz4 intézett leve-
le, amelyet ink4bb viltoztatds nélkiil lekszslt kéinyve fﬁggelékében
(727 —730. 0.), semhogy a sziikséges korrekcidkat végrehajtsa.

16. By the way az neolég megkozelitésrdl drulkodik, hogy a konyv
hat illusztraciéja koziil (egy ékori felirat reprodukciéjat leszdmitva)
négy a neoldgia szimbélumdval, a Dohéany utcai templommal foglal-
kozik, az utolsé pedig a neolégia élorgdnumanak szdmité Egyenldséy
szerkeszt&ségét mutatja (és nem mondjuk a cionista Muilt és Jivdét).
Ugyanigy a harom térkép a magyarorszagi nemzetiségek elhelyezke-
dését (a zsidék semmilyen médon nincsenek jelslve!) és Magyaror-
szag 1919 — 1945 kozotti teriileti valtozdsait 4brézolja, ahelyett, hogy
netaldntan a zsid6k teriileti elhelyezkedését vagy az ortodox — neolég
megoszlast stb. prébalna szemléltetni.

17. Mint ismeretes, a zsidék legutolsé, a XVIII. szdzad mdsodik év-
tizedével kezd6dé megtelepiilése — ha a Nagy Lajos kirély alatti 1360
koriili 4tmeneti kitizetést nem sz&mitjuk — immar a negyedik Magyar-
orszégon. (Az elsé a hellenizalt-romanizalt mediterran zsidésag be-
véandorldsa a csdszdrkorban, a masodik a honfoglaléstél kezdve — a
honfoglalékkal egyiitt érkez8 részben zsid6 valldst kabarok-kazéarok,
illetve az Arpad-kori nyugati bevandorlas jévoltabsl — folyamatosan
1526 — 1540-ig, a harmadik pedig a térok-korszak djfent masfajta,
mds eredetii zsidésiganak bekoltzése.) Az eszerint kialakitott ha-
gyoményos periodiziciéval szemben célszertibb a magyarorszégi zsi-
désag torténetét a kdvetkezd 3 szakaszra osztani:

a) A 24106 nép torténete Magyarorszigon a zsidé felvildgosodas kez-
detéig (szimbolikusan II. Jézsefnek mint német-rémai csdszarnak
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trénra lépéséig [1765]). Ebben az id&szakban a zsidék népi, nemze-
ti kiilsnallasa mind maguk, mind kérnyezetiik szdméara vitathatatlan
tény. A korszak vizsgélatdhoz — habar a kisszdmi autentikus zsidé
forras miatt a XVIII. szazad utolsé harmadaig ink4bb arrél tudunk,
amit a zsidékkal tettek, mintsem, hogy 8k mit gondoltak és cseleked-
tek — elegendd (ha nem is mind felkutatott) anyag 4ll rendelkezés-
re, a magyarorszagi zsidésdg torténetének e periédusa egyértelmi
szakmai kritériumok alapjan teljességgel megirhats.

b) A magyarorszégi zsidésdg moderniziciéja és ,aranykor”-a. (A
preasszimil4ciétél az asszimil4cié — emancipécié — recepcié szenthd-
romsagdig: 1765 —1914/18. 3 alfejezete: a kezdetektdl a harmincas
évek végéig, az 1840: XXIX. tc-t8l a kiegyezésig és a dualizmus ko-
ra.) Err8l a korszakrél rengeteg anyag és régebbi feldolgozas maradt
rank, zémében az egykori zsidé magyar szimbiézist igenl8 neolégia
szellemében. Egy 1) 4brdzoldsnak a zsidésdg valamennyi irdnyzatinak
korabeli dllaspontjét figyelembe kell vennie, felvéllalva az antiszemita
érvrendszer térténelmi-pszicholégiai vizsgélatat is. A felekezetté valt
zsid6sag egyik lehetséges meghkozelitése a szociolégiai vizsgélat. Kules-
kérdés az asszimildcis és/vagy akkulturicis. Fenyeget az aktualizi-
l4s, a mai problémék visszavetitésének veszélye.

c) A posztasszimil4cié. Ez a korszak ma is tart. A tekintélyuralmi
rendszerek, a holocaust és a negyvenéves ,kommunista” uralom nyom-
jaré bélyegét. Az szinte kérdésfelvetés gdtja a tobbszori kotsdés. Az
dbrézoldsnal a kiilonféle tendencidk parhuzamos érvényesitése és iit-
koztetése a célszerd, de ez kénnyen az érdekelt irdnyzatok diihsdst til-
takozdsat véltja ki. (Az antiszemitizmus veszélye jbol fenn4ll, térsé-
giinkben elegendd a ,zsidék” kommunizmus alatti szerepvéllaldst
és/vagy kozmopolitizmusét emliteni.)

18. Patai a historiogrifiai dttekintésben tobb hibat vét, jéllehet mint
tirsszerz8nek rendelkezésére 4llt az a budapesti Rabbiszemin4rium
torténetérdl frott angol nyelvii monografia, amelyben N. Katzburg a
magyarorszégi, M. Carmilly-Weinberger az erdélyi, banati és hor-
vitorszégi zsidé torténetirds torténetét vdzolta. Nem igaz, az az &lli-
tisa, hogy Kohn Sdmuel nem folytatta a magyar zsidék torténetét
1526-t6l (12. 0.). A neves térténész és valldsi vezetd az els kétet
megjelenése utdn még egy negyed szézadig élt, 1920-ban halt meg (élet-
rajzi adatai 4rulkodé médon hidnyoznak), csak félt kiadni az 1790-ig
terjedd, részben csupédn vézlatosan kidolgozott dGjkori részt (kézirata
jelenleg az Orszdgos Rabbiszeminarium kényvtirdban taldlhats), mert
ideolégiailag kényesnek ftélte. Kohnnak mint nagy forrdsgyijtének a
Magyar Z4id6 Oklevéltdr (Monumenta) sem igaz4n hidnyzott, masrészt
ez a nagy forraspublikdcié még most is — 18 (+1) kétet megjelenése
utdn — csak a XVIII. szdzad kézepénél tart. Patai birdlatival ellen-
tétben (13— 14. 0.) Venetidnernek és Gondanak épp az az érdeme,
hogy kényviik tilnyomé részében nem a kzépkorral, hanem sajit ko-
rukkal, a XIX — XX. szdzaddal foglalkoztak, szemben a The Jews of
Hungary stlyozésaval.

19. A kiilfsldi historikusok hallgatdsat részben magyardzza, hogy
koziiliik tobben, {igy sem Graetz, sem Baron, nem jutott el egyetemes
torténetében a XIX. szdzad utolsé harmadaig.

20. Ma a magyar ajki zsidék szama (tsbbnyire kiilfsldsn él8, ma-
gyarul mér csak torve beszél leszdrmazottaival egyiitt) nem haladja
meg a vildg zsidésdganak 4 — 5%-4t.

21. Lasd Jacob Katz: A végzetes szakadas. Miilt és Jov5 1991. 1 sz.
49 —55. 0. A zsidé torténetirds egyik legnagyobb alakjanak, Patai
kor- és honfitdrsinak neve és munkéassiga (szdmos més él§ alkots-
hoz hasonléan) el§ sem fordul a The Jews of Hungary lapjain. A kolle-
gialitds nem Patai erénye! Pedig Katz tevékenysége, magyar targyt
frasai, koztiik legf6képp az ortodox —neolég szétvilassal foglalkozé
kényve (Jakov Katz: TNRNY ROW VPN [Hakéra selo nitacha — A
beqydgyitatlan szakadds. Az ortodoxia kiilonvdldsa Magyarorszdgon és Né-
metorszdgban; héberiil: Merkaz Zalman Shazar leToldot Lsrael, Jerusalem,
1995] megkeriilhetetlen.

22. Osszesen 12 fejezet; 152 oldal. Az 1686-tal zdrul ,torsk” pe-
riédus végéig tovabbi harom fejezet (153 — 186. 0.). Jéllehet kozel szdz

éve hidnyzik egy uj, korszerdi monogrifia a zsidésdg korabbi
magyarorszagl évszazadairél, ardnyait tekintve ez egy kicsit hosszd.
Tudomésul kell venni, hogy a mai magyarorszégi zsidésdg maximum
nyolc — tiz gener4ciényi folyamatos mdltra (a XVIII. sz4zad mésodik
felétsl) tekinthet vissza, s igy egy magyar zsidé torténet érdemi részé-
nek (mar csak terjedelmi szempontbél is) erre a periédusra kell esnie.

23. Patai £8 forrdsa Kohn nagy monografidja (A zaidék torténete Ma-
gyarorszdgon I. A legrégibb (06ktdl a mobdcsi vészig. Az Athenaeum R. tar-
sulat kiaddsa, Bp., 1884) és mar emlitett dokumentumgyijteménye.
Nem igazin hasznositja Scheiber monografidit, igy tiinik, egyéltalan
nem ismeri példéul Zolnay Laszlé (Buda kozépkori zsidisdga és zsinagd-
gdik. Budapesti Térténeti Mizeum, Bp., 1987), Klaus Lohrmann
(Hrsg.) (1000 Jabre dsterreichisches Judentum. Roetzer Verlag, Eisenstadt,
1982) és tarsaik Gjabb kutatdsait, Kubinyi Andrés 6sszefoglaldsat (A
magyarorszagi zsidésig torténete a kozépkorban. Soproni Szemle, 1995.
1sz.2—27. 0.) stb. A magyar térténelemmel kapcsolatos 4ltaldnos is-
meretei is igen korldtozottak; a kézépkori részben és a késébbiekben
egyarént, elsdsorban, Peter F. Sugar (ed.): A History of Hungary (Bloo-
mington and Indianapolis, 1990) cim{i kényvére hagyatkozik.

24. Az elsé fejezet példaul egy kompildcié (Péczy Kara: A zsidsk
Pannénigban. In: Gazda Aniké et al: Magyarorszdgi zsinagdgdk. M-
szaki Konyvkiadé, Bp., 1989, 13 — 18. o.) kompil4ciéja. Ha mér e fe-
jezet anyagénak java része sirk8ismertetés, nem kellett volna megll-
ni Scheiber kényvénél (Alexander Scheiber: Jewwh Inscriptions in
Hungary From the 3™ Century to 1686. Akadémiai— E. J. Brill, Bp. —
Leiden, 1983), Patai az 4ltala j6| ismert At és Jov5 Gj folyaméaban (Téth
Istvan: Zsidé hitkozségek a rémai Pannénidban. MeJ, 1995. 4, sz.
105—-109. 0.) is taldlt volna 6j anyagot.

25. Az ugyancsak Izraelt megjirt, USA-ban él§ Moshe Carmilly-
Weinberger (Weinberger Mézes) magyar nyelvi 6sszefoglaldsa (4 zsi-
0dsdg torténete Erdélyben (1623 — 1944]). MTA Judaisztikai Kutatécso-
port, Bp., 1995) mér 1995-ben megjelent, kordbbi magyar és angol
nyelvii kényveird] és cikkeirsl nem is szélva! A honfoglalas elétti
id8kre l4sd Carmilly-Weinberger: . m. 13 —18. o.

26. Baron, Salo Wittmayer: A Social and Religious History of the Jews,
High Middle Ages, 500 — 1200, Volumes 111 — VIII. (Second Edition,
Revised and Enlarged), (The Jewish Publication Society of America,
Philadelphia, 1957), passim.

27. Ugyanigy a fejtegetés a magyar zsidék ,t6rskss” karakterérsl
is teljesen értelmetlen (180 — 181. 0.), mivel a t6rék uralom letiinésé-
vel a zsidék is tdvoztak az orszdgbél; a hédoltsag korabeli zsidék nem
8sel a térség késdbbi zsidésiganak.

28. E részben is, mint a kényv egészében, felting a gyakori 1smét-
l¢s, kronolégiai (igy az elsé magyarorszagi zsidé kényvszerzs, Jichak
Tyrnau esetében [108. 0.]), logikai kévetkezetlenség, érdemi (14b)jegy-
zetek elmaradésa. A kényvészeti adatok néha hidnyosak, maskor pa-
zarl6an ismétlddnek. Gyakran nem is a tényleges forrashelyeket, ha-
nem a felhasznalt (részben elavult) irodalmat mutatjék, esetenként az
idézetek szerz8inek neve nincs feltiintetve. Patai gyakran még az 4l-
tala hasznélt Gonda-m{ bibliografiai adatait sem hasznositja. Részle-
tes tirgyalds helyett a kényv haromszor is emliti példdul a héber be-
tiis pénzérméket (52. o. passim), de ugyanakkor hallgat a lengyel pér-
huzamokrdl és javarészt a zsidé pénzverdk osztrak kapesolatairél.
Nagyon kevés olvashaté a pozsonyiak mellett legjobban ismert budai
zsidék térténetérdl, az itteni zsidé utca topografidjarsl. A zsidé pre-
fektus Mendel csaldd egyes tagjai még a moh4csi 6sszeomlds utén is
szerepet jitszottak az orszdg életében, Erdélyben sébanyakat bérel-
tek. A paradigmanak vélasztott Fortunatus Imre (141 —1562. 0.) ese-
tében nem tartja szdmon Scheiber és Kubinyi djabb kutat4sait, nem
emliti Fortunatus spanyol szdrmaz4sat, jéllehet ez Biichler Sandor
tanulmédnya (Szerencsés Imre szdrmazéasa. In: Mahler Ede Emlékkinyy,
Bp., 1937, 406 —414. o.) 6ta mar kdzismert.

Szabolcsi Miklés mér emlitett levelének megjegyzései és aprébb kor-
rekciéi a konyv végén 4 oldalt foglalnak el. 701 oldalnyi f8széveghez

viszonyitva ez nem is rossz, de tiizetesebb 4tnézés utén sikeriilt to-
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véabbi 45 oldalas hibajegyzéket produkéalnom, amelynek részleteitsl —
lévénez nem lektori jelentés — megkimélem az olvasét. Csak néhany
delikat hiba a magyar torténelem iiriigyén: A limes magyarorszigi
szakaszdn a Dun4tél északra, Morvatdl nyugatra él§ german
markomannok nem voltak lovas nomadok, és a Duna-Tisza kézén la-
k6 szarmaték (helyesebben azok egyik torzse, a jazigok) sem hason-
lithatSk ssze a késdbbi népvéandorlas kori, hatalmas tavolsigokat be-
jaré hédité hunokkal és kalandozé magyarokkal (24. o.). A kazarok,
magyarok 8shazdja bonyolult kérdés, de biztos, hogy nem Kozép-
Azsigban éltek, amikor dolguk akadt a zsidékkal (28. 0.). Az ap4tsag
helye nem Pannonhegy, hanem Pannonhalma (46. o.) (=Szent
Mirtonhegy), Sdmuel kamaragréf nem kitért zsid6 volt, hanem izma-
elita (46. 0.). Zsigmond csaszér haldlozasi éve nem 1435 hanem 1437
(68. 0.). Patai kétszer is 6sszecseréli a zsidék kitizetését; Nagy Lajos
helyett tévesen IV. Bélat ir (74, 76. 0.). A XV. sz4zad kozepi 4 000
aranyforintnyi éves zsidéadénak és 25.000 forintnyi kiralyi kincstéri
dsszbevételnek az egybevetése félreértett korabbi adatokon alapul,
hibés, a szakirodalom mar régen megcéfolta (76. 0.). A Maty4s kora-
beli évi 20 000 forintos évi adé (85. 0.) ugyancsak problematikus, az
egyetlen e korbdl valé hiteles adat a zsidéktél és rézbanyskbdl szar-
mazs egyiittes bevételrsl sz6l. A héber bejegyzés a veszprémi kéapta-
lan, és nem Veszprém véros tizedjegyzékében talilhaté (98 —99. o.),
a 102. oldalon hib4s az évszdm; 1421 4ll 1521 helyett. Az id&skori el-
hallasok, elirdsok (pl. Rakéczi, Rakéczy névalakok egyazon oldalon,
159. 0.), a megkopott emlékezet nyomatékositjék a lektor és kontroll-
szerkeszt8 hidnyat. Néhany tovabbi adalék. A 17. szdzadbeli zsid6 bii-
n6z8krél irva Patai csodalkozva szdmol be néhanyuk lipcsei letartéz-
tatdsarél. Mi koze ehhez Magyarorszdgnak? A dokumentumbél egy-
értelmi: Zélyomlipesérsl van szé. Amennyire a forrasokbdl kideriil
Szulejman szultdn 1526-ban minden budai és esztergomi zsidét maga-
val vitt a birodalmédba (171. 0.). A 20 éves zsitvatoroki fegyversziine-
ti szerz8dés a térokkel 1606-ban volt (és nem 1607-ben Zsitvatorsknél)
(176. 0.), Buda Evlia Cselebbi emlitette harmadik ostroma nem ké-
s8bbi (176. 0.), hanem az 1602-es. I11. Karolynak a magyarorszégi zsi-
dék telepiiléstorténetében nagy szerepet jatszé 1726-os zsidéellenes
rendelkezésénél Patai Cseh- és Morvaorszag helyett Ausztridrél be-
szél (190. 0.). Kunewalder Jénés pesti hitkozségi elnsk kitérése nem
egyszeriien roviddel az 1847 szeptemberi peticié utdn, hanem 1848.
4prilis 5-én tortént — ennek az idépontnak komoly jelentdsége van
(237. 0.), mint ahogy annak is, hogy az 1862-es akadémiai beszédét
Trefort Agoston garantaltan nem mint kézoktatasiigyi miniszter tar-
totta (310. o0.). A kiegyezés utdn Ferenc J6zsef nem King-Emperor,
hanem cs4szar é kiraly (317. o. és skk.). A Rabbiszeminarium els3
rektoranak, Moses Blochnak a haldlozési éve helyesen 1910 (325. 0.).
A kalocsai érsek nem Haynau, hanem Haynald (Lajos) (357. 0.). —
Vambéry eredeti neve helyesen: Wamberger (392. 0.), br. Hazay Sa-
mu hadiigyminiszter i-vel frta a nevét, ma is igy hasznélatos (459. 0.).
Prénayék vérengzése Marcaliban valés ugyan, de mint ismeretes, nem
a Tiszéntilon (town of east of the Tisza river) (469. o.). Gr. Karolyi
Gyula 1919-es aradi és szegedi kormanyait nem déntstték meg a vo-
résok, ezek a kommiin ellenkorményai voltak (514. o.). A Telekit ké-
vet8 Bardossy 1941 tavaszan nem rendelte el korabbi romén teriile-
tek megszallasat (548. 0.). Lukécs Gyérgy 1945 utan nem volt tagja
a kommunista pért legbelsdbb vezet§ grémiuménak, és nem tartozott
az orszag G) ura(lkodé)i kozé sem (628. o.). Az sem 4ll, hogy 1945
utdn magyarul irta volna miiveit — ez megint a tilhangsulyozott pat-
riotizmus illusztraciéja kivan lenni, rdadésul rossz példan (422. o.).
Sapienti sat.

29. Kohn: &. m. 359 —367., 405—408. o.; Pleidell Ambrus: A ma-
gyar vérostorténet elsd fejezete. Szdzadok, LXVIIL. (1934), 305. és
skk. o.; B. D. Weinryb: The Beginnings of East-European Jewry. In:
Studies and Esoays in Honor of Abrabam A. Neuman. Philadelphia, 1962,
498. o. 2. jegyzet; Scheiber Sandor: Héber kddexmaradvinyok magyar-
orszdgl kotéstablakban. MIOK kiadasa, BP., 1969, 100 — 106 o. és ud.
Jewish Inscriptions..., 81 o. (tovabbi bibliografiaval).

30. Egy ausztriai héber sirkd bizonysiga szerint egy bizonyos
S&bbataj Parnész, aki esetleg azonos az itélkezével, egy késsbbi (ha-
sonlé) dtjan 1129-ben Magyarorszigon gyilkossig aldozata lett. A
R. S4bb4t4j haChédzzan személyével foglalkozé kutaték figyelmét el-
keriilte, hogy ,Rési (+ 1105) (Rabbi Selémoh Jiiczchdki) [...]
»Pérdesz« cfmi konyvében eléfordulé »Hagar-orszdgbél valé gazdag
rabbi Jiczchdk« [-ot emlit. ...] Ugyane kéziratban még egy »Sdbtds ne-
vezetli Ungridbsl valé elsimadkozé (kéntor)« is fordul el8, mely alka-
lommal Ruszidrsl (Gécsorszagrél) és a Dundrdl is van szé.) Rabbi
Selémoh Jiczchéki tehdt a »Pardesz«-ben egy tudés magyar zsidé
kereskedérsl beszél, kivel valészintileg a Rajnavérosok valamelyiké-
ben taldlkozott.” — Vo. Kohn Samuel: Heéber kitforrdsok. 153 — 154. o.

31. Scheiber: Héber kddexmaradvinyok..., 147. o. — Székesfehérva-
ron ... keresett menedéket — vagy taldn Esztergomban — az els§ ke-
reszteshadjarat iildozése elél egy francia prozelyta-csaldd, amelynek
néhany tagja névszerint is ismeretes: Abraham (R"A2100 13) (E.
Urbach: Etudes sur la littérature polémigue au moyen dge. REJ. C. 1935.
73 —74.), aki exegézissel és apologetikaval foglalkozott. Egyik fia
Izsgk, aki R. Tdmot megkereste egy liturgiai problémdval. (Széfer
Rokédch. Jerusalem, 1960. 207. No. 319.) Neve mellett hol 1"¥p
(qécin) jelz8 all, (Sepber Ha-Pardes. Ed. H. L. Ehrenreich. Bp. 1924.
243.) ami elSkel8 szdrmazasra utal; hol meg 193181 (joszkonto)
(Stbbolé Hilleket. Ed. S. Buber, Vilna, 1886. 160. No. 205.), amit
Urbach "92%2B"1 (viszkonti)-nak, viscountnak olvas. (E. E. Urbach:
RIBBINN "9V Jerusalem, 1955. 193 — 194.). Masik fia, Joszéf-
Jehoszéfia liturgiai kolts. Ez a csaldd teremtett Magyarorszdgon zsi-
dé szellemi életet a XI. szdzad végén és a XII. szdzad elején.” (A.
Scheiber: Studia Mudicologica. VI11. 1966. 177. o.; Antik Tanulmdnyok.
XIII. 1966. 162. o.; Von den Gebetbiickern der Proselyten. In Memoriam Paul
Kable. Berlin, 1968. 208. o.)

32. A hédoltsagi zsidék kapcsan nem beszél a budai hdrom zsina-
g6gardl és a zsid6 népesség ennek megfelels harom komponensérél,
a budai sabbateus mozgalmat sem a megfelels helyen és terjedelem-
ben emliti. Hallgat a térok-zsidé adészed8k unikélis héber nyelvi
ad¢listéirél. Ujabb szakirodalmi ismeretek hidnyaban néhdny térok
kori orvos neve hidnyzik, a responsum irodalom is kiaknazatlan. Nem
vizsgélja a korabeli zsidé frasbeliség legfontosabb forrasat, Schulhof
Izsak Budai kronikdyit (pontosabban a 187 oldalon ésszekeveri Schulhof
Kohn 4ltal mar kozolt két verses gyaszdalaval) és a Tauszk mentSak-
ciéjardl szerzett budai dalt is csak 1abjegyzetben emliti, ott is rosszul,
beleértve a szerzg nevét is. A korszak végének belgradi és temesks-
zi zsidéival nem foglalkozik. A kiralyi Magyarorszdg zsidésagarsl
sz6l6 (15. 0.) fejezet (182 —186. 0.) még elnagyoltabb.

33. Az alaptejezet (Zsidsk az djraegyesitett Magyarorszdgon 1686-t6l
1740-ig) csupén 6 oldal és 5 sor. Nincs vagy alig esik szé az udvari
zsid6krdl, az 1670-es bécsi kilizetés szerepérdl a nyugat-magyarorszagi
an. hét kozség 1étrejsttében, Samuel Oppenheimer és Samson Werthei-
mer (188 — 189. 0.) magyarorszégi segitdirdl, igy a blinozsk kapesan
emlitett Simon Michelrl, Heine anyai sérél, a tiirelmi adé eldzmé-
nyeinél alapvets fontossdgt Olbern bizottségrél, a Batthyany-ura-
dalmak zsidésagarél. A kényv nem beszél az 1735-6s dsszefras térsa-
dalomtérténeti tanulsigairél, a zsidék és kurucok, a zsidék és laban-
cok kapcsolatardl etc. A gytijtfejezetek, igy A zoids né a 17/18. szdzad-
ban (194 —196. o.) és a Kitérések a 17/18. szdzadban (197 —200. o.) ér-
dekes esetek minden belsd 6sszefiiggés nélkiili felsoroldsara korlato-
z6dnak.

34. Az uradalmi zsidék jogéllasanak és a gyiilekezetek belss életé-
nek részletes ismertetése a korabbiakhoz hasonléan ezuttal is elma-
rad, jéllehet a korszak ismeretéhez elengedhetetleniil sziikséges mind-
két momentumhoz béségesen talalhaté (forras)anyag. A kései kozve-
titsk szerepét illusztralandé Theben story (226 —229. 0.) nem pétolja
a kor legfontosabb hitkozségének, a pozsonyinak bemutatasat. Arrél
mar nem is sz6lva, hogy a Theben csal4d legjobb mai ismer&jének, Mi-
chael K. Silbernek (nevét Patai Silver Michael S.-nek irja [692. o.]
jelezve, hogy munkéssigat csak hirbsl ismeri).
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35. A vallasi reform egyik el8futararsl, Marcus Nissa Weissrél a
konyvben irottaknél (242. o.) jéval tobbet tudunk, Weiss kéziratai,
kényvei az OSZK-ban megtalélhaték. Patai jelent8ségéhez képest
nagyon keveset foglalkozik L&w Lipét alakjdval és a pesti reformegy-
lettel (245 —249. 0.), felt(ing hallgatésa a zsidéknak a kapitalizmus meg-
honositaséban jatszott szerepérdl. Viszonylag j6 felsorolasit adja a
korszak iréinak, tjsigiréinak, tudésainak, orvosainak (hidnyzik sok
mdssal egyiitt Gruby Déavid, nem adja meg Déczi csal4ddi nevét, el-
hallgatja G. M. Saphir és Saphir Zsigmond rokoni kapcsolatait stb.),
de minden mélyebb elemzés nélkiil. (Tanulsigos lehetne az U/ hori-
zontok [250 —268. 0.] fejezet sszevetése nem csupdn Komlés Aladar
Patai altal nyomtatdsban nem ismerhetett irodalomtérténetével, de
akdr Osztern Rézsa korabbi sajtétorténeti dttekintésével is.) Az 1848 —
49-es fejezet (277 —281. 0.) a problémék leegyszerfisitése, megszépi-
tése. A konyv nem tud (vagy legaldbbis nem ir) a kivdndorl4si sz4n-
dékot kivalté tavaszi pogromokrdl, a Szemere-féle 6sszeirdsrél, a dél-
vidéki (zsidéiildszéssel parosuls) zavargasokrdl, ismétli a hiiszezer zsi-
dé honvéd legend4jat, de nem emliti a Habsburgok oldaldn &ll6 zsi-
dékat, Haynau részleges zsid6 (?) szdrmazésat, a 49-es szegedi alkot-
ményt megel6z6 Ferenc Jézsef-1 intézkedéseket etc.

36. Neoabozolutizmus I, Onkényuralom (1849 — 1859); Nevabozolutizmus
11, A mérséklet ével (1860 — 1867); Emancipdcid, kongresszus, szakadds
(1867 —1869) (282 —327. 0.). Gyakran 6nkényesen kivélasztott nevek,
karrierek a lehetséges alternativdk szemléltetésére. Szinte semmit nem
ir a zsidé bevdndorlasrél, a Pester Lloyd tarsasdgrél (mint kordbban
a pesti nagykereskedkrél sem). Néhany helytelen vagy elégtelen
adat drvalkodik csupan Kern Jakabrdl, a pesti t6zsdérél, a gabona-
csarnokrél. (Sem marxistinak, sem antiszemitianak nem kell ahhoz len-
ni, hogy a zsidéségnak a gazdasigban és 4ltaldban a magyarorszagi
kapitalizmusban betsltstt szerepével foglalkozzunk.) Az 1868 — 69-es
kongresszus lefrdsanak javara szolgélt volna Griinwald és Katz mo-
nografigjdnak tanulményozésa.

37. Az idérendet kordbban negligalé fejezetek, mint példaul a 10.
(2106 orvosok [19 — 18. szdzad]) és 11. (2406 biinozék [16 — 18. szdzad])
(116 — 140. 0.) egy-egy témakdr hosszd tdvi koriiljarasira véllalkoz-
nak, de Patai beéri a Monumenta eddig megjelent 19 hatalmas kote-
tének ad hoc kimazsoldzdsdval, miivel6dés- és tarsadalomtsrténeti ana-
lizisig nem merészkedik. Az érdekességet az anyag és nem annak el-
rendezése adja.

38. A magyar zsidékat a cionista kdzvélemény a zsidésig eleven f4-
ja elszaradt égaként aposztrafé]ta. A]talénossigban, a zsid6 nemzeti
eszme kibontakoz4sa Magyarorszdgon nehéz akadalyokkal kiizdstt:
a nagymértéki asszimil4cié, a magyar ortodoxia ellenkezése, a hiva-
talos zsidé vezet8ség mereven elutasité 4lldspontja egyardnt gétolta.
A két vildghdbora kézostti revizionista-nacionalista légksr sem ked-
vezett az anyaorszagi, mamelandi cionizmusnak. Szociolégiailag is ér-
tékelhetd tény a zsidé 6ntudatt memoarok hidnya. Jéllehet elvileg he-
lyes, hogy a magyar zsidé torténetet alapjaban mindig azon a teriile-
ten képzeljiik el, amelyre a magyar 4llam fennhatésdga kiterjed, még-
s — fﬁggetlenﬁl a cionizmustél — a két hdbora kozsttn erdélyi, fel-
vidéki és karpétaljai magyar ajkd, magyar kultirdjd zsidéséggal fog-
lalkozni kellett volna. (A sod és a szérvanyok kivandorldsa miatt ez
1945 utdn mir nem olyan fontos, de Kérpatalja — most mar
Karp4tukrajna — és Romdnia vonatkozds4ban valami keveset még ek-
kor is kellett volna frni.) Bdr a palesztinai magyar jisuv térténete a
két habord kézstt nem kérhetd szdmon Patain, mégis — ha mar a ma-
gyar szairmazdsd amerikai rabbik is emlitést nyernek (402. 0.) — hi-
4nyzik a kivdndorolt miiszaki értelmiség Izrael-épit8 szerepének is-
mertetése. (V6. David Giladi: Pesti mérnsksk — lzrael orszagépitsi.
Ex libris — Muilt és Jovs, 1992).

39. Fejt8 Ferenc: Az asszimil4ci6 és az integricié paradigmai (pa-
rizsi beszélgetés Kébanyai Janossal). Mt és Jovs; 96.4—97. 1. sz. 91 —
92. o.

40. Ungvéri Tamds: Magyar zsidé — zsidé magyar. Szombat, 1997.
3.sz.4. 0.

41. Ungvérii.m. 4 -5. o.

42. Fejt8 (1. m.), aki maga is egy nagy érdekl8déssel vart magyar
zsid6 torténeten dolgozik, dgy véli, hogy a szitudciéban az a tragikus,
hogy a magyar zsidésag vezetdi ... Ssszetévesztették (a nemzeti libe-
rélis reformnemzedéket) [...] az egész nemzettel. Holott a nemzet
nagy része egy elmaradott, Azsia és Eurépa kézétt még nem vélasz-
tott, klerikalis hatdsoknak kitett, félfeudalis nemzet volt. A félreértés
még akkor is tartott, amikor a trianoni béke és az orszdg feldarabo-
l4sa utan a hangulat gyskeresen megvéltozott irdnyukba, és a keresz-
tény kurzus egyre rosszabbd fajult. Mindenek ellenére is a magyar
nyelv és kultira tisztelete s ennek a nemzedéknek az elpusztithatat-
lan hagyomanya olyan er8s volt, hogy megmagyarizza: a magyar zsi-
déség miért volt oly kevéssé hajlamos a Herzl-féle tanitds elfogad4-
sdra, és mennyire kitartott amellett, hogy lehet egyszerre kitéin ma-
gyar, a magyar nemzet része s ugyanakkor zsidé. Ez utébbinak vol-
tak hdtranyai is. A gettébdl szabadulds vigya a magyar zsidésdgban
kifejlesztette a hajlamot, hogy megtagadja &sei kultirajat. Ez volt a
tragikus félreértés gyckere, de ugyanakkor ez volt az oka annak is,
hogy a holocaust ellenére annyi magyar zsidé vélasztotta mégis a ma-
gyarsigot. Ez a mai napig példa nélkiili a kozép-eurdpai régiéban. Az
itt maradés. Kitartds az asszimildcié mellett....”

Ha fejtegetései vitdra ingerl8ek is, mégis tanulsdgos, Pataival &ssze-
hasonlitva kiilsnésképpen, a Fejté 4ltal felvazolt jovSkép: ,A mai ma-
gyar zsidésdg tgynevezett reneszdnszidban nagyon pozitiven {télem meg
azt, hogy azzal a nemzedékkel szemben, amelyhez magai is tartozom,
8k mds irdnyban képzelik el Magyarorszagon a jovéjiiket. Mi az asszi-
mildciéval 8sszekapcsoltuk a zsidé tradicié és a sajat mult elfelejtését,
s6t megtagaddsat. [...] egy csekély kisebbséget leszdmitva [...] A mi
és az eléttiink jars nemzedékek vagy a liberélis nemességhez és az arisz-
tokrdcidhoz, vagy a dzsentrihez, késébb pedig a marxizmuson ke-
resztiil a proletaridtushoz asszimildlédtak. [Nem ink4bb a magyar
kispolgérhoz? Es hol maradt a magyar paraszt? — H. Gy.] A getté-
miltat szégyellve, s félreismerve, hogy a tsbb ezer éves zsidé torté-
nelmet el lehet vetni. [...] a zsidénak minden oka megvolna arra, hogy
biiszke legyen a miltjara. A liberélis demokracia, az egyetlen &llami
forma, amelyben a zsidék meg tudjak taldlni a biztonségukat. Na-
gyon helyesnek taldlom, hogy a magyarorszigi zsidésig, amikor tel-
jesen beilleszkedik a magyar tarsadalmi, kulturélis, politikai, gazda-
sgi életbe, tovabb 4polja, s ha sziikséges, megijitja a zsidé nép tor-
ténetének és kultirajanak az ismeretét. Ez az asszimilacié mas forma-
ja. Az integrécié. Sokkal egészségesebb irdny, mint azoké, akik pato-
logikusan, rengeteg neurotikus jelenséggel megterhelve, a fajtdjukkal
valé azonossdgot, gyokereikkel a kapesolatot megszakitottak.”

43. A foglalkozéasi ardnyszdmok péld4ul (a 435. oldaltsl) szdmsze-
riien helyesek ugyan, de hidnyzik a magyardzatuk, més polgari ele-
mekhez (az sem mind magyar) sincs igazi viszonyitasuk. (A kézép-
osztaly 25%-a volt zsid6, ami viszont egészben is csak 3%-a volt az
orszég 20 milliés népességének.) A szdzadvégi irodalomnak szentelt
fejezetbdl (403 —428. 0.) hidnyzik az ortodoxok irodalmi-szellemi ter-
mésének szdmbavétele. Az idérendnek teljesen fittyet hanyva Patai csak
itt emliti az elsd zsidé6 irékat, kaztitk Hugo Karolyt és Zerffi Guszta-
vot. (Frank Tibornak az utébbirél frott monografidjat lithatéan nem
ismeri.) Téves az az &llitasa, hogy Heltai Jend miiveibdl a zsidé té-
mék nem olvashaték ki (410. o.). Patai vagy mar nem emlékszik Hel-
tai kényveire, (410. 0.) vagy tilzottan is hitelt ad az e fejezethez hasz-
nélt {8 forr4sa, az 1962-ben Magyarorszdgon megjelent irodalomtér-
ténet ,marxista”’ szimplifikdciéinak. Egy késébbi éllitdsaval ellentét-
ben (679. 0.) Zelk Zoltannak is vannak expressis verbis zsidé targyd
versel. Szép Erné Lila dkdcok cim@i kényve nem &néletrajzi regény
(mellesleg Székely Istvan — ha mar emlitddik — a hetvenes években
mésodszor is megfilmesitette) (419. o0.). Hasonlé tirgyi tévedések
szinte tetszés szerint szaporithaték. Néhdny tovabbi észrevételt 14sd
a 46-o0s jegyzetben.

44. Izraelben a mai napig kovetends példanak tekintik a szdzad-
fordulé magyar iskoldinak hazafias nevelését.
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45. Ez természetesen nem a magyarorszagi zsidé, vagy ha tetszik,
a magyar zsidé m{ivészekrdl sz6l, hanem a zsid6 szdrmazasdakrél. A
korabeli neolégia dlldspontjara helyezkedve Patai ismételten sszeke-
verl a zsid6 eredetet, gydkereket a zsidésdg irdnti nyilvanos elkstele-
zettséggel.

46. Benedek Marcell a konyv 4llitdsival szemben — anyai 4gon —
zsid6 szdrmazasu volt (496. 0.). Az dbrazolds ardnytalansigéra jellem-
28, hogy mig a zsidé6 ﬁ’gyekben elkotelezett Zsolt Bélarél csak egy ké-
s8bbi fejezetben (az AVO-val kapcsolatban) 2 és fél sor terjedelem-
ben esik sz6 (629. 0.), addig Fiist Milan, akirél Patai azt frja, hogy
nincs érdemleges zsidé vonatkozasa, 15 sort kap (525. 0.). Jacobi
Victor (524. 0.) az el828 korszakhoz tartozott, a két hibord kozstt
idészaknak akkor mér inkdbb a nem emlitett Szirmai Albert vagy
Zerkovitz Béla a reprezentativ szerzdje. (Az effajta felsoroldsdinak sok
értelme nincs, 5 emlitett névre legaldbb &tven elhallgatott esik, a tu-
domany és technika képviseléi még per tangentem sem szerepelnek.)

47. A kozolt vildghaborts katonalétszamok és veszteségek teljesen
zavarosak a zsidék és a nem zsidék esetében egyarant (459 —460.
0.). Patai adés marad annak magyardzatival, miért vettek részt a
magyarorszagi zsidék minden mds orszdgnal nagyobb mértékben a for-
radalmi mozgalmakban.

48. Az asszimildciés alku 1918 utdni felrigdsihoz és a numerus
clausushoz vezetd 1t bévebb kifejtést és megokolast érdemelne.

49. A konyv nem emliti az auschwitzi jegyz8konyveket (csak
Freudiger Fiilsp 1944 méjus végi pozsonyi kapcsolatairdl tud, 570.
0.), és amennyire lehet, csskkenti a hitk6zségi vezetsk felelgsségét. A
madrtir {rék, miivészek listdjan (591 —592. o.) felsoroltak koéziil nem
csupdn Radnéti Miklés és Kemény Simon volt konvertita, vagy szar-
mazott ilyen csalddbél, ebbe a kategéridba tartozik — ha mar Patai
ezt fontosnak tartja kozolni — tobbek kszott Sarkszi Gyorgy és Szerb
Antal is. (Rossz sz4)iz(i 6sszedllitasok helyett fontosabb lett volna ma-
gét a kitérés jelenségét analizalni.)

50. Patai eldaddsa szerint 1945 —1947 kozott a tilélék mintegy
egyharmada (vagy egynegyede), 56 — 60 ezer ember vdndorolt ki. Az
Stvenes évek elején 20 — 25 ezer zsidét telepitettek ki, az &sszes érin-
tettnek kériilbeliil 30%-4t. Erdekes médon ugyanennyi volt az 1956-
ban véglegesen tdvozé zsidék szdma is. E szdmok kériil ma is vita van,
Karsai Lészl6 és Stark Tamds tijabb kutatésait a kényv mar nem hasz-
nositotta.

51. Az 1945 —46-6s (részben MKP manipulélta) antiszemita meg-
mozduldsok kéziil csak a kiinmadarasi és miskolci (627 —628. o.) ke-
riil teritékre, e jelenség feltdrasaban Pelle Jdnos (Az utolss vérvddak.
Az etnikal gyiilslet és politikal manipulicis kelet-eurdpal torténetébsl. (Peli-
kén, Bp., 1995) és tirsai munkdassiga emlitetleniil marad.

52. A mlvészek szdrmazds szerinti kategorizaldsit Patai napjaink-
ra is kiterjeszti. A kényv fiiggelékében (Poszt-holocaust zai06 szerzsk,
659 —674. o.) teljesen értelmetlen az irétarsadalom felosztdsa a zsi-
dékra (zsidé szarmazdsdakra) és nem zsidékra, tigyszintén a mfive-
ké zsid6 és nem zsid6 téméajiakra. Ez parttalan zsidésig, ami sehova
nem (vagy éppen nagyon is rossz irdnyba) vezet. (Ha elfogadjuk a j4-
tékszabélyokat, akkor Karinthy Ferenc is zsidé szdrmazasd. Vagy
Bérdos Pal (666. 0.). Ma él8 miivészek, politikusok zsidé felmenéi-
nek, netaldn hizastirsa nacionéléjanak (652. o.) felemlitése nem ép-
pen a j6 izlés jele és a tudomanyhoz sincs sok kéze. Az &skutatas és
cimkézés helyett inkabb az 1945 uténi vegyes hazassigok statisztika-
jénak elemzése lett volna a feladat.

53. A zéaréfejezet nem igazin elemzi a magyar zsidék mds orsza-
gokban ¢él8kétsl eltérs helyzetét, Gjonnan sziiletd kettds identitdsat, a
magyar tarsadalom tovabbra is zdrt, monolit felépitését, a pluralizmus
hidny4t, az egyes partok és politikai csoportosuldsok zsidskkal kap-
csolatos megnyilvdnulasait stb. (647 —658. 0.). Egy szé sem esik a
Landeszmann—ﬁgyrGl vagy Csoéri Sandor Nappali Hold esszé)érél, hol-
ott a hazai antiszemitizmus és zsid6sdg megitélése szempontjabsl
mindkettd sokkal fontosabb, mint mondjuk az orszdggyfilés akkori
(1993) elnskének véleménye a zsiddk helyzetérsl (653 —654. o.).
Patai sejteti, hogy j6 néhany kérdés vilaszra var. Ha péld4ul a mai
magyar zsidésdg nem 6nallé nemzetiség, csupan vallds (647 — 650.
0.), mi az oka tovébbra is létez§ kiilonalldsanak, kiillsnssképpen a fe-
lekezeten kiviil 4ll6 ,zsidék” esetében? Az idétlennek feltételezett
(magyar stilusi) marranizmus (617 —-621. 0.)? Vagy netaldn mégis
Ssszehasonlithaték mds magyarorszagi kisebbségekkel (borribile dictu
akdr a ciganyokkal, bocsdnat romskkal is), amelyek ugyancsak
asszimilldlédtak és (részben) disszimildlédtak? (Végtére a XX. szd-
zadban a zsidék egy része is alkotott 4llamot.) Felvetheté-e ma a kul-
turalis autonémia kérdése? Milyen és milyen legyen a Magyarorsza-
gon maradt zsidésag viszonya, kapesolata az utédallamok zsidésiga-
val, a viligban szétszértan él§ (magyar ajki) zsidékkal és 1zraellel?

54. Kovacs Andrés In: Katzburg: A magyar-zeids torténetirds..., 9. o.
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