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Vagy pária, vagy parvenü 
Hannah Arendt a uiJók (ldr1zimilácwjáróL 

A Rahel Vamhagen
ről szóló könyv, a Lebetuge
dchichte áner oeutdchen J üoin 
aUd oer Romantile (Egy német 
Zdioónő éfeUb'rténete a ro
mantika leorábóL) l egy végső 
soron sikeres és mégis 
"visszavont" asszimiláció 
története. Ez volt Hannah 
Arendt első könyve Augus
tinusról szóló disszertá
cióját követően; a könyvet 
Arendt a két utolsó fejezet 
kivételével még azelőtt írta, 
mielőtt 1933-ban Francia
országba menekült. Két 
utolsó fejezete nélkül, ame
lyek a nagyon is karakte
risztikus "Zwischen Paria 
und Parvenu" ("Sem pária, 
sem parvenü"), ill. "Aus 
dem Judentum kommt 
man nicht heraus" ("Zsi
dóságunktól nem lehet sza
badulni") címet viselik, a 
könyv nemcsak befejezet
len lenne, de talán cseppet kétértelmű is. Ugyan
akkor nem lehet bizonyítani és nagyon is valószí
nűtlennek tűnik, hogy szerzőj ének nézetei Rahel 
Varnhagen élettörténetét illetően 1933 után radi
kális változáson mentek volna keresztül. Jóllehet 
nem abszurd e két utolsó fejezet attitűdjének, min
denekelőtt az "Aus dem Judentum kommt man 
nicht heraus" kijelentésének az egyértelműségét 
annak a ténynek tulajdonítani, hogy Hitler győ
zelme immár nem csupán lehetőség volt. S mégsem 
lehetett esetleges választás Hannah Arendt részé
ről, hogy megírja a Varnhagen-könyvet, egydileered 
addzimifácw cdó'dJenek történetét. Feltéve, de meg 
nem engedve, hogy a könyv végének attitűdje más 

lett volna, ha Hitler nem 
kerül hatalomra, már 
maga az a tény, hogy 
Arendt, aki a német filo
zófiai tradíció felől érke
zete, elsőként ezt a köny
vet akarta megírni, mu
tatja a téma fontosságát a 
számára.3 

A 18. század végén, a 
19. század elején, a felvi
lágosodás korában a né
met zsidók nemcsak az 
emancipáció, hanem az 
asszimiláció lehetőségé
ben is reménykedtek; ak
kor is, ha tisztában voltak 
a ténnyel, hogy "a kollek
tívára mint olyanra a múlt 
kitörölhetetlenül rányomja 
bélyegét, csak az egyes 
ember szabadulhat"4. Mi
helyt sikerült Rahel Le
vinnek zsidó reményeit 
valóra váltania, mihelyt 
kereszténnyé lett, egy né

met nemesúr felesége (még ha ez a nemesség nem 
is állott minden gyanú felett), köztiszteletben álló 
úrihölgy (igaz persze, hogy nem Berlinben, ottho
nában; csakis másutt), Friderike Varnhagen von 
Ense rájön, hogy jóllehet "a szégyen" "nappal csak 
képzelgés", a "feljebbjutás, az asszimiláció, a tör
ténelem elsajátítása éjszaka furcsa-kétségbeesett 
játék"5, s így a szégyentől "sem ember, sem Isten 
meg nem menti"6 - és levonja a konzekvenciákat: 
újra határozottan !Jáflafja ZdiJódágát. Tudomásul ve
szi, hogy "a parvenüvé válás nak az igazság az ára, 
ezt pedig Rahel nem akarja megfizetni''7. A hazug
ság elutasításának legfontosabb jele egyrészt, hogy 
felújít ja barátságát Pauline Wiesellel, másrészt, 
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hogy "élete végén nem zavartatja magát többé, és 
bátyjának írott leveleiben újból teljes bekezdéseket 
ír héber betűkkel"8. Hannah Arendt hangsúlyozza, 
hogy abból a háromkötetes könyvből, melyet 
Varnhagen, a férj, Rahel halála után megszerkesz
tett, RüheL. Ein Buch ded Andenkend für ihre Freunde9, a 
megszokott Rahel-kép legf6bb forrásából, Pauline 
Wiesel egyszerűen "töröltetett"lO. "Pauline 'Wiesel" 
volt az ugyanis,. "aki ellen Varnhagen már Rahel éle
tében határozottan és okkal tiltakozott" l l. Miért 
vajon? "Pauline teljesen szabadon kívül helyezte 
magát a polgári társadalmon, mert hatalmas tem
peramentuma és fékezhetetlen természete nem tu
dott semmifajta konvenciónak megfelelni. Termé
szetessége adott neki erőt, melyet fenntartottak és 
megerősítettek mindazok az emberek, akik hozzá 
menekültek a társadalomból és szabad élet~~t tettek 
számára lehetővé. Pauline számára a hazugság leg
főképpen a társadalmon belüli természet konven
cionális és képmutató megtagadása voIt."l2 Bizo
nyára túlzás, amit Jaspers 1952-ben Arendtnak ír: 
,,[ ... ] mintha Rahel mint H.ahel sem a Maga l3 ér
deklődését, sem a Maga szeretetét nem nyerte volna 
el, úgy tűnik, mintha csak alkalmat szolgáltatna 
Magának arra, hogy valami lényegibb ről beszél
jen"l4. De azért egy cdipetnyi igauág csak-csak van 
ebben .. Hannah jobban szerette Paulinét, mint 
Rahelt. Tudta azonban, hogy Rahelnak nagyobb az 
érdeme. Ő ugyanis megtanultvalamit, ami Pauliné
val vewzüLetett: az igaz és őszinte asszimiláció lehe
tetlenségét. 

A "tényleges" asszimiláció lehetetlenségének 
Hannah Arendt szemében, úgy tűnik, több oka is 
volt. Az első az, hogy a környezet gyűlölte a zsidó
kat. Csak akkor fogadnak el, ha mád vagy, mint a ui
Jók; ha oLyan :uidó vagy, aki nem oLyan, mint a uidó. 
Zsidó zsidóként nem fogadnak el. De van egy má
sik ok is, mely egyértelmű(~n kapcsolódik a zsidó 
nép, az Odtjuden társadalmi-politikai helyzetéhez. 
"Csak az egyes ember szabadulhat", azaz az asszi
miláció ára nemcsak az, hogy különböz nöd kell a 
zsidóktól, akik, akárcsak te magad, választhatnák 
azt, hogy nem lesznek többé zsidók. Ha asszimiláns 
vagy, akkor különböznöd kell a zsidó tömegektől 
is, s mindenekelőtt azoktóL, akik demmit dem tehetnek 
azlrt, hogy ne Legyenek tö'6/Jé u/Jók. Nem lehetsz többé 
dzoLidá,ú a saját népeddel. "Rahel fiatallányként 
utazott először Boroszlóba; azokhoz az obligát vi
déki zsidó rokonokhoz, akiken keresztül akkortájt 
még valamennyi asszimilált európai kultúrájú zsidó 

kapcsolódott a zsidó néphez, s a régi, általa már le
vetett erkölcsökhöz és szokásokhoz. Rahel, aki eb
ben az időben még egyáltalában nem tudott néme
tül [ ... ] arról tudósít, miként nézett meg »kíváncsi
ságböl« egy, a zsidó rítus szerint megtartott eskü
vőt, ahol úgy fogadták, »mintha a nagy szultán jött 
volna meglátogatni egy már régen elhagyott sze
rájt«. Mindjárt hozzáfűzte: »Ez szégyennel töltött 
el.« 

Ha azon kívül, hogy már külső okok folytán is 
lehetetlen volt zsidóké nt normális emberré lennie, 
környezetének zsidógyűlöletén kívül tehát, még 
egy oka van annak, hogy életének középponti kí
vánsága, hogy ugyanis megszűnjön zsidó lenni, 
nem teljesülhetett, akkor az ebben a szégyenben rej
lik."15 Nem lehet asszimilánsnak lenni anélkül, hogy 
megszűnnél szolidárisnak lenni a zsidók többségé
vel, mi több, anélkül, hogy ne osztanád környeze
ted előítéleteit. "Ha normális ember akarsz lenni, 
akkUI'átus, mint a többiek, akkor aligha van más 
kiutad, mint hogy régi előítéleteidet újakkal cseréld 
fel." Csak akkor asszimilálódhatsz, "ha az antisze
mitizmushoz [is] asszimilálódsz"l6. Az addzimi1ácúf ha
zugdá!l. 

A Hahel-könyv a maga egészében is a holokauszt 
előtt, a Zsidó Állam megalakulása előtt íródott. Va
jon a keleti zsidóság, az európai pária nép teljes 
megsemmisítése után feladta-e Hannah Arendt azt 
a meggyőződését, hogy lehetetlen a "valóságos" és 
őszinte asszimiláció? Hiszen az asszimiláció szé
gyene, mögött e nép léte rejlett. Feladta-e Hannah 
Arendt e meggyőződés ét azután, hogy létrejött Iz
rael ÁJIam, mely minden zsidó számára lehetővé te
szi, hogy ha nem akar, ne kelljen többé ellenséges 
környezetben élnie, hogy saját hazájában élhes
sen? Látszólag nem lehetett oka rá többé, hogy 
fenntartsa nézeteit. 

De semmi sem ilyen egyszerű. Hannah Arendt 
nem adta fel nézeteit. Az asszimiláció kritikusa ma
radt, mert továbbra is úgy tartotta, hogy a "valósá
gos "és őszinte asszimiláció nem lehetséges, és meg 
volt g'(őződve róla, hogy az asszimiláció egyedül le
hetséges formájának fatális következményei vannak 
mind az egyénre, mind pedig il zsidó népre nézve. 

Mit jelent az, hogy mint uidó nem tudom megvál
toztatni a történelmemet?l7 Jaspers írja egy leve
lében Hannah Arendtnek: "Hogy mi az, hogy va-
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laki zsidó, az világosabbnak tűnik a számomra, 
mint az, hogy mi az, hogy valaki német. A zsidó
ság nem más, mint a bibliai vallás és az isteneszme, 
valamint a szövetség eszméje: ezek nélkül, nekem 
úgy tűnik föl, a zsidó megszűnik zsidó lenni. "18 

Hannah Arendt válasza: "Ami meg a zsidókat illeti: 
Magának mindabban, amit állít, történelmileg igaza 
van. Ennek ellenére fennáll az a tény, hogy számos 
zsidó, hozzám hasonlóan, a vallás szempontjából tel
jesen független a zsidÓdágtól és mégis zsidó."19 Ha 
nem óhajtom ezt a ,,mégis zsidó" -t, minden asszi
milációról való gondolkodás kulcskérdését, a fajel
mélet szellemében20 egyszerűen vérségi ügynek te
kinteni, akkor meg kell fontolnom a következőket. 
Vitathatatlannak tűnik a számomra, hogy nincsen 
történelem, amely ne tartalmazná a kérdéses em
bercsoport eredetét, genezisét. S ha egy csoport 
története természetesen nem is azonos az eredeté
vel, az eredet teremti meg a további történet lehe
tőségét. Egy igen szofisztikált értelemben tehát igaz 
("történelmileg igaza van"), hogy a bibliai vallás, 
az isteneszme és a szövetség eszméje nélkül a zsidó 
megszűnik zsidónak lenni, mert e nélkül az eredet 
nélkül, e szövetség nélkül nem léteznék a diasz
póra zsidó történelme, ez a holokausztban végződő 
történelem sem; az, aki az utóbbihoz nem mint sa
ját történelm éhez viszonyul (s így azután a bibliai 
valláshoz, az isteneszméhez és a szövetség eszmé
jéhez még ezen keresztül sem), az valóban nem 
zsidó többé. Megszűnsz zsidónak lenni tehát akkor, 
ha képes vagy saját néped üldöztetés ét és megsem
misítését, még ha tragédiának is, de egy LJegen nép 
tragéJiájának tekinteni. Ez az asszimiláció azonban 
még problematikusabb, mint a holokausztot meg
előző. 

A "valóságos" és őszinte asszimiláció lehetetlen 
volt és maradt. Az egyedül lehetséges asszimiláció 
következménye fatális volt, mert az asszimiláció 
nem volt őszinte. 

Karl Jaspers, akivel Hannah Arendt hosszú ba
rátságuk alatt folyamatosan vitázott az európai zsi
dók asszimilációjáróFI, a következőt írta neki: "Az 
»asszimiláció" nekem nem tűnik alapvető kérdés
nek. [ ... ] Az asszimilációt megkövetelni [ ... ] értel
metlen lenne. Félni tőle, mert valami értékes tűnne 
el azzal, ha nem lenne többé öntudatos zsidó a vi
lágon, azt viszont értelmesnek tartom. [ ... ] Kérdés 
már az is, hogy az egész Palesztina-dolog nem je
lenti-e szellemi értelemben a teljes asszimilációt: 
zsidónak maradni, de puszta nemzetként más nem-

zetek között, méghozzá fel nem tűnő kis és jelen
téktelen nemzetként - vajon a szublimációnak, a 
»kiválasztott nép" minden maradványának el kell 
tűnnie? A végén ez lesz a zsidóság alkonya: olyan 
emberek rejlenek majd a zsidó burokban, akiket 
már csak zsidónak neveznek. "22 

Hanna Arendt válasza így szólt: "Ami Paleszti
nát illeti, Magának teljesen igaza van: ez valóban 
az egyetlen következetes asszimiláció, amelyet va
laha is megkíséreltek. Ezzel szemben minden más, 
amennyiben nem egyszerűen az európai kultúra 
átvételéről volt szó, hanem programszerűen haj
tották végre, gyerekjáték, melyet nem is vettek egé
szen komolyan. A cionisták az egyedüliek, akiket 
az ember e tekintetben komolyan vehet. Ők, nem 
pedig az asszimilánsok, az egyedüliek, akik már 
nem hisznek a kiválasztott népben. [ ... ] Ami ma
gát a népet illeti, az utóbbi években olyan döntő vál
tozás ment végbe benne, hogy az úgynevezett nem
zeti karakter tényleges megváltozásáról beszélhe
tünk. [ ... ] Nehezen leírható ellenszenv alakult ki 
a kiválasztott nép gondolatával szemben. Azt mond
hatnánk, a zsidóknak elegük van ebből. Ez nem 
ideológia, mint a cionizmusban, hanem a nép han
gulata. Ezzel szorosan együtt jár azonban - s ez az, 
ami tulajdonképpen veszélyes - egy egyre magá
tól értetődőbbé váló és egyre szélesebb köröket át
fogó alapvető bizalmatlanság minden más néppel 
szemben [ ... ]. Ez rendkívül veszélyes és káros, 
mert emögött semmifajta eszme nem található (azon 
a homályos elképzelésen kívül, hogy »mi azért csak
csak jobb emberek vagyunk, meg akarjuk azonban 
próbálni, hogy rosszabbak legyünk,,), semmiféle is
tenhit vagy valami. "23 Megint csak: a probléma egy
fajta gőg, a kiválasztottság tudata - csak isten esz
méje és a szövetség eszméje nélkül. Mintha Arendt 
úgy gondolná, hogy a diaszpóra kétezer éves törté
nelme oly mélyen véste be a zsidók elméjébe a ki
választottság tudatát, hogy a hit szerénysége nélkül 
a zsidók rosszabbakká váltak ellenségeiknél. 

Ha a zsidó identitás azonos a zsidó nép hatezer 
éves történetével, akkor a bibliai vallás, az isten
eszme és a szövetség eszméje tényleg szükségkép
peni része a zsidó identitásnak, és az eszme, az is
tenhit vagy hasonlók nélküli identitás valami szük
ségképpen veszélyes, szükségképpen hamis, va
lami káros. Ha nem akarsz jellemtelen parvenüvé 
válni, akkor az a választásod, hogy vagy tradicio
nális zsidó maradsz, vagy pedig minden tekintet
ben megszűnsz zsidónak lenni. Mit jelent akkor ez 
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a "és én mégis zsidó vagyok"? Hannah Arendt (ön
tudatlanul?) ugyanazt érzi talán, mint Kurt Blu
menfeld, aki 1955-ben azt Ílta Hannah Arendtnek: 
"Az igazi zsidókérdés korunkban egyfajta marrano
probléma."24 .Akárhogyan élsz is, akárhol élsz is, 
semmit sem tehetsz az ellen, hogy - ha zsidó ma
radsz .- el legyél kötelezve, akár csupán öntudat
lanul is, őseid bibliai hite, az isteneszme, a szövet
ség eszméje iránt. Azt hiszem, hogy Hannah Arendt 
számára ez az egyik megoldása az akkor is zsidó 
vagyok problémájának. Itt talán Franz Rosenzweig 
kísért, aki úgy gondolta, hogya diaszpóra asszimi
lált zsidósága számára nehéz feladat a túlélés, de 
pontosan emiatt könnyebb emlékezniök arra, mi
ről is szól a "történet". 

Úgy hiszem azonban, hogy Hannah Arendt at
titűdjében egy másik megoldás lehetősége is benne 
rejlik. 

Mit jelent hát az "én akkor is zsidó vagyok" egy 
olyan zsidó származású személynél, aki a vallás 
szempontjából teljesen független a zsidÓdágtól, aki
nek kulturális érdeklődése egyáltalán nem specifi
kusan zsidó, és aki nem óhajt részévé lenni a zsidó 
nemzetnek, sőt Izrael létezésében esetleg éppen
séggel a zsidóság alkonyát látja, olyan embereket 
zsidó burokban, akiket már csak zsidónak ru~veznck? 
Biztos vagyok benne, hogy a válasz nagyon is kü
lönböző lehet, még ha olyanokról van is szó, akik 
egyaránt azt érzik, hogy ők bizony zsidók. Úgy tű
nik azonban fel nekem, hogy Hannah Arendt itt 
elemzendő válasza, ha nem is körvonalazható egé
szen pontosan, ha leginkább csak gondolkodásának 
sajátos irányultságában mutatkozik is meg, mégis 
a probléma ma.gjára talá1.25 

Német kulturális identitását Hannah Arendt 
soha nem tagadta meg. 1946-ban ezt írta Jaspers
nek: "Ha ma a német zsidók nem akarnak többé né
metek lenni, akkor ezt senki sem vetheti a sze
mükre" de persze a dolog kicsit mégis komikus." 
Hozzáteszi azonban: "Amit ezzel lényegében mon
dani akarnak, az az, hogy a Németországért való 
politikai felelősségben nem óhajtanak osztozni; s eb
ben megint csak igazuk van." És még egyszer: "A 
tisztán magánvonatkozás01: területén szívesen el
ismerem, valóban rendkívül nehéz belátni, hogy 
már miért is ne volna X. Y. úr vagy úrhölgy német, 
amikor olyan szörnyen nyilvánvaló, hogy az."26 

Ezek a megfogalmazások egészen ártalmatla
nok; azt hiszem, ha Jaspersnek ír zsidókról, nem 
akarja. elveszíteni hidegvérét. A fentiekkel ellen
tétben azonban nenu<iaÁ' egydzcrűen nevetdége.1l1ek tűnt 
a számára, amikor vezető német zsidó értelmiségiek 
elfele.iitették nyelvüket: a jelenséget az általa Izra
el-hazugságnak nevezett komplexumhoz tartozónak 
tekintette. 

Ha valaki meg akarja érteni Hannah Arendt 
"másik válaszát" az "akkor is zsidó vagyok" prob
lémájára, egyszerűen csak el kell olvassa levelezé
sét Kurt Blumenfelddel. Nincs itt helyem e levele
zést elemezni, csak idézni fogok néhány passzust, 
hogy tisztázzam, mire gondolok. 

El6ször is: igen jellemző a reakciója arra a dön
tésre, hogy a jeruzsálemi Leo-Baeck-Institute27 

anyagait angolul publikálják. "A rossz a dologban 
az, hogy az angol publikáció hazugság, egyike azok
nak a hazugságoknak, melyeket nagyon is jól isme
rünk .a.z asszimiláció érveléstörténetéből, amelynek 
során az asszimilánsok mindig egyszerre akartak 
zsidók is meg nem zsidók is lenni. A jelen esetben 
a német zsidóság »glóriájára« aspirálnak, ugyanak
kor azonban úgy tesznek, mintha az angolszász 
kultúrkörhöz tartoznának."28 

E hazugság mögött azután ott rejlik egy másik, 
egy szubsztanciálisabb. Arendt, ahogy már említet
tem is, Izrael-hazugságnak nevezi. "Nincsen már 
európai zsidóság, s talán nem is lesz többé. Izrael
nek az a hazugsága, hogy ezt a múLtat, meLynek da
ját létrejöttét kö'.!w'nheti, megtagadja és helyette na
gyobb szabású eredetet költ magának - bibliai ótes
tamentumit. S éppen ezzeL kiáLmo()ja magát a vaLódá
gOd tö'rténe!emL'őL (az én kiemelésem - V. Mo), és nem 
értii többé saját valóság·át."29 

Erről van szó. A valóságos történelem, az a tör
ténelem, amellyel Arendt azonosnak érzi magát, az 
nem más, mint a közép- és kelet-európai, minde
nekelt5tt persze a német zsidók története.3o Akkor 
is az vagyok, mert ez az én történetem. Hogy bi
zonyítsam, Arendtnél valóban erről van szó, nem 
kell mást tennem, csak őt idéznem. "A német zsi
dóság nagyszerű dolog volt, amit úgy istenigazából 
csak ma vesz tudomásul az ember. Nem olyan 
könnyű átlátni azonban, miben is állt ez."3! Egyál
talában nem olyan könnyű, de azért csak-csak lát
hat az ember belőle valamit. Ugyanabban a levél
ben hiirtelen megjelenik egy név, Heinrich Heinéé. 
"Ki tudja ma már, ki volt az a Heine." És ekkor is
mét a nehézség, más megfogalmazásban: "Ettől el-
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tekintve továbbra is megmarad a történelmi-szoci
ológiai »probléma«, a rendkívüli igazi tehetség prob
lémája a német és ualcú a német zsidóság eseté
ben."32 Egy "dicsőséges" történelem, a német zsidók 
története, akiket, holott megmaradtak öntudatos 
zsidónak, a nem zsidó németeknek el kellett fogad
niuk, mert nagyok voltak. Nagyságuk, rendkívüli 
igazi tehetségük azonban nyugtalanítja is Arendtet,33 
éppen mert a maga sokkal distanciáltabb módján, 
de egyetért Blumenfelddel: "Ami a német zsidóság 
fejlődésének legutóbbi 150 évét illeti - írja 
Blumenfeld -, egyetértünk. Ősidők óta próbálom 
megmagyarázni, hogy ez a zsidó történészek szá
mára teljesen ismeretlen időszak nemcsak a zsidó 
történelemnek, hanem az emberiség történetének 
is egyik csúcspontja. "34 

Nagyság, aminek azonban árnyoldala is van. 
A nagyság megalomániához is vezethet, nagyzási 
hóborthoz, ,,[ ... ] a német, mindenekelőtt azonban 
a német zsidó entellektüelek betegségéhez"35. Az 
igazi nagyság titka azonban, úgy tűnik föl, világos 
a számára: ,,[ ... ] véleményem szerint az egész fe
nom ént, a német zsidóságot, valójában csak egy 
Heine-ábrázolássallehetne megragadni. [ ... ] Meg
keresztelkedni és azt mondani, hogy jobb lett volna 
ezüstkanalat lopni, ez sokkal több, mint nem meg
keresztelkedni. Ez tényleges előítélet-mentesség, 
az egyetlen lehetséges. [ ... ] Tényleg azon a véle
ményen vagyok, hogy a pária-voltnak ez az öntu
datos vállalása - a vidám pária, aki felfedezi a 
világ örömeit és csodáit, mert nem foglya a korrupt
őrült világnak - ez volt a nagy tehetségek táptala
ja. "36 1952-ben a Rahel-könyv kapcsán ezt írta 
Jaspersnek: ,,[ ... ] folyamatosan megkíséreltem a 
parvenüt a pária mértékével mérni és korrigálni"37. 
1959-ben egy Blumenfeldhez írott levelében vissza
tér ehhez a gondolathoz: "Ez a hazug csőcselék38 , 
mely ezenkívül még embertelen is, egyáltalában 
nem érti, milyen nagyszabású egy olyan valaki, aki, 
mint Rahel, mindig megkísérli, hogy az igazságot 
mondja és végezetül mindig mondja is, még önma
gának is. "39 Majd hozzáteszi: "Kedvesem, mi leg
alább meg akarunk próbálni tisztességes páriák 
maradni és szívből mulatni az urakon és a hölgye
ken, és élvezni azt, amit a jóisten éppen az orrunk 
alá to1."40 A keleti zsidóság (OdtjUJen) tragikus el
tűnése után talán nem szégyentelen már ilyeneket 
mondani. 

JEGYZETEK 

l Nem tudom, miért írta Jaspersnek. aki a kézirat címlap
ját nem kapta meg, hogy: "A cím egyszerűen a következő kell 
legyen "Rahel Varnhagen. Életrajz«". Talán el akarta kerülni 
a további vitákat Jaspersszel, aki azt írta volt neki: "Maga [ ... ] 
Rahelra [ ... ] nem a centrum ából tekint, nevezetesen az em
ber centrumábóL aki nem a /ényegét tekintve ZJúJó." (Az én kieme
Iésem - V. 111.) "A fontos az volt, hogy Rahel ember volt, akit 
a felvilágosodás felszabadított, egyedi utakon járt, amelyek 
így járhatatlanoknak bizonyultak és zsákutcába vezettek, s 
mégis igaz úton járt, olyan úton, amely igaz maradt annak el
lenére, hogy nem vezetett sikerre." Hannah Arendt/Karl Jas
pers BrufU'echdeL 1926-1969 (hrsg. von Lotte Köhler und Hans 
Saner), Piper, München-Zürich, 1993. (a továbbiakbanA.-J.), 
134. levél, 231. o. 

2 "Ha egyáltalán lehet arról beszélni, hogy »valahonnan in
dultam«, akkor az a német filozófiai hagyomány." In: "Eichmann 
Jeruzsálemben" (Gerschom Scholem és Hannah Arendt levél
váltása), ford. Módos Magdolna, Hiány, 1992. február, 24. o. 

3 Közismert, hogy 1933 előtt az asszimilálódott német zsi
dók abszolút többsége lehetetlennek tartotta az NSDAP győ
zelmét; all1ún Kampf "vízióját" a zsidókérdésről meg nem vet
ték komolyan. Az a tény, hogy Hannah Arendt, aki egy asszi
milált, szekuláris beállítottságú német zsidó családból szár
mazott, és akinek érdeklődése eredetileg egyértelműen német 
volt, megkérdőjelezte a zsidók asszimilációjának sikerességét, 
azt mutatja, hogy ő a német zsidók között a kivételekhez tar
tozott. Kurt Blumenfeld rá gyakorolt hatása bizonyára igen fon
tos volt e tekintetben; de már magának e befolyásnak a lehe
tősége azon kellett hogy alapuljon, hogy neki magának is prob
lémái voltak identitásával, amit talán éppen az úgynevezett 
asszimilált zsidók magatartása váltott ki. 

4 Hannah Arendt, Rahe/ Varnhagen. Lebendgedchichte úner 
Jeutdchen JiMúz aIM der &mantik, Piper, München-Zürich, '°1995, 
(a továbbiakban: R. v.) 38. o. 

5 Az életrajz legszebb részei, ahol Hannah Arendt leírja és 
elemzi Rahel álmait. 

6 uo., 137-138. o. 
7 uo., 191. o. 
8 uo., 210. o. 
9 RaheL. Az emlékem köny"e barátai dzámára, Berlin, 1834. 
10 R v., 192. o. 
II uo., 193. o. 
12 uo., 194. o. 
13 Arendt és Jaspers csak igen későn kezdtek tegeződni. 

Viszonyuk azonban már igen korán nagyon személyes jellegű 
volt. A talán durvább, de személyesebb "magá"-t adekvátabb 
fordításnak érzem, mint az "Ön "-t - kivéve talán az igen ko
rai levelek esetében. 

14 A.-J., 134. levél, 229. o. 
15 R. v., 201. o. 
16 uo., 208. o. 
17 Nagyon fontos itt hozzátenni, hogy "mint zsidó". Senki 

sem képes megváltoztatni a történelmét. E kijelentés ielentéde 
azonban esetről esetre különbözik. 

18 A.-J., 60. levél, 131. o. 
19 uo., 61. levéL 134. o. 



V:'\JD/\ MIHÁLY 

VAGY PÁRIA, VAC,Y PARVENÜ 

20 Ez a nem akarásom persze nem zárja ki, hogy végső so
ron talán nincsen más magyarázatom, s nemcsak Hannah 
Arendt, hanem a magam "és mégis zsidó vagyok" -jára sem. 
Minden olyan zsidó, aki túlságosan hevesen tiltakozik ezen fel
tételezés ellen, ugyancsak gyanús a szememben. Hannah 
Arendtnek teljességgel igaza van, amikor azt állítja, hogy a faj
elmélet végül is zsidó találmány: nevezetesen Disraelié. Eh
hez azonban hozzá kell tennem - itt is egyetértek Hannah 
Arendtt,el -, a faj elmélet nem azonos a rasszizmussal. 

21 Arendt már 1952-ben ezt írta Blumenfeldnek: "Időköz
ben megjött a Ralthenau-cikk, igen érdekes, azonnal tovább
küldtem Jaspersnek, mert éppen százegyedszer veszekszem 
vele az asszimilációról és az asszimiláns zsidókról." (Hannah 
Arendt/Kurt Blumenfeld ..... in keinem Buitz ~erwurull« Die 
Korr&1pOndenz (szerk. Ingeborg Nordmann és Iris Pilling, Rot
buch Verlag, Hamburg, 1995. [a továbbiakbanA.-B.], 19, le
vél, 67. o.) 

22 A.-J., 60. levél, 131. o. 
23 uo., 61. levél, 134, s. k. o. 
24 it-B., 44. levél, 126. o. 
25 Mielőtt Hannah Arendt válaszát elemezném, ki kell 

mondanom valamit, ami bizonyára eddig is világos volt:' a kér
dés az én személyes kérdésem is. Igen, én is az vagyok, jólle
het nyelvi-kulturális identitásom egyértelműen magyar, magyar 
állampolgár vagyok és csakis magyar, "politikai felelősségemet" 
kizárólag Magyarországon óhajtom gyakorolni. Mit jelent ak
kor dZlímomra az, hogy magyar zsidó vagyok? 

26A.-J., 59. levél, 127. s. k. o. 
27 A zsidó történelem tanulmányozására alakult Leo Baeck 

Intézetet 1955-ben Jeruzsálemben hozták létre. Alapítója és 
elnöke egy német zsidó rabbi, Leo Baeck volt. Hannah Arendt 
tagja volt az intéz'et New York-i Gliáléjának. 

28 A.-B., 55. levél, 152. o. A részletek sem érdektelenek. 
"Az jön ki a dologból, hogy vagy minden fordításban jelenik 
meg, ami már tisztán technikailag is nagyon kérdéses (s nem
csak értelmetlenül drága) vállalkozás, vagy pedig hogy az urak 
és a hölgyek a ma,g-uk angolságát használják, amelyről azt hi
szik, hogy remek (és hozzáteszik: németül egyáltalában nem 

tudnak már), amely azonban de facto épp csak a kommuniká
cióra alkalmas, többé-kevésbé cliché-riJden. [ ... ] Az egész do
logban van valami abszurd, és Hans Jonas történetére emlé
keztet engem, aki közvetlenül a hitleri birodalom összeomlása 
után !''':'émetországba érkezett, de nem volt hajlandó németül 
beszélni, s megpróbált a németekkel angolul szót érteni, olyan 
akcentussal, melyből a németet három mérföldről szél ellené
ben is ki lehetett hallani." Hozzáteszi azonban: "Meg tudom 
én ezt érteni, s talán még tiszteletre méltó dolog is, de ugyan
akkor egyértelmű en őrült." (uo., 153. o.) 

29 A.-B., 65. levél, 174. o. Megvilágítandó, mire is gondol, 
hozzáteszi: "Pontosan ugyanígy viselkednek más levantei né
pek is, mint pl. a görögök, akiknek természetesen annyi kö
zük van Homéroszhoz, mint Neked vagy nekem, ugyanakkor 
homéroszi hősökké stilizálják fel magukat és ezenközben ké
nyeimesen berendezkednek a legalpáribb balkáni sovinizmus
ban és az ahhoz tartozó slamposságban és korruptságban és 
kulturálatlanságban és levanteiságban." (uo., 174. s. k. o.) 

30 ,Nos, a német asszimiláció persze az egyetlen európai 
asszimiláció, ahol a nyelvi probléma alig játszott szerepet. Nem 
volt szó többről, mint átváltani egy német dialektusról a Hoch
deutJch-ra, tehát egy olyan folyamatról, ami természetesen alap
jában véve más, mint pl. a jiddisről az angoIra vagy a franci
ára ugrani át" - írta Hannah Arendt Blumenfeldnek. (uo., 54. 
levél, 151. o.) 

~H lL-B., 43. levél, 125. o. 
i,2 uo., 126. o. 
33 "Ami engem a jelenségben annyira nyugtalanít, az az igazi 

tehetségek olyan rendkívül nagy százaléka." (uo., 54. levél, 
151. o.) 

34 lL-B., 66. levél, 177. o. 
2;5 ll-Iannah Arendt Kurt Blumenfeldnek, uo" 78. levél, 

196. o. 
36 uo., 106. levél, 240. s. k. o. 
37 il.-J., 135. levél, 236. o. 
2;81'1. Baeck-Institute-béliekről van szó. 
39 lL-B" 106. levél, 241. o. 
40 LIO. 
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