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numerus clausus-törvény* néven ismert, „a
tudományegyetemekre, a mûegyetemre, a buda-
pesti egyetemi közgazdaságtudományi karra és
a jogakadémiákra való beiratkozás szabályozá-
sáról” szóló 1920. évi XXV. tc. a fehérterror
idôszakának jellegzetes terméke volt. E törvény
– a szélsôjobboldali politikai erôk és az egyete-
mi tanári karok hangadó szélsôséges elemei ál-
tal támogatott – jobboldali radikális egyetemi if-
júsági szervezetek nyomására jött létre. E szer-
vezetek politikai ideológiájának meghatározó
vonását a jelentôs mértékben rasszista jellegû
antiszemitizmus jelentette, ami egyrészt a kö-
zéposztálybeli fiatalok helyzetével, egziszten-
ciális problémáival (ill. annak torz tükrözôdésé-
vel) függött össze, másrészt pedig a zsidó értel-
miségiek, egyetemisták számottevô részének az
1918. évi forradalomban és a Tanácsköztársa-
ság idején játszott szerepével, annak reakciója-
ként. Alapvetô követelésük a zsidó hallgatók
számának és ily módon a jövôbeni konkurenciá-
nak radikális csökkentése volt, a zsidóság mint
a forradalmak elôidézôje és tevékeny részese el-
leni kollektív megtorlás igényével. 

Erôszakos akciókkal is támogatott követelé-
seik hatására a kormányzat az egyetemi felvéte-
lek törvényi szabályozására kényszerült. Az
1920. június végén elkészült törvényjavaslat ter-
vezete azonban csupán azt tartalmazta, hogy az
egyes karokra csak annyi hallgató iratkozhat be,
amennyinek alapos kiképzése biztosítható, és a
felvehetô hallgatók számát az illetékes kar javas-
latára a vallás- és közoktatásügyi miniszter álla-
pítja meg. E tervezet „óvatos” megfogalmazását

feltehetôleg az indokolta, hogy a néhány héttel
megelôzôen aláírt trianoni békeszerzôdésben
Magyarország kötelezettséget vállalt arra: az or-
szág valamennyi lakosa számára, nemzetiségi,
nyelvi, faji vagy vallási különbség nélkül azonos
jogokat biztosít. A kormányzat elgondolása az
volt, hogy a zsidó hallgatók felvételének korláto-
zását normatív törvényi rendelkezés nélkül, a
gyakorlatban lehet majd megvalósítani. 

A jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szer-
vezetek élesen tiltakoztak e tervezet ellen, és
összehangolt politikai akciót indítottak a képvi-
selôk többségének megnyerésével a július 22-én
a nemzetgyûlésnek benyújtott törvényjavaslat
módosítása érdekében. A megoldás módját az
általuk szervezett augusztus 5-i ankéten Pro-
hászka Ottokár püspök javasolta, és a módosító
indítványt a kormánypárt augusztus 11-i érte-
kezletén Bernolák Nándor fogalmazta meg.
A nemzetgyûlés ezt elfogadva állapította meg a
törvény 3. paragrafusát. 

Eszerint a beiratkozáshoz az engedélyt folya-
modvánnyal kell kérni, amely felett a kar hatá-
roz. „Az engedély megadásánál a nemzethûség
és az erkölcsi megbízhatóság követelményei
mellett egyfelôl a felvételt kérô szellemi képes-
ségeire, másfelôl arra is figyelemmel kell lenni,
hogy az ország területén lakó egyes népfajok-
hoz és nemzetiségekhez tartozó ifjak arányszá-
ma a hallgatók között lehetôleg elérje az illetô
népfaj vagy nemzetiség országos arányszámát,
de legalábbis kitegye annak kilenctized részét.”
(Magyar Törvénytár. 1920. évi törvénycikkek.
Bp., 1921. 145–146. o.) 

Ladányi Andor

A numerus clausustól 
a numerus nullusig

A

* A numerus clausus-törvény genezisével, a 20-as évekbeli alkalmazásával, majd 1928. évi módosításával és a
módosított törvénynek a következô három évben, Klebelsberg miniszterségének végéig való végrehajtásával korábbi
írásaimban részletesen foglalkoztam [Az egyetemi ifjúság az ellenforradalom elsô éveiben (1919–1921). Értekezések a
történeti tudományok körébôl. Új sorozat. 88. Bp., 1979. 56–64., 117–178. o.; A numerus clausus-törvény 1928. évi
módosításáról. Századok, 1994. 6. sz. 1117–1148. o.; Klebelsberg felsôoktatási politikája. Bp., 2000. 76–89. o.], ezért csak
röviden ismertetem a numerus clausus 20-as évekbeli történetét.



Az e módosítással megszületett törvény elsôd-
leges célja – bár azt expressis verbis nem mond-
ta ki – a zsidó hallgatók számának jelentôs csök-
kentése volt. E törvény jogilag meglehetôsen
problematikus 3. paragrafusa korlátozta a tanu-
lás szabadságának érvényesítését és megsértette
a jogegyenlôség elvét. A magyar közjog továbbá
nem ismerte a „népfaj” fogalmát, a „nemzetiség”
kritériumának pedig lényegében az anyanyelvet
tekintette; a zsidóságot a dualizmus kori törvé-
nyek egyértelmûen felekezetként határozták
meg. E közjogi problémát úgy oldották meg,
hogy a törvény végrehajtási rendeletének mel-
léklete feltüntette a népesség anyanyelv szerinti
megoszlására vonatkozó adatokat, a következô
megjegyzéssel: „Az izraelitákat külön nemzeti-
ségnek véve.”

A numerus clausust, a zsidó hallgatók felvéte-
lének 6%-ra való korlátozását valamennyi, a tör-
vény hatálya alá tartozó felsôoktatási intéz-
ményben végrehajtották, a jobboldali radikális
egyetemi ifjúság rendszeres atrocitásaitól kísér-
ve. A törvény értelmezését illetôen két kérdés-
ben eltérések voltak az egyes egyetemek között.
Az egyik vitás kérdés az volt, hogy a 6%-os
arányt az elôírt felvételi létszámhoz vagy a tény-
legesen felvett hallgatók számához kell-e viszo-
nyítani; a budapesti tudományegyetem és a mû-
egyetem az utóbbit, a pécsi és a szegedi egyetem
az elôbbit vette alapul. A másik problémát az je-
lentette, hogy a kikeresztelkedett zsidók beszá-
mítandók-e a 6%-os keretbe vagy sem (vagyis a
zsidókat népfajnak, nemzetiségnek vagy feleke-
zethez, valláshoz tartozóknak tekintik-e). A bu-
dapesti tudományegyetem tanácsa úgy hatá-
rozott, hogy a kikeresztelkedett is „a zsidó nem-
zetiséghez, illetve fajhoz tartozónak minôsíttes-
sék”, míg a szegedi és a pécsi egyetem a vallást
vette alapul.

A nemzetgyûlésen a szociáldemokrata és a li-
berális ellenzéki képviselôk ismételten élesen
bírálták a numerus clausus-törvényt, több alka-
lommal határozati javaslatot nyújtottak be an-
nak hatályon kívül helyezésére (amelyet a kor-
mánypárti többség rendre elutasított). Ugyan-
akkor egyes szélsôjobboldali, fajvédô képviselôk
a törvény „szigorítását” követelték. A Népszö-
vetség – a nemzetközi zsidó szervezeteknek a
trianoni békeszerzôdésre hivatkozó petíciója
alapján – elôbb 1922-ben, majd 1925-ben foglal-
kozott e kérdéssel. Az utóbbi alkalommal a Nép-
szövetség Tanácsa tudomásul vette a magyar
kormányt képviselô Klebelsberg miniszternek

azt a kijelentését, hogy a törvény kivételes és át-
meneti intézkedés, amelyet a kormány kész mó-
dosítani, mihelyt a társadalmi helyzet megválto-
zik. A Tanács elvárta, hogy a törvényt a közeljö-
vôben módosítsák.

Erre egyelôre nem került sor, 1926 szeptem-
berében azonban a kormányzat – hosszú évek
hallgatása után – állást foglalt a numerus clausus
alkalmazásával kapcsolatos vitás kérdésekben.
Klebelsberg, Bethlennel elôzetesen egyeztetve
szeptember 9-én telefonon (!) úgy intézkedett,
hogy a kikeresztelkedett zsidók a keresztény fo-
lyamodókkal egyenlô elbánásban részesítendôk.
Ezt késôbb úgy módosította, hogy az egyes ka-
rok bírálják el, vajon az áttérés nem a törvény
kijátszása céljából történt-e. Ennek ellenére e
rendelkezés – a zsidóság felekezetté nyilvánítá-
sával – jogilag rést ütött a törvényen. (Mint Vá-
zsonyi Vilmos mondotta egyik képviselôházi fel-
szólalásában: „lehet-e egy népfajból kilépni,
mert törvényeink csak a felekezetbôl való kilé-
pést szabályozzák”.) Klebelsberg másik, ugyan-
csak telefonon közölt rendelkezése szerint a zsi-
dó hallgatók felvételénél a 6%-os arányt nem a
ténylegesen felvett, hanem az engedélyezett fel-
vételi létszám alapján kell megállapítani.

A törvény módosításának kérdése ezt köve-
tôen is többször felmerült, napirendre tûzését
azután 1927 ôszén az tette szükségessé, hogy az
Alliance Israélite Universelle szeptember 4-én a
Népszövetség fôtitkárához intézett beadványá-
ban felhívta a figyelmet arra, hogy a törvény
módosítása még mindig nem történt meg, s ezért
felvetette: nem kellene-e a Népszövetségnek is-
mét megvizsgálnia e kérdést. A magyar kormány
– elkerülni kívánva azt, hogy a numerus clausus
ügyével a Népszövetség harmadik alkalommal is
foglalkozzon – lépéskényszerbe került. Ezért
Bethlen már októberi genfi tárgyalásai során ha-
tározott ígéretet tett a törvény közeljövôben
megvalósítandó módosítására. Ezt követôen, a
politikai egyeztetések, viták után kidolgozott
törvényjavaslatot a képviselôház 1928 február-
jában, a felsôház márciusban tárgyalta meg és
fogadta el. A módosítás az eredeti törvény 3. pa-
ragrafusa inkriminált részének elhagyását jelen-
tette. E szövegrész helyett az 1928. évi XIV.
törvény az egyetemre történô felvétel alábbi kri-
tériumrendszerét határozta meg: 

„Az engedély megadásánál a nemzethûség és
az erkölcsi megbízhatóság követelményei mel-
lett egyfelôl a felvételt kérô megelôzô tanulmá-
nyi eredményeire, illetve szellemi képességeire,
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másfelôl arra is figyelemmel kell lenni, hogy el-
sôsorban a hadiárvák és a harctéri szolgálatot
teljesítettek és a közalkalmazottak, továbbá a
különféle foglalkozási ágakhoz (mezôgazdaság-
hoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalko-
zásokhoz stb.) tartozók számának és jelentôsé-
gének megfelelô arányban jussanak a fôisko-
lákra.” (Magyar Törvénytár. 1928. évi törvény-
cikkek. Bp., 1929. 331–332. o.)

A novella e bonyolult szelekciós feltételrend-
szerét a KSH javasolta, mint utóbb Kovács
Alajos, a KSH elnöke írta, az a magyar zsidóság
társadalmi struktúráját figyelembe véve azt ered-
ményezte volna, hogy „végeredményben a zsidó-
ság aránya a hallgatók között kb. csak a népessé-
gi aránnyal lett volna egyenlô”. A törvény végre-
hajtása során azonban az egyetemi felvételi
bizottságok túlnyomó része az ennek megfelelô
aprólékos számításokkal nem bíbelôdött (amely-
hez egyébként sem az 1920. évi népszámlálásnál
frissebb adatok, sem az egyes foglalkozások je-
lentôségének meghatározása nem állott rendel-
kezésre), hanem elsôsorban a jelentkezôk vallá-
sát vizsgálta. A törvény pontos alkalmazása – írta
Huszti József Klebelsberg-monográfiájában –
„olyan bonyolult statisztikai kalkulációkat kíván-
na, talán szándékosan annyira homályos, átte-
kinthetetlen, önkényes alkalmazásokra módot
nyújtó volt, hogy a gyakorlatban alig lehetett ve-
le valamit kezdeni. A gyakorlat nagyjában az ma-
radt, ami az új törvény elôtt volt, annál is inkább,
mert a felvételt továbbra is a régi fôiskolai és
egyetemi hatóságok intézték.” (Huszti József:
Gróf Klebelsberg Kunó életmûve. Bp., 1942. 197. o.)

Így a numerus clausus a törvénymódosítás
után is alapvetôen a zsidó hallgatók felvételének
korlátozását jelentette; 1928 ôszén a felvételre
jelentkezô zsidó tanulók mintegy 70%-át – köz-
tük nagyszámú jeles érettségivel rendelkezôt –
nem vették fel az egyetemekre, ami különösen a
fôvárosban nagy visszhangot váltott ki. Ezért
Klebelsberg, a törvény érdemi módosítása lát-
szatának bizonyítására törekedve valamennyi
jelesen érett felvételének biztosítását kívánta, és
– bár azt teljes mértékben nem tudta elérni – en-
nek eredményeként a következô években az I.
évre felvett zsidó hallgatók aránya némileg
emelkedett. 

Klebelsberg lemondása után Ernszt Sándor
kérészéletû miniszterségének elején úgy nyilat-
kozott, hogy az értelmiség túltengésének meg-
akadályozása érdekében a numerus claususnak
valamennyi iskolában való bevezetésére gondol,

rövidesen azonban illetékes helyrôl közölték: a
miniszternek „egy pillanatig sem volt szándéká-
ban bármilyen felekezeti kérdést felvetni vagy
érinteni”, nyilatkozatából nem következtethetô
„bárminemû jogkorlátozás felekezeti alapon”.
Ugyanakkor Károlyi Gyula miniszterelnök
1931. augusztus 27-i képviselôházi beköszöntô-
jében általánosságban kijelentette: „úgy az én
egyéni felfogásom, mint az egész kormánynak
felfogása az, hogy ebben az országban felekeze-
ti különbséget semmi szempontból tenni nem
szabad”. A miniszteri székben Ernszt Sándort
követô, a kibontakozó gazdasági válság körül-
ményei között minden kérdésben óvatosságra
törekvô Karafiáth Jenô a numerus claususszal
kapcsolatban nem foglalt állást. (Jóllehet Szily
Kálmán államtitkár – aki 1928-ban a felsôház-
ban Teleki Pállal és Wolkenberg Alajos profesz-
szorral együtt a törvénymódosítás ellen szólalt
fel – átadta neki a numerus clausus alakulásáról,
a zsidó hallgatók arányának növekedésérôl ké-
szített összeállítást.) 

A kormány politikájában és a numerus clausus
gyakorlati alkalmazásában 1932 októbere, a
Gömbös-kormány megalakulása után, Hóman
Bálint minisztersége idején fokozatosan változá-
sok történtek. Gömbös 1932. október 11-i prog-
ramadó képviselôházi beszédébôl azonban erre
még nem lehetett következtetni. Gömbös – aki
1920-ban a numerus claususra vonatkozó tör-
vényjavaslat „fajvédelmi” jellegét hangsúlyozta,
a zsidókérdés intézményes megoldásáról be-
szélt, 1923. december 17-én a nemzetgyûlésen a
numerus claususnak a budapesti tudomány-
egyetem gyakorlatának megfelelô alkalmazása
érdekében nyújtott be határozati javaslatot,
szükségesnek tartva a pécsi és a szegedi egyetem
„megrendszabályozását”, orvosi fakultásuk meg-
szüntetését, és 1928-ban is a képviselôházban a
törvénymódosítás ellen lépett fel – most „nyíltan
és ôszintén” kijelentette, hogy revideálta állás-
pontját: „A zsidóságnak azt a részét, amely sors-
közösséget ismer el a magyar nemzettel, éppen
úgy testvérnek kívánom tekinteni, mint magyar
testvéreimet.” 

Történeti irodalmunkban vita folyt Gömbös
beszédének e részérôl. Gyurgyák János szerint
„aligha feltételezhetjük, hogy ôszintén és gyöke-
resen revideálta volna antiszemita álláspontját”.
Említést érdemel, hogy ô maga ezzel kapcsolat-
ban a Turul Szövetség 1934. március 10-i dísz-
táborán a következôket mondotta: „Tudjátok jól
rólam, hogy ugyanannak a világnézetnek va-
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gyok elôharcosa, amelyért ti, a magyar ifjúság
síkraszálltok, ismétlem, vagyok és nem voltam.
Vagyok anélkül, hogy ezt minden nap a cégtáb-
lámra festeném.” Az kétségtelen, hogy Gömbös
1932 után „nem beszélt fajvédelemrôl, elmarad-
tak retorikájából a harsány antiszemita kijelen-
tések” – írta Vonyó József. A Gömbös-kormány
idôszakában „nem alkottak olyan törvényeket,
illetve kormányrendeleteket, melyek direkt mó-
don szolgálták volna a zsidók gazdasági érdekei-
nek és lehetôségeinek vagy bármiféle jogainak
csorbítását”. Törekvései, egyes gyakorlati lépé-
sei azonban közvetve a zsidóság korlátozására
irányultak. Gömbös miniszterelnöki tevékeny-
ségére egyébként is jellemzô volt a szavak és a
tettek ellentéte; ezt majd a numerus claususszal
kapcsolatban is látni fogjuk.

A numerus clausus „szigorúbb” alkalmazását,
a zsidó hallgatók felvételének az eredeti törvény
szerinti korlátozását a jobboldali radikális egye-
temi ifjúsági szervezetek kezdeményezték, a
„hagyományos” módon, erôszakos akciókkal, ve-

rekedésekkel. Ez 1932. október elején a szegedi
egyetemen vette kezdetét, ami az éppen akkor
hivatalba lépett kormányt kínosan érintette.
Ezért Gömbös és Hóman a rektor útján azt
üzente az egyetemi ifjúsági szervezetek vezetôi-
nek, hogy „mindennemû rendzavarást a mai
súlyos idôkben egyenesen hazafiatlanságnak
minôsít”, és minden, az egyetem munkáját veszé-
lyeztetô magatartás „a legsúlyosabb megtorlást
fogja maga után vonni”. Október 27–28-án a
budapesti tudományegyetemen történtek atro-
citások, amelyeket Hóman a képviselôházban
egy interpellációra válaszolva bagatellizálni
igyekezett, az egyetem vezetését viszont felhívta
arra, hogy „minden rendelkezésre álló eszköz-
zel biztosítsa az egyetemi rendet, az esetleges
rendzavarásokat csírájában fojtsa el, a rendzava-
rók ellen pedig a legteljesebb szigorral járjon el”.

Rövidesen azonban, november 14-én az eddi-
gieknél nagyobb és hosszabb ideig tartó atroci-
tások kezdôdtek a debreceni egyetemen. Hó-
man vidéki útján errôl egy napilapból értesülve
táviratban sürgôs jelentést kért a történtekrôl a
rektortól, és közölte, hogy a rendzavarás megis-
métlôdése esetén a tetteseket „ha kell, a rendôr-
ség igénybe vételével el kell fogatni és ellenük
mind […] a fegyelmi vizsgálatot, mind a bünte-
tô eljárást haladéktalanul meg kell indítani”.
A rektor ennek alapján hirdetményben hívta fel
a hallgatókat a további rendzavarástól való tar-
tózkodásra, de ez nem járt eredménnyel, az
„excessusok” tovább folytatódtak. November 18-
án az egyetem „keresztyén magyar ifjúsága” ne-
vében a rendzavarás szervezôi memorandumot
adtak át a rektornak. 

Ebben követelték, hogy a felvételnél „a már
nagyon is kiterjesztett numerus reductus a leg-
szigorúbban betartassék. Zsidónak tekintendô

Gömbös Gyula és Hóman Bálint 
a kormánypárt egyik gyûlésén 

Részlet Gömbös Gyula 1932. október 11-i 
képviselôházi bemutatkozó beszédébôl



pedig mindazon kikeresztelkedett egyén is, aki-
nek szülei bármelyike az ô születésekor még zsi-
dó volt.” Követelték továbbá a külföldi egyetemi
tanulmányok beszámításánál, valamint a külföl-
di diplomák nosztrifikálásánál a numerus
reductus alkalmazását. További követeléseik
közé tartozott az is, hogy a zsidó hallgatók sem
tandíj-, sem bármiféle más kedvezményben vagy
segélyben ne részesüljenek, a doktorrá avatáson
tógát ne viselhessenek, és a tantermekben az
utolsó padokban üljenek. 

A folytatódó tüntetésekrôl Hóman november
24-én jelentést tett Gömbösnek, majd vele
egyetértésben úgy határozott, hogy amennyiben
25-éig a rend nem áll helyre, az egyetemet két
hétre bezáratja – ennek hatására azután az atro-
citások megszûntek. A debreceni eseményektôl
ösztönözve a Magyar Nemzeti Diákszövetség –
a jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szerveze-
tek csúcsszerve – november 26-án memoran-
dumban kérte Hómant az 1928. évi törvénymó-
dosítás hatályon kívül helyezésére, úgy, hogy az
eredeti 1920. évi törvény az 1933/34. tanév elsô
félévétôl már alkalmazható legyen, és a külföldi
diplomák nosztrifikálása is az 1920. évi törvény-
ben foglalt számaránynak megfelelôen történ-
jék. E követelések támogatására a Turul Szövet-
ség november 28-án az egyetemeken kétórás
diáksztrájkot és gyûléseket rendezett. „Talpra
állítjuk az egész magyar fiatalságot, hogy meg-
védelmezzük és eredeti tisztaságában visszaállít-
suk a legigazságosabb törvényt” – írta a Turul
Szövetség lapjának decemberi száma, hozzáté-
ve, hogy „nemcsak ezért a törvényért küzdünk,
hanem küzdünk a gazdasági élet minden vona-
lán bevezetendô numerus claususért!”. 

A képviselôház november 29-én egy interpel-
láció kapcsán foglalkozott a debreceni atrocitá-
sokkal. Hóman az interpellációra válaszolva azt
hangoztatta, hogy „minden törvényes hatalom-
mal megakadályozni és megtorolni kívánok min-
den rendbontást, amely az egyetemeken elôfor-
dul […] minden eszközzel biztosítani fogom a
tanulás szabadságát az egyetemeken minden
diák részére, társadalmi és felekezeti különbség
nélkül”. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy „itt
sokkal mélyrehatóbb társadalmi mozgalomról
van szó […] súlyos szociális és gazdasági bajok
vannak. […] amikor a magyar diákság látja azt,
hogy az életben elhelyezkedni, az egyetemen ta-
nulni nem tud a gazdasági nehézségek miatt, ak-
kor izgatott kedélyállapotban van. Ez az izgatott
kedélyállapot robbant ki Debrecenben”, ahol „a
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vagyonosabb zsidó diákok száma évrôl-évre nö-
vekszik”. Utalt arra is, hogy az 1928. évi törvény
értelmében nem faji és felekezeti alapon állapít-
ják meg az arányszámot, és ennek eredménye
lett a debreceni egyetemen a zsidó hallgatók ma-
gas aránya.

Hóman nyilatkozatának ez utóbbi része már
bizonyos mértékben jelezte azt, hogy a debrece-
ni események, a jobboldali radikális egyetemi
ifjúsági szervezetek erôsödô nyomásának hatá-
sára a kormányzat politikája a numerus clausus
alkalmazását illetôen módosulni fog. Szily még
november 22-én átadta Hómannak az említett,
Karafiáth számára készített összeállítást, majd a
VKM november végén sürgôs tájékoztatást kért
az egyetemektôl arról, hogy a törvény életbelép-
tetése óta hány zsidó folyamodott felvételre az
I. félévben, közülük hányat vettek fel és hányat
utasítottak vissza, továbbá hány oklevelet hono-
sítottak. Ezt követôen Hóman – mint utóbb, a
képviselôház 1933. november 29-i ülésén mon-
dotta – érintkezésbe lépett az egyetemi hatósá-
gok vezetôivel és a statisztika alapján „ôket arra
kértem és utasítottam, hogy a felvételeknél a tör-
vény szellemében és ennek megállapításai sze-
rint rigorózusan járjanak el”. 

Mindezek eredményeként az 1933/34. félévi
felvételek során az I. évre felvett zsidó hallgatók
száma a numerus clausus-törvény hatálya alá
tartozó intézményekben az elôzô tanévhez ké-
pest 32,5%-kal csökkent, s aránya pedig 13,1%-
ról 9,3%-ra (valamennyi felsôoktatási intéz-

A Turul Szövetség díszszázada a Déli pályaudvaron 
fogadja az 1932. november 14-én 

Olaszországból hazaérkezô Gömbös Gyulát 
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ményt számítva 11,6%-ról 8,4%-ra). Az elsôéves
zsidó hallgatók aránya a budapesti tudomány-
egyetemen 9,1%-ról 7,1%-ra, a pécsin 11,8%-ról
9,3%-ra, a szegedin 12,6%-ról 10,2%-ra, a leg-
nagyobb mértékben pedig, 15,0%-ról 6,6%-ra a
debreceni egyetemen csökkent. Ez elsôsorban
az 1932 ôszén lezajlott egyetemi demonstrációk
és a kormányzat politikája módosulásának, az
egyetemi vezetôknek adott instrukcióknak a
következménye volt, a nemzetiszocialista Né-
metországban 1933. április 25-én kiadott biro-
dalmi törvény (Gesetz gegen die Überfüllung
deutscher Schulen und Hochschulen) Ma-
gyarországon nagyobb visszhangot nem váltott
ki. (E törvény végrehajtási rendelete szerint az
újonnan felvett hallgatók között a „nem árják”
aránya az 1,5%-ot, az összhallgató-létszámon
belül pedig az 5%-ot nem haladhatja meg.) 

A zsidó hallgatók száma csökkenésének e
mértéke azonban a jobboldali radikális egyete-

mi ifjúsági szervezeteket korántsem elégítette
ki. Ezért 1933 november–decemberében és
1934 januárjában nagyarányú, kiterjedésüket,
idôtartamukat és erôszakos jellegüket tekintve
az elôzô megmozdulásokat lényegesen felülmú-
ló, a numerus clausus alkalmazásának további
alakulását jelentôsen meghatározó demonstrá-
ciókat rendeztek. Ezek most is Debrecenben
kezdôdtek, november 13-án. A zsidó hallgatók
elleni tettleges fellépés, majd enyhébb formában
„eltanácsolásuk”, utcai tüntetések következté-
ben az egyetemen az oktatás az ôszi félévben
ismételten szünetelt, a második félév megkezdé-
sét pedig a mozgalmat irányító 30-as bizottság
beiratkozási sztrájkkal akadályozta. 

A megmozdulások, demonstrációk rövidesen a
budapesti tudományegyetemre és a mûegyetem-
re, valamint a pécsi és a szegedi egyetemre is ki-
terjedtek. Különösen súlyos atrocitások történ-
tek a budapesti bölcsészkaron, ahol mintegy
800–1000 fôs, más karok hallgatóiból álló tömeg
a kar épületébe erôszakosan behatolva inzultál-
ta a zsidó hallgatókat; Kornis Gyula dékán csak
a rendôrség segítségével tudta a rendet helyreál-
lítani. Az oktatást az egyetemen emiatt szünetel-
tették, ugyancsak bezárták a mûegyetemet is,
ahol Herrmann Miksa rektor beszámolója sze-
rint „oly nagyfokú verekedések történtek, hogy
a rend fenntartása teljesen kilátástalan volt”. 

A jobboldali radikális ifjúsági szervezetek kö-
vetelései – a demonstrációk központi irányítá-
sából és összehangolásából következôen – tar-
talmilag, de nagyrészt szövegszerûen is azono-
sak voltak, elsôsorban az eredeti numerus
clausus-törvény visszaállítása. A mûegyetemi if-
júsági szervezetek november 20-i, Hómanhoz
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intézett beadványa szerint: „A numerus clausus
törvény oly módon hajtassék végre, hogy általa
minden fakultás összhallgatóságának figyelem-
be vételével legyen biztosítva a keresztény ifjú-
ságnak megfelelô számarány. Ennek folyomá-
nyaként mindaddig zsidó hallgatók az egyete-
mekre felvételt ne nyerhessenek, ameddig a zsi-
dóság országos számarányának megfelelô

percentuális érték el nem éretett. Hasonló elvek
érvényesüljenek a diplomák honosításánál is.”
A követelések között szerepelt „a zsidókérdés
általános rendezése”, és voltak helyi követelé-
sek is, így a Turul Szövetség szegedi vezérsége
és a Hungária (a mûegyetemi bajtársi szerve-
zet) a debreceni példát követni kívánva arról
hozott határozatot, hogy a zsidó hallgatók csak
az utolsó padokban ülhessenek. 

A kormányzatnak az egyetemi zavargásokkal,
a jobboldali radikális ifjúsági szervezetek köve-
teléseivel kapcsolatos állásfoglalását elôször
Hómannak a képviselôház november 29-i ülé-
sén Meskó Zoltán szélsôjobboldali képviselô in-
terpellációjára adott válasza jelentette. Hóman
ezúttal is elítélte az egyetemi atrocitásokat,
majd részletesen foglalkozott a numerus clausus
kérdésével. „Felvilágosította” Meskót, hogy az
eredeti törvényt 1928-ban módosították, majd
ismertette az egyetemi vezetôknek adott utasí-
tás eredményeként az I. éves zsidó hallgatók
számának csökkenésére vonatkozó adatokat.
Rámutatott a zsidó hallgatóknak a felsôbb évfo-



radt fenn; a lényeg nyilvánvalóan az volt, amit
Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter a
Minisztertanács január 16-i ülésén jelentett be:
„A jövô évben be fogják tartani a zsidó arány-
számot.”

A tömegdemonstrációk hatására egyes egye-
temek már ezt megelôzôleg hasonló álláspontot
alakítottak ki. Így a debreceni Egyetemi Tanács
december 12-i ülésén úgy határozott, hogy a 30-
as bizottság követeléseinek a felvételekre vonat-
kozó részét „a fennálló törvényes szabályok ke-
retein belül megszívlelésre és teljesítésre nyo-
matékosan a tudománykarok figyelmébe ajánl-
ja”. A budapesti tudományegyetem tanácsa pe-
dig december 22-i ülésén jóváhagyólag tudomá-
sul vette a kari felvételi bizottságok tagjainak
részvételével tartott karközi értekezleten kiala-
kított, a felvételek során alkalmazandó szem-
pontokra és eljárásra nézve követendô elveket.
Ezek: a felvételek „úgy eszközlendôk, hogy a
felvételt nyerô egyének létszámában a törvény
vonatkozó szempontjaival kapcsolatos arányok
a jövôben a legpontosabban érvényesüljenek”;
az érettségi minôsítésének megváltoztatása kö-
vetkeztében az 1928. évi törvény végrehajtási
rendeletének a jelesen érettek elônyben részesí-
tésére vonatkozó része a kitüntetéssel érettekre
módosítandó; a felvételeknél érvényesítendô
arányt a külföldön szerzett oklevelek honosítá-
sánál is alkalmazni kell; a numerus clausus kiját-
szása céljából külföldi egyetemeken kezdett ta-
nulmányok az itthoni tanulmányi idôbe nem
számíthatók be. 

A kormányzat és az egyetemek állásfoglalásá-
nak változása kifejezésre jutott a súlyos rendza-
varásokkal szembeni erôtlen fellépésben, az at-
rocitásokat elítélô nyilatkozatokat nem követték
határozott intézkedések, a demonstrációk irá-
nyítói ellen hozott fegyelmi ítéletek pedig feltû-
nôen enyhék voltak. Mint Gömbös mondotta
említett, az 1934. március 10-i Turul-dísztábo-
ron elhangzott beszédében: „Ôszintén megmon-
dom nektek, nekem sokkal erôsebb rendszabá-
lyokat kellett volna életbeléptetni az elmúlt
diákzavargások alkalmával. De türtôztettem
magam, mégpedig azért, mert fiatal magyar test-
véreimmel álltam szemben.” Az egyetemi veze-
tôk, professzorok közül csak kevesen voltak,
akik az atrocitások elkövetôivel szemben erélye-
sebb fellépést követeltek. Ezek közé tartozott
Csikesz Sándor, a debreceni református hittu-
dományi kar dékánja, aki azt javasolta, hogy a
zavargások kezdeményezôit gyorsított fegyelmi
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lyamokon tapasztalható magasabb aránya okai-
ra, az egyik: „a zsidó ifjúság sokkal erôsebb sze-
lekció alapján jut az egyetemre, mert kisebb
számban vétetik fel, tehát ott inkább a jeles ta-
nulók vétetnek fel, a keresztény ifjúságnál pe-
dig a gyengébbek is felvétetnek”, a másik pedig
a keresztény ifjúság nehéz szociális és gazdasá-
gi helyzete. Ezt követôen vázolta a megoldás
két módját, egyrészt „egy erôteljes középiskolai
és egyetemi felvételi szelekció” alkalmazását,
másrészt pedig az ifjúság szociális és gazdasági
segítését. Ezek alapján – mondotta – „feltétlenül
el kell érnünk azt az eredményt, hogy a magyar
keresztény ifjúság és a zsidó ifjúság között az
egyetemen nem lesz semmiféle arányban eltérés
az országos arányszámhoz képest”. (Az 1931.
évi július hó 18-ára hirdetett Országgyûlés
Képviselôházának Naplója. XVIII. k. 328–335.
o.) Azt, hogy a szelekció céltudatos végrehajtá-
sával és a hallgatók szociális helyzetének javítá-
sával a törvény megváltoztatása nélkül „kiala-
kul az országos arányszám”, Hóman már né-
hány nappal elôbb egy hírlapi nyilatkozatában
is kifejtette. 

A kormányzat állásfoglalásában a következô
állomás Gömbösnek és Hómannak az egyetemi
ifjúság vezetôivel december 7-én folytatott meg-
beszélése volt. Ezen Gömbös kijelentette, hogy
„mint minden törvénynek, így az egyetemi fel-
vételeket szabályozó törvényeknek a betartásá-
hoz ragaszkodik, illetôleg azok szellemének és
rendelkezésének érvényesítéséhez”. Ez lénye-
gében azt jelentette, hogy az 1928. évi törvény
módosítására ugyan nem kerül sor, de az egye-
temi felvételi bizottságok a gyakorlatban meg
fogják valósítani a zsidó jelentkezôk felvételé-
nek az eredeti törvény szerinti korlátozását.
A jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szerve-
zetek is így értékelték Gömbös nyilatkozatát;
mint a Turul Szövetség folyóirata következô
számában hangsúlyozta: „Gömbös Gyula volt az,
aki biztosította a numerus clausus betartását a
jövôben, amit a Bethlen–Klebelsberg rezsim alatt
tízévi küzdelemmel sem lehetett elérni.” A de-
cember 7-i tárgyaláson Gömbös egyúttal azt is
közölte, hogy a felvett hallgatók szerzett jogai-
nak megsértését, valamint a tantermekben való
elkülönítését nem tartja az ország érdekeivel
összeegyeztethetônek. Az egyetemi felvételek
során követendô irányelveket Hóman az 1934.
január 4-i, a VKM-ben tartott bizalmas értekez-
leten tárgyalta meg a rektorokkal. E megbeszé-
lésrôl jegyzôkönyv vagy emlékeztetô nem ma-



eljárással zárják ki az egyetemrôl, a mûegyete-
men pedig Söpkéz Sándor és Bud János – ve-
szedelmesnek tartva az események „lanyha ke-
zelését” – követelték a kezdeményezôk és felbuj-
tók felkutatását és szigorú megbüntetését. Nem
hagyható figyelmen kívül egyébként az sem,
hogy az atrocitások elkövetôi esetében koránt-
sem csak fegyelmi vétségrôl volt szó; Váry Al-
bert kormánypárti képviselô a képviselôház
1933. december 18-i ülésén rámutatott arra,
hogy a törvényes jogon az egyetemen tanuló zsi-
dó hallgatók elleni erôszakos fellépés „nyílt láza-
dás a jogrend ellen” […] a törvény kötelezô jel-
lege ellen és nyílt támadás a jogegyenlôség ellen,
veszélyezteti a jogrendet […] ezek közönséges
bûncselekmények, amelyek a büntetô törvény-
könyvbe ütköznek és akkor is véget kell vetni
ezeknek, ha az egyetem belsô területén történ-
nek, mert az egyetem ezek számára nem lehet
védett hely”.

Az 1934/35. tanévben azután – érthetô módon
– igen nagy mértékben, mintegy 41%-kal csök-
kent az I. éves zsidó hallgatók száma, aránya pe-
dig a numerus clausus-törvény hatálya alá tarto-
zó intézményekben – amelyek köre a József Ná-
dor Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem
létrehozásával némileg bôvült – 5,9, valamennyi
felsôoktatási intézményt figyelembe véve 5,5%-
ra csökkent. Arányuk a budapesti tudomány-
egyetemen már csak 5,6, a debrecenin 5,0, a pé-
csin 4,0, a szegedin még 6,5% volt, a jogi karo-
kon 5,2, az orvosin 7,0, a mûegyetem mérnöki
karain 6,9, a közgazdasági-kereskedelmi osztá-
lyon pedig 9,2%. A következô két tanévben az
I. éves zsidó hallgatók száma és aránya csekély
mértékben nôtt; az egyes intézmények és karok
közötti kisebb-nagyobb eltérésekkel. Így pl. a
budapesti tudományegyetemen a zsidó hallga-
tók aránya 1936/37-ben 4,9%-ra csökkent, a vi-
déki egyetemeken viszont némileg nôtt; csök-
kent arányuk a jogi, az orvosi és a mérnöki ka-
rokon (5,0, 5,4, ill. 4,6%-ra), növekedett viszont
a közgazdasági-kereskedelmi osztályon, 17,8%-
ra, valamint a bölcsészeti karokon, 8,1%-ra. (Ez
utóbbi azzal függött össze, hogy a budapesti böl-
csészkaron az Országos Rabbiképzô Intézet
hallgatói – akiknek az intézet szabályzata szerint
bölcsészeti doktorátust kellett szerezniük – kor-
látozott jogú hallgatókként a zárt számon felül
felvételt nyertek.) 

A jeles, sôt a kitûnô érettségivel jelentkezô zsi-
dó jelentkezôk jelentôs részét elutasították,
ugyanakkor nagyon sok elégségesen érett nem

zsidót felvettek. Így pl. a pécsi egyetem orvosi
karán az 1934/35. tanévben a 48 zsidó jelentke-
zôbôl hármat vettek fel, a 45 elutasított közül 4
kitûnô, 18 pedig jeles érettségi eredménnyel ren-
delkezett, ezzel szemben 16 elégségesen érett
nem zsidó nyert felvételt. 1935/36-ban a szegedi
orvosi fakultáson a 31 zsidó folyamodóból hár-
mat vettek fel, 5 kitûnôen és 8 jelesen érettet
elutasítottak, míg 17 elégségesen érett nem zsi-
dót felvettek. Az 1936/37. tanévben a budapesti
jogi karon 6 kitûnô és 10 jelesen érettségizett
zsidó, továbbá egy kitûnôen és 9 jelesen érettsé-
gizett keresztény vallású, de zsidó származású
folyamodót elutasítottak, ugyanakkor 164 elég-
ségesen érett nem zsidót felvettek. (1935-tôl
egyébként már több intézményben a kikeresz-
telkedettek számát külön feltüntették.) Ez a
körülmény nem kis mértékben hozzájárult a fel-
vételt nyert hallgatók kedvezôtlen minôségi
összetételéhez: az 1935/36. tanévben pl. az I. év-
folyamon az elégséges középiskolai érettségivel
rendelkezôk aránya 41,3% volt, különösen ma-
gas a pécsi egyetemen (54,9%), a szegedi egye-
temen (56,5%) és a jogakadémiákon (68,2%), a
karok közül pedig a jogi fakultásokon (48,5%). 

A jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szerve-
zetek vezetôi feltehetôleg ismerték az 1934/35.
évi felvételek adatait – az egyetemi felvételi bi-
zottságok elnökei túlnyomórészt a bajtársi egye-
sületek magisterei voltak –, s ezért e tanévben
egy kisebb budapesti orvoskari megmozdulást
leszámítva a szokásos ôszi „excessusok” elma-
radtak. 1935 novemberében azonban a buda-
pesti bölcsészkaron ismét atrocitások voltak;
Melich János dékán jelentése szerint november
29-én egy, mintegy 60-80 fôbôl álló, javarészt jo-
gi kari és mûegyetemi hallgatókból álló csoport
megzavarta az elôadásokat, és amikor a dékán a
fôépület kapuját bezáratta, a tüntetôk a hátsó
kaput betörve hatoltak be az épületbe, és a zsidó
hallgatókat a tantermekbôl „eltanácsolták”;
emiatt az oktatást néhány napig szüneteltették.
Ennél súlyosabbak voltak és nagyobb visszhan-
got váltottak ki a november 20-án kezdôdô sze-
gedi demonstrációk, amelyek a zsidó hallgatók
elleni fellépéssel, a hátsó padokba kényszeríté-
sükkel és utcai tüntetéssel kezdôdtek, majd a ke-
resztnek a tantermekben való kifüggesztése kö-
vetelésével és a zsidó hallgatók távozásra való
felszólításával folytatódtak. Az Emericana által
kezdeményezett mozgalom alapvetôen antisze-
mita jellegû volt (mint ahogy ezt megelôzôen a
mûegyetemen és a pécsi egyetemen is a kereszt
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kifüggesztése a jobboldali radikális egyetemi if-
júsági szervezetek követelésére ilyen jelleggel
történt). A református egyetemes konvent el-
nöksége azonban ennek felekezeti tendenciát is
tulajdonított. (1936. január 27-i állásfoglalása
szerint „a kereszt kitûzését követelô mozgalom
olyan körökbôl és olyan szellembôl indult ki,
amely az állami és közintézmények katholikus
jellegének csendes elôkészítésén és biztosításán
fáradozik”.) Az Egyetemi Tanács véleménye
megoszlott e kérdésben; Zolnai Béla bölcsészka-
ri dékán és Szent-Györgyi Albert orvoskari
prodékán ellenezték a kereszt kifüggesztését,
Szent-Györgyi szerint „a zavargások bizonyos
tekintetben már egész terrorisztikus, tanácsköz-
társasági jelleget kezdenek ölteni […] már az
Egyetemi Tanács is terrorizálva van és terror-fé-
lelem befolyásolja elhatározását”. Az Egyetemi
Tanács végül is – lényegében Hóman egyetérté-
sével – hozzájárult a kereszt kifüggesztéséhez. 

1936 ôszén a budapesti bölcsészkaron voltak
kisebb zavargások, ezúttal is más karok hallga-
tói jóvoltából, akik Rybár dékán beszámolója
szerint „a Trefort-kertben gyülekezve nyomul-
tak be épületeinkbe és zavarták meg az elôadá-
sokat”, november 18-án pedig az Angol–Ma-
gyar Bank és a Magyar Általános Hitelbank
elôtt volt utcai tüntetés; a rendôrség 12 jogi ka-
ri, három orvoskari és 9 mûegyetemi hallgatót
állított elô (majd rövidesen elengedett). Na-
gyobb tüntetésekre került sor 1937 február–
márciusában a budapesti tudományegyetemen
és különösen a pécsi egyetemen. A budapesti
bölcsészkaron február 24-én egy kisebb, na-
gyobbrészt Turul-sapkás egyetemistából álló
csoport behatolt a bölcsészkari épületekbe, meg-
zavarta az elôadásokat, és néhány zsidó hallga-

tót inzultált. Pécsett február végén ugyancsak
megverték a zsidó hallgatókat, és több napig
erôszakosan meggátolták a zsidó hallgatókat az
elôadások látogatásában. 

Az ez idô tájt érezhetôen erôsödô antiszemita
hangulattal összefüggésben a jobboldali egyete-
mi ifjúsági szervezetek azonos tartalmú követe-
lései a korábbiaknál radikálisabbak voltak. A Tu-
rul Szövetség 1936. december 2-i – több más
szervezet részvételével tartott – nagygyûlésén a
Hungária képviselôje „a zsidóságnak fajjá nyil-
vánítását és a numerus claususnak eszerint való
alkalmazását” követelte. A pécsi egyetemi ifjúsá-
gi szervezetek 1937. február 25-i nagygyûlésén
elfogadott beadvány azt kívánta az Egyetemi
Tanácstól, hogy „nyújtson biztosítékot arra néz-
ve, miszerint az orvos- és bölcsészettudományi
karokon, melyek […] a numerus clausus-tör-
vényt nem tartják tiszteletben, a jövôben mind-
addig egy zsidó hallgató sem fog felvétetni, sem
más egyetemrôl és karról beíratni, míg a jelenle-
gi zsidó hallgatók arányszáma a zsidóság orszá-
gos arányszámának megfelelô 5,1%-ig le nem
apad. […] az egyetem zsidóknak külföldön szer-
zett diplomáit egyáltalán ne nosztrifikálja és az
egyetemre való felvételért folyamodó kikeresz-
telkedett zsidók a felvételi kérvények elbírálásá-
nál zsidók gyanánt legyenek tekintetbe véve”.
Ehhez hasonlóan a Turul debreceni kerületi ve-
zérsége 1937. májusi memorandumában köve-
telte „a numerus claususnak az összes karokon
való szigorú megtartását, a diplomák nostrifi-
kálásánál, valamint az egyetemi, illetôleg klini-
kai és kórházi állások betöltésénél való alkalma-
zását […] a fakultásonkénti és az évfolyamon-
kénti numerus clausus bevezetését”, továbbá az
egyetem és a gazdasági akadémia elsô évfolya-
mára „a zsidó hallgatók felvételének megszünte-
tését mindaddig, amíg a zsidó hallgatók létszáma
számarányuk mértékére le nem csökken”.

E követelésekkel több egyetem vezetése is
egyetértett. A debreceni Turul idézett memoran-
dumát Tankó Béla rektor is aláírta. Jellemzô
volt a pécsi egyetem tanácsának állásfoglalása az
egyetemi ifjúsági szervezetek említett beadvá-
nyával kapcsolatban. Az Egyetemi Tanács 1937.
március 18-i ülésén Kérészy Zoltán jogi kari dé-
kán elôadói jelentésében abból indult ki, hogy az
1928. évi törvény „hatályba lépte után is meg-
maradt gyakorlat értelmében a beiratkozásoknál
az egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tarto-
zó ifjak arányszáma az illetô népfaj vagy nemze-
tiség népességének országos arányszámát nem
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haladhatja túl […] Amennyiben tehát a két kar
ezt a gyakorlatot szigorúan nem követte volna,
az Egyetemi Tanács kérje fel, hogy a jövôben e
gyakorlathoz lehetôleg alkalmazkodjék.” Telje-
síteni kell szerinte a nosztrifikálás tilalmára vo-
natkozó kérést is, nem értett egyet viszont azzal,
hogy az arányszám eléréséig egyetlen zsidó hall-
gatót se vegyenek fel. Végül megállapította: a
zsidók „faji minôségén a keresztény hitre való
áttérés változtatást nem eszközöl”, és ezért meg-
fontolandónak tartotta, hogy a karok a jövôben
ezeket zsidóknak tekintsék. Az Egyetemi Tanács
az elôadói jelentést – Gorka Sándor orvoskari és
Halasy Nagy József bölcsészkari dékán egyes
fenntartásai mellett – egyhangúlag elfogadta. 

Akadt azonban olyan pécsi professzor, Mol-
nár Kálmán, aki határozottan és a nyilvánosság
elôtt is elítélte a jobboldali radikális egyetemi if-
júsági szervezetek erôszakos akcióit. Egy névte-
len levélre írt, nyomtatásban is megjelent „Nyílt
válasz”-ában kijelentette: „minden törvénytelen
és minden durva cselekedetet elítélek, s így elíté-
lem a keresztény jelszavakat kompromittáló if-
jak rendbontó kihágásait is”, az ifjúság „semmi-
féle jogtalan cselekedetét védeni nem fogom s a
bûnösöknek bûntársává – sem sunyi bíztató mo-
sollyal, sem »bölcs« hallgatással – lealacsonyod-
ni nem fogok”.

A numerus clausus kérdése felmerült a képvi-
selôház 1937. május 14-i ülésén is. Végváry Jó-
zsef – a Turul fôvezére – a jobboldali radikális
egyetemi ifjúsági szervezetek említett követelé-
seivel összhangban a numerus clausus szigorú
betartását kívánta, fakultásonként és szakon-
ként is, kiterjesztését a nosztrifikálásra, az egye-
temi és klinikai állások betöltésére, valamint a
magántanári képesítésekre; ott pedig, ahol a szá-
zalékot túllépték, addig ne lehessen zsidókat fel-
venni, amíg számarányuk megfelelôen le nem
csökken. Erre reflektálva Hóman megismételte
1933. november 29-i említett felszólalásában
foglaltakat, és ezúttal is hangsúlyozta, hogy „a
sokat hangoztatott országos arányszámnak ön-
magában, automatikusan kell érvényesülnie”, s
ez meg is történik. 

Az 1937. február–márciusi demonstrációk és
az egyetemi vezetés állásfoglalása következté-
ben az 1937/38. tanévben az I. éves zsidó hallga-
tók száma közel 25%-kal, aránya pedig 5% alá
csökkent. Arányuk a budapesti tudományegye-
temen már csak 3,3, a pécsin 3,9, a jogi karokon
3,8, a mérnöki karokon pedig 4,3% volt. Hó-
man a rektorokkal tartott 1937. szeptember 15-

i értekezleten közölte, hogy a numerus clausus
„faji arányszáma ma már be van tartva”. Egyút-
tal arra kérte a rektorokat, hogy az újabb tünte-
tésektôl tartsák vissza az ifjúságot. A szokásos
ôszi rendzavarások azonban most sem marad-
tak el. A legsúlyosabbak a budapesti tudomány-
egyetemen voltak, a Trefort-kerti tüntetés –
Császár Elemér bölcsészkari dékánnak a VIII.
kerületi rendôrkapitányhoz intézett átiratából
kitûnôen – „rombolással is párosult”. Kérésére a
rendôrség is közbelépett, és a tüntetôk közül 19
fôt – ezúttal is más karok hallgatóit – elôállított.

A tüntetôk egyébként már a numerus nullust
követelték, és a bajtársi egyesületek 1938. tava-
szi állásfoglalásai is a további radikalizálódást
tükrözték. A Turul Szövetség március 15-i kö-
vetelései között a numerus clausus „legszigo-
rúbb” betartásán és a nosztrifikálás megszünte-
tésén túlmenôen a zsidóság fajjá nyilvánítása, a
vegyes házasságok megszüntetése, a zsidók név-
magyarosításának megtiltása és az általános nu-
merus clausus bevezetése is szerepelt. A Hungá-
ria azért bírálta az elsô zsidótörvény tervezetét,
mert az „nem helyezkedik teljes egészében faji
alapokra”. A jobboldali radikális egyetemi ifjú-
sági szervezetek 1937/38. tanévi követelései már
a második, sôt részben a harmadik zsidótörvény
irányába mutattak. Ez idô tájt módosult az ad-
dig általában mérsékeltebb Emericana állás-
pontja is: az Emericana vezérsége 1938 tavaszán
közzétett kiáltványának 2. pontja szerint az
Emericana „nem tartja minden feltétel nélkül
magyarnak a megkeresztelkedett zsidót, sem an-
nak utódait” (és a kiáltvány több más pontja is
antiszemita tendenciájú volt). Ennek megfele-
lôen az Emericana 1938. április 23–24-én Pécsett
tartott országos Diétájának határozata követelte
az egyetemi felvételek során a kikeresztelkedett
zsidókkal szemben az addiginál is szigorúbb
mérték alkalmazását. 

Az 1938 májusában elfogadott elsô zsidótör-
vény a felsôoktatást csak közvetve érintette.
E törvény értelmében ugyanis az ügyvédi, mér-
nöki és orvosi kamarába zsidókat csak olyan
arányban lehet felvenni, hogy számuk a tagok
számának 20%-át nem haladhatja meg, és
mindaddig, amíg a nem zsidó kamarai tagok ará-
nya a 80%-ot el nem éri, zsidók a kamarába csu-
pán az újonnan felvett tagok 5%-a erejéig vehe-
tôk fel. E rendelkezés a zsidó hallgatók jogi,
mérnöki és orvosi tanulmányainak perspektívá-
ját, e területeken való jövôbeni elhelyezkedésük
lehetôségeit nyilvánvalóan korlátozta. 
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Az 1938/39. tanévben az I. éves zsidó hallga-
tók száma közel a felére, aránya pedig 2,4%-ra
csökkent. Az egyetemek közül arányuk a legala-
csonyabb a budapesti és a pécsi tudományegye-
temen volt (2,1, ill. 1,5%), a karok közül a jogi
fakultásokon (1,1%) és a mûegyetem mezôgaz-
dasági és állatorvosi karán (2,7%) volt, de a köz-
gazdasági és kereskedelmi osztályon is 3,3%-ra,
a bölcsészkarokon pedig 4,5%-ra csökkent. A 30-
as években egyébként fokozatosan és igen nagy
mértékben csökkent a külföldi egyetemeken ta-
nuló zsidó hallgatók száma is. Ebben része volt
a politikai változásoknak (a német, valamint az
Anschluss után az ausztriai egyetemeken foly-
tatható tanulmányok lehetôségének megszûné-
se), a valutáris nehézségeknek, valamint az
érettségit tett zsidó tanulók száma nagyarányú
csökkenésének is. 

A numerus clausus történetének új fejezetét a
második zsidótörvény jelentette. E törvényja-
vaslatot a kormány 1938. december 23-án nyúj-
totta be, és az a numerus claususra vonatkozó
rendelkezést még nem tartalmazott. Utóbb
azonban a kormány javasolta erre egy új parag-
rafus beillesztését. (Mint Tasnádi Nagy András
igazságügy-miniszter a törvényjavaslatot meg-
tárgyaló képviselôházi bizottsági ülésen kijelen-
tette, szükséges, hogy „ebben a törvényben
mondassék ki a numerus clausus – amely eddig
csak a gyakorlatban érvényesült – 6 %-os ala-
pon”.) Ennek megfelelôen iktatta be a bizottság
a törvényjavaslatba 7. §-ként azt a szöveget,
hogy az egyetemek és fôiskolák elsô évfolyamá-
ra zsidót csak olyan arányban lehet felvenni,
hogy a zsidó hallgatók száma az egyetem vagy
fôiskola illetô karára (osztályára) felvett összes
elsô évfolyamos hallgatók számának 6%-át ne
haladja meg. 

E szöveget azonban a jobboldali radikális
egyetemi ifjúsági szervezetek nem tartották
kielégítônek, és ennek módosítását kívánták.

Ezt a Hungária kezdeményezte, amely február
12-i memorandumában – az elôzôek során em-
lített követeléseknek megfelelôen – azt javasol-
ta, hogy az elsô évfolyamra felvehetô zsidók
számát az összes évfolyamon tanuló zsidók lét-
száma alapján állapítsák meg, „oly módon, hogy
az összes évfolyamok egyesített létszámának
legfeljebb 6 %-a lehessen zsidó”, és ennek értel-
mében az elsô évfolyamra zsidó hallgató mind-
addig ne legyen felvehetô, míg az összlétszám-
ban a zsidók arányszáma 6% alá nem csökken.
Március 6-án a Hungária vezetôi ezzel kapcso-
latban Szily államtitkárral tárgyaltak, aki
megígérte e javaslat támogatását, arra másnap
Teleki Pál miniszterelnök is pozitív választ
adott, és 8-án az ifjúsági szervezetek vezetôivel
megegyezett a módosítás szövegében. (Említést
érdemel, hogy a második zsidótörvény általános
indokolását Teleki fogalmazta meg, február 22-i
képviselôházi programadó beszédében pedig
arra hivatkozott, hogy „én hoztam a numerus
clausust, és tiltakoztam a törvényhozás másik
Házában […] annak megszûkítése, hatásának
tompítása ellen”.) Március 11-én Hóman fogad-
ta az ifjúsági szervezetek vezetôit, és megígérte,
hogy az egyetemi numerus clausust az általuk
kívánt módon fogják biztosítani. A képviselôhá-
zi bizottság ilyen értelemben módosította a tör-
vényjavaslat szövegét, új szövegrészként pedig
12%-ban határozta meg a közgazdasági és ke-
reskedelmi osztályon a zsidó hallgatók arányát
(összhangban a magánvállalati alkalmazások
körében megállapított 12%-os aránnyal); és az
országgyûlés két háza e paragrafust a bizottsá-
gi javaslat szerinti szövegezésben fogadta el. 

A jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szer-
vezetek követelésének „alátámasztására” a Tu-
rul Szövetség országos fôvezérsége még már-
cius elején úgy rendelkezett, hogy szervezeteik
akadályozzák meg a zsidó hallgatóknak az
egyetemekre való belépést, de rövidesen – a tör-

Részlet az egyetemi és fôiskolai hallgatók felvételének szabályozásáról szóló 
1940. november 15-i törvényjavaslat miniszteri indokolásából
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vényjavaslat vonatkozó paragrafusának módo-
sítását illetô megegyezésre tekintettel – e ren-
delkezését visszavonta. A Turul debreceni ke-
rületi vezérségét azonban errôl – állítólag – csak
késve értesítették, s így egyesületeik március 9-
étôl 13-áig megakadályozták a zsidó hallgatókat
az elôadások látogatásában. Az egyetem vezeté-
se ezúttal is tehetetlennek bizonyult, és az
Egyetemi Tanács május 26-i ülésén hozott hatá-
rozatában felhívta a miniszter figyelmét „arra a
szomorú tényre, hogy az egyetem rendje fölött
az egyetem fegyelmi hatósága alá nem esô Tu-
rul disponál”. 

A faji alapra helyezkedô második zsidótör-
vény értelmében zsidónak kellett tekinteni azt
is, „akinek legalább egyik szülôje, vagy akinek
nagyszülôi közül legalább kettô a jelen törvény
hatálybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja,
vagy a jelen törvény hatálybalépése elôtt az
izraelita hitfelekezet tagja volt” (kivéve azt, aki-
nek szülei közül csak az egyik és nagyszülei kö-
zül is legfeljebb kettô volt az izraelita hitfeleke-
zet tagja, és mindkét szülôje már a házasságkö-
téskor valamely keresztény hitfelekezet tagja
volt). Ezért természetesen a numerus clausus
alkalmazása során a keresztény vallású, de zsidó-
nak minôsülôket is a 6 (ill. 12) %-os arányba
kellett beszámítani. Mentesítették viszont a tör-
vény rendelkezései alól a magas világháborús
kitüntetéssel rendelkezôk, a 75 vagy 100%-os
hadirokkantak, a világháborúban hôsi halált
haltak, valamint az 1918–1919. évi ellenforradal-
mi mozgalmak résztvevôinek gyermekeit. Így
rendelkezett a törvény e paragrafusának végre-
hajtásáról szóló kormányrendelet is (azzal, hogy
az egyébként zsidónak tekintendô, az utóbbi
kategóriához tartozó hallgatókat a megállapított
arányszámon felül is fel lehet venni). E rendelet
a numerus clausus hatályát valamennyi felsôok-
tatási intézményre kiterjesztette, és részletesen
szabályozta az elsô évfolyamra felvehetô zsidó
hallgatók száma megállapításának módját.

A második zsidótörvény egyéb rendelkezései
– így a zsidók közszolgálatban való alkalmazá-

sának tilalma, az ügyvédi, mérnöki és orvosi ka-
marákban a zsidó tagok számának 6%-ban való
maximálása és új zsidó tagok felvételének gya-
korlatilag a megszüntetése – még inkább a zsi-
dó hallgatók egyetemi felvételének minél ala-
csonyabb mértékre való korlátozása irányába
hatott. (A Belügyminisztérium 1940. június 28-i,
a VKM-hoz intézett átiratában – hivatkozva ar-
ra, hogy az orvosi kamara tagjainak 30%-a zsi-
dó – javasolta is, hogy a zsidó hallgatóknak az
orvosi karokra való felvétele „még jobban meg-
szoríttassék, illetôleg bizonyos ideig teljesen
szüneteltessék, mert […] az egyetemrôl kikerü-
lô zsidó orvosoknak hosszú évekig még csak le-
hetôségük sem lesz arra, hogy az orvosi kama-
rákba felvétessenek és orvosi gyakorlatot foly-
tathassanak”.) 

A második zsidótörvény vonatkozó rendelke-
zései és a fokozódó antiszemitizmus következté-
ben az 1939/40. tanévben lényegesen csökkent
az I. évre felvett zsidó hallgatók száma és aránya.
E tanévre hivatalos – a KSH által közölt – sta-
tisztikai adatok nem állnak rendelkezésre, a
Hóman számára készített, az I. félévre vonatko-
zó, csak az egyetemek, a jogakadémiák, vala-
mint az akkor létesített kassai Kereskedelmi
Fôiskola adatait tartalmazó minisztériumi ösz-
szeállítás alapján azonban e csökkenés világo-
san megállapítható. Eszerint ezekbe az intézmé-
nyekbe csak 59 zsidó hallgatót vettek fel, arányuk
1,4% volt, a legalacsonyabb a mûegyetemen
(0,8%) és a budapesti tudományegyetemen
(1,2%) volt, a karok közül pedig a mérnöki fa-
kultásokon (0,1%) és a jogi karokon (0,2%);
több kar, ill. mûegyetemi osztály I. évfolyamára
egyetlen zsidót sem vettek fel. Ez a törvény nagy-
fokú „túlteljesítését” jelentette, az összhallgató-
létszámon belül a zsidó hallgatók aránya az
arányszámítás alapjául tekintett elôzô félévben a
legtöbb karon, ill. osztályon a 6%-ot nem haladta
meg (e félévben pedig azt meg sem közelítette). 

Az 1940/41. tanévben az I. éves zsidó, ill. zsi-
dónak tekintett hallgatók számára vonatkozó-
lag sem hivatalos, sem „félhivatalos” összesített
statisztikai adatok nincsenek; egyes intézmé-
nyek jelentéseibôl azonban kitûnik, hogy foly-
tatódott a zsidó hallgatók arányának csökkené-
se, a második zsidótörvény „túlteljesítése”. Így
pl. a mûegyetemen az I. éves zsidó hallgatók
aránya 1,3% volt (az összhallgató-létszámon
belül 3,0%). Több karra, ill. osztályra nem vet-
tek fel új zsidó hallgatót, a közgazdasági és ke-
reskedelmi osztályon pedig arányuk az engedé-

Részlet Teleki Pál 1939. február 22-i 
képviselôházi bemutatkozó beszédébôl 



lyezett 12% helyett az I. évfolyamon 1,7, vala-
mennyi évfolyamot tekintve 2,7% volt. Az újjá-
szervezett kolozsvári magyar egyetemen Hóman
utasítása alapján zsidó hallgatót az orvosi, a böl-
csészeti és a matematikai-természettudományi
karok I. és II. évfolyamára – a magasabb évfo-
lyamok zsidó hallgatóinak nagy számára tekin-
tettel – egyáltalán nem lehetett felvenni. Hóman
1940. december 11-i képviselôházi nyilatkozata
szerint az I. évre felvett zsidó hallgatók aránya
a karokon „általában 1,8-2 % között mozog”.

A szélsôjobboldali erôk, a parlamentben a
nyilas képviselôk azonban még ezt is sokallot-
ták, és a numerus nullust követelték, nemcsak a
hallgatók, hanem az egyetemi tanárok esetében
is. (A második zsidótörvény ugyanis az aktív és
a nyugdíjas professzorokat mentesítette a tör-
vény hatálya alól.) Így pl. Matolcsy Tamás
1940. október 10-i képviselôházi felszólalásá-
ban követelte, hogy „egyetemi katedrára zsidó
professzor ne tehesse a lábát, mert a magyar fia-
talságot nem taníthatja és nem nevelheti zsidó”.
A következô ülésen Rapcsányi László azt han-
goztatta, hogy „zsidótlanítsuk a tanári kart”,
Palló Imre pedig mind a hallgatók, mind a taná-
rok esetében a numerus nullus szükségessége
mellett érvelt. Szavait Hóman háromszor is
„Úgy van!” közbeszólással helyeselte. 

Hóman egyébként sajátos véleményt fogal-
mazott meg a zsidó orvosok és tanárok mûkö-
dését illetôen is: „Aggodalmasnak tartom –
mondotta a képviselôház közoktatásügyi bizott-
ságának 1940. október 12-i ülésén –, hogy egy
országban, ahol zsidótörvény van érvényben és
ez a törvény még szigoríttatni is fog, zsidó orvo-
sokra bízzuk az egészségügyi gondozást. Aggo-
dalmasnak látom ezt azért, mert zsidó orvos az
egészségügyben és zsidó tanár az iskolában – ha
becsületes ember – nem képviselheti annak a
nemzetnek és népnek érdekeit, amely ôt korlá-
tozza és ki akarja szorítani.” (Magyar Országos
Levéltár K 510 A közoktatásügyi bizottság
1940. október 12-i ülése jkv.)

„Mi magyar nemzeti szocialisták […] a teljes
zsidótlanítás alapján állunk – hangsúlyozta
Rapcsányi a képviselôház 1940. december 11-i
ülésén. – A mi felfogásunk szerint magyar fôis-
kolán vagy egyetemen zsidó oklevelet nem sze-
rezhet. […] Mi a numerus nullust hangoztat-
juk.” De nem maradt a nyilas képviselôk mögött
a zsidókérdés radikális megoldásának, az egye-
temeken a numerus nullusnak követelésében a
Turul debreceni kerületi vezérsége sem. 1940.
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október 17-i memorandumában – „addig is, míg
a zsidóság kitelepítése megtörténik” – a harma-
dik zsidótörvény megalkotását sürgette. E memo-
randum szerint az új zsidótörvényben: „1. A zsi-
dóság nyilváníttassék fajjá, mégpedig a magyar-
ság életére minden téren káros fajjá. 2. A magyar
egyetemeken és fôiskolákon kérjük a numerus
nullus behozását és a zsidók eltiltását a fôiskolák
látogatásától. 3. Kérjük az új törvényben a zsi-
dóság azonnali kiszorítását minden szellemi pá-
lyáról. […] 5. Kérjük a magyar és zsidó házas-
ságkötések eltiltását és kérjük fajgyalázásnak,
bûncselekménynek minôsíteni a zsidónak ke-
resztyénnel való nemi érintkezését, amint azt a
baráti Németország teszi.” (Hajdú-Bihar Me-
gyei Levéltár VIII. 5. b. 641/1940–41.)

Az 1941/42. tanévre már teljes körû adatokkal
rendelkezünk. A zsidó hallgatók száma – a terü-
leti változások következtében a népesség növe-
kedésével összefüggésben – ugyan nôtt, aránya
azonban az I. évfolyamon alig változott, az össz-
hallgató-létszámon belül pedig 2,9%-ra csök-
kent. (A zsidó hallgatók számának és arányának
alakulására lásd a következô táblázatot.) 

A zsidó hallgatók számának és arányának
alakulása

Tanév A zsidó Az I. éves
hallgatók zsidó hallgatók

száma aránya száma aránya
(%) (%)

1931/32 1967 12,3 672 14,1
1932/33 1965 12,5 547 11,6
1933/34 1816 11,6 387 8,4
1934/35 1465 9,7 228 5,5
1935/36 1175 8,3 230 5,8
1936/37 1017 7,4 248 6,1
1937/38 820 6,2 188 4,6
1938/39 510 3,9 109 2,4
1939/40 437 3,2 .. ..
1940/41 532 3,1 .. ..
1941/42 584 2,9 203 2,6
1942/43 580 2,7 188 2,3

Megjegyzés: Valamennyi felsôoktatási intézményre vonatko-
zó, II. félévi adatok.

A KSH által közölt adatok a hallgatók vallásá-
ra vonatkoztak, a keresztény vallású, de a tör-



vény értelmében zsidónak minôsülôk számát
nem tartalmazták, és ezért ezekkel együtt az
arányok némileg magasabbak voltak. E tanév II.
félévében az I. éves zsidó hallgatók aránya a
legalacsonyabb a budapesti tudományegyete-
men és a mûegyetemen volt (1,8, ill. 2,3%), a ka-
rok közül pedig a mérnöki és a jogi fakultásokon
(0,2, ill. 2,1%). A legmagasabb arányokat az
egyetemek közül a debrecenin találjuk (3,8%), a
karok közül – a rabbinövendékeket is figyelem-
be véve – a bölcsészeti karokon (4,8%), míg a
mûegyetem közgazdasági és kereskedelmi osz-
tályán arányuk 6,1% volt. Az egyes karoknak a
felvételekre vonatkozó jelentései alapján megál-
lapítható, hogy jelentôs mértékben a zsidónak
nem tekintendô, ún. tanúsítványosokat, vala-
mint a mentesítettek gyermekeit vették fel. Így
pl. a pécsi orvosi fakultáson a két zsidó mellett
öt, zsidónak nem tekintendô tanúsítványos
nyert felvételt, a budapesti bölcsészkaron a
gyógyszerészeti tanfolyamra pedig csak a tanú-
sítványosokat vették fel. 

A zsidó hallgatók számának és arányának ala-
kulásával a szélsôséges jobboldali erôk még min-
dig nem voltak megelégedve. A képviselôház
1941. november 11-i ülésén, a VKM 1942. évi
költségvetésének tárgyalása során a kormány-
párti Tömböly Dénes (1937-ben és 1938-ban a
Hungaria primusa) elôadói beszédében hangsú-
lyozta: „Elvként kell leszögeznünk azt, hogy zsi-
dó ne részesülhessen magyar felsô oktatásban”,
hozzátéve azt, hogy „az egyetemeken a zsidókér-
désben nem a törvény betûjét, hanem a törvény
szellemét kell irányadónak venni”. A zsidó hall-
gatók számának korlátozását, a numerus nullust
követelték, erôszakos akciókat is szervezve a
jobboldali radikális egyetemi ifjúsági egyesüle-
tek. A kassai Kereskedelmi Fôiskola ifjúsága
1941. október 27-i beadványában kérte a 100%-
os zsidók és „a zsidónál is veszedelmesebb” fél-

zsidók eltávolítását. A Turul fôvezére az 1941.
november 9-i nagyválasztmányi ülésen elrendel-
te, hogy a zsidó hallgatók megkülönböztetô jel-
vényt viseljenek. Ezt a mûegyetem mezôgazda-
sági és állatorvosi karán meg is valósították.
Mint a kormánypárti Incze Antal a képviselôház
november 19-i ülésén mondotta: „A mûegyetemi
hallgatók saját költségükön rendkívül ízléses,
szép kivitelû zsidó jelvényeket készítettek, és fel-
szólították a […] zsidó hallgatókat, hogy bizo-
nyos célszerûségi okokból – az elkülönítés
könnyû lehetôsége szempontjából – tûzzék fel
ezeket a csinos jelvényeket.” Ennek végrehajtása
során azután verekedésre került sor. November
25-én a pécsi egyetemen is tüntetés volt, amelyen
követelték, hogy a zsidó hallgatók sárga csillagot
viseljenek, és néhány hallgatóra ki is tûzték azt.
Emiatt az egyetemen az elôadások a hó végéig
szüneteltek. Szegeden a jobboldali radikális
egyetemi ifjúsági szervezetek 1942. március 17-
én – három felsôbb éves délvidéki zsidó hallgató-
nak a VKM részérôl engedélyezett létszám felet-
ti felvétele ellen tiltakozva – utcai tüntetést ren-
deztek, és a zsidó hallgatókat erôszakkal eltávo-
lították a tantermekbôl. Követeléseiket még az-
nap este beadványban közölték a rektorral: 

„1. Azonnali hatállyal méltóztassék eltávolíta-
ni az 1941/42. tanévben felvett zsidó hallgató-
kat. 2. Méltóztassék a többi zsidó és félzsidó
hallgatók eltávolítását elrendelni. A törvényben
engedélyezett százalékszámú zsidóságot a 25 %-
os zsidókból válogassák ki. Ezeknek számára
megkülönböztetésül [...] a sárga karszalag vise-
lését tegyék kötelezôvé. 3. A 2. pontban említett
zsidó […] hallgatók sem tandíjkedvezményt,
sem más diákjóléti kedvezményt ne élvezzenek.
Az államilag segélyezett kollégiumokból a zsidó-
kat azonnal távolítsák el.” Kérték, hogy zsidókat
tanársegédként, gyakornokként stb. ne alkal-
mazzanak, továbbá a délvidéki szerb hallgatók-
tól mindennemû anyagi segélyt és kedvezményt
vonjanak meg, és a kollégiumokból az összes
szerb hallgatót azonnal zárják ki. Végül közöl-
ték: „Amennyiben folyó hó 21-én déli 12 óráig
kedvezô elintézést nem kapunk, […] az elôadá-
sok további látogatását megtagadjuk. Az 1–2.
pontban megnevezett egyének a végleges intéz-
kedésig az elôadásokat nem látogathatják.”
(Magyar Országos Levéltár P 1358 2. tétel.)

E követelésekrôl az erôsen jobboldali meggyô-
zôdésérôl ismert Kogutovicz Károly rektor Bu-
dapesten megbeszélést folytatott Szily államtit-
kárral, majd március 21-én az Egyetemi Tanács
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Részlet a képviselôház 1940. október 11-i ülésén Palló Imre
nyilas képviselô felszólalásából



belül, tiszta faji megoldásra törekszik”. (Ezért a
törvény a kivételezettek kategóriájáról nem tett
említést.)

Az újabb beadvány az alábbi mondattal zárult:
„Amennyiben kéréseinket nem teljesítik, az
egyetemi és fôiskolai hallgatóság további maga-
tartásáért felelôsséget nem tudunk vállalni.”
E gyengéd figyelmeztetésre is tekintettel az
Egyetemi Tanács egyhangúlag úgy határozott,
hogy a felvett hallgatók eltávolítása nem áll
módjában, és nem kötelezheti a zsidó hallgató-
kat a sárga karszalag viselésére, az ifjúsági szer-
vezetek több követelését azonban teljesítette.
Így felkérte a karokat, hogy lehetôleg szüntes-
sék meg zsidók alkalmazását (megjegyezve,
hogy a tanársegédek és a gyakornokok között
már nincs zsidó), a karok a 6%-os felvételi kere-
tet ne érjék el, és vonják meg a zsidó hallgatók
kedvezményeit. 

Pár hónap múlva számos fôvárosi és vidéki
egyetemi ifjúsági szervezet hasonló tartalmú
beadványt intézett a VKM-hez, követelve a zsi-
dó hallgatók ügyében új, „szigorított” rendelke-
zések kibocsátását: a zsidóság meghatározásánál
az 1941. évi XV. törvény alkalmazását, a jövô-
ben új zsidó hallgatók felvételének megszünteté-
sét, a zsidó hallgatók semmiféle segélyt, tandíj-
kedvezményt ne kaphassanak, továbbá tanárse-
gédek és gyakornokok zsidók ne lehessenek.
A debreceni Csaba bajtársi egyesület is azt kí-
vánta, hogy az orvosi karra az 1942/43. tanévtôl
új zsidó hallgatókat már ne vegyenek fel
(ugyanezt kérte valamennyi orvosi fakultás ta-
nári karához intézett 1942. június 1-jei átiratá-
ban a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete). 

E követeléseknek is része volt abban, hogy az
1942/43. tanévben 2,6%-ra csökkent az I. éves
zsidó hallgatók aránya. A legalacsonyabb – nem
véletlenül – a szegedi egyetemen volt (0,8%),
valamint a kolozsvárin (1,5%), a karok közül
pedig a mérnöki és az orvosi fakultásokon
(mindössze 0,4, ill. 0,8%). A szegedi egyetem or-
vosi, valamint matematikai és természettudomá-
nyi karára egyetlen zsidó hallgatót sem vettek
fel, több karra pedig csak a kivételezettek és a
tanúsítványosok nyerhettek felvételt. A zsidó je-
lentkezôk túlnyomó részét, köztük igen sok ki-
tûnô és jeles érettségivel rendelkezôt elutasítot-
tak (miközben az elégségesen érettek aránya az
I. évfolyamon 44,1%-ra nôtt). 

Az 1943/44. tanévre vonatkozólag országos
statisztikai összeállítás már nem készült, csak
néhány kari jelentést, adatot ismerünk. A pécsi

•  L a d á n y i  A n d o r •

A  N U M E R U S  C L A U S U S T Ó L  A  N U M E R U S  N U L L U S I G

• 71 •

tárgyalta meg az ifjúsági szervezetek újabb
beadványát. Ez annyiban „mérsékeltebb” volt a
négy nappal elôbbinél, hogy csak a II. félévre
felvett három hallgató és a törvényesen megálla-
pított arányszámon felüli zsidók eltávolítását kö-
vetelte, valamint azt, hogy a következô félévtôl
kezdve a 6%-os keretet „egyáltalában ne töltsék
be”. Követeléseik új eleme volt az, hogy a felvé-
teleknél „a nem zsidóság megállapítására a fajvé-
delmi törvényt vegyék alapul”.

Az 1941. évi XV. törvény fajvédelmi része sze-
rint ugyanis az izraelita vallásúakon kívül „zsidó
az, akinek legalább két nagyszülôje az izraelita
hitfelekezet tagjaként született […] Az, akinek
két nagyszülôje született az izraelita hitfelekezet
tagjaként, nem esik a zsidókkal egy tekintet alá,
ha ô maga keresztény hitfelekezet tagjaként szü-
letett […] s e mellett mind a két szülôje házas-
ságkötésük idejében keresztény hitfelekezet tag-
ja volt.” A törvényjavaslat indokolása szerint e
fogalmi meghatározás „a lehetôségek korlátain

Az 1942. március 17-i szegedi tüntetés, 
a tüntetôk követelései 



orvosi karra 4 zsidót vettek fel az I. évre (ez a
felvettek 3,2%-a volt). A szegedi egyetemre
ezúttal már felvettek zsidó hallgatókat, az orvo-
si fakultásra 5, a matematikai és természettudo-
mányi karra 3 fôt (ez a felvettek 5,4, ill. 2,8%-át
tette ki; az utóbbi karon egyébként e tanév II.
félévében összesen 7 zsidó hallgató volt, az össz-
létszám 2,4%-a). A budapesti orvosi fakultáson
viszont a felvételi bizottság elnöke, az exponál-
tan szélsôjobboldali Orsós Ferenc egyetlen zsi-
dó vagy zsidó származású folyamodó felvételét
sem javasolta. Vele szemben Kiss Ferenc, az
anatómia professzora felhívta a figyelmet arra,
hogy az egyetem többi kara a törvény értelmé-
ben a zsidónak nem minôsülôk esetében más
gyakorlatot követ, mint az „extrém álláspontot”
képviselô orvosi kar. Balogh Ernô professzor
Orsós javaslatát támogatta, mert „a magyarság
érdekeit megvédeni kötelességének tartja”. A kar
végül is Kiss Ferenc javaslatát 15:7 arányban
elutasította, és így e karra egyetlen zsidó vagy
zsidó származású hallgató sem nyerhetett felvé-
telt. A budapesti tudományegyetem jogi karára
öt zsidót vettek fel, ami a felvételre kerülôk
0,9%-át tette ki. A mûegyetem közgazdasági és
kereskedelmi osztályának I. évfolyamára 54 zsi-
dó és 3 zsidónak minôsülô – az I. évesek 3,9%-a
– iratkozott be. A felvételek során 6 kitûnô és 82
jeles érettségivel rendelkezô zsidót utasítottak el
(ugyanakkor 545 elégségesen érett és 66 pót-
érettségit tett nem zsidót vettek fel). A zsidó
hallgatók arányának csökkenését bizonyítja a
miniszteri székben Hómant követô Szinyei
Merse Jenônek a képviselôház 1943. november
17-i ülésén Budinszky László nyilas képviselô –
1944 ôszén a Szálasi-kormány igazságügy-mi-
nisztere – felszólalására adott válasza: „vannak
fakultások, ahol numerus nullus érvényesül és
ahol egy zsidó hallgatót sem vettek fel”.

1943 ôszén ezúttal a kolozsvári egyetemen tör-
tént antiszemita megmozdulás. Buza László rek-
tor október 11-én szigorúan bizalmas rendelke-
zést adott ki „a zsidó hallgatók elleni esetleges
tettlegességek megakadályozása” érdekében.
A rendzavarásokat követôen az Egyetemi Ta-
nács 1943. december 17-i határozata értelmében
rektor és a dékánok „minden rendelkezésükre
álló törvényes eszközzel biztosítani fogják a zsi-
dó hallgatók részére az elôadások és gyakorla-
tok látogatásának lehetôségét. Másrészrôl vi-
szont a rend fenntartásához szükséges nyuga-
lom érdekében biztosítani kívánják azt is, hogy
az 1939:IV.t.c. intenciói minden vonatkozásban

maradék nélkül érvényesüljenek.” Ezzel kapcso-
latban a rektor javasolta, hogy „a fennálló törvé-
nyes rendelkezések szellemének megfelelôen a
zsidók ne vétessenek fel doktorandusokként
6%-ot felülmúló arányban”, továbbá biztosítani
kell, hogy „tényleg azok vétessenek fel, akik
egyetemi tanulmányok végzésére a legalkalma-
sabbak” (és ezért megfontolandónak tartotta a
felvételre kiszemelt zsidó jelentkezôk személyes
megjelenésre kötelezését).

A jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szerve-
zetek követelései egyértelmûen a numerus nul-
lus megvalósítására irányultak. Így pl. a Debre-
ceni Egyetemi Ifjúság elnöksége – hivatkozva
arra, hogy a zsidó hallgatók kommunista szer-
vezkedésben vesznek részt – november 30-án
kérte az Egyetemi Tanácsot, hogy a zsidó hall-
gatókat tiltsa el az elôadások látogatásától, és
minthogy a vonatkozó törvényi rendelkezések
nem kötelezô, hanem megengedô jellegûek, a
következô félévtôl kezdve zsidó hallgatót az
egyetemre ne vegyenek fel. A Szegedi Egyetemi
Ifjúság 1944. február 16-i beadványa szerint az
egyetemi ifjúság „mélységes megdöbbenéssel és
szomorúsággal” vette tudomásul azt, hogy az
egyetemre e félévben ismét több zsidó hallgatót
vettek fel. Utaltak arra, hogy az egyetem rekto-
ra 1942-ben utasította a karokat: a törvény által
engedélyezett 6%-ot ne töltsék be. Beadványuk-
ban rámutattak arra, hogy egyformán veszélyes-
nek tartják a teljes, a 75%-os és a félzsidót, és le-
szögezték: „a szegedi egyetemi ifjúság fenntartja
követelését a numerus nullus iránt és ebbôl so-
hasem fog engedni!” A zsidókérdés megoldását
elsôrendû problémának tekintik, „és ennek a
kérdésnek integráns alkotórésze az egyetemek
zsidótalanítása. A zsidóságtól el kell vennünk
szellemi utánpótlásának lehetôségét és létét
alapjaiban támadjuk meg.” (Csongrád Megyei
Levéltár VIII.5. 1944. febr. 25-i ülés jkv.)

Az Egyetemi Tanács 1944. február 25-i ülésén
foglalkozott e beadvánnyal. Kramár Jenô rektor
közölte, hogy a felvételek mindkét félévben az
elôírt feltételeknek megfelelôen történtek, de
egyes fakultásokon belül voltak problémák (így
pl. a matematikai és természettudományi kar
esetében a vegyész szakon a zsidó hallgatók ma-
gasabb aránya). A Tanács egyhangú határozatá-
ban megállapította, hogy a karok a felvételeknél
a törvény szellemében jártak el, a rektor 1942.
évi felhívásának eleget tettek, és a zsidó hallga-
tók aránya valamennyi karon most is 6% alatt
van. (A statisztikai adatok szerint egyébként a
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zsidó hallgatók aránya a kivételezettekkel együtt
a II. félévben az orvosi karon 2,6, a matematikai
és természettudományi karon 4,2% volt.) A hatá-
rozat értelmében a Tanács „fel fogja kérni a Ka-
rokat, hogy a jövôben zsidót lehetôleg ne vegye-
nek fel, hogy Egyetemünk zsidó hallgatóinak
arányszáma még jobban csökkenjen”. Felhívta
továbbá a Tanács a matematikai és természettu-
dományi kart arra, hogy a felvételek során a sza-
kok szerinti megoszlást is vegye figyelembe, és a
vegyész szakon fokozatosan 6% alá csökkenjen
a zsidók aránya. A Tanács végül felhívta a karo-
kat, hogy a zsidó hallgatóknak tandíjmentessé-
get és egyéb kedvezményt ne adjanak.

És ezzel eljutottunk 1944-ig, a zsidókérdés
„gyökeres megoldásáig”, az egyetemeken pedig
a numerus nullus gyakorlati megvalósításáig.
Mint Sztójay Döme miniszterelnök mondotta a
képviselôházban, kormányának céljait ismertet-
ve: „Meg akarjuk valósítani a jobboldali és fajvé-
dô politika minden elvi és gyakorlati célkitûzé-
sét”, elsô helyen említve a zsidókérdés gyökeres
megoldását. Ennek lényegét Imrédy Béla me-
morandumában még április elsô felében megfo-
galmazta: „A zsidókérdés maradéktalan megol-
dása azzal a céllal, hogy a háború után Ma-
gyarország teljesen mentes legyen a zsidóktól.”
Március végétôl egymás után jelentek meg a zsi-
dók élet- és munkalehetôségeit korlátozó kor-
mányrendeletek, köztük a zsidók közszolgálatá-
nak és közmegbízatásainak, valamint ügyvédi
mûködésének megszüntetésérôl, sajtókamarai,
színmûvészeti és filmmûvészeti kamarai tagsá-
gának megszüntetésérôl, a zsidók megkülönböz-
tetô jelzésérôl, utazásainak korlátozásáról, va-
gyonának bejelentésérôl és zár alá vételérôl, ér-
telmiségi munkakörben való alkalmazásának és
foglalkoztatásának megszüntetésérôl, lakásának
és lakóhelyének kijelölésérôl, bevásárlásainak a
nap meghatározott szakára korlátozásáról, a zsi-
dók orvosi gyakorlatáról és orvosi kamarai tag-
ságáról stb., majd május közepén – jogszabályi
rendelkezések nélkül – megkezdôdött és rövid
idô alatt befejezôdött a vidéki zsidók deportálá-
sa, németországi koncentrációs táborokba szállí-
tása (és nagy többségük megsemmisítése).

E rendelkezések és intézkedések tömege mel-
lett a zsidók egyetemi tanulmányainak kérdése
háttérbe szorult. Csak május 20-a körül adott
szóbeli utasítást a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszteri tisztséget is ellátó Antal István igazság-
ügy-miniszter arra, hogy a zsidóknak az ország
közéletébôl, kulturális és gazdasági életébôl való

kirekesztése tárgyában készítendô törvényja-
vaslatba iktassanak be az egyetemi-fôiskolai nu-
merus nullus bevezetésére vonatkozó szakaszt. 

A VKM egyetemi ügyosztálya ezzel kapcsolat-
ban közölte, hogy ennek megszövegezése, majd
a végrehajtási utasítás elkészítése a jogi osztály
feladata, ugyanakkor megjelölte a szabályozás
fô szempontjait. Javasolta, hogy az új rendelke-
zésnek ki kellene terjednie – az 1939. évi  tör-
vény 7. §-ától eltérôen – a hittudományi fôisko-
lákra is, és ennek során rendezve a rabbinöven-
dékek bölcsészkari felvételének kérdését is. Az
ügyosztály véleménye szerint az 1944/45. tanév-
tôl az 1941. évi XV. törvény értelmében zsidó-
nak tekintendôk az egyetemekre és fôiskolákra
nem vehetôk fel, kivéve a katonai és ellenforra-
dalmi érdemeik miatt kivételezettek gyermekeit
(de csak azokra a karokra, amelyeken a meg-
szerzendô oklevél birtokában zsidó a megfelelô
szakterületen majd foglalkozást ûzhet); ezek
aránya az I. évfolyam létszámának legfeljebb
2% -a lehet. Ami a már eddig is egyetemi tanul-
mányokat folytatottakat illeti, az ügyosztály két
kategória megkülönböztetését javasolta. Azokon
a karokon, ahol olyan diplomát adnak, melynek
tulajdonosa sem bíró, sem ügyvéd, sem közal-
kalmazott zsidó származású nem lehet, „a tovább
tanulás megengedésének sincs értelme”. Azokon
a karokon, amelyek diplomáival „a továbbmû-
ködés még egyelôre lehetséges, meg lehetne
esetleg engedni, hogy a két felsô évfolyam hall-
gatói […] tanulmányaikat befejezzék” (de ezek
közül is csak azoknak, akiknek továbbtanulását
tanulmányi elômenetelük, nemzethûségük és ál-
talános magatartásuk, valamint szülôik érde-
messége alapján a karok engedélyezik). Ugyan-
ilyen szempontok szerint kellene elbírálni a már
abszolutóriumot szerzetteknek az oklevél meg-
szerzéséhez szükséges vizsgákra való bocsátá-
sát, „egyénenként való felülbírálással”. (Magyar
Országos Levéltár K 636 57820/1944.)

Az ügyosztály e javaslatát június 5-én küldte
meg a jogi osztálynak, az azonban négy nap múl-
va közölte az egyetemi ügyosztállyal, hogy a mi-
niszter elejtette e kérdésnek a készülô törvény
keretébe való beillesztésére vonatkozó tervét; ezt
a kérdést majd a törvény felhatalmazása alapján
miniszteri rendelettel kívánja szabályozni. Tény-
legesen azonban sem a törvény megalkotására,
sem a vonatkozó rendelet kiadására és így a nu-
merus nullus de jure elrendelésére nem került sor.

A numerus nullusszal kapcsolatos rendelkezés
hiányának a tavaszi félévben gyakorlati jelentô-
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tézmény adata nem ismeretes. A VKM részérôl
a zsidó hallgatók felsôbb évre való beiratkozásá-
ra további intézkedés nem történt. Ezért valószí-
nûnek tekinthetô, hogy a szovjet csapatok elôre-
nyomulása következtében az oktatás október
29-étôl történô befejezésének elrendelése miatt
igen rövid ôszi félévben a numerus nullus gya-
korlatilag megvalósult. 

!

Történetünk végére értünk. A numerus
clausus „szigorúbb” alkalmazásában, a zsidó
hallgatók felvételének erôteljes korlátozásában –
tanulmányunkból kitûnôen – meghatározó sze-
repe volt a jobboldali radikális egyetemi ifjúsági
szervezetek követeléseinek, erôszakos akciói-
nak. Törekvéseinek érvényesítését a fokozato-
san jobbratolódó kormányzat elôbb intern intéz-
kedésekkel, majd a késôbbiekben nyíltan is elô-
mozdította. A numerus clausus növelte a ma-
gyar társadalom antinómiáit, hozzájárult az an-
tiszemitizmus erôsödéséhez, meghatározta je-
lentôs értelmiségi rétegek politikai arculatát és
ugyanakkor károsan befolyásolta a diplomás ér-
telmiség minôségi összetételét. A jobboldali ra-
dikális ifjúsági szervezeteknek a numerus
clausus „túlteljesítésére”, a numerus nullus meg-
valósítására irányuló tevékenysége – a zsidóság
fajjá nyilvánításának, az „ôrségváltásnak”, a zsi-
dókérdés „radikális megoldásának” követelésé-
vel – nem kis mértékben a zsidótörvények poli-
tikai-szellemi elôkészítését és 1944 nemzeti tra-
gédiájának elôzményét jelentette.
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sége nem volt, mert a tanévet a háborús viszo-
nyok miatt még április 13-án befejezték. Az
1944/45. tanévben az elsô évre való felvételt ille-
tôen Antal miniszter a rektori értekezleten szó-
belileg adott direktívákat, amelyek tartalma
azonban nem ismeretes. (Mindössze négy kar
adatairól tudunk: a budapesti tudományegye-
tem jogi fakultására 17 zsidó származású keresz-
tény vallásút vettek fel, az orvosi karra egyetlen
zsidó vagy zsidó származású sem került felvétel-
re, a kolozsvári matematikai és természettudo-
mányi karra zsidók nem jelentkeztek, a szegedi
orvosi fakultásra pedig csak 7 „félvér”.) Tisztá-
zandó volt a magasabb évfolyamokra folytatóla-
gosan történô beiratkozás kérdése. Rakovszky
Ivánnak, a Lakatos-kormány vallás- és közokta-
tásügyi miniszterének erre vonatkozó szeptem-
ber 7-i rendelkezése szerint: „Tekintettel arra,
hogy az 1240/1944. M.E. sz. rendelet hatálya alá
esô és megkülönböztetô jelzés viselésére kötele-
zett személyek bizonyos mértékben korlátozva
vannak az elôadások látogatásában, az ilyen sze-
mélyeknek beiratkozását a tanulmányi elômene-
tel szempontjából aggályosnak tartom.” Kérte,
hogy az egyetemek közöljék a folytatólagos
beiratkozásra jelentkezett zsidók számát, ezek
elôjegyzésbe veendôk, „beíratásuk azonban to-
vábbi intézkedésig nem foganatosítható”. 

A beérkezett jelentések szerint a budapesti tu-
dományegyetem bölcsészeti karára 81, jogi ka-
rára 25 fô jelentkezett, a pécsi egyetem jogi fa-
kultására két, orvosi karára egy személy, a sze-
gedi egyetemre, a budapesti orvosi és a debrece-
ni bölcsészeti fakultásra, valamint a kassai Ke-
reskedelmi Fôiskolára pedig egy sem; a többi in-
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