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Laddnyi Andor
A numerus clavsustol

a numeruds nullusig

A numerus clausus-tdrvény& néven ismert, ,a
tudoményegyetemekre, a ml’iegyetemre, a buda-
pesti egyetemi kdzgazdasdgtudomanyi karra és
a jogakadémidkra valé beiratkozds szabélyoz4-
sarél” szélé 1920. évi XXV. tc. a fehérterror
id8szakanak jellegzetes terméke volt. E térvény
— a széls8jobboldali politikai erdk és az egyete-
mi tandri karok hangadé széls8séges elemei 4l-
tal timogatott — jobboldali radik4lis egyetemi if-
jusdgi szervezetek nyomdsdara jott létre. E szer-
vezetek politikal ideolégidjdnak meghatdrozé
vondsit a jelent8s mértékben rasszista jellegti
antiszemitizmus jelentette, ami egyrészt a ko-
zéposztilybeli fiatalok helyzetével, egziszten-
cidlis probléma4ival (ill. annak torz titkroz8désé-
vel) fiiggott 6ssze, masrészt pedig a zsidé értel-
miségiek, egyetemistdk szdmottevd részének az
1918. évi forradalomban és a Tandcskdztarsa-
sdg idején jatszott szerepével, annak reakcidja-
ként. Alapvets kovetelésiik a zsidé hallgaték
szdménak és ily médon a jov8beni konkurencii-
nak radikélis csékkentése volt, a zsidésdg mint
a forradalmak el8idézgje és tevékeny részese el-
leni kollektiv megtorlds igényével.

Erdszakos akciskkal is tdmogatott kovetelé-
seik hatdsdra a kormanyzat az egyetemi felvéte-
lek térvényi szabélyozdsira kényszeriilt. Az
1920. jiinius végén elkésziilt térvényjavaslat ter-
vezete azonban csupé.n azt tartalmazta, hogy az
egyes karokra csak annyi hallgaté iratkozhat be,
amennyinek alapos kiképzése biztosithatd, és a
felvehetd hal]gat(’)k szamat az illetékes kar javas-
latdra a vallds- és kézoktatdsiigyl miniszter 4lla-
pitja meg. E tervezet ,ovatos” megfogalmazését

feltehet6leg az indokolta, hogy a néhény héttel
megel8z8en aldirt trianoni békeszerz&désben
Magyarorszag kﬁtelezettséget vallalt arra: az or-
sz4g valamennyi lakosa szdmdra, nemzetiségi,
nyelvi, faji vagy vall4si kiilénbség nélkiil azonos
jogokat biztosit. A kormédnyzat elgondoldsa az
volt, hogy a zsidé hallgatc’)k felvételének korldto-
zasat normativ térvényi rendelkezés nélkiil, a
gyakorlatban lehet majd megvalo’sftani.

A jobboldali radikélis egyetemi ifjusdgi szer-
vezetek élesen tiltakoztak e tervezet ellen, és
dsszehangolt politikal akciét inditottak a képvi-
sel8k tobbségének megnyerésével a julius 22-én
a nemzetgy(ilésnek benyijtott tdrvényjavaslat
mdédositdsa érdekében. A megoldds médjét az
dltaluk szervezett augusztus 5-i ankéten Pro-
hészka Ottokar piispok javasolta, és a médosité
inditvdnyt a korménypért augusztus 11-1 érte-
kezletén Bernoldk Nandor fogalmazta meg.
A nemzetgyfilés ezt elfogadva &llapitotta meg a
térvény 3. paragrafusat.

Eszerint a beiratkozdshoz az engedélyt folya-
modva’mnyal kell kérni, amely felett a kar hat4-
roz. ,Az engedély megadésén:ﬂ a nemzethl’iség
és az erkolesi megbizhatésdg kovetelményei
mellett egyfeldl a felvételt kérd szellemi képes-
ségeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni,
hogy az orszag tertiletén laké egyes népfajok—
hoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardnysz4-
ma a hallgaték kozott lehet8leg elérje az illetd
népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat,
de legal4bbis kitegye annak kilenctized részét.”
(Magyar Térvénytar. 1920. évi térvénycikkek.
Bp., 1921. 145-146. o0.)

* A numerus clausus-térvény genezisével, a 20-as évekbeli alkalmazdsival, majd 1928. évi médositdsdval és a

médositott térvénynek a kovetkezd harom évben, Klebelsberg miniszterségének végéig valé végrehajtasdval kordbbi

frésaimban részletesen foglalkoztam [Az egyetemi ifjusdg az ellenforradalom els§ éveiben (1919-1921). Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébol. UJ sorozat. 88. Bp., 1979. 56-64., 117-178. o.; A numerus clausus-térvény 1928. évi
mdédositasardl. Szdzadok, 1994. 6. sz. 1117-1148. o.; Klebelsberg felséoktatdol politikdia. Bp., 2000. 76-89. o.], ezért csak

réviden ismertetem a numerus clausus 20-as évekbeli torténetét.
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Az e médositdssal megsziiletett térvény elséd-
leges célja — bar azt expressis verbis nem mond-
ta ki — a zsidé hallgaték szdménak jelent8s csok-
kentése volt. E térvény jogilag meglehetésen
problematikus 3. paragrafusa korldtozta a tanu-
14s szabadsdgénak érvényesitését és megsértette
a jogegyenl8ség elvét. A magyar kdzjog tovabba
nem ismerte a ,népfaj” fogalmat, a ,nemzetiség”
kritériumdnak pedig lényegében az anyanyelvet
tekintette; a zsidésdgot a dualizmus kori térvé-
nyek egyértelmfien felekezetként hatdroztak
meg. E kozjogi problémat dgy oldottdk meg,
hogy a térvény végrehajtisi rendeletének mel-
l¢klete feltiintette a népesség anyanyelv szerinti
megoszlészira vonatkozé adatokat, a kévetkezd
megjegyzéssel: , Az izraelitdkat kiiléon nemzeti-
ségnek véve.”

A numerus clausust, a zsidé hallgatdk felvéte-
lének 6%-ra valé korldtozdsit valamennyi, a tor-
vény hatdlya ald tartozé felsGoktatdsi intéz-
ményben végrehajtottdk, a jobboldali radikalis
egyetemi ifjisdg rendszeres atrocitdsaitdl kisér-
ve. A térvény értelmezését illet8en két kérdés-
ben eltérések voltak az egyes egyetemek kézstt.
Az egyik vitds kérdés az volt, hogy a 6%-os
ardnyt az el8irt felvételi létszdmhoz vagy a tény-
legesen felvett hallgaték szamahoz kell-e viszo-
nyitani; a budapesti tudoményegyetem és a m-
egyetem az utébbit, a pécsi és a szegedi egyetem
az el8bbit vette alapul. A masik problémaét az je-
lentette, hogy a kikeresztelkedett zsidék besz4-
mitandék-e a 6%-os keretbe vagy sem (vagyis a
zsidékat népfajnak, nemzetiségnek vagy feleke-
zethez, vallashoz tartozéknak tekintik-e). A bu-
dapesti tudoményegyetem tandcsa ugy hata-
rozott, hogy a kikeresztelkedett is ,a zsidé nem-
zetiséghez, illetve fajhoz tartozénak mindsittes-
sék”, mig a szegedi és a pécsi egyetem a valldst
vette alapul.

A nemzetgytilésen a szocidldemokrata és a li-
berilis ellenzéki képviselgk ismételten élesen
biraltdk a numerus clausus-térvényt, tobb alka-
lommal hatdrozati javaslatot nydjtottak be an-
nak hatélyon kiviil helyezésére (amelyet a kor-
manypérti tobbség rendre elutasitott). Ugyan-
akkor egyes széls8jobboldali, fajvéds képviselsk
a térvény ,szigoritisit” kovetelték. A Népszo-
vetség — a nemzetkdzi zsidé szervezeteknek a
trianoni békeszerz8désre hivatkozé peticiéja
alapjan — elébb 1922-ben, majd 1925-ben foglal-
kozott e kérdéssel. Az utébbi alkalommal a Nép-
szévetség Tanicsa tudomésul vette a magyar
kormanyt képvisel§ Klebelsberg miniszternek

azt a kijelentését, hogy a térvény kivételes és 4t-
meneti intézkedés, amelyet a kormany kész mé-
dositani, mihelyt a tdrsadalmi helyzet megvalto-
zik. A Tandcs elvérta, hogy a térvényt a kozeljo-
v8ben médositsik.

Erre egyelére nem keriilt sor, 1926 szeptem-
berében azonban a kormdnyzat — hossza évek
hallgat4sa utdn — alldst foglalt a numerus clausus
alkalmazaséaval kapcsolatos vitds kérdésekben.
Klebelsberg, Bethlennel elézetesen egyeztetve
szeptember 9-én telefonon (!) dgy intézkedett,
hogy a kikeresztelkedett zsidék a keresztény fo-
lyamodékkal egyenld elbandsban részesitendsk.
Ezt késgbb ugy médositotta, hogy az egyes ka-
rok birdljék el, vajon az 4ttérés nem a térvény
kijatszdsa céljdbdl tértént-e. Ennek ellenére e
rendelkezés — a zsidésdg felekezetté nyilvanita-
sdval — jogilag rést iitstt a térvényen. (Mint Va-
zsonyl Vilmos mondotta egyik képviselh4zi fel-
szélaldsdban: ,lehet-e egy népfajbsl kilépni,
mert térvényeink csak a felekezetbdl vals kilé-
pést szabdlyozzdk”.) Klebelsberg mésik, ugyan-
csak telefonon kézolt rendelkezése szerint a zsi-
dé hallgatsk felvételénél a 6%-os ardnyt nem a
ténylegesen felvett, hanem az engedélyezett fel-
vételi létszdm alapjan kell megéllapitani.

A térvény médositdsdnak kérdése ezt kove-
t8en is tobbszér felmeriilt, napirendre t{izését
azutdn 1927 8szén az tette sziikségessé, hogy az
Alliance Israélite Universelle szeptember 4-én a
Népszovetség fétitkdrdhoz intézett beadvanyé-
ban felhivta a ﬁgyelmet arra, hogy a torvény
mddositdsa még mindig nem tdrtént meg, s ezért
felvetette: nem kellene-e a Népszévetségnek 1s-
mét megvizsgalnia e kérdést. A magyar kormany
— elkeriilni kivdnva azt, hogy a numerus clausus
tigyével a Népszovetség harmadik alkalommal is
foglalkozzon - lépéskényszerbe keriilt. Ezért
Bethlen mar oktéberi genfi tdrgyaldsai sorén ha-
tarozott igéretet tett a torvény kézeljév6ben
megvalo’sitandé médositasiara. Ezt kovet8en, a
politikai egyeztetések, vitdk utdn kidolgozott
térvényjavaslatot a képvisel6hdz 1928 februér-
jaban, a fels6hdz mérciusban térgyalta meg és
fogadta el. A médosités az eredeti térvény 3. pa-
ragrafusa inkrimindlt részének elhagydsat jelen-
tette. E szévegrész helyett az 1928. évi XIV.
térvény az egyetemre torténd felvétel aldbbi kri-
tériumrendszerét hatdrozta meg:

,Az engedély megaddsdndl a nemzethiiség és
az erkolcsi megbizhatésdg kovetelményei mel-
lett egyfeldl a felvételt kérd megel8z8 tanulms-
nyi eredményeire, illetve szellemi képességeire,
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mdsfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy el-
s8sorban a hadidrvdk és a harctéri szolgédlatot
teljesitettek és a kozalkalmazottak, tovdbbd a
kiilsnféle foglalkozési 4gakhoz (mez&gazdasig-
hoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalko-
z4sokhoz stb.) tartozék szdmanak és jelent8sé-
gének megfeleld ardnyban jussanak a féisko-
lakra.” (Magyar Toérvénytar. 1928. évi térvény-
cikkek. Bp., 1929. 331-332. o.)

A novella e bonyolult szelekciés feltételrend-
szerét a KSH javasolta, mint utébb Kovics
Alajos, a KSH elnske irta, az a magyar zsidésig
tarsadalmi struktiirdjat figyelembe véve azt ered-
ményezte volna, hogy ,,végeredményben a zsidé-
sdg ardnya a hallgatc’)k kozott kb. csak a népessé-
gl ardnnyal lett volna egyenl8”. A térvény végre-
hajtdsa sordn azonban az egyetemi felvételi
bizottségok tlilnyomé része az ennek megfelel6
aprélékos szamitdsokkal nem bibel8détt (amely-
hez egyébként sem az 1920. évi népszdmlal4snal
frissebb adatok, sem az egyes foglalkozasok je-
lent8ségének meghatdrozdsa nem 4llott rendel-
kezésre), hanem els8sorban a jelentkez8k vall4-
sat vizsgélta. A térvény pontos alkalmazdsa — irta
Huszti Jézsef Klebelsberg-monografigjaban —
,olyan bonyolult statisztikai kalkuldciékat kivan-
na, taldn szdndékosan annyira homdlyos, atte-
kinthetetlen, énkényes alkalmaz4sokra médot
nytjté volt, hogy a gyakorlatban alig lehetett ve-
le valamit kezdeni. A gyakorlat nagyjaban az ma-
radt, ami az 4j térvény elétt volt, annél is inkdbb,
mert a felvételt tovdbbra is a régi f8iskolai és
egyetemi hatésdgok intézték.” (Huszti Jézsef:
Grof Klebelsberg Kund életmiive. Bp., 1942. 197. o.)

igy a numerus clausus a té’)rvénymo’dosftés
utdn is alapvet8en a zsidé hallgatsk felvételének
korl4toz4sat jelentette; 1928 8szén a felvételre
jelentkezd zsidé tanulék mintegy 70%-4t — koz-
tilk nagyszdmu jeles érettségivel rendelkezdt —
nem vették fel az egyetemekre, ami kiilénésen a
f8varosban nagy visszhangot valtott ki. Ezért
Klebelsberg, a térvény érdemi médositisa lat-
szatdnak bizonyitdsira torekedve valamennyi
jelesen érett felvételének biztositisat kivanta, és
— bér azt teljes mértékben nem tudta elérni — en-
nek eredményeként a kovetkezd években az I.
évre felvett zsidé hallgaték arinya némileg
emelkedett.

Klebelsberg lemondédsa utdn Ernszt Sindor
kérészéletli miniszterségének elején gy nyilat-
kozott, hogy az értelmiség tiltengésének meg-
akad4lyozdsa érdekében a numerus claususnak
valamennyi iskol4ban valé bevezetésére gondol,

révidesen azonban illetékes helyrsl kozslték: a
miniszternek ,egy pillanatig sem volt szdndéka-
ban barmilyen felekezeti kérdést felvetni vagy
érinteni”, nyilatkozatdbdl nem kévetkeztethetd
,barminem{ jogkorl4tozds felekezeti alapon”.
Ugyanakkor Kérolyi Gyula miniszterelnsk
1931. augusztus 27-1 képvisel8hdzi beksszénts-
jében 4altaldnossdgban kijelentette: ,igy az én
egyéni felfogdsom, mint az egész kormanynak
felfogésa az, hogy ebben az orszégban felekeze-
ti kiilsnbséget semmi szempontbdl tenni nem
szabad”. A miniszteri székben Ernszt Sandort
kovets, a kibontakozé gazdasigi valsag koriil-
ményei kozott minden kérdésben Svatossdgra
torekvd Karafidath Jend a numerus claususszal
kapcsolatban nem foglalt dll4st. (Jéllehet Szily
Kéalman allamtitkar — aki 1928-ban a felsGhaz-
ban Teleki Pallal és Wolkenberg Alajos profesz-
szorral egylitt a tﬁrvénymo’dosftés ellen szélalt
fel — atadta neki a numerus clausus alakuldsarél,
a zsidé hallgaték ardnydnak névekedésérdl ké-
szitett dsszeallitast.)

A kormdny politikdjdban és a numerus clausus
gyakorlati alkalmazdsdban 1932 oktébere, a
Gombés-kormany megalakuldsa utdn, Héman
Bélint minisztersége idején fokozatosan valtoza-
sok torténtek. Gombos 1932. oktéber 11-i prog-
ramadé képvisel6hazi beszédébsl azonban erre
még nem lehetett kovetkeztetni. Gombos — aki
1920-ban a numerus claususra vonatkozé tor-
vényjavaslat ,fajvédelmi” jellegét hangsilyozta,
a zsidékérdés intézményes megolddsirsl be-
sz€lt, 1923. december 17-én a nemzetgyfilésen a
numerus claususnak a budapesti tudomény-
egyetem gyakorlaténak megfelelc’i alkalmazdsa
érdekében nytjtott be hatdrozati javaslatot,
szﬁkségesnek tartva a pécsi és a szegedi egyetem
,megrendszabélyozdséit”, orvosi fakultdsuk meg-
sziintetését, és 1928-ban is a képvisel6hdzban a
térvénymédosités ellen lépett fel — most ,,nyﬂtan
és 8szintén” kijelentette, hogy revidedlta 4llds-
pontjat: ,A zsidésdgnak azt a részét, amely sors-
kﬁzésséget ismer el a magyar nemzettel, éppen
ugy testvérnek kivdnom tekinteni, mint magyar
testvéreimet.”

Torténeti irodalmunkban vita folyt Gémbos
beszédének e részérsl. Gyurgydk Jénos szerint
saligha feltételezhetjiik, hogy 8szintén és gyske-
resen revidedlta volna antiszemita 4lldspontjat”.
Emlitést érdemel, hogy & maga ezzel kapcsolat-
ban a Turul Szévetség 1934. marcius 10-1 disz-
tdboran a kévetkez8ket mondotta: , Tudjatok jél
rélam, hog_y ugyanannak a Vilégnézetnek va-
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Gombods Gyula és Homan Balint

a kormanypart egyik gytilésén

gyok el8harcosa, amelyért ti, a magyar ifjisdg
stkraszalltok, ismétlem, vagyok és nem voltam.
Vagyok anélkiil, hogy ezt minden nap a cégtéb-
lamra festeném.” Az kétségtelen, hogy Gombés
1932 utdn ,nem beszélt fajvédelemrsl, elmarad-
tak retorikdjabél a harsdny antiszemita kijelen-
tések” — frta Vonyé Jézsef. A Gombss-kormany
1d8szakiban ,nem alkottak olyan térvényeket,
illetve kormanyrendeleteket, melyek direkt mé-
don szolgélték volna a zsidék gazdasagi érdekei-
nek és lehet8ségeinek vagy barmiféle jogainak
csorbitisat”. Torekvésel, egyes gyakorlati 1épé-
sel azonban kozvetve a zsidésdg korldtozdsira
irdnyultak. G6mbés miniszterelnski tevékeny-
ségére egyébként is jellemz8 volt a szavak és a
tettek ellentéte; ezt majd a numerus claususszal
kapcsolatban is latni fogjuk.

A numerus clausus ,szigoribb” alkalmaz4sat,
a zsidé hallgatsk felvételének az eredeti térvény
szerinti korldtoz4sét a jobboldali radikalis egye-
temi ifjisdgi szervezetek kezdeményezték, a
shagyomanyos” médon, er8szakos akcidkkal, ve-

A z%l(]osagnak (I)ed}lg nyiltan és oszinten azt
mondom: revidedltam allaspontomat. (Hall-
juk! Halljuk!) A zsidésignak azt a részét,
amely sorskozosséget ismer el a nemszettel, ép-
pen ugy testvérnek kivanom tekinteni, mmt
magyar testvéreimet. (H(’IJeslés és taps a jobb-
oldalon.) En lattam a héabordban zsidé héss-
ket, ismerek olyanokat, akiknek arany vitéz
ségi érmiik van és tudom, hogy batran és vi-
tézen verekedtek. Es ismerek vezets zsidé fér-
fiakat, akik velem egyiitt imadkoznak a ma-
gyar sorsért (Ugy van! Ugy wvan!) és tudom.
hogy a zsidésagnak azt a részét, amely nem
akar vagy nem tud beleilleszkedni a nemszet
tarsadalmi kozossézébe, elsésorban 6k fogjak
elitélni. (Janossy Gdbor: Kz igen helyes! —
Kabok Lajos: Mindent két részre oszt!)

Részlet Gombos Gyula 1932. oktéber 11-i
képvisel6hazi bemutatkoz6 beszédébél

rekedésekkel. Ez 1932. oktéber elején a szegedi
egyetemen vette kezdetét, ami az éppen akkor
hivatalba lépett korményt kinosan érintette.
Ezért Gémbés és Héman a rektor dtjdn azt
iizente az egyetemi ifjisdgi szervezetek vezetdi-
nek, hogy ,mindennemi rendzavardst a mai
sulyos 1d8kben egyenesen hazahatlansdgnak
mindsit”, és minden, az egyetem munk4jat veszé-
lyeztet8 magatartds ,a legsilyosabb megtorldst
fogja maga utdn vonni”. Oktéber 27-28-4n a
budapesti tudoményegyetemen térténtek atro-
citdsok, amelyeket Héman a képvisel6hdzban
egy interpelldciéra vélaszolva bagatelliz4lni
igyekezett, az egyetem vezetését viszont felhivta
arra, hogy ,minden rendelkezésre 4ll6 eszké6z-
zel biztositsa az egyetemi rendet, az esetleges
rendzavardsokat csirdjdban fojtsa el, a rendzava-
rék ellen pedig a legteljesebb szigorral jarjon el”.

Roévidesen azonban, november 14-én az eddi-
gieknél nagyobb és hosszabb ideig tarté atroci-
tasok kezd8dtek a debreceni egyetemen. Hé-
man vidéki ttjén errdl egy napilapbdl értesiilve
tdviratban siirgds jelentést kért a torténtekrdl a
rektortdl, és kozslte, hogy a rendzavaris megis—
métlddése esetén a tetteseket ,ha kell, a rendér-
ség 1génybe vételével el kell fogatni és elleniik
mind [...] a fegyelmi vizsgélatot, mind a biinte-
t8 eljarast haladéktalanul meg kell inditani”.
A rektor ennek alapjé.n hir‘detményben hivta fel
a hallgatékat a tovdbbi rendzavarastél valé tar-
tézkoddsra, de ez nem jirt eredménnyel, az
sexcessusok” tovabb folytatédtak. November 18-
4n az egyetem ,keresztyén magyar ifjisdga” ne-
vében a rendzavaras szervez8i memorandumot
adtak 4t a rektornak.

Ebben kovetelték, hogy a felvételnél ,a mar
nagyon is kiterjesztett numerus reductus a leg-
szigoribban betartassék. Zsidénak tekintendd

e 59 o



e Ladanyi Andor e
A NUMERUS CLAUSUSTOL A NUMERUS NULLUSIG

pedig mindazon kikeresztelkedett egyén is, aki-
nek sziilei barmelyike az 8 sziiletésekor még zsi-
dé volt.” Kovetelték tovabba a kiilfsldi egyetemi
tanulményok beszdmitdsanal, valamint a kiilfsl-
di diplomdk nosztrifikdldsdndl a numerus
reductus alkalmazasiat. Tovabbi koveteléseik
kozé tartozott az is, hogy a zsidé hallgaték sem
tand{j-, sem barmiféle m4s kedvezményben vagy
segélyben ne részesiiljenek, a doktorrd avatdson
tégat ne viselhessenek, és a tantermekben az
utolsé padokban iiljenek.

A folytatc’)dc’) tiintetésekrgl Héman november
24-én jelentést tett Gémbosnek, majd vele
egyetértésben ugy hatérozott, hogy amennyiben
25-¢ig a rend nem &ll helyre, az egyetemet két
hétre bezé.ratja — ennek hatdsdra azutin az atro-
citdsok megsziintek. A debreceni eseményektdl
6szténdzve a Magyar Nemzeti Didkszovetség —
a jobboldali radik4lis egyetemi ifjisdgi szerveze-
tek cstcsszerve — november 26-4n memoran-
dumban kérte Hémant az 1928. évi térvénymé-
dositds hatdlyon kiviil helyezésére, tgy, hogy az
eredeti 1920. évi térvény az 1933/34. tanév elsd
félévétdl mar alkalmazhaté legyen, és a kiilfsldi
diplomék nosztrifik4ldsa is az 1920. évi térvény-
ben foglalt szdmardnynak megfelelden tortén-
jék. E kovetelések tdimogatdsdra a Turul Szévet-
ség november 28-4n az egyetemeken kétéras
digdksztrajkot és gytiléseket rendezett. ,Talpra
allitjuk az egész magyar fiatalsdgot, hogy meg-
védelmezziik és eredeti tisztasdgdban visszaallit-
suk a legigazsdgosabb térvényt” — frta a Turul
Szévetség lapjadnak decemberi szdma, hozz4té-
ve, hogy ,nemcsak ezért a térvényért kiizdiink,
hanem kiizdiink a gazdasagi élet minden vona-
lan bevezetendd numerus claususért!”.

A képviselshdz november 29-én egy interpel-
lacié kapcesan foglalkozott a debreceni atrocit4-
sokkal. Héman az interpelldciéra vélaszolva azt
hangoztatta, hogy ,,Ininden térvényes hatalom-
mal megakadalyozni és megtorolni kivdnok min-
den rendbontést, arnely az egyetemeken eléfor-
dul [...] minden eszkézzel biztositani fogom a
tanulds szabadsa’.gé.t az egyetemeken minden
digk részére, tarsadalmi és felekezeti kiilonbség
nélkiil”. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ,itt
sokkal mélyrehatébb tdrsadalmi mozgalomrdl
van sz6 [...] stlyos szocidlis és gazdasdgi bajok
vannak. [...] amikor a magyar didkség latja azt,
hogy az életben elhelyezkedni, az egyetemen ta-
nulni nem tud a gazdasagi nehézségek miatt, ak-
kor izgatott kedélyallapotban van. Ez az izgatott
kedélyallapot robbant ki Debrecenben”, ahol ,a

A vezér és a magyar ,Giovinezza"

e

Ez a magyar .giovinezzal" Igy kidliott fel GSmbds
miniszlerelnék, mikor Rémdbdl hazaérkezve, a pdlyaudvaron
megszemlélte a ,Turul" diszszdzadol.

A Turul Szdvetség diszszazada a Déli palyaudvaron
fogadja az 1932. november 14-én
Olaszorszagbél hazaérkezé Gombos Gyulat

vagyonosabb zsidé didkok szdma évrdl-évre né-
vekszik”. Utalt arra is, hogy az 1928. évi térvény
értelmében nem faji és felekezeti alapon &llapit-
jdk meg az ardnyszdmot, és ennek eredménye
lett a debreceni egyetemen a zsidé hallgaték ma-
gas aranya.

Héman nyilatkozatdnak ez utébbi része mér
bizonyos mértékben jelezte azt, hogy a debrece-
ni események, a jobboldali radikalis egyetemi
ifjusdgi szervezetek er8s6d8 nyomdsinak hat4-
sdra a kormanyzat politik4ja a numerus clausus
alkalmaz4sat illetéen médosulni fog. Szily még
november 22-én 4tadta Hémannak az emlitett,
Karafidth szdmdéra készitett osszeallitdst, majcl a
VKM november végén siirgds tdjékoztatdst kért
az egyetemekt6l arrdl, hogy a térvény életbelép-
tetése Gta hény zsidé folyamodott felvételre az
1. félévben, koziilitk hényat vettek fel és hényat
utasitottak vissza, tovibb4 hé.ny oklevelet hono-
sitottak. Ezt kovetSen Héman — mint utébb, a
képviselshdz 1933. november 29-1 iilésén mon-
dotta — érintkezésbe lépett az egyeteml hatésa-
gok vezetdivel és a statisztika alapjan ,8ket arra
kértem és utasitottam, hogy a felvételeknél a tor-
vény szellemében és ennek megéllapitdsai sze-
rint rigorézusan jarjanak el”.

Mindezek eredményeként az 1933/34. félévi
felvételek sordn az I. évre felvett zsidé hallgatsk
szdma a numerus clausus-térvény hatdlya ald
tartozé intézményekben az el§z8 tanévhez ké-
pest 32,6%-kal csskkent, s ardnya pedig 13,1%-
rél 9,3%-ra (valamennyi felsSoktatdsi intéz-
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Hétion megnyiltak
az egyetemek, de az eldadasok
mégis elmaradtak

'A ‘dldksdg addig nem hajlandé a zsidékkal egyiitt tanulni,
! ameddlg a numerus clausust be nem Ak

Héifﬂn reggel egyheti .lzunel utéin meg
I:)!ll ‘a Phzmbny Pélcer

alel vﬁllszolnlk hogy nem mennek a7
168 kra. Rolringer milegyetemi  tandr,

elelnte a korn déleldtti drakban minden m
wvard incidens nélkil folytak az eladisok.
A.Jdzsef miegyetemen azonban egyetlen
drdt sem lehetell megtartani, mert a keresz.
tény ‘miegyelemi ifjusig nem volt hajlandd

-az’ elfaddtermekbe menni. ncsncl nynl: bra |4

kar a Gellért-téren  gyill

o Hungiria bajlirsi egyesiilel dominus ma-
gistere, a milegyelem aulijiba 'lJVI"l az
s ot bbb  beszé

det hllére‘ll hozzdjuk, Felszélilotla az cgye
temi hallgatékat, hogy tovdbb ne lilnlesu
nek, hanem vegy résat az clond

1l dultak a baj
frirsi . lef domi igisterével, meg

fdnyi micgyve'emi hallgaté. A difkok izga
Aottan tdrgyaltak a miegyetem kényszeri,
‘kétnapos sziinetérdl s azt hangoztatlak, hogy
miutdo a rekiornak semmi oka sem wvoll

é bezrni o miibgy , mosl erre

Itdk és 1 14 slitottdk  fel.
Robringer professzor erre Indulatosan sar
lmnlord l" éa eltdvoroll, a difkek ped[g el

ho,
az egyetemral,

. A tudoményegyetemen Is besziintették az elGaddsokat

ményt szdmitva 11,6%-rél 8,4%-ra). Az elsééves
zsidé hallgaték ardnya a budapesti tudomény-
egyetemen 9,1%-rél 7,1%-ra, a pécsin 11,8%-rdl
9,3%-ra, a szegedin 12,6%-rdl 10,2%-ra, a leg-
nagyobb mértékben pedig, 15,0%-rél 6,6%-ra a
debreceni egyetemen csdkkent. Ez elssorban
az 1932 8szén lezajlott egyetemi demonstracidk
és a korményzat politikdja médosuldsénak, az
egyetemi vezetSknek adott instrukciéknak a
kovetkezménye volt, a nemzetiszocialista Né-
metorszdgban 1933. 4prilis 25-én kiadott biro-
dalmi térvény (Gesetz gegen die Uberfiillung
deutscher Schulen und Hochschulen) Ma-
gyarorszdgon nagyobb visszhangot nem valtott
ki. (E térvény végrehajtssi rendelete szerint az
Gjonnan felvett hallgaték kézétt a ,nem 4rjdk”
ardnya az 1,6%-ot, az &sszhallgaté-létszdmon
beliil pedig az 5%-ot nem haladhatja meg.)

A zsidé hallgaték szdma csékkenésének e
mértéke azonban a jobboldali radikélis egyete-

PESTI NAPLC

mi ifjisdgi szervezeteket kordntsem elégitette
ki. Ezért 1933 november—decemberében és
1934 janudrjdban nagyardnyu, kiterjedésiiket,
id8tartamukat és er8szakos jellegiiket tekintve
az el8z8 megmozduldsokat lényegesen feliilmu-
16, a numerus clausus alkalmazisanak tovabbi
alakuldsat jelent8sen meghatdrozé demonstra-
cidkat rendeztek. Ezek most is Debrecenben
kezd8dtek, november 13-4n. A zsidé hallgaték
elleni tettleges fellépés, majd enyhébb formaban
Leltandcsoldsuk”, utcai tiintetések kovetkezté-
ben az egyetemen az oktatds az 8szi félévben
ismételten sziinetelt, a mdsodik félév megkezdé-
sét pedig a mozgalmat irdnyité 30-as bizottsdg
beiratkozdsi sztrdjkkal akadélyozta.

A megmozduldsok, demonstriciék révidesen a
budapesti tuclomé.nyegyetemre és a milegyetem-
re, valamint a pécsi és a szegedi egyetemre is ki-
terjedtek. Kiilénésen stlyos atrocitdsok tértén-
tek a budapesti bélcsészkaron, ahol mintegy
800-1000 f&s, més karok hallgatéibél 4ll6 tomeg
a kar épiiletébe erészakosan behatolva inzultal-
ta a zsidé hallgatékat; Kornis Gyula dékan csak
a renddrség segitségével tudta a rendet helyreal-
litani. Az oktat4st az egyetemen emiatt sziinetel-
tették, ugyancsak bezdrtdk a miegyetemet is,
ahol Herrmann Miksa rektor beszdmoléja sze-
rint ,0ly nagyfoku verekedések torténtek, hogy
a rend fenntartdsa teljesen kildtdstalan volt”.

A jobboldali radik4lis ifjis4gi szervezetek ko-
vetelései — a demonstraciék kézponti irdnyita-
sabdl és 6sszehangoldsabdl kovetkez8en — tar-
talmilag, de nagyrészt szévegszertien is azono-
sak Voltak, elsGsorban az eredeti numerus
clausus-térvény visszaallitdsa. A miegyetemi if-
jasagi szervezetek november 20-i, Hémanhoz

1933 november 28

T LT T

KEPEK AZ EGYETEMI TUNTETESROL, Baloldalt: az egyctem hdtsé beidrata, unrr!grf betdrtek a tintetd didkok, Jobboldalt: az egyetem clbtt

a renddrség riadéautdi dlinak, mialutt a renddrik az ‘épiilet

Gl eltdvolitottdk a tintetGket
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Képek az egyetemi események-

rdl: a bilesészeli karon csak @

b(‘if-csészéket engedték be; mds

Jakultdsok hallgatdi

mdsztak be a bilesésxeti karra.

Jobboldali kép: a kizgazdasdgi

egyetemrdl a bolesészkarra vo-
nul a ditdksdg.

létrdn

-

Didksokasdg a jogi kar és a kizgazdasdgi egyetem kdzt

intézett beadvénya szerint: ,,A numerus clausus
térvény oly médon hajtassék végre, hogy altala
minden fakults 8sszhallgatésdganak figyelem-
be vételével legyen biztositva a keresztény ifji-
sdgnak megfeleld szdmardny. Ennek folyoma-
nyaként mindaddig zsidé hallgaték az egyete-
mekre felvételt ne nyerhessenek, ameddig a zsi-
désdg orszdgos szadmardnyidnak megfeleld

& s

3 r

Angyal Pdl rektor autdtazin tdvozik a bilesészeti karrdl,
ahol

heszédet iniézett a tintetd didkokhoz.

(2 v A0

percentudlis érték el nem éretett. Hasonlé elvek
érvényesiiljenek a diplomdk honositdsanal is.”
A kovetelések kozott szerepelt ,a zsidékérdés
dltaldnos rendezése”, és voltak helyi kovetelé-
sek is, igy a Turul Szoévetség szegedi vezérsége
és a Hungéria (a miiegyetemi bajtirsi szerve-
zet) a debreceni példat kévetni kivdnva arrdl
hozott hatdrozatot, hogy a zsidé hallgaték csak
az utolsé padokban iilhessenek.

A korményzatnak az egyetemi zavargédsokkal,
a jobboldali radikalis ifjusdgi szervezetek kove-
teléseivel kapcsolatos éllésfoglalését el8szor
Hémannak a képvisel6h4z november 29-i iilé-
sén Meské Zoltan szélsdjobboldali képvisel in-
terpelldciéjdra adott vélasza jelentette. Héman
ezittal 1s elitélte az egyetemi atrocitdsokat,
majd részletesen foglalkozott a numerus clausus
kérdésével. ,Felvildgositotta” Meskét, hogy az
eredeti tdrvényt 1928-ban mdédositottdk, majd
ismertette az egyetemi vezet8knek adott utasi-
tds eredményeként az 1. éves zsidé hallgaték
szamanak csékkenésére vonatkozé adatokat.
Rémutatott a zsidé hallgatéknak a felsébb évfo-
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lyamokon tapasztalhaté magasabb ardnya okai-
ra, az egyik: ,a zsid$ ifjusdg sokkal er8sebb sze-
lekcié alapjan jut az egyetemre, mert kisebb
szdmban vétetik fel, tehat ott ink&bb a jeles ta-
nulék vétetnek fel, a keresztény ifjisdgnal pe-
dig a gyengébbek is felvétetnek”, a masik pedig
a keresztény ifjisdg nehéz szocidlis és gazdasa-
gi helyzete. Ezt kdvet8en vizolta a megoldés
két médjat, egyrészt ,egy erdteljes kozépiskolai
és egyetemi felvételi szelekcié” alkalmazasat,
mésrészt pedig az ifjusdg szocidlis és gazdasigi
segitését. Ezek alapjén — mondotta — ,feltétleniil
el kell érniink azt az eredményt, hogy a magyar
keresztény ifjisdg és a zsidé ifjusdg kozott az
egyetemen nem lesz semmiféle arényban eltérés
az orszigos arédnyszdmhoz képest”. (Az 1931.
évi julius hé 18-4ra hirdetett Orsz4ggytlés
Képviselshdzanak Napléja. XVIII. k. 328-335.
0.) Azt, hogy a szelekcié céltudatos végrehajts-
sdval és a hallgaték szocidlis helyzetének javits-
sdval a térvény megvéltoztatdsa nélkiil ,kiala-
kul az orszdgos ardnyszdm”, Héman mér né-
h4ny nappal elébb egy hirlapi nyilatkozatdban
is kifejtette.

A korményzat 4llasfoglaldsaban a kévetkezd
dllom4s Gémbosnek és Hémannak az egyetemi
ifjusdg vezetdivel december 7-én folytatott meg-
beszélése volt. Ezen Gémbés kijelentette, hogy
,mint minden tdrvénynek, igy az egyetemi fel-
vételeket szabélyozé térvényeknek a betartdsa-
hoz ragaszkodik, illet8leg azok szellemének és
rendelkezésének érvényesitéséhez”. Ez lénye-
gében azt jelentette, hogy az 1928. évi térvény
médositdsira ugyan nem keriil sor, de az egye-
temi felvételi bizottsdgok a gyakorlatban meg
fogjdk valésitani a zsidé jelentkez8k felvételé-
nek az eredeti térvény szerinti korldtozdsat.
A jobboldali radikélis egyetemi ifjusdgi szerve-
zetek 1s {gy értékelték Goémbos nyilatkozatét;
mint a Turul Szévetség folydirata kovetkezd
szdmdaban hangsulyozta: ,Gémbos Gyula volt az,
aki biztosftotta a numerus clausus betartdsit a
j6v8ben, amit a Bethlen—Klebelsberg rezsim alatt
tizévi kiizdelemmel sem lehetett elérni.” A de-
cember 7-1 tdrgyaldson Gombds egyuttal azt 1s
kozolte, hogy a felvett hallgaték szerzett jogai-
nak megsértését, valamint a tantermekben valé
elkiil6nitését nem tartja az orszdg érdekeivel
dsszeegyeztethet8nek. Az egyetemi felvételek
sordn koévetendd irdnyelveket Héman az 1934.
janudr 4-1, a VKM-ben tartott bizalmas értekez-
leten targyalta meg a rektorokkal. E megbeszé-
lésrél jegyz8kdnyv vagy emlékeztetd nem ma-

radt fenn; a lényeg nyilvdnvaléan az volt, amit
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a
Minisztertandcs januér 16-1 iilésén jelentett be:
A j6v8 évben be fogjak tartani a zsidé ardny-
szamot.”

A témegdemonstricisk hatdséra egyes egye-
temek mar ezt megel8z8leg hasonlé 4lldspontot
alakitottak ki. {gy a debreceni Egyetemi Tanscs
december 12-i iilésén tgy hatdrozott, hogy a 30-
as bizottsdg koveteléseinek a felvételekre vonat-
kozé részét ,a fennalls térvényes szabélyok ke-
retein beliil megszivlelésre és teljesitésre nyo-
matékosan a tudoménykarok ﬁgyelmébe ajénl—
ja”. A budapesti tudomdnyegyetem tanicsa pe-
dig december 22-i iilésén jévdhagydlag tudom4-
sul vette a kari felvételi bizottsdgok tagjainak
részvételével tartott karkozi értekezleten kiala-
kitott, a felvételek sordn alkalmazandé szem-
pontokra és eljdrdsra nézve kdvetendd elveket.
Ezek: a felvételek HAgy eszkoézlendsk, hogy a
felvételt nyerd egyének létszamaban a térvény
vonatkozé szempontjaival kapcsolatos arényok
a jov8ben a legpontosabban érvényesiiljenek”;
az érettségl mindsitésének megviltoztatdsa ko-
vetkeztében az 1928. évi térvény végrehajtdsi
rendeletének a jelesen érettek elényben részesi-
tésére vonatkozé része a kitiintetéssel érettekre
médositandé; a felvételeknél érvényesitendd
ardnyt a kiilfsldon szerzett oklevelek honosita-
sanél is alkalmazni kell; a numerus clausus kijat-
szésa céljabdl kiilfoldi egyetemeken kezdett ta-
nulminyok az itthoni tanulmanyi idébe nem
szamithaték be.

A korményzat és az egyetemek éllésfoglalésé-
nak véltozasa kifejezésre jutott a stlyos rendza-
vardsokkal szembeni erétlen fellépésben, az at-
rocitdsokat elitél8 nyilatkozatokat nem kévették
hatdrozott intézkedések, a demonstriciék ira-
nyitdi ellen hozott fegyelmi itéletek pedig feltd-
nden enyhék voltak. Mint Gémbés mondotta
emlitett, az 1934. mdrcius 10-1 Turul-disztibo-
ron elhangzott beszédében: ,,6szintén megmon-
dom nektek, nekem sokkal erdsebb rendszaba-
lyol(at kellett volna életbeléptetni az elmdilt
didkzavargdsok alkalmdval. De tiirt8ztettem
magam, mégpedig azért, mert fiatal magyar test-
véreimmel dlltam szemben.” Az egyetemi veze-
t8k, professzorok koziil csak kevesen voltak,
akik az atrocitdsok elk&vet8ivel szemben erélye-
sebb fellépést koveteltek. Ezek kozé tartozott
Csikesz Sandor, a debreceni reformdtus hittu-
domdnyi kar dékénja, aki azt javasolta, hogy a
zavargdsok kezdeményez8it gyorsitott fegyelmi
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eljdrassal zarjdk ki az egyetemrdl, a miegyete-
men pedig Sépkéz Sdndor és Bud Jénos — ve-
szedelmesnek tartva az események ,lanyha ke-
zelését” — kovetelték a kezdeményezsk és felbuj-
ték felkutatdsat és szigord megbiintetését. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil egyébként az sem,
hogy az atrocitdsok elksvetdi esetében koradnt-
sem csak fegyelmi vétségrél volt sz6; Vary Al-
bert kormanyparti képvisel§ a képvisel6hdz
1933. december 18-i iilésén ramutatott arra,
hogy a térvényes jogon az egyetemen tanulé zsi-
dé hallgaték elleni ergszakos fellépés ,,nyﬂt laza-
d4s a jogrend ellen” [...] a térvény kotelezd jel-
lege ellen és nyﬂt tdmadés a jogegyenl(’iség ellen,
veszélyezteti a jogrendet [...] ezek kézdnséges
biincselekmények, amelyek a biintets torvény-
konyvbe iitkdznek és akkor is véget kell vetni
ezeknek, ha az egyetem belsé teriiletén toértén-
nek, mert az egyetem ezek szdmdra nem lehet
védett hely”.

Az 1934/35. tanévben azutan — érthetd médon
— 1gen nagy mértékben, mintegy 41%-kal csok-
kent az I. éves zsid6 hallgaték szdma, ardnya pe-
dig a numerus clausus-térvény hatélya al4 tarto-
z6 intézményekben — amelyek kore a J6zsef N&-
dor Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem
létrehozasdval némileg béviilt — 5,9, valamennyi
fels8oktatési intézményt figyelembe véve 5,5%-
ra csdkkent. Ardnyuk a budapesti tudomény-
egyetemen mar csak 5,6, a debrecenin 5,0, a pé-
csin 4,0, a szegedin még 6,5% volt, a jogi karo-
kon 5,2, az orvosin 7,0, a miegyetem mérnéki
karain 6,9, a kézgazdasigi-kereskedelmi oszta-
lyon pedig 9,2%. A kévetkez8 két tanévben az
I. éves zsidé hallgaték szama és ardnya csekély
mértékben nétt; az egyes intézmények és karok
kozotti kisebb-nagyobb eltérésekkel. fgy pl. a
budapesti tudoményegyetemen a zsidé hallga-
ték ardnya 1936/37-ben 4,9%-ra csokkent, a vi-
déki egyetemeken viszont némileg nétt; csdk-
kent ardnyuk a jogl, az orvosi és a mérnski ka-
rokon (5,0, 5,4, ill. 4,6%-ra), névekedett viszont
a kozgazdasigi-kereskedelmi osztdlyon, 17,8%-
ra, valamint a bélcsészeti karokon, 8,1%-ra. (Ez
utébbi azzal fliggott 8ssze, hogy a budapesti bél-
csészkaron az Orszdgos Rabbiképz8 Intézet
hallgatéi — akiknek az intézet szabdlyzata szerint
bolesészeti doktoratust kellett szerezniiik — kor-
latozott jogu hallgatékként a zart szdmon feliil
felvételt nyertek.)

A jeles, sét a kit{ing érettségivel jelentkez8 zsi-
dé jelentkez8k jelentds részét elutasitottdk,
ugyanakkor nagyon sok elégségesen érett nem

zsid6t felvettek. Igy pl. a pécesi egyetem orvosi
kardn az 1934/35. tanévben a 48 zsidé jelentke-
z8bé8l harmat vettek fel, a 45 elutasitott koziil 4
kit{ing, 18 pedig jeles érettségi eredménnyel ren-
delkezett, ezzel szemben 16 elégségesen érett
nem zsidé nyert felvételt. 1935/36-ban a szegedi
orvosi fakultdson a 31 zsidé folyamodébél har-
mat vettek fel, 5 kitin8en és 8 jelesen érettet
elutasitottak, mig 17 elégségesen érett nem zsi-
dét felvettek. Az 1936/37. tanévben a budapesti
jogl karon 6 kitting és 10 jelesen érettségizett
zsidé, tovabbé egy kittinden és 9 jelesen érettsé-
gizett keresztény valldst, de zsidé szdrmazdsu
folyamodét elutasitottak, ugyanakkor 164 elég-
ségesen érett nem zsidét felvettek. (1935-t8l
egyébként mar tobb intézményben a kikeresz-
telkedettek szamat kiilon feltiintették.) Ez a
koriilmény nem kis mértékben hozz4jarult a fel-
vételt nyert hallgaték kedvez&tlen mindségi
Ssszetételéhez: az 1935/36. tanévben pl. az 1. év-
folyamon az elégséges kozépiskolal érettségivel
rendelkez8k ardnya 41,3% volt, kiilénésen ma-
gas a pécsi egyetemen (54,9%), a szegedi egye-
temen (56,5%) és a jogakadémidkon (68,2%), a
karok kéziil pedig a jogi fakultdsokon (48,5%).

A jobboldali radikélis egyetemi ifjis4gi szerve-
zetek vezetdi feltehet8leg ismerték az 1934/35.
évi felvételek adatait — az egyetemi felvételi bi-
zottsdgok elnokei tilnyomérészt a bajtarsi egye-
siiletek magisterei voltak —, s ezért e tanévben
egy kisebb budapesti orvoskari megmozdul4st
leszamitva a szokdsos 8szi ,excessusok” elma-
radtak. 1935 novemberében azonban a buda-
pesti bolcsészkaron ismét atrocitdsok voltak;
Melich Jdnos dékédn jelentése szerint november
29-én egy, mintegy 60-80 f&bdl 4ll6, javarészt jo-
gi kari és miegyetemi hallgatskbél 4ll6 csoport
megzavarta az eldad4dsokat, és amikor a dékédn a
f6ép1’ilet kapujét bezaratta, a tiintet8k a hatsé
kaput betorve hatoltak be az épﬁletbe, és a zsid6
hallgatékat a tantermekbdl ,eltandcsoltdk”;
emiatt az oktatdst néhdny napig sziineteltették.
Ennél silyosabbak voltak és nagyobb visszhan-
got véltottak ki a november 20-4n kezd8d§ sze-
gedi demonstraciék, amelyek a zsidé hallgaték
elleni fellépéssel, a hatsé padokba kényszerité-
siikkel és utcai tiintetéssel kezd8dtek, majd a ke-
resztnek a tantermekben valé kifiiggesztése ko-
vetelésével és a zsidé hallgaték tdvozésra valé
felszolitasdval folytatédtak. Az Emericana 4ltal
kezdeményezett mozgalom alapvet8en antisze-
mita jellegi volt (mint ahogy ezt megel8z8en a
miiegyetemen és a pécsi egyetemen is a kereszt
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Képek o hétfoi egyetemi esemdnyekrol. Fint: rendOrsdgi riaddautd az epyetem

Muzeum-kiruti dpillete elOtt; a kapu eldl renddrék tdvolitjdk el a ceoportosuld

didkokot. Lent: rendfrik dlinak az epyetem udvardban, az dpillet betdrt ablaku
hdtsd bejdrale cldte.

kiftiggesztése a jobboldali radikélis egyetemi if-
jasagi szervezetek kovetelésére ilyen jelleggel
tortént). A reformétus egyetemes konvent el-
noksége azonban ennek felekezeti tendenciét is
tulajdonitott. (1936. janudr 27-1 allasfoglaldsa
szerint ,a kereszt kitlizését kovetel§ mozgalom
olyan kérskbdl és olyan szellembdl indult ki,
amely az 4llami és kézintézmények katholikus
jellegének csendes el8készitésén és biztositdsan
faradozik”) Az Egyetemi Tandcs véleménye
megoszlott e kérdésben; Zolnai Béla bslcsészka-
ri dékdn és Szent-Gyorgyi Albert orvoskari
prodékan ellenezték a kereszt kifiiggesztését,
Szent-Gyérgyi szerint ,a zavargdsok bizonyos
tekintetben mar egész terrorisztikus, tandcskéz-
tarsaségi jelleget kezdenek &lteni [...] mar az
Egyetemi Tan4cs is terrorizlva van és terror-fé-
lelem befolydsolja elhatdroz4sit”. Az Egyetemi
Tandcs végiil is — lényegében Héman egyetérté-
sével — hozz4jarult a kereszt kifiiggesztéséhez.
1936 8szén a budapesti bélcsészkaron voltak
kisebb zavargdsok, eztttal is mds karok hallga-
té1 jévoltabdl, akik Rybéar dékén beszamoldja
szerint ,a Trefort-kertben gyiilekezve nyomul-
tak be épﬁleteinkbe és zavartiak meg az el8ada-
sokat”, november 18-4n pedig az Angol-Ma-
gyar Bank és a Magyar Altalanos Hitelbank
el8tt volt utcai tiintetés; a rend8rség 12 jogi ka-
ri, hdrom orvoskari és 9 miiegyetemi hallgatét
allitott el§ (majd révidesen elengedett). Na-
gyobb tiintetésekre keriilt sor 1937 februdr—
mdrciusdban a budapesti tudoményegyetemen
és kiilonssen a pécsi egyetemen. A budapesti
bolcsészkaron februdr 24-én egy kisebb, na-
gyobbrészt Turul-sapkéds egyetemistdbdl 4ll6
csoport behatolt a bolcsészkari épiiletekbe, meg-
zavarta az el8addsokat, és néhany zsidé hallga-

tét inzultdlt. Pécsett februdr végén ugyancsak
megverték a zsidé hallgatékat, és tobb napig
er8szakosan meggdtoltdk a zsid6 hallgatékat az
eldaddsok latogatasaban.

Az ez id8 t4jt érezhet8en er8s6d8 antiszemita
hangulattal 6sszefiiggésben a jobboldali egyete-
mi ifjisdgi szervezetek azonos tartalmu kévete-
lései a korabbiaknal radikalisabbak voltak. A Tu-
rul Szoévetség 1936. december 2-i — t6bb mas
szervezet részvételével tartott — nagygyl’ﬂésén a
Hungéria képviselgje ,a zsidésdgnak fajja nyil-
vanitdsat és a numerus claususnak eszerint valé
alkalmazésit” kovetelte. A pécsi egyetemi ifjisa-
gi szervezetek 1937. februdr 25-1 nagygytilésén
elfogadott beadvdny azt kivdnta az Egyetemi
Tanécstdl, hogy ,nydjtson biztositékot arra néz-
ve, miszerint az orvos- és bolcsészettudoményi
karokon, melyek [...] a numerus clausus-tor-
vényt nem tartjdk tiszteletben, a j6v8ben mind-
addig egy zsidé hallgaté sem fog felvétetni, sem
mads egyetemrd] és karrél beiratni, mig a jelenle-
gl zsidé hallgaték ardnyszdma a zsidésdg orszé-
gos ardnyszdmdnak megfelel§ 5,1%-ig le nem
apad. [...] az egyetem zsidéknak kiilfsldén szer-
zett diplom4it egyéltaldn ne nosztrifikdlja és az
egyetemre val$ felvételért folyamodé kikeresz-
telkedett zsidék a felvételi kérvények elbiral4sa-
nél zsidék gyanédnt legyenek tekintetbe véve”.
Ehhez hasonléan a Turul debreceni keriileti ve-
zérsége 1937. m4jusi memoranduméban kéve-
telte ,a numerus claususnak az &sszes karokon
valé szigori megtartdsit, a diplomdk nostrifi-
kal4sandl, valamint az egyetemi, illetéleg klini-
kai és kérhazi allasok betoltésénél vals alkalma-
z4sét [...] a fakultdsonkénti és az évfolyamon-
kénti numerus clausus bevezetését”, tovibbi az
egyetem és a gazdasigi akadémia els§ évfolya-
maéra ,a zsidé hallgaték felvételének megszlinte-
tését mindaddig, amig a zsidé hallgaték 1étszama
szdmardnyuk mértékére le nem csskken”.

E kovetelésekkel tobb egyetem vezetése is
egyetértett. A debreceni Turul idézett memoran-
dumit Tanké Béla rektor is aldfrta. Jellemz§
volt a pécsi egyetem tandcsdnak dlldsfoglaldsa az
egyetemi ifjusdgi szervezetek emlitett beadva-
nydval kapcsolatban. Az Egyetemi Tandcs 1937.
mdrcius 18- iilésén Kérészy Zolt4n jogi kari dé-
kén el8adéi jelentésében abbdl indult ki, hogy az
1928. évi torvény ,hatdlyba lépte utdn is meg-
maradt gyakorlat értelmében a beiratkoz4soknal
az egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tarto-
z6 ifjak ardnyszdma az illet8 népfaj vagy nemze-
tiség népességének orszdgos ardnyszdmat nem
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haladhatja tdl [...] Amennyiben tehét a két kar
ezt a gyakorlatot szigortian nem kévette volna,
az Egyetemi Tanécs kérje fel, hogy a jovében e
gyakorlathoz lehetéleg alkalmazkodjék.” Telje-
siteni kell szerinte a nosztrifikéls tilalmara vo-
natkozé kérést is, nem értett egyet viszont azzal,
hogy az ardnyszadm eléréséig egyetlen zsidé6 hall-
gatét se vegyenek fel. Végiil megallapitotta: a
zsidék ,faji mindségén a keresztény hitre valé
attérés véltoztatdst nem eszkszol”, és ezért meg-
fontolandénak tartotta, hogy a karok a j6v6ben
ezeket zsidéknak tekintsék. Az Egyetemi Tanécs
az el8adéi jelentést — Gorka Sdndor orvoskari és
Halasy Nagy Jézsef bolcsészkari dékdn egyes
fenntartasai mellett — egyhanglilag elfogadta.

Akadt azonban olyan pécsi professzor, Mol-
nir Kélmén, aki hatdrozottan és a nyilvdnossig
elétt is elitélte a jobboldali radikélis egyetemi if-
jasagi szervezetek er8szakos akciéit. Egy névte-
len levélre irt, nyomtatdsban is megjelent ,Nyilt
vélasz”-adban kijelentette: ,minden térvénytelen
és minden durva cselekedetet elitélek, s igy elité-
lem a keresztény jelszavakat kompromittélé if-
jak rendbonté kih4gésait is”, az ifjisdg ,semmi-
féle jogtalan cselekedetét védeni nem fogom s a
biinéssknek blintdrsdva — sem sunyi biztaté mo-
sollyal, sem »bélcs« hallgatdssal — lealacsonyod-
ni nem fogok”.

A numerus clausus kérdése felmeriilt a képvi-
sel6hdz 1937. m4jus 14-i iilésén is. Végvary Jé-
zsef — a Turul f8vezére — a jobboldali radikélis
egyetemi ifjusdgi szervezetek emlitett kovetelé-
seivel 6sszhangban a numerus clausus szigord
betartdsdt kivdnta, fakultisonként és szakon-
ként is, kiterjesztését a nosztrifikdldsra, az egye-
temi és klinikai 4llisok betsltésére, valamint a
magéntanéri képesitésekre; ott pedig, ahol a sz4-
zalékot tillépték, addig ne lehessen zsidékat fel-
venni, amig szémarényuk megfelel6en le nem
csokken. Erre reflektdlva Héman megismételte
1933. november 29-i emlitett felszélaldsaban
foglaltakat, és ezittal 1s hangsﬁlyozta, hogy a
sokat hangoztatott orszagos arényszémnak on-
magéban, automatikusan kell érvényesiilnie”, s
ez meg 1s torténik.

Az 1937. februar-marciusi demonstraciék és
az egyeteml vezetés éllésfoglalésa kovetkezté-
ben az 1937/38. tanévben az 1. éves zsidé hallga-
ték szdma kozel 25%-kal, ardnya pedig 5% ald
csokkent. Ardnyuk a budapesti tudomanyegye-
temen méar csak 3,3, a pécsin 3,9, a jogi karokon
3,8, a mérnski karokon pedig 4,3% volt. Hé-
man a rektorokkal tartott 1937. szeptember 15-

1 értekezleten kozolte, hogy a numerus clausus
Jfaji ardnyszdma ma mar be van tartva”. Egyt-
tal arra kérte a rektorokat, hogy az Gjabb tiinte-
tésektdl tartsdk vissza az ifjusdgot. A szokdsos
8szi rendzavardsok azonban most sem marad-
tak el. A legsilyosabbak a budapesti tudomany-
egyetemen voltak, a Trefort-kerti tiintetés —
Cséaszar Elemér bolesészkari dékannak a VIII.
kertileti rend8rkapitdnyhoz intézett 4tiratdbél
kittin8en — ,romboléssal is parosult”. Kérésére a
renddrség is kozbelépett, és a tiintetsk koziil 19
{8t — eztittal is mds karok hallgatéit — eldallitott.

A tilintet8k egyébként méar a numerus nullust
kovetelték, és a bajtarsi egyesiiletek 1938. tava-
szi allasfoglaldsai is a tovébbi radikalizdlédast
tikkrozték. A Turul Szévetség mércius 15-1 ko-
vetelései kozétt a numerus clausus legszigo-
ribb” betartdsan és a nosztrifikalas megsziinte-
tésén tulmenden a zsidésdg fajjd nyilvanitdsa, a
vegyes hézasségok megszlintetése, a zsidék név-
magyarositisdnak megtiltdsa és az 4ltaldnos nu-
merus clausus bevezetése is szerepelt. A Hungé-
ria azért birdlta az els8 zsid6tdrvény tervezetét,
mert az ,nem helyezkedik teljes egészében faji
alapokra”. A jobboldali radikélis egyetemi ifjd-
sagi szervezetek 1937/38. tanévi kovetelései mar
a mésodik, s8t részben a harmadik zsidétérvény
irdnydba mutattak. Ez id8 t4jt médosult az ad-
dig 4ltalsban mérsékeltebb Emericana 4llds-
pontja is: az Emericana vezérsége 1938 tavaszan
kozzétett kidltvdnydnak 2. pontja szerint az
Emericana ,nem tartja minden feltétel nélkiil
magyarnak a megkeresztelkedett zsidc’)t, sem an-
nak utédait” (és a kidltvdny tobb m4s pontja is
antiszemita tendenci4ju volt). Ennek megfele-
18en az Emericana 1938. 4prilis 23-24-én Pécsett
tartott orszdgos Diétdjadnak hatdrozata kovetelte
az egyetemi felvételek sordn a kikeresztelkedett
zsidékkal szemben az addiginél is szigorubb
mérték alkalmazasat.

Az 1938 m4jusdban elfogadott els8 zsidétor-
vény a felsgoktatast csak kdzvetve érintette.
E térvény értelmében ugyanis az iigyvédi, mér-
noki és orvosi kamardba zsidékat csak olyan
aré.nyban lehet felvenni, hogy szamuk a tagok
szdménak 20%-4t nem haladhatja meg, és
mindaddig, amig a nem zsidé kamarai tagok ara-
nya a 80%-ot el nem éri, zsidék a kamarédba csu-
pan az Gjonnan felvett tagok 5%-a erejéig vehe-
t8k fel. E rendelkezés a zsidé hallgaték jogi,
mérnéki és orvosi tanulmanyainak perspektiva-
jat, e teriileteken val6 jov&beni elhelyezkedésiik
lehet8ségeit nyilvdnvaléan korltozta.
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Az 1938/39. tanévben az 1. éves zsid6 hallga-
ték szdma kozel a felére, ardnya pedig 2,4%-ra
csokkent. Az egyetemek kéziil ardnyuk a legala-
csonyabb a budapesti és a pécsi tudoményegye-
temen volt (2,1, ill. 1,56%), a karok kéziil a jogi
fakultdsokon (1,1%) és a miiegyetem mez8gaz-
daségi és dllatorvosi karén (2,7%) volt, de a kéz-
gazdaségi és kereskedelmi osztdlyon is 3,3%-ra,
a bolcsészkarokon pedig 4,5%-ra csskkent. A 30-
as években egyébként fokozatosan és igen nagy
mértékben csskkent a kiilfoldi egyetemeken ta-
nulé zsidé hallgaték szdma is. Ebben része volt
a politikai véltozdsoknak (a német, valamint az
Anschluss utdn az ausztriai egyetemeken foly-
tathaté tanulményok lehet8ségének megsziiné-
se), a valutdris nehézségeknek, valamint az
érettségit tett zsidé tanulék szdma nagyardnyu
csokkenésének is.

A numerus clausus torténetének uj fejezetét a
mdasodik zsidétérvény jelentette. E térvényja-
vaslatot a kormdny 1938. december 23-4n nyuj-
totta be, és az a numerus claususra vonatkozé
rendelkezést még nem tartalmazott. Utébb
azonban a kormény javasolta erre egy 4j parag-
rafus beillesztését. (Mint Tasnddi Nagy Andras
1gazsigligy-miniszter a tdrvényjavaslatot meg-
targyalé képviselhazi bizottsigi iilésen kijelen-
tette, sziikséges, hogy ,ebben a térvényben
mondassék ki a numerus clausus — amely eddig
csak a gyakorlatban érvényesiilt — 6 %-os ala-
pon”.) Ennek megfelelen iktatta be a bizottsdg
a torvényjavaslatba 7. §-ként azt a széveget,
hogy az egyetemek és f8iskoldk elsg évfolyama-
ra zsidét csak olyan ardnyban lehet felvenni,
hogy a zsid6 haﬂgatc’)k szama az egyetem vagy
fgiskola illetd kardra (osztdlydra) felvett dsszes
elsd évfolyamos hallgaték szdménak 6%-4t ne
haladja meg.

E szdveget azonban a jobboldali radikalis
egyetemi ifjusdgi szervezetek nem tartottdk
kielégft6nek, és ennek mddositasat kivantik.

Ezt a Hungéria kezdeményezte, amely februar
12-1 memorandumadban — az el6z8ek sordn em-
litett koveteléseknek megfeleléen — azt javasol-
ta, hogy az els§ évfolyamra felvehet§ zsidsk
szdmdt az dsszes évfolyamon tanulé zsidék 1ét-
szdma alapjan allapitsdk meg, ,oly médon, hogy
az osszes évfolyamok egyesitett létszdmdnak
legfeljebb 6 %-a lehessen zsid6”, és ennek értel-
mében az els§ évfolyamra zsidé hallgaté mind-
addig ne legyen felvehetd, mig az Ssszlétszdm-
ban a zsidék ardnyszdma 6% ald nem csskken.
Mércius 6-4n a Hungéria vezetdi ezzel kapcso-
latban Szily 4&llamtitkdrral targyaltak, aki
megigérte e javaslat tdmogatdsat, arra masnap
Teleki P4l miniszterelnsk is pozitiv valaszt
adott, és 8-4n az ifjusdgi szervezetek vezet8ivel
megegyezett a médositds szovegében. (Emlitést
érdemel, hogy a masodik zsidétérvény 4ltaldnos
indokoldsét Teleki fogalmazta meg, februar 22-1
képvisel8hdzi programadé beszédében pedig
arra hivatkozott, hogy ,én hoztam a numerus
clausust, és tiltakoztam a térvényhozds mésik
Hézaban [...] annak megsziikitése, hatdsdnak
tompitdsa ellen”.) Marcius 11-én Héman fogad-
ta az ifjusagi szervezetek vezetdit, és megigérte,
hogy az egyetemi numerus clausust az 4ltaluk
kivdnt médon fogjdk biztositani. A képvisel8ha-
zi bizotts4g ilyen értelemben médositotta a tér-
vényjavaslat szévegét, 1) szévegrészként pedig
12%-ban hatdrozta meg a kézgazdasigi és ke-
reskedelmi osztdlyon a zsidé hallgaték ardnyat
(6sszhangban a magdnvéllalati alkalmazgsok
koérében megéllapitott 12%-o0s ardnnyal); és az
orszéggyfﬂés két hdza e paragrafust a bizottsa-
gl javaslat szerinti szévegezésben fogadta el.

A jobboldali radikélis egyetemi ifjisdgi szer-
vezetek kovetelésének ,aldtdmasztasara” a Tu-
rul Szdvetség orszdgos f6vezérsége még mar-
cius elején ugy rendelkezett, hogy szervezeteik
akadélyozzé.k meg a zsidé haﬂgato’knak az

egyetemekre valé belépést, de révidesen — a tor-

Részlet az egyetemi és féiskolai hallgaték felvételének szabdlyozasarél sz6l6

1940. november 15-i térvényjavaslat miniszteri indokolasabél

Az 1928 : XIV. t.-c. végrehajtisaban mindamellett hivatali elédeim a zsido-
sdg cgyctemi és féiskolai felvételének korlatozasat esetrdl-esetre kiadott intéz-
kedésekkel lényegében tovabbra is fenncartottak mindaddig, amig ez a kérdés
az 1939 :IV. t.-c. megalkotésaval ujabb és atfogobb torvényes szabalyozashoz
jutott. Az ujabb torvényes szabdlyozds a zsidésig egyetemi és fdiskolai felvéte-
lének korlatozasat kiemelte az eddigi szabilyozds korébél és ezt a kérdést is a
zsidosdg tarsadalmi és gazdasagi helyzetének megoldasara irdnyuld egységes

és rendszeres szabilyozas korébe utalta.
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Kérem 2 kizvéleményt, idézze emlikeze-
tébe, hogy én hoztam a numerus clausust.
(Helyeslés és taps jobbfeldl.) én tiltakoztam a
torvényhozas masik Hazdaban, amelynek zkkor
tagja voltam. annak megsziikitése, hatisanak
tompitiasa ellen. de ugyancsak én oszlattam
fel a »Britanniate is 1920-ban. (Taps.)

Részlet Teleki Pal 1939. februar 22-i
képvisel6hazi bemutatkoz6 beszédébol

Vényjavaslat vonatkozé paragrafusénak médo-
sitdsat illetd megegyezésre tekintettel — e ren-
delkezését visszavonta. A Turul debreceni ke-
riileti vezérségét azonban errél — éﬂit(’)lag —csak
késve értesitették, s igy egyesiileteik marcius 9-
ét8l 13-4ig megakadalyozték a zsidé hallgatékat
az el6adasok létogatéséban. Az egyetem vezeté-
se ezuttal is tehetetlennek bizonyult, és az
Egyetemi Tandcs méjus 26-1 tilésén hozott hat4-
rozatédban felhivta a miniszter figyelmét ,arra a
szomoru tényre, hogy az egyetem rendje folstt
az egyetem fegyelmi hatéséga ald nem es8 Tu-
rul disponé]”.

A faji alapra helyezkedd mésodik zsidétor-
vény értelmében zsidénak kellett tekinteni azt
is, ,akinek legalabb egyik sziilgje, vagy akinek
nagysziil8i koziil legaldbb kettd a jelen térvény
hatélybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja,
vagy a jelen térvény hatédlybalépése el8tt az
izraelita hitfelekezet tagja volt” (kivéve azt, aki-
nek sziilei kéziil csak az egyik és nagysziilei ko-
ziil is legfeljebb kett8 volt az izraelita hitfeleke-
zet tagja, és mindkét sziil8je mar a hdzassidgks-
téskor valamely keresztény hitfelekezet tagja
volt). Ezért természetesen a numerus clausus
alkalmazésa sordn a keresztény valldst, de zsidé-
nak mingsiil8ket is a 6 (ill. 12) %-os ardnyba
kellett beszamitani. Mentesitették viszont a tor-
vény rendelkezései alél a magas vildghdborus
kitiintetéssel rendelkez8k, a 75 vagy 100%-os
hadirokkantak, a vildghdbortiban hési halalt
haltak, valamint az 1918-1919. évi ellenforradal-
mi mozgalmak résztvev8inek gyermekeit. fgy
rendelkezett a térvény e paragrafusz’mak végre-
hajtdsardl sz6l6 kormanyrendelet is (azzal, hogy
az egyébként zsidénak tekintend8, az utébbi
kategéridhoz tartozé hallgatékat a megallapitott
ardnyszdmon feliil is fel lehet venni). E rendelet
a numerus clausus hatélyat valamennyi felsgok-
tat4si intézményre kiterjesztette, és részletesen
szabdlyozta az els§ évfolyamra felvehetd zsidé
hallgaték szdma megéllapitdsdnak médjat.

A maésodik zsidétérvény egyéb rendelkezései
— {gy a zsidék kozszolgdlatban valé alkalmaza-

sdnak tilalma, az tigyvédi, mérnski és orvosi ka-
mardkban a zsidé tagok szdmanak 6%-ban valé
maximéldsa és 1) zsidé tagok felvételének gya-
korlatilag a megsziintetése — még inkdbb a zsi-
dé hallgaték egyetemi felvételének minél ala-
csonyabb mértékre valé korldtozdsa irdnyiba
hatott. (A Beliigyminisztérium 1940. junius 28-i,
a VKM-hoz intézett atiratiban — hivatkozva ar-
ra, hogy az orvosi kamara tagjainak 30%-a zsi-
dé — javasolta is, hogy a zsidé hallgatéknak az
orvosi karokra valé felvétele ,még jobban meg-
szorittassék, illet8leg bizonyos ideig teljesen
sziineteltessék, mert [...] az egyetemrél kikerii-
18 zsid6 orvosoknak hosszti évekig még csak le-
het8ségiik sem lesz arra, hogy az orvosi kama-
rdkba felvétessenek és orvosi gyakorlatot foly-
tathassanak”.)

A mésodik zsidétérvény vonatkozé rendelke-
zésel és a fokozédé antiszemitizmus kovetkezté-
ben az 1939/40. tanévben lényegesen csdkkent
az I. évre felvett zsid6 hallgaték szdma és arénya.
E tanévre hivatalos — a KSH altal k6zoslt — sta-
tisztikai adatok nem 4llnak rendelkezésre, a
Héman szamara készitett, az 1. félévre vonatko-
z6, csak az egyetemek, a jogakadémidk, vala-
mint az akkor létesitett kassai Kereskedelmi
Fé&iskola adatait tartalmazé minisztériumi 3sz-
szedllitds alapjdn azonban e cstkkenés vil4go-
san megéllapithaté. Eszerint ezekbe az intézmé-
nyekbe csak 59 zsidé hallgatét vettek fel, ardnyuk
1,4% volt, a legalacsonyabb a miiegyetemen
(0,8%) és a budapesti tudoméinyegyetemen
(1,2%) volt, a karok koziil pedig a mérnski fa-
kultdsokon (0,1%) és a jogi karokon (0,2%);
tobb kar, ill. miegyetemi osztaly 1. évfolyamara
egyetlen zsid6t sem vettek fel. Ez a térvény nagy-
foku ,tulteljesitését” jelentette, az 6sszhallgats-
létszamon belil a zsidé hallgaték ardnya az
ardnyszamitds alapjdul tekintett el8z8 félévben a
legtsbb karon, ill. osztilyon a 6%-ot nem haladta
meg (e félévben pedig azt meg sem kozelitette).

Az 1940/41. tanévben az 1. éves zsidé, ill. zsi-
dénak tekintett hal]gatc’)l{ szamara vonatkozé-
lag sem hivatalos, sem ,félhivatalos” &sszesitett
statisztikai adatok nincsenek; egyes intézmé-
nyek jelentéseibdl azonban kittinik, hogy foly-
tatédott a zsidé hallgaték ardnydnak csékkené-
se, a masodik zsidétdrvény tilteljesitése”. Tgy
pl. a mlegyetemen az I. éves zsidé hallgaték
ardnya 1,3% volt (az &sszhallgaté-létszdmon
beliil 3,0%). Tsbb karra, ill. osztélyra nem vet-
tek fel 4j zsidé hallgatét, a kdzgazdasdgi és ke-
reskedelmi osztélyon pedig ardnyuk az engedé-
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lyezett 12% helyett az 1. évfolyamon 1,7, vala-
mennyi évfolyamot tekintve 2,7% volt. Az 4jj4-
szervezett kolozsvari magyar egyetemen Héman
utasftdsa alapjan zsidé hallgatét az orvosi, a bésl-
csészeti és a matematikai-természettudomdanyi
karok I. és II. évfolyam4ira — a magasabb évfo-
lyamok zsidé hallgatéinak nagy szdméara tekin-
tettel — egyaltaldn nem lehetett felvenni. Héman
1940. december 11-i képviselshazi nyilatkozata
szerint az . évre felvett zsidé hallgaték ardnya
a karokon ,4ltaldban 1,8-2 % kéz6tt mozog”.

A szélsgjobboldali er8k, a parlamentben a
nyilas képvisel8k azonban még ezt is sokallot-
tik, és a numerus nullust kévetelték, nemcsak a
hallgato’k, hanem az egyetemi tanirok esetében
is. (A mdsodik zsidétérvény ugyanis az aktiv és
a nyugdfjas professzorokat mentesitette a tor-
vény hatdlya aldl.) fgy pl. Matolcsy Tamds
1940. oktéber 10-1 képvisel8hazi felszélaldsa-
ban kovetelte, hogy ,egyetemi katedrara zsidé
professzor ne tehesse a ldbt, mert a magyar fia-
talsdgot nem tanithatja és nem nevelheti zsid6”.
A kovetkezd iilésen Rapcsdnyi Laszlé azt han-
goztatta, hogy ,zsidétlanitsuk a tandri kart”,
Pall6 Imre pedig mind a hallgaték, mind a tan4-
rok esetében a numerus nullus sziikségessége
mellett érvelt. Szavait Héman hdromszor is
,Ugy van!” kézbeszélassal helyeselte.

Héman egyébként sajitos véleményt fogal-
mazott meg a zsidé orvosok és tandrok miiks-
dését illeten is: ,Aggodalmasnak tartom -—
mondotta a képvisel8hdz kszoktatdsiigyi bizott-
sdganak 1940. oktéber 12-i iilésén —, hogy egy
orszégban, ahol zsidétérvény van érvényben és
ez a térvény még szigorittatni is fog, zsidé orvo-
sokra bizzuk az egészségligyl gondozést. Aggo-
dalmasnak ldtom ezt azért, mert zsidé orvos az
egészségligyben és zsidé tandr az iskoldban — ha
becsiiletes ember — nem képviselheti annak a
nemzetnek és népnek érdekeit, amely &t korla-
tozza és ki akarja szoritani.” (Magyar Orsz4gos
Levéltar K 510 A kozoktatdsiigyl bizottsdg
1940. oktéber 12-1 iilése jkv.)

»Mi magyar nemzeti szocialistdk [...] a teljes
zsidétlanitds alapjan &llunk — hangsilyozta
Rapcsdnyi a képvisel6hdz 1940. december 11-1
tilésén. — A mi1 felfogésunk szerint magyar f61s-
koldn vagy egyetemen zsidé oklevelet nem sze-
rezhet. [...] Mi a numerus nullust hangoztat-
juk.” De nem maradt a nyilas képvisel 6k mogott
a zsidékérdés radikélis megolddsanak, az egye-
temeken a numerus nullusnak kovetelésében a
Turul debreceni keriileti vezérsége sem. 1940.

oktéber 17-1 memorandumdban — ,addig is, mig
a zsidésdg kitelepitése megtorténik” — a harma-
dik zsidétorvény megalkotésat siirgette. E memo-
randum szerint az 0j zsidétérvényben: ,1. A zsi-
désdg nyilvéanittassék fajja, mégpedig a magyar-
sdg életére minden téren kdros fajja. 2. A magyar
egyetemeken és f8iskoldkon kérjitk a numerus
nullus behozasat és a zsidék eltiltasat a f&iskolak
latogatasatsl. 3. Kérjiik az Gj torvényben a zsi-
désdg azonnali kiszoritdsat minden szellemi pé-
lyardl. [...] 5. Kérjiik a magyar és zsidé hdzas-
sdgkotések eltiltdsat és kérjik fajgyaldzdsnak,
bincselekménynek mindsiteni a zsidénak ke-
resztyénnel valé nemi érintkezését, amint azt a
bar4ti Németorszdg teszi.” (Hajdd-Bihar Me-
gyei Levéltar VIII. 5. b. 641/1940-41.)

Az 1941/42. tanévre mér teljes kord adatokkal
rendelkeziink. A zsidé hallgaték szdma — a terii-
leti valtozasok kovetkeztében a népesség nove-
kedésével 6sszefﬁggésben — ugyan nétt, ardnya
azonban az 1. évfolyamon alig véltozott, az 8ssz-
hallgaté-létszdmon beliil pedig 2,9%-ra csdk-
kent. (A zsidé6 hallgaték szdménak és ardnydnak
alakuldsara lasd a kévetkezd tablazatot.)

A 24006 hallgaték szdmdnak és ardnydnak

alakuldsa
Tanév A zsidé Az 1. éves
hallgatsk zsidé hallgatsk
szama ardnya szama ardnya
(%) (%)
1931/32 1967 12,3 672 14,1
1932/33 1965 12,5 547 11,6
1933/34 1816 11,6 387 8,4
1934/35 1465 9,7 228 5,6
1935/36 1175 8,3 230 5,8
1936/37 1017 7,4 248 6,1
1937/38 820 6,2 188 4,6
1938/39 510 3,9 109 2,4
1939/40 437 3,2
1940/41 532 3,1 . .
1941/42 584 2,9 203 2,6
1942/43 580 2,7 188 2,3

Megjegyzés: Valamennyi felsSoktatési intézményre vonatko-

26, 1. félévi adatok.

A KSH 4ltal k6zslt adatok a hallgaték valldsa-
ra vonatkoztak, a keresztény valldsd, de a tor-
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) - Az egyetemi és to-
iskolai beiratkozis korlatozasit esak egyetlen-
egy csoportra kell megtartani, a zsidésagra.
(Héman Badlint vallas- és kizoktatasiigyi mi-
niszter: Ugy van!) Még pedig a numerus nul-
lus erejéig. (Homan Balint vallds- és kozokta-
tasiigyi miniszter: Ugy van!) De ez all nem-
esak a tanuléifjtisagra, hanem a tanarsagra is.
(Homan Badlint vallds és kizoktatasiigyi mi-
niszter: Ugy van!) mert nem adhatjuk az ifin-
sigot zsidd tanarok kezébe, akik nem tudnak
beleilleszkedni az ezeréves magyar fajisag, a
magyar szellem gondolat- és  lelkivilagaba.
Részlet a képvisel6haz 1940. oktéber 11-i ilésén Pallé Imre

nyilas képviselé felszélalasabol

vény értelmében zsidénak mindsiilk szdméat
nem tartalmaztik, és ezért ezekkel egylitt az
ardnyok némileg magasabbak voltak. E tanév I1.
félévében az 1. éves zsidé hallgaték ardnya a
legalacsonyabb a budapesti tudoményegyete-
men és a miegyetemen volt (1,8, 1ll. 2,3%), a ka-
rok koziil pedig a mérnéki és a jogi fakultdsokon
(0,2, 1ll. 2,1%). A legmagasabb ardnyokat az
egyetemek koziil a debrecenin taldljuk (3,8%), a
karok kéziil — a rabbinévendékeket is figyelem-
be véve — a bolcsészeti karokon (4,8%), mig a
miiegyetem kézgazdasigi és kereskedelmi osz-
talydn ardnyuk 6,1% volt. Az egyes karoknak a
felvételekre vonatkozé jelentései alapjan megél-
lapithats, hogy jelent8s mértékben a zsidénak
nem tekintend8, dn. tantsitvdnyosokat, vala-
mint a mentesitettek gyermekeit vették fel. {gy
pl. a pécsi orvosi fakultdson a két zsidé mellett
6t, zsidénak nem tekintendd tanusitvdnyos
nyert felvételt, a budapesti bolcsészkaron a
gyégyszerészeti tanfolyamra pedig csak a tand-
sitvényosokat vették fel.

A zsid6 hallgaték szdmanak és ardnydnak ala-
kuldsdval a széls8séges jobboldali er8k még min-
dig nem voltak megelégedve. A képviselshaz
1941. november 11-1 iilésén, a VKM 1942. évi
kéltségvetésének térgyalzisa soran a kormé.ny-
parti Témboly Dénes (1937-ben és 1938-ban a
Hungaria primusa) el8adéi beszédében hangsu-
lyozta: ,Elvként kell leszégezniink azt, hogy zsi-
dé ne részesiilhessen magyar fels6 oktatdsban”,
hozzatéve azt, hogy ,az egyetemeken a zsidékér-
désben nem a térvény bet(ijét, hanem a térvény
szellemét kell irényadénak venni”. A zsidé hall-
gaték szdmdnak korldtoz4sat, a numerus nullust
kovetelték, erészakos akcidkat is szervezve a
jobboldali radikélis egyetemi ifjisdgi egyesiile-
tek. A kassai Kereskedelmi Féiskola ifjusdga
1941. oktéber 27-1 beadvanyaban kérte a 100%-

os zsidék és ,a zsidéndl 1s veszedelmesebb” fél-

zsidék eltavolitdsat. A Turul f6vezére az 1941.
november 9-1 nagyvélasztmanyi iilésen elrendel-
te, hogy a zsidé hallgaték megkiilsnboztetd jel-
vényt viseljenek. Ezt a miiegyetem mez8gazda-
sdgi és allatorvosi kardn meg is valésitottdk.
Mint a kormanyparti Incze Antal a képvisel6hdz
november 19-1 iilésén mondotta: ,A miiegyetemi
hallgaték sajat koltségiikon rendkiviil izléses,
szép kiviteldi zsidé jelvényeket készitettek, és fel-
szélitottdk a [...] zsidé hallgatskat, hogy bizo-
nyos célszerﬁségi okokbédl — az elkiilénités
kénnyd lehet8sége szempontjdbdl — tiizzék fel
ezeket a csinos jelvényeket.” Ennek végrehajtdsa
soran azutdn verekedésre keriilt sor. November
25-én a pécsi egyetemen is tiintetés volt, amelyen
kovetelték, hogy a zsidé hallgaték sérga csillagot
viseljenek, és néhany hallgatéra ki is tlizték azt.
Emiatt az egyetemen az el6addsok a hé végéig
sziineteltek. Szegeden a jobboldali radikélis
egyetemi ifjusdgl szervezetek 1942. mércius 17-
én — hirom fels&bb éves délvidéki zsidé hallgats-
nak a VKM részérdl engedélyezett 1étszdm felet-
t1 felvétele ellen tiltakozva — utcai tiintetést ren-
deztek, és a zsidé hallgatékat erdszakkal eltdvo-
litottdk a tantermekbdl. Kéveteléseiket még az-
nap este beadvanyban k6zoslték a rektorral:

,1. Azonnali hatéllyal méltéztassék eltavolita-
ni az 1941/42. tanévben felvett zsidé hallgats-
kat. 2. Méltéztassék a tobbi zsidé és félzsidé
hallgaték eltavolitdsit elrendelni. A térvényben
engedélyezett szdzalékszdmu zsidésdgot a 25 %-
os zsidékbdl valogassdk ki. Ezeknek szdméra
megkiilonboztetésiil [...] a sdrga karszalag vise-
1ését tegyék kotelez8vé. 3. A 2. pontban emlitett
zsidé [...] hallgaték sem tandijkedvezményt,
sem més didkjéléti kedvezményt ne élvezzenek.
Az 4llamilag segélyezett kollégiumokbél a zsidé-
kat azonnal t4volitsdk el.” Kérték, hogy zsidékat
tanérsegédként, gyakornokként stb. ne alkal-
mazzanak, tovabbd a délvidéki szerb hallgatsk-
tél mindennemi anyagi segélyt és kedvezményt
Vonjanak meg, és a kollégiumokbc’)l az 0Osszes
szerb hallgatét azonnal zarjak ki. Végiil kozol-
ték: ,,Amennyiben Fo]yo’ hé 21-én déli 12 éréig
kedvez8 elintézést nem kapunk, [...] az el8ad4-
sok tovébbi latogatisit megtagadjuk. Az 1-2.
pontban megnevezett egyének a végleges intéz-
kedésig az el8addsokat nem latogathatjak.”
(Magyar Orsz4gos Levéltar P 1358 2. tétel.)

E kovetelésekrdl az erésen jobboldali meggyd-
z8désérél ismert Kogutovicz Kéroly rektor Bu-
dapesten megbeszélést folytatott Szily &llamtit-
kérral, majd marcius 21-én az Egyetemi Tan4cs
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Az egyetemiifjasay tiintetése zsidé
orvostanhaligaték felvétele miatt
A hallgaték az egyetem teljes zsidStalanitdsat kévetelik

Szeged, mércius 17.
A :Horthy Miklés-Tudominy-
epyetem: é': a T‘.ﬂ 1rképm I'r)l\- ola

: hng\ felsfbb vlzsi-
ax egycetem orvosi kara fei-
vett.-hirom olyan zsidd hallgatot,
okiket a belgriadi és a zdgribi egye-
tem, valamint a tobhi magvar egye-
tem sein vett fel hallgajéi =ordba,
¢ eedrt azonnal elhatiroztik, hogy
[ egység:sen tiltshoznak a ma-
{  dgydar iijosdgot Art eren ijabb
|
f
[

w

sérelom mioit &s egyuttal ki
veielik az egystem teljes zsi-
| dotlanitdsat s
L. Az orvosi kar didkjai tehdt végig-
[ jartik az orvostudomdnyi eldadd.
! termeket, tiltakozva a #sidé hall-
| gatok felvétele miatt ¢s ki
I\og\ az orvoskaron taldihatd
den zside diidk azonnal hagyja
kar épiileteit. Innen azwian a "L‘
| nagyobb rendben dty
¢ mial intézet domtéri helyisépe!
Lt is kivetelték, hogy s

\ Kdzel egyorai tandcskozis uun
Kugutowicz rektor
tokhel cpyiitt felme
it eldszor felolvas
imot, mely a ki
| dlls

1 Kéri az ifjisdg az 1941—42,
tinévben  felvett zsido  hallgatok
.ammra[[ eltdvolitisat.

2 'Kéri az 1ijosdg a obbi zside
# ' félzsidd hallgaté kizardsat is, s
2 torvényben ‘megszabott zsdzaléi-
nyi zsidGsdgnak a 250w-0s zsidok
koziil valé kivdlogatdsat. Ezek -ré-
stere pedig rendelie 2l az egyetem
a sirga karszalag viselésétaz egye-
fem & a fbiskola teriiletén.

. 4. Kbvetell az ifjisig, hogy a

F mcmoaul
thezd puntok-

azonnal hagyjik el az eg)‘clcv
met. A zsidé hallgaték Szent-
Gybrgyi professzorhor futottak] aki
mint mir a multban is, védé vai
ali vette Oket. Mig az ifj
folyosdn, illetdleg a téren lent .!Iu
virta, huf,, a zsidd didkok elhalgy-
jitk az intézetet, megjelent dr. Kogu-
fowicz Kiroly rektor, aki arra kérte

az ifjisigot, hogy higgadt megbe-
“£L|\.S apjin intéezck el a kérdést
A didksdp vezctdinek oOttagi kil
dittsége ar egész déleloft Tolyanuin
tirgyalisokat folytatoll a rektorral,
majd abban egycztek meg, hogy
délutin 3 drakor ejdnnek a ciik-
egyesiletek veact s ledizsen meg-

seerkesztett memorandummban tivjak
fel koulelumh! A mmno.nuum
il

i IS
lUl dimtéset,

Mit kivan a szegedi egyetemi ifjasag

vezrényben ne részesilhessenck, s

- az dllami vezetés alatt 4ll6 ke lle-

giumok azonnal zdridk ki a 7sidé
hallgatokat.

A Kiveteli az ifjosdg a zsidé ta-
adrsegédek, egyetemi tiszlviseldk el-
bocsatdsal.

5. A Lkbvetalésck teljesitését az
ifjusdg marcius 19-én déli 12 oraig
virja, amennyiben addig nem tir.
ténik intézkedés, az egyelem és a
liiskola ldtogatdsdt be fogjdk sziin-
tetni mindaddig, mig elintézést nem
nyernek a fenti kdvetelészk. Végiil
kévetelik a zsidé hallgaték részére
az egyetem Hto;rataiﬁnak azonnali
alﬁltﬂsai

u5id6 hallgaték semmiléle didkied-

Az 1942. marcius 17-i szegedi tiintetés,
a tlinteték kovetelései

targyalta meg az ifjisdgi szervezetek tjabb
beadvanyéit. Ez annyiban ,mérsékeltebb” volt a
négy nappal elébbinél, hogy csak a II. félévre
felvett harom hallgato’ és a torvényesen megéﬂa—
pitott ardnyszdmon feliili zsidék eltavolitdsat ko-
vetelte, valamint azt, hogy a kovetkezs félévtsl
kezdve a 6%-os keretet ,egyéltaldban ne toltsék
be”. Koveteléseik 1j eleme volt az, hogy a felvé-
teleknél ,a nem zsidésdg megallapitdsira a fajvé-
delmi térvényt vegyék alapul”.

Az 1941. évi XV. térvény fajvédelmi része sze-
rint ugyanis az izraelita valldsdakon kiviil ,zsidé
az, akinek legaldbb két nagysziil§je az izraelita
hitfelekezet tagjaként sziiletett [...] Az, akinek
két nagysziilgje sziiletett az izraelita hitfelekezet
tagjaként, nem esik a zsidékkal egy tekintet al4,
ha 8 maga keresztény hitfelekezet tagjaként szii-
letett [...] s e mellett mind a két sziilgje hazas-
sdgkotésiik idejében keresztény hitfelekezet tag-
ja volt.” A térvényjavaslat indokoldsa szerint e
fogalmi meghatérozés ,a lehet8ségek korlatain

beliil, tiszta faji megoldésra térekszik”. (Ezért a
térvény a kivételezettek kategéridjardl nem tett
emlitést.)

Az Gjabb beadvany az al4bbi mondattal zarult:
,Amennyiben kéréseinket nem teljesitik, az
egyetemi és fiskolai hallgatésdg tovabbi maga-
tartdséért felel8sséget nem tudunk véllalni.”
E gyengéd figyelmeztetésre is tekintettel az
Egyetemi Tan4cs egyhangilag tigy hatdrozott,
hogy a felvett haﬂgaték eltavolitisa nem 4ll
mdédjidban, és nem kételezheti a zsidé hallgats-
kat a sirga karszalag viselésére, az ifjisagi szer-
vezetek tobb kovetelését azonban tel)esrcette
Igy felkérte a karokat hogy lehetoleg sziintes-
sék meg zsidék alkalmazdsit (megjegyezve,
hogy a tanérsegédek és a gyakornokok kozott
mar nincs zsidd), a karok a 6%-os felvételi kere-
tet ne érjék el, és vonjak meg a zsidé hallgaték
kedvezményeit.

P4r hénap milva szdmos févarosi és vidéki
egyetemi ifjusdgi szervezet hasonlé tartalmu
beadvanyt intézett a VKM-hez, kévetelve a zsi-
dé hallgatsk tigyében uj, ,szigoritott” rendelke-
zések kibocsatasat: a zsidésdg meghatdrozdsanal
az 1941. évi XV. térvény alkalmazisét, a jové-
ben 4j zsid6 hallgatsk felvételének megsziinteté-
sét, a zsidé hallgaték semmiféle segélyt, tandij-
kedvezményt ne kaphassanak, tovdbb4 tanarse-
gédek és gyakornokok zsidék ne lehessenek.
A debreceni Csaba bajtarsi egyesiilet is azt ki-
vénta, hogy az orvosi karra az 1942/43. tanévtsl
4j zsidé hallgatékat mar ne vegyenek fel
(ugyanezt kérte valamennyi orvosi fakultés ta-
néri kardhoz intézett 1942. jinius 1-jei 4tirata-
ban a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete).

E koveteléseknek is része volt abban, hogy az
1942/43. tanévben 2,6%-ra csSkkent az I. éves
zsidé hallgaték ardnya. A legalacsonyabb — nem
véletlenill — a szegedi egyetemen volt (0,8%),
valamint a kolozsvarin (1,5%), a karok kéziil
pedig a mérndki és az orvosi fakultdsokon
(mindéssze 0,4, ill. 0,8%). A szegedi egyetem or-
vosl, valamint matematikai és természettudoma-
nyl kardra egyetlen zsidé hallgatét sem vettek
fel, tobb karra pedig csak a kivételezettek és a
tanusitvdnyosok nyerhettek felvételt. A zsidé je-
lentkez8k tilnyomé részét, kéztiik igen sok ki-
tling és jeles érettségivel rendelkezét elutasitot-
tak (mikozben az elégségesen érettek ardnya az
I. évfolyamon 44,1%-ra nétt).

Az 1943/44. tanévre vonatkozélag orszagos
statisztikai 6sszedllitds mar nem késziilt, csak
néhdny kari jelentést, adatot ismeriink. A pécsi
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orvosi karra 4 zsidét vettek fel az 1. évre (ez a
felvettek 3,2%-a volt). A szegedi egyetemre
ezittal mar felvettek zsidé hallgatékat, az orvo-
si fakultisra 5, a matematikai és természettudo-
mdnyi karra 3 {8t (ez a felvettek 5,4, ill. 2,8%-4t
tette ki; az utébbi karon egyébként e tanév II.
félévében 6sszesen 7 zsidé hallgaté volt, az 6ssz-
létszdm 2,4%-a). A budapesti orvosi fakultdson
viszont a felvételi bizottsdg elnske, az expondl-
tan széls§jobboldali Orsés Ferenc egyetlen zsi-
dé vagy zsidé szdrmazdstd folyamodc’) felvételét
sem javasolta. Vele szemben Kiss Ferenc, az
anatémia professzora felhivta a ﬁgyelmet arra,
hogy az egyetem tobbi kara a térvény értelmé-
ben a zsidénak nem mindsiil8k esetében mads
gyakorlatot kévet, mint az ,extrém 4lldspontot”
képvisel§ orvosi kar. Balogh Erné professzor
Orsés javaslatzit tdmogatta, mert ,a magyarsig
érdekeit megvédeni kotelességének tartja”. A kar
végiil is Kiss Ferenc javaslatdt 15:7 ardnyban
elutasitotta, és igy e karra egyet]en zsidé vagy
zsid6 szdrmazdsu hallgaté sem nyerhetett felvé-
telt. A budapesti tudomdnyegyetem jogi kardra
6t zsid6t vettek fel, ami a felvételre keriilSk
0,9%-4t tette ki. A mliegyetem kézgazdasigi és
kereskedelmi osztaly4nak 1. évfolyamdra 54 zsi-
dé és 3 zsidénak mindgsiils — az 1. évesek 3,9%-a
—iratkozott be. A felvételek soran 6 kit{ing és 82
jeles érettségivel rendelkezd zsidét utasitottak el
(ugyanakkor 545 elégségesen érett és 66 pét-
érettségit tett nem zsidét vettek fel). A zsidé
hallgaték ardnydnak csékkenését bizonyitja a
miniszteri székben Hémant kévetd Szinyei
Merse Jendnek a képvisel6hdz 1943. november
17-1 tilésén Budinszky Laszl6 nyilas képvisels —
1944 8szén a Szélasi-kormény igazsigiigy-mi-
nisztere — felszélaldsara adott valasza: ,vannak
fakultdsok, ahol numerus nullus érvényesiil és
ahol egy zsidé6 hallgatét sem vettek fel”.

1943 8szén ezuttal a kolozsvari egyetemen tor-
tént antiszemita megmozdulds. Buza Laszl6 rek-
tor oktéber 11-én szigordan bizalmas rendelke-
zést adott ki ,a zsidé hallgaték elleni esetleges
tettlegességek megal{adélyozésa" érdekében.
A rendzavardsokat kévet8en az Egyetemi Ta-
nécs 1943. december 17-1 hatarozata értelmében
rektor és a dékanok ,minden rendelkezésiikre
allé torvényes eszkozzel biztositani fogjak a zsi-
dé hallgatsk részére az el8addsok és gyakorla-
tok latogatdsdnak lehet8ségét. Mdsrészrél vi-
szont a rend fenntartdsdhoz sziikséges nyuga-
lom érdekében biztositani kivanjdk azt is, hogy
az 1939:1V.t.c. intenciéi minden vonatkozasban

maradék nélkiil érvényesiiljenek.” Ezzel kapcso-
latban a rektor javasolta, hogy ,a fenn4llé térvé-
nyes rendelkezések szellemének megfelelen a
zsidék ne vétessenek fel doktorandusokként
6%-ot feliilmilé ardnyban”, tovdbb4 biztositani
kell, hogy ,tényleg azok vétessenek fel, akik
egyetemi tanulményok végzésére a legalkalma-
sabbak” (és ezért megfontolandénak tartotta a
felvételre kiszemelt zsidé jelentkez8k személyes
megjelenésre kotelezését).

A jobboldali radik4lis egyetemi ifjis4gi szerve-
zetek kovetelésel egyértelmfien a numerus nul-
lus megvalésitdsdra irdnyultak. igy pl. a Debre-
ceni Egyetemi Ifjusdg elnoksége — hivatkozva
arra, hogy a zsidé hallgaték kommunista szer-
vezkedésben vesznek részt — november 30-4n
kérte az Egyetemi Tandcsot, hogy a zsidé hall-
gato’kat tiltsa el az el6adasok létogatésétc’)l, és
minthogy a vonatkozé térvényi rendelkezések
nem kotelez8, hanem megengedd jellegtiek, a
kovetkez8 félévtsl kezdve zsidé hallgatét az
egyetemre ne vegyenek fel. A Szegedi Egyetemi
Ifjasdg 1944. februdr 16-1 beadvénya szerint az
egyetemi ifjisdg ,mélységes megdsbbenéssel és
szomortsiggal” vette tudomésul azt, hogy az
egyetemre e félévben ismét tobb zsidé hallgatét
vettek fel. Utaltak arra, hogy az egyetem rekto-
ra 1942-ben utasitotta a karokat: a térvény &ltal
engedélyezett 6%-ot ne toltsék be. Beadvanyuk-
ban rdmutattak arra, hogy egyformén veszélyes-
nek tartjdk a teljes, a 75%-os és a félzsidét, és le-
szdgezték: ,a szegedi egyetemi ifjus4g fenntartja
kovetelését a numerus nullus irdnt és ebbdl so-
hasem fog engedni!” A zsidékérdés megold4sat
elsérendti problémanak tekintik, ,és ennek a
kérdésnek integrdns alkotérésze az egyetemek
zsidétalanitisa. A zsidésdgtdl el kell venniink
szellemi uténp(’)tlésénak lehet6ségét és létét
alapjaiban tdmadjuk meg.” (Csongrdd Megyei
Levéltar VIIL5. 1944. febr. 25-1 iilés jkv.)

Az Egyetemi Tandcs 1944. februdr 25-1 iilésén
foglalkozott e beadvéannyal. Kramar Jend rektor
kozolte, hogy a felvételek mindkét félévben az
elgirt feltételeknek megfe]el6en torténtek, de
egyes fakultdsokon beliil voltak problémék (igy
pl. a matematikai és természettudomanyi kar
esetében a vegyész szakon a zsidé hallgaték ma-
gasabb ardnya). A Tan4cs egyhangt hatdrozat4-
ban megéllapitotta, hogy a karok a felvételeknél
a torvény szellemében jartak el, a rektor 1942.
évi felhivdsdnak eleget tettek, és a zsidé hallga-
ték ardnya valamennyi karon most is 6% alatt
van. (A statisztikai adatok szerint egyébként a
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zsidé6 hallgaték ardnya a kivételezettekkel egyrtitt
a II. félévben az orvosi karon 2,6, a matematikai
és természettudomanyi karon 4,2% volt.) A hat4-
rozat értelmében a Tanécs ,fel fogja kérni a Ka-
rokat, hogy a jov8ben zsidét lehet8leg ne vegye-
nek fel, hogy Egyetemiink zsidé hallgatéinak
ardnyszdma még jobban csékkenjen”. Felhivta
tovabba a Tanacs a matematikai és természettu-
doményi kart arra, hogy a felvételek sordn a sza-
kok szerinti megoszlast is vegye figyelembe, és a
vegyész szakon fokozatosan 6% ald csskkenjen
a zsidék ardnya. A Tandcs végiil felhivta a karo-
kat, hogy a zsidé hallgatéknak tandijmentessé-
get és egyéb kedvezményt ne adjanak.

Es ezzel eljutottunk 1944-ig, a zsidékérdés
,gydkeres megolddsdig”, az egyetemeken pedig
a numerus nullus gyakorlati megvalésitdsaig.
Mint Sztéjay Déme miniszterelnsk mondotta a
képviselshdzban, korményédnak céljait ismertet-
ve: ,Meg akarjuk valésitani a jobboldali és fajvé-
dé politika minden elvi és gyakorlati célkittizé-
sét”, elsd helyen emlitve a zsidékérdés gydkeres
megoldédsit. Ennek lényegét Imrédy Béla me-
moranduméban még 4prilis elsd felében megfo-
galmazta: ,A zsidékérdés maradéktalan megol-
désa azzal a céllal, hogy a hdbord utdn Ma-
gyarorszig teljesen mentes legyen a zsidéktdl.”
Mércius végétsl egymads utén jelentek meg a zsi-
dsk élet- és munkalehet8ségeit korldtozé kor-
ményrendeletek, koztiik a zsidék kozszolgalata-
nak és kézmegbizatdsainak, valamint iigyvédi
miikddésének megsziintetésérdl, sajtékamarai,
szinm{ivészeti és filmmivészeti kamarai tagsd-
ga’mak megszﬁntetésér6l, a zsidék megkiﬂénbéz-
tetd jelzésérdl, utazdsainak korldtozdsardl, va-
gyonénak bejelentésér(ﬂ és zar ald vételérdl, ér-
telmiségi munkakérben valé alkalmazdsdnak és
foglalkoztatésénak megszﬁntetésérfﬂ, lak4sdnak
és lakéshelyének kijelslésérdl, bevasarldsainak a
nap meghaté.rozott szakdra korldtozdsardl, a zsi-
dék orvosi gyakorlatirél és orvosi kamarai tag-
sdgardl stb., majd mdjus kézepén — jogszabalyi
rendelkezések nélkiil — megkezd6d6tt és rovid
1d8 alatt befejez8dstt a vidéki zsidék deportala-
sa, németorszagi koncentriciés tdborokba szalli-
tdsa (és nagy tobbségiik megsemmisitése).

E rendelkezések és intézkedések tomege mel-
lett a zsidék egyetemi tanulmédnyainak kérdése
hattérbe szorult. Csak méajus 20-a koriil adott
szébeli utasitist a vallds- és kézoktatdsiigyi mi-
niszteri tisztséget is elldté Antal Istvan igazsdg-
{igy-miniszter arra, hogy a zsidéknak az orszdg
kozéletébdl, kulturalis és gazdaségi életébsl vals

kirekesztése tirgydban készitendd térvényja-
vaslatba iktassanak be az egyetemi-f8iskolai nu-
merus nullus bevezetésére vonatkozé szakaszt.

A VKM egyetemi iigyosztélya ezzel kapcsolat-
ban kézolte, hogy ennek megszévegezése, majd
a végrehajtdsi utasitds elkészitése a jogi osztaly
feladata, ugyanakkor megjelslte a szabdlyozas
8 szempontjait. Javasolta, hogy az 4j rendelke-
zésnek ki kellene terjednie — az 1939. évi tor-
vény 7. §-4tdl eltérden — a hittudomanyi f&isko-
likra 1s, és ennek sordn rendezve a rabbinéven-
dékek bolcsészkari felvételének kérdését is. Az
tigyosztaly véleménye szerint az 1944/45. tanév-
t8l az 1941. évi XV. térvény értelmében zsidé-
nak tekintend8k az egyetemekre és f8iskoldkra
nem vehetdk fel, kivéve a katonai és ellenforra-
dalmi érdemeik miatt kivételezettek gyermekeit
(de csak azokra a karokra, amelyeken a meg-
szerzendd oklevél birtokdban zsidé a megfeleld
szakteriileten majd foglalkozdst (zhet); ezek
ardnya az . évfolyam létszdménak legfeljebb
2% -a lehet. Ami a mér eddig is egyetemi tanul-
ményokat folytatottakat illeti, az tigyosztaly két
kategéria megkiilonbéztetését javasolta. Azokon
a karokon, ahol olyan diplomat adnak, melynek
tulajdonosa sem biré, sem iigyvéd, sem kozal-
kalmazott zsidé szarmazast nem lehet, ,a tovabb
tanulds megengedésének sincs értelme”. Azokon
a karokon, amelyek diplomdival ,a tov4dbbmii-
kodés még egyeldre lehetséges, meg lehetne
esetleg engedni, hogy a két felsd évfolyam hall-
gatéi [...] tanulményaikat befejezzék” (de ezek
koziil is csak azoknak, akiknek tovdbbtanuldsit
tanulményi elémeneteliik, nemzethl’iségl’ik és 4l-
taldnos magatartdsuk, valamint sziilgik érde-
messége alapjdn a karok engedélyezik). Ugyan-
ilyen szempontok szerint kellene elbiralni a mar
abszolutériumot szerzetteknek az oklevél meg-
szerzéséhez sziikséges vizsgdkra valé bocsata-
sat, ,egyénenként valé feliilbirdlassal”. (Magyar
Orszégos Levéltar K 636 57820/1944.)

Az ligyosztély e javaslatdt jinius 5-én kiildte
meg a jogi osztilynak, az azonban négy nap mul-
va kozolte az egyetemi iigyosztéllyal, hogy a mi-
niszter elejtette e kérdésnek a késziil§ térvény
keretébe valé beillesztésére vonatkozé tervét; ezt
a kérdést majd a térvény felhatalmazdsa alapjan
miniszteri rendelettel kivdnja szabalyozni. Tény-
legesen azonban sem a térvény megalkotdséra,
sem a vonatkozé rendelet kiad4séra és igy a nu-
merus nullus de jure elrendelésére nem keriilt sor.

A numerus nullusszal kapcsolatos rendelkezés
hidnyanak a tavaszi félévben gyakorlati jelents-
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sége nem volt, mert a tanévet a hdborts viszo-
nyok miatt még 4prilis 13-4n befejezték. Az
1944/45. tanévben az elsé évre valé felvételt ille-
t8en Antal miniszter a rektori értekezleten szé6-
belileg adott direktivdkat, amelyek tartalma
azonban nem ismeretes. (Mind6ssze négy kar
adatairél tudunk: a budapesti tudoményegye-
tem jogi fakultdsdra 17 zsid6 szdrmaz4su keresz-
tény vallasit vettek fel, az orvosi karra egyetlen
zsidé vagy zsidé szdrmazdst sem keriilt felvétel-
re, a kolozsvdri matematikai és természettudo-
méanyi karra zsidék nem jelentkeztek, a szegedi
orvosi fakultdsra pedig csak 7 ,félvér”.) Tiszta-
zandé volt a magasabb évfolyamokra folytatc’)la—
gosan torténd beiratkozds kérdése. Rakovszky
Ivdnnak, a Lakatos-kormény vallds- és kézokta-
t4siigyl miniszterének erre vonatkozé szeptem-
ber 7-1 rendelkezése szerint: , Tekintettel arra,
hogy az 1240/1944. M.E. sz. rendelet hatélya ald
esd és megkiilonboztetd jelzés viselésére kotele-
zett személyel( bizonyos mértékben korlatozva
vannak az el8ad4sok l4togatdsdban, az ilyen sze-
mélyeknek beiratkoz4sit a tanulmanyi el8mene-
tel szempontjdbdl aggilyosnak tartom.” Kérte,
hogy az egyetemek kozoljiék a folytatélagos
beiratkozdsra jelentkezett zsidék szdmét, ezek
elgjegyzésbe veendsk, ,befratdsuk azonban to-
vébbi intézkedésig nem foganatosithatd”.

A beérkezett jelentések szerint a budapesti tu-
doményegyetem bolesészeti kardra 81, jogi ka-
rara 25 f§ jelentkezett, a pécsi egyetem jogi fa-
kult4séra két, orvosi kardra egy személy, a sze-
gedi egyetemre, a budapesti orvosi és a debrece-
ni bolesészeti fakultdsra, valamint a kassai Ke-
reskedelmi Féiskol4ra pedig egy sem; a t5bbi in-

tézmény adata nem ismeretes. A VKM részérdl
a zsidé6 hallgatdk felssbb évre valé beiratkoz4sa-
ra tovabbi intézkedés nem tortént. Ezért valészi-
niinek tekinthet8, hogy a szovjet csapatok elére-
nyomuldsa kovetkeztében az oktatds oktéber
29-ét8l torténd befejezésének elrendelése miatt
igen rovid 8szi félévben a numerus nullus gya-
korlatilag megvalésult.

Torténetiink végére értiink. A numerus
clausus ,szigoribb” alkalmazdsiban, a zsidé
hallgato’k felvételének er6teljes korlatozasiban —
tanulményunkbdl kittinden — meghatdrozé sze-
repe volt a jobboldali radikélis egyetemi ifjusagi
szervezetek koveteléseinek, er8szakos akcidi-
nak. Térekvéseinek érvényesitését a fokozato-
san jobbratol6dé kormédnyzat el8bb intern intéz-
kedésekkel, majd a kés8bbiekben nyiltan is els-
mozditotta. A numerus clausus névelte a ma-
gyar tarsadalom antinémidit, hozz4jarult az an-
tiszemitizmus er8sédéséhez, meghatdrozta je-
lent8s értelmiségi rétegek politikai arculatst és
ugyanakkor kédrosan befolyésolta a diplom4s ér-
telmiség mindségi Gsszetételét. A jobboldali ra-
dikalis ifjusigi szervezeteknek a numerus
clausus ,tilteljesitésére”, a numerus nullus meg-
valésitdsara irdnyulé tevékenysége — a zsidésdg
fajj4 nyilvanitdsanak, az ,8rségvéltdsnak”, a zsi-
dékérdés ,radikédlis megolddsanak” kovetelésé-
vel — nem kis mértékben a zsidétérvények poli-
tikai-szellemi el8készitését és 1944 nemzeti tra-
gédidjanak eldzményét jelentette.
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