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Kébdnyar Jdnos
Cinkoook foldién 111,

Feljegyzés a Magyar Holokauszt Emlékgyijtemeény és

Dokumentdcids Kozpont Kuratdriuma szdmdra, hetedszer

Tisztelt kurdtortarsaim!

Ha késve is, de mellékelem a kuratériumi elns-
kiinkkel folytatott levelezésemet (félek, hogy 8
ezt nem tarta 6ndk elé, noha mindenképpen e
grémiumra tartozik). Mindehhez csak azt sze-
retném hozzétenni, hogy ,vagyonkezel8i” szem-
pontbdl sem tartom sziikségesnek személyes je-
lenlétemet. Ugyanis, amig nincs a Pédvdnak
megfeleld szakképesitéssel és kulturalis vezetés-
ben gyakorlattal rendelkez8 igazgatéja, addig
én minden pénzkiadést ellenzek. Ezért a tdvol-
maraddsom ugyanigy ellenszavazatnak szdmit,
mintha a helyszinen tartandm fel a kezemet.

Ezt az 4lldspontomat hiizz4k al4 a legfrissebb
hozzam keriilt kuratériumi dokumentumok is.

Orvendetes, hogy az 4j szakmai igazgatd, dr.
Varga Lészl6 el8készit8 anyagali mar magukon
viselik a szakmai felkésziiltség jelét. Példaul az-
zal, hogy név szerint aldirta — s igy tudni, hogy
ki a felel8s értitk. Ezek az an_yagok tlilnyomé
részben pénz hija’tn meg nem valésult tervekrdl,
a nem célirdnyosan végrehajtott létszdmleépité-
sek miatt megakadt munkarél tesznek emlitést.
Tehat az elsé pillanatban nyilvanvaléva valik az
a tarthatatlan éllapot, hogy egy szakmai és in-
tézményvezet8-eléélettel rendelkez8 értelmiségi
legyen aldrendelve egy olyan funkciondriusnak,
aki mindezzel nem rendelkezik, legfljebb csak
a kuratériumi elnsk annak el8életében meg-
szerzett bizalméaval.

A Felszabadulds — hazatérés 2005. dprilvv—mdjus
Programsorozat-tervezet Holokauszt Emlékkizpont —
Trafo Galéria 2005. dpries 9—16. cim( fogalmaz-
vényrél mindez nem mondhaté el. Noha nincs
aldfrva, 3-5 millié forintért nyttja a kezet,
melynek nincs nevesitett gazddja. Kinek az étle-
te? Hol kertil megvalésitdsra? A Traféban? Ak-
kor mi koziink hozza? A név felhasznalasdért
kellene fizetni a milliékat? Nem vil4gos. Persze
a rendezvény és koltségvonzatai sem.

Egy barati (vagy érdek-, lobbi-kédnon kérébe
tartozd) tdrsasdg tagjai vannak itt felsorolva,
akik ezért a nem igazén nagy Osszegért oszta-
ndk a holokausztrél az észt. Ugyes. Koztiik
Babarczy Eszter és Gyérgy Péter — akik mar,
ugy tiint, letettek életmtiviik e téren torténd
hasznositdsardl. Itt keriilt felvetésre, hogy a
holokauszt tigyét ki képviselje a Mindentudds
Egyetemeén, ezen a fontos, sokak szdmara megha-
tarozé tudast kézvetitd férumon. A kuratérium
nevében, de szakmai és tarsadalmi kontroll nél-
kiil keriilne e férumra a lobbicsoport krémje.
Kiilsnésen sérelmes Radnéti Sdndor delegéldsa
(amennyiben ez a tervezet valamilyen szinten is
komolyan vehet8) — akinek a magyar holo-
kauszt vonatkozdsdban nincs olyan nyilvdnos-
sdgban ellendrizhetd vagy ott fellelhetd aktivita-
sa, amely &8t erre predesztindlnd. (Ki kényszeri-
ti szegényt ebbe a helyzetbe, hogy minduntalan
pellengérre allitsam az e téren csak negativumot
felmutaté kozszereplését?)

Hasonléan erészakos az a nyomulés, amely az
allandé kiallitas forgatékﬁnyvének a ,kozbeszer-
zésre” alkalmassd nyilvanittat4sat is kibokszolta.
Kiilé6nésen azutén, hogy az azt elfogadé Hiller
Istvdn mdr nincs a posztjdn (és amikor aldirta,
ezt 8 is és mdsok is tudtdk). Anndl is inkabb,
mert utédjdhoz komoly remény ftizhets e téren.
(Legaldbbis jémagam, éppen az itt mdsokkal
szemben sokat hidnyolt el8élet ismerete okén.
Abban bizom, hogy 4tvizsgélja és feliilbirdlja a
kuratérium és a P4va eddigi tevékenységét, és
Wragombolja ama Dedk-mellényt.) Mindezt a
kuratériumnak az a kezdeményezése is aldhtzza,
amelyben az NKOM-t8l 4j alapité okiratot kér.
Ezzel csak egyet lehet érteni — a kérés utal arra
is, hogy a jelenlegi jogi keretek kézott a kurats-
rium tevékenysége eredményesen nem folytatha-
t6. S ezt végre a kuratérium is felismerte. S ha ez
igy van, akkor miért kell az dllandé kiallitast dgy
bebetonozni, hogy egy minden bizonnyal meg-

e 80 e



e Kébanyai Janos ¢
CINKOSOK FOLDJEN III.

véltozé helyzet ne kapjon szabad kezet a lényeg:
a magyar holokauszt-emlékezet lehetd leghaté-
konyabb kialakitdsa szdmdara?

S persze a nyilvanos vita eléli kitérés antide-
mokratikus gesztusa ellen is tiltakozom. (Vitdz-
ni csak pénzért, kerekasztal mellett, az ott he-
lyet foglalék lobbija Gtjan, szépen...)

Attanulményoztam a P4vérdl, s a 60. évfor-
dulérél szélé sajtéanyagot. (Tanulményt ter-
veztem frni a recepciérdl — de az anyag alacsony
szinvonala, s partokhoz és napi politikdhoz dér-
g618z8 jellege miatt, s persze az undortdl, ame-
lyet mindez bennem keltett, errdl le kellett ten-
nem.) Az irdsok java részét mosépor-szisztéma
alapjan generdltdk a P4va pénzén. (A generélds
folyamatardl a PR-szaklap: a Kreativ jalius 8-1
szdma tuddsit, olyan leleplez6 cfmmel, amelyet
a legmarébb szandékkal sem tudtam volna kita-
lalni: Gyorvan jét. Hermann Irén tolldbdl.) Az
igy —1s — irdnyitott sajtébdl kiemelkednek a me-
gyel sajté 4t nem vett, de meghatéan &szinte
emlékezésel. Két, oly magidnyosan fiiggetlen,
orszigos férumon megjelent irast kuratériu-
munk minden tagjdnak illene megszivelnie.

Az egyik Kovacs Evaé (A holokauszt és a
modern kori Magyarorszdg. Megjegyzések Ka-
d4r Gébor és Vigi Zoltan forgatékényvéhez.
Elet és Irodalom, 2004. nov. 26.), amely részlete-
sen elemezte a forgatékonyv — dltalam is kifog4-
solt — zsidé emancipéciéval foglalkozd, semati-
kus sablonokat pufogtaté részét. Ez az irds is
aldhtzza a Magyar Zsidé Térténelmi Mizeum
szﬁkségességét, amely ugyan nem a mi felada-
tunk, de az, hogy ezt szorgalmazzuk, annél in-
kabb. Mert a probléméink egy tetemes része
abbdl adédik, hogy a magyar holokausztnak
nem ismerjiik (az irodalomban sem igen) a 19.
sz4zadi el§zményeit.

A masik frds, Ungvary Krisztidné (Egy be-
mutatds kudarca. Magyar Hirlap, 2004. aprilis
4.) é&ltalanosabb érvénnyel fogalmazza meg a
kudarcot. Hadd idézem: ,A holokauszt mu-
zeum létrehozdi és veliik egyiitt a 2002 el8tt ha-
talmon 1év§ és a jelenlegi kormény kdzdsen ré-
szesek a magyar lakossdg félrevezetésében.
Akarva-akaratlanul, de azzal, hogy a holo-
kausztra valé emlékezést egy volt izraelita val-
lasi intézményre testdltdk, maguk 1s azt a
narrativét erdsitik, mely a nemzeti felel8sséggel
szembenézni nem akardk sajatja... Azzal, hogy
a holokauszt mizeum a Pava utcaba keriilt, az
emlékezést is gettdsitottdk. A megemlékezés
feladatat az izraelita felekezetre, illetve a tdléls

dldozatokra és a zsidésdghoz valamilyen médon
kot8d8 emberekre hagytdk. A magyar tdrsada-
lom szdméra ezzel a lehetd leghamisabb alterna-
tiva valésult meg... Nem annak kell emlékeznie
a holokausztra, aki érdeklddik a zsinagégik
irdnt. Ha a csalddilag nem érintett magyarok-
nak a zsidé valldssal kapcsolatos helyszinre kell
elzarandokolniuk, hogy megemlékezzenek, ak-
kor magét az emlékezetet hamisitjuk meg. Emlé-
kezniink ugyanis nemcsak a zsidék miatt sziiksé-
ges, hanem a nem-zsidék miatt is, akik hagytdk,
tlirték vagy tdmogattdk honfitdrsaik kirabldsat
és marhavagonokba tuszkoldsat. Ha a tettesekre
emlékezni tudunk, akkor résziink lehet a katar-
zisban, a felszabaduldsban. A P4va utca erre nem
alkalmas. A keresztény kézéposzté.ly ebben hogy
fog magéra ismerni? Katarzisdt is lehetetlenné
tették azok, akik kitaldltdk, hogy a holokauszt
muzeum egy zsinagc’)géban sziilessék meg."

A kuratérium el8tt az unalomig vil4gos,
mennyire nem értek egyet azzal, hogy az 8ssze-
tételiink tilnyomé része a zsidésdgbdl tevddik
ki. Ez még jobban aldhuizza a felel8sségiinket.
Mondhatndm, az enyémet nem, mert foggal-ko-
réommel, a makacssdgon is tilmenden kiizdét-
tem ellene, s ezt dokumentaltam az utékor sza-
méra, ha a jelen nyilvdnossdgédnak ezt nem is
mindig sikeriilt. De mégsem lehet nyugodt a lel-
kiismeretem. Mert nem elégtétel, de annél ma-
rébb szégyen marcangol, amikor Ungvéry cik-
kének hangstlyosan a végére tartalékolt megal-
lapitését olvasom — amellyel teljesen egyetértek,
noha léngolc') és megalézott féjdalommal: ,,Végiil
pedig nem hallgathaté el azoknak a zsidé szer-
vezeteknek a felel6ssége sem, amelyek éllitc’)lag
az 4ldozatok képviseletére hivatottak, de mégis
asszisztaltak ehhez a hazug megoldéshoz. Ne-
kik sikeriilt a lehet8 legnagyobb éngélt 18niiik.”

Pap Kéroly nyoméan hozzatehetném: ,dngy:l-
kos” golt.

Tisztelettel: Ké&béanyai J4nos

kuratdriumi tag

Jeruzsdlem, 2005. mdrcius 15-16. A nemzeti iin-
nep és az 4j Jad Vasem Té6rténelmi Mizeum
felavatdsdnak napjan, ahol Magyarorsz4got l4t-
hatéan nem képviselte senki. Joska Fischer
(legalabb 8 magyar szdrmaz4sd, de ezt csak mi
tudjuk, akkor is legyiink biiszkék rd) az egész
német nép nevében ismerte el a szégyent az em-
beriség ellen elkovetett btinskért, és kért érte
feloldoz&st.
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Tisztelt K8b4dnyai J4nos tr!

Két dolgot szeretnék felvetni, mellyel kap-
csolatban kérlek, hogy mindenképpen vélaszol;.

1. Az utolsé taldlkozdsunk alkalmaval kifo-
gésoltad a Népszabadsdg-beli interjimat.
Szeretném, ha ezt kifejtenéd és azt is,
hogy errdl Kertész Imre mit mondott Ne-
ked, mert erre is hivatkoztal. Szeretnék
ennek a dolognak ut4dnajarni.

2. A Kuratérium megint hatdrozatképtelen
volt, kétszer kellett 6sszehivni és az 1dén
meglnt mindsitett tobbsegu hatarozato-
kat kellene hozni. A tervem, hogy olyan
Kuratérium kinevezését javaslom —a Mi-
nisztériumon keresztiil — a Kormanynak,
amely sokkal kisebb létszdmu és a polg4-
ri térvénykodnyvnek megfelels feladato-
kat hatékonyabban tudja elldtni. Termé-
szetesen akkor szﬁkség van egy olyan ta-
nécsadd testiiletre is, mely elldtja azokat a
feladatokat, amelyeket egy vagyonkezels
Kuratérium képzettségénél fogva nem
tud megoldani.

Szeretném tudni, hogy részt akarsz-e
vagy tudsz-e venni ebben az 4j tfpusd
Kuratériumban, ami véleményem szerint
havonta egyszer iilésezne, ez a sziikséges
dontések meghozataléhoz elkeriilhetetlen
lesz. Kérlek jelezd, hogy a Kuratérium-
ban vagy a tandcsadd testiiletben akarsz-e
részt venni. Ha a kovetkez8 években nem
tartézkodsz Magyarorszdgon, vagy nem
akarsz eljarni a Kuratérium iiléseire, ak-
kor célszertinek latndm, ha kuratériumi
tagségodrc’)l lemondanal.

a)ekoztatasul ]avaslatomban a Kuraté-
rium 5 vagy 7 tagu lesz.

Véarom miel8bbi valaszodat.

Tisztelettel:
Székely Gabor

Székely Gabor

Elnsk

Magyar Holokauszt Dokumentum Kézpont
és Emlékgytijtemény Kuratériuma

Tisztelt Székely Gébor!

Orﬁlék hogy dokumentumnak szadmité leve-
lében felveti szerepemet a kuratérium miikodé-
sében. Igy valaszomban nemcsak klfe)thetem az
allaspontomat, de dokumentum )ellegenel fogva
nyilvdnossd is tehetem azt. A keziinkre bizott
intézmény sorsa a legszélesebb nyilvénosségra
tartozik.

1. A Népszabadsigban (2004. marc. 14-én)
megjelent interjyjat a kuratériumi iilésen kifo-
gésoltam. Ekkor — is — felhivtam a ﬁgyelmet,
hogy mar csak azért is ,szakembert” kellene
igazgaténak kinevezni a Pdva élére, mert a koz-
vélemény elbtt az igazgaté képviseli az intéz-
ményt — sokszor igen sokrétdi, az drnyalatokat is
figyelembe vevd ismeretek birtokdban. On Da-
rdnyl Andrds megnyilvdnulédsait kifogésolta,
hogy tgy viselkedett nyilatkozataiban, mint egy
igazgaté (noha az volt), s erre jegyeztem meg,
hogy az On nyilatkozata sem 6regbitette az in-
tézmény hirnevét. Ezt {radsban a kuratérium
tagjainak eljuttatott feljegyzésemben fejtettem
ki, olvashaté a Muilt és Jovd 2003/1-2. szaméanak
Cinkosok foldjén cim@ kdzleményében is, ahol a
kuratérium szdméra irt feljegyzéseimet nyilva-
nossé 1s tettem.

De azért kérésére 6sszefoglalom az ott leirta-
kat.

A Népszabadsdg ,Mindenki tudja, hogy =406 va-
gyok” cimii interjgjaban On a zsidésdgot az
egyébként a megszokottndl egyiittmiik6dsbb
Ujsdgirét is meghokkentve igy definidlta:

— A zsidé egy vallés.

— Vallds vagy vzdrmazds. Vagy mindketts. Errél

azért még mindig élénk vitak folynak.

— Szerintem vallds. A kiilsémben nem kiilén-
b6z6m a tobbi magyartél, a belsd adotts4-
gaim is ugyanolyanok. Csak én ma4sik
templomba jarok.”

Arra vonatkozélag, hogy a zsidé(sdg) csupan
vallds lett volna, vagy lenne ma is, (2000 éve)
nincs adat. Hogy voltak, akik ezt a hazugsagot
magukkal és masokkal el akartdk hitetni, annél
inkdbb. Hogyan védrjunk el tudoméanyos kuta-

e 82 o



e Kébanyai Janos ¢
CINKOSOK FOLDJEN III.

Gedé6 llka: Rajzok a gettobol

tast, a rettenetes tragédidnak a ,kultiriba eme-
lését” (Kertész Imre bator gondolata), ha az in-
tézmény hierarchigjdban a legmagasabb pozi-
ciét elfoglalé személy a zsidésdg fogalmat a 1é-
nyegétdl ennyire idegentil ismeri.

Ezt a kiinduldst fokozta abszurdit4sig az in-
terju folytatdsa is: ,Nézze, a massdg elfogaddsa
minden esetben problematikus. A zsidék is ne-
hezen fogadjdk el a m4ssdgot, a keresztények is.
Ennek aztidn vannak sajndlatos kindvései.
Rasszizmus mindig volt, és — attdl tartok — min-
dig is lesz, de ez csak a tdrsadalom elenyész8en
kicsiny részére jellemz8. A zsidésdg irdnt, ugy
tapasztalom, a tdrsadalom kifejezetten megérté.
Az elutasitds csekély, 6ssze sem mérhetd a ci-
génysdggal szemben t4plalt mérhetetleniil nagy
és igazsigtalan ellenérzésekkel.”

A ,sajatos kinsvés” 600 000 magyar zsido, és
dsszességében 6 millié zsidé — és nem zsidé val-
l4st — személy haldlat okozta. A ,sajatos kins-
vés” nem 1944-ben nétt csak gy magétdl, s
nem is mult el a hadiszerencse forgandésagaval
—igaz, egyik kivalté oka megsziint, mert elpusz-
tult vagy elvdndorolt az eurépai és a magyar

zsidésdg tilnyomé része. A mondatdban a ke-
resztényekkel egy sorba éllitott zsidék pedig
egyetlen ember hal4ldt sem okoztik — ha nem a
,Cion jegyz8konyveibdl” t4jékozédunk. Ami a
legszomorl’lbb, hogy nemcsak 4ltaldban, de
konkrét személyek ¢letével igyekszik a hazug-
sdgnak hitelt adni. Idevonta édesapja csalddjs-
nak elpusztitott tagjait is: ,A holokauszt idején
apam munkaszolgélatos volt, elsé felesége és
két lanya — a testvéreim, akiket soha nem ismer-
hettem meg — elpusztultak a gézkamrékban.
Apém mds csalddtagjait is elveszitette: n8vérét,
unokatestvéreit, tdivolabbi rokonokat.” Nem hi-
vatdsom a teljesen Onre tartozé csalddi térténe-
tét kommentalni — de On vonultatta fel hivatko-
zési alapként. ,Sziilel nem gondoltak a kivindorlds-
ra?” —kérdezte a riporter.

,Apém soha... benne fel se meriilt, hogy el-
koltozzon Egerbdl. Jellemz8 toérténet, hogy
apdm — fogalmam sincs, honnan szerezte — a
harmincas évek végén bevandorldsi vizumot
kapott az Egyesiilt Allamokba. Ennek ellenére
maradt Magyarorszdgon. Nyilvdnvalé, hogy
akkor rosszul dontétt, hiszen elveszitette a fele-
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Gedé llka: Onarckép a gettébol

ségét és a két lényét, de kivandorldsra még a
tragédia utdn sem gondolt.”

Ha Onnek nincs fogalma arrél, hogy miért
,szerzett” édesapja igen nehezen beszerezhetd
vizumot (ugyebdr az oda érkez8 német zsidék
hajéi ennek hidnydban kénytelenek voltak
visszafordulni az amerikai partokrdl s a német
koncentraciés tiaborokba keriiltek), nos, erre
szivesen tennék egy-két gondolatkisérletet. Azt,
hogy ,nyilvdnvals” volt, hogy csalddja teljes el-
pusztitdsa utdn édesapja Magyarorszdgot vé-

lasztotta djra hazdjdnak, ezt az 6nként tultelje-
sit8 értelmezést (eufemizmus — ezt biztonsdggal
allithatom) egyetlen magyar ember sem vérja el
Ont8l. Azt, hogy mindez nem volt éppen ,nyil-
vénvalé”, arra legjobb példa az ugyanebben az
interjiban felvonultatott nagybdcsi esete is —
ldm, az igazsdg (ez a természete) kikandikal
minden, &t elfojté-takaré igyekezet alél:
(wNagybétydm az 4j csalddjdval — mert a régi
odaveszett a holokausztban — 1957-ben kivén-
dorolt Izraelbe.”)
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Edesapja és az ugyanazt a sorsot megélt test-
vére hogyan reagéalt a holokausztra, és miért?
A kérdést &ltalanos sikra emelve: hogyan kiizdét-
tiink és kiiszkddiink ma is a holokauszt miltta
nem szelidiil emlékével? — ezt lenne hivatott a
mi intézményiink elmesélni. Hogyan gyégyul-
junk ki a traum4jabél mi mind, akik elszenved-
tiik, és akik elkévették vagy passzivan szemlél-
ték, s mi mindannyian hogyan szabadulhatndnk
meg egyiitt a tehert8l? (Javarészt leszdrmazék-
rél van mar csak szé — de ez az érintettségen
nem véaltoztat.) A tobbes szam alatt sziileinket
értem, akik megélték a holokausztot, s benniin-
ket, a gyerekeiket, akik ezeket a rettenes élmé-
nyeket 4télt nemzedéknek a folytatésa Vagyunk
— s ezért a holokauszt ténye hatarozott meg
benniinket. (Az On esetében a legstilyosabban
— hiszen, ahogy ez az interjiban olvashaté, egy-
szer mdr élt, s elpusztitott, drokre fiatalnak ma-
radt testvérek helyett sziiletett és nevel&dstt.)

Ha On igy latja, vagy igy latja helyesnek
szolgdlni a magyar holokauszt emlékét, akkor
nem meglepd, hogy az édesapja elsé feleségét és
kisldnyait a gettéba, majd a deportdlé vonatba
betuszkolé magyar hatésdgok, rendfenntarts
szervek, s egyéb mds intézmények (pl. a mester-
ségéhez oly kozel 4ll6 ,vagyonkezel8k”) tevé-
kenységérél a Pava a 60. évfordulsé alkalmibél
semmit nem mutatott be. Ennek az erkélesi
kara felmérhetetlen.

Anndl is ink4bb, mert az interjiban a holo-
kausztmizeum céljat dgy fogalmazza meg,
hogy az mar majdnem felér a holokauszt, de
legalébbis a magyar holokauszt tagadéséval.
Ide mésolom:

— Kozeledik a holokauszt hatvanadik évforduldia.
Nebéz lebet megtaldlni a belyes ardnyokat. Milyen-
nek kell lennte a gydoziinnepségeknek, hogy mélts em-
leket dllitsanak az dldozatoknak?

— Az egyik feladat nyilvdnvaléan az, hogy
megemlékezzﬁnk azokrél, akiket elpusztitot—
tak, és azokkal egyiitt emlékezziink meg, akik
talélték. Nem hiszem, hogy a helyes ardnyok-
kal foglalkoznunk kellene. Az érintetteknek a
sok rendezvény is kevés, az ellenségeskedsk-
nek a kevés is sok. A lényeg az, hogy a megem-
lekezések belsd indittatdsbdl fakadjanak. Az
dnmagdért valé megemlékezésnek azonban
semmi értelme. Annak van értelme, hogy be-
mutassuk a vildgnak: a holokauszt egészen spe-
cilis esete a népirtdsnak, kiilénésen az teszi el-
képeszt8vé, hogy részletesen kidolgozott, ipar-

szeri médszerekkel zajlott. Féként a fiatalokat
kell megismertetni azzal, ami tértént, és azzal,
hogy milyen el8zmények vezettek id4ig, és kik
voltak azok az emberek, akik egyik naprdl a
maésikra szdzezerszam végleg elttintek. Es még
egy dolog. A holokauszt a cigdnyokat is érintet-
te, réluk ugyanigy meg kell emlékezniink,
mint a zsidékrél.”

Az ,iparszerti médszerek” az On interjdja-
ban eg_yértelmfien a németekre utalnak. A ma-
gyar holokauszt megtorténtéért azonban nem a
németek, hanem a magyarok felelgsek. Hogy a
narrativa mikor kezd8détt, az egy vita kérdése
is lehetne, ha feladatdhoz hiven a vita férumai
megszervezésén munkdlkodna, de az bizonyos,
hogy a magyar torténelembdl valé kiszantast a
magyar kézigazgaté.s végezte, a magyar nép he-
lyesl8 vagy passziv, s nemzetkozi viszonylatban
is kevés zsidément8 részvételével — egészen a
kassai pé]yaudvaron tortént, a németeknek va-
16 kiszolgéltatdsig. A cigdnyok esete Magyaror-
szdgon, mint azt az dllandé kiéllitds el8készits
forgatékonyvében is olvashatta, sem szdmban,
sem a jelensége lényegében nem hasonlithaté a
zsidékat ért, a nemzet testébdl kiszanté folya-
mathoz. ,A helyes ardnyokkal” pedig foglalkoz-
ni kell. Epp az a feladatunk, hogy a magyar
holokauszt felidézése és elmesélése folyamat4-
ban megnevezziik a szereplSket, szdmba ve-
gylik és megitéljiik az ,ardnyokat”, legyenek
azok barmilyen kedvezé8tlenek — hogy szembe-
nézhessiink veliik a kigydgyulds érdekében.

Dorgolddzs lelkendezése a torténelem feliile-
tes ismeretérdl sem tandskodik. (,Egyetlen volt
szocialista orszdgban sincs hasonlé intézmény,
a magyar allamot dicséret illeti azért, hogy er-
kolcsileg és anyagilag is tdmogatta a létrehoza-
sat.”) A volt szocialista Lengyelorszég teriiletén
van ugyanis az elsg, s mindmdig legnagyobb ho-
lokausztmtizeum: Auschwitzban. (Amelyet egy
mésik szocialista dllam polgdraként nem egy-
szer médomban volt megldtogatni.) A Hitler
kreélta Szlovakiét kivéve (amely szocialista ide-
je alatt Csehszlovidkia volt) egyetlen volt szocia-
lista orszdg sem szolgéltatta ki a zsidé dllampol-
gérait a németeknek tgy, mint Magyarorszég.
Még az ugyancsak német szovetséges Bulgéria
és Roménia sem. Teh4t biiszkeségre semmi ok,
a szégyenre anndl inkabb, hogy ezt a torténetet
most sem mondjék el.

Még mindig lenne kifogédsolni valé ebben az
interjiban (pl. az egri neolég zsinagéga lebon-
tasat, és 4ltaldban: a zsinagégalebontast helyes-
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Ged6 Ilka: Rajzok a gettébol

18-legaliz4lé véleménye), de ennyi talédn elegen-
dé is, hogy stlyos fenntartdsaimat nem az inter-
javal magéval, hanem Onnel szemben, mint a
holokauszt-emlékezet letéteményesével megfo-
galmazzam.

Akkor is, ha ezért az igazi felel8sséget szerin-
tem nem On viseli, hanem azok, akik Ont ide, e
posztra éllitottdk. (J6 lenne megtudni, hogy mi-
lyen érdemek, milyen szakismeret alapjdn és
milyen megfontoldsbél.)

Ami Kertész Imre véleményét illeti, az a ko-
vetkez8kben foglalhato Sssze. A /mzugdag /ae[ye
(Népszabadsig) és A holokauszt foldjén (Es) cfmi
a muzeum helyével és hivatdsaval foglalkozo
cikkeim publikdldsa utdn, amelyeket elkiildtem
neki, kértem, hogy & is szélaljon meg (az egyéb-
ként csak a Nobel-dfja utdn keletkezett) reputa-
ciéja okdn. Amikor személyesen taldlkoztunk
(2004 februérjaban), elmondta, hogy részt vett
a zsid$ iizletemberek rendezvényén, ahol el-
mondta a véleményét — nagyrészt az én {rdsaim-
ra tdmaszkodva, s ezt a nagy nyilvdnossignak
szénta. O is, felesége is furcsallotték, hogy On
ott volt, s nem kereste meg 8ket az eldaddsa
utdn, hanem feltinden keriilte a tdrsasigukat.

Véleménye a Népszabadsdg (2004. 4pr. 24.) Szok-
nunk kell Eurdpdt cim{ interjijadban is megfogal-
mazddott.

»— Itthon azonban a magyarorszdgi holokauszt
hatvanadik évforduldiinak megemlékezésén ts hid-
nyolhattuk. Nem hivtdk meg?

— Folkértek, de azt vélaszoltam, hogy nem
megyek. Nézze, a miiveimben sokkal t&bb van,
mint amit egy holokausztmizeum felavatdsanal
nyﬁjthatok. Meg aztin vannak dolgok, ame-
lyekkel nem értek egyet: els8sorban a tarsadal-
mi vitt hidnyolom. Ha Berlinb8l nézem, ott egy
nagyszabésﬁ holokauszt-emlékmiivet allitottak
fel kozvetleniil a Parlament melletti telken, és
errdl hdrom vagy négy évig vitatkoztak. Térsa-
dalmi iiggyé valt. Magyarorszdgon, hogy tgy
mond)arn, egymas koz6tt intézték el az ,,1Hete~
kesek”, ami szdmomra visszatetsz3. Arrél mar
nem is beszélve, hogy a P4va utca nem repre-
zentativ helye Budapestnek, sa zsinagéga nem
j6 befogadéja a holokauszt-emlékmiinek. Annél
is inkabb, mert akkor az egész csak a zsidékra
vonatkozik, holott a niirnbergi térvények faji
térvények voltak, sok olyan embert is sdjtottak,
akinek fogalma sem volt arrél, hogy zsidé, mert
legfeljebb egyik nagysziil§je szdmitott annak.
Ezt nem lehet 6sszekotni a valldssal. Nem aka-
rom tdlhangsilyozni mindezt, méasfel§l annak
sem l4tom értelmét, hogy én, akinek témgja
Auschwitz, ott legyek egy ilyen iinnepségen.”

Az idei Frankfurti Kényvvésaron, az Ester-
h4zy Péter dfja alkalm4bdl rendezett fogaddson
— eztttal kérés nélkiil — kifejtette, mennyire
egyetértett az Auschwitz album kiilsnésen botra-
nyos sorsardl irt cikkemmel (Az Auschwitz album,
ha magyar). Az album egyébként, szinte szérél
széra Onhoz hasonléan, csak a német szerep-
véllaldst hangsilyozta az auschwitzi tettben.

Ha van egy Nobel-dfjas {rénk, aki a magyar
térténelemben egyedl'ileill(’) elismerést épp a
holokauszt, mégpedig a magyar holokauszt el-
mond4sdért kapta, akkor erkélesi kotelessé-
giink a szavéra hallgatni. A tény, hogy nem haj-
landé az intézménnyel kapcsolatban lenni, a mi
miikddésiinket delegitimizélja — sajnos joggal.

Szives felkérését, hogy tdvozzam a kuraté-
riumbdl, furcséllom.

Mint frja, a rajtam kiviil dllandéan Budapes-
ten tartézkods tagokbdl 4ll6 grémium nem iil
dssze rendszeresen. A részvételt rajtuk inkdbb
szdmon kérhetné. Amikor jelen vagyok, az ér-
demi munkédnak nyom4t sem ldtom, az 1j, az el-
lenkezésiink dacdra kinevezett, teljesen igno-
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réns igazgaté székbe iiltetése minden bizonnyal
mdsok kedvét is végleg elvette.

Azért is méltatlan a felszélitdsa, mert j6ma-
gam nem kevés munkat fektettem az intézmény
munkédjdnak az elemzésébe, javaslatok kidolgo-
z4séba — levele ezek egyetlen pontjat sem érin-
tette. Ez valészintileg abbdl a félreértésbdl ads-
dik, amit megbizat4sérél gondol, s amit (nem
el8szor) nyelvhasznalata most is leleplez. On ,va-
gyonkezels” kuratériumot kivan. Jémagam pedig
a magyar holokauszt emlékezetét kezeld kura-
tériumot. Egyébként is a kuratériumnak nem
tigyeket kellene vinnie, hanem egy intézmény
felett gyakorolnia egy térvényességi és az tigyek
menetének rdnydt illetd erkélesi feliigyeletet.
Magét az emlékezet 8rzését (dokumentaldsat,
tovabbaddsat) pedig felkésziilt szakembergér-
dénak kell  kezelnie”, akik (vagy egy résziik)
nyilvdnos palydzatokon nyerik el posztjukat, s
az az ambicijuk, hogy a holokausztot a ,kultd-
raba emeljék”. Képességeiket egyetemi diplo-
maik és sikeres szakmai el8életiik igazoljdk.

Mindennek a feltételeit sem On, sem el&dje
nem teremtette meg. Ez mds intézmény eseté-
ben is anomadlia, de a holokauszt emlékezetére,
a gydszmunka el8segitésére szervez8dott intéz-
ményben pedig valésdgos biin. Ezért gondolom
azt, hogy az iigy irdnti elkotelezettségét azzal
bizonyitand a legink4bb, ha helyét arra alkal-
masabb, s f8leg az érdekérvényesitésben na-
gyobb lehet8ségekkel rendelkezd személynek
adni &t, vagy ezt a folyamatot kezdeményezné.
Amig a holokauszt-emlékezet tigye jobb irdny-
ba nem fordul, kakukktojés-posztomrc’)l nem
mondok le (csak h4trdnyom van bel8le a szemé-
lyes életem szempontjdbdl), s amennyire a lehe-
téségeim engedik, a kozvéleményt, vagy csak
inkdbb a jovendd kor kutatéjat tdjékoztatom az
emlékezettelenftés folyamatér(’)l.

Ha mar belefogtam a levélirdsba, két konk-
rét, e levél tartalmaval kapcsolatban all6é teen-
dgjére itt figyelmeztetem siirget8leg.

Kleinné Miiller Ilonka szegedi holokauszt-
tiléls felhaborodottan kézolte (a Miilt és Jovs
2004/4. szdmé&ban biztositottam ennek nyilva-
nossagot), hogy az emeleti karzaton 1év8 roma
holokauszt-kiallitdson és annak a széréanyagi-
ban felfedezte az édesapja ,szemteleniil” be-
montirozott képét — akit nem romaként, de zsi-
déként deportéltak és pusztitottak el Ausch-
witzban. Lehet, hogy ez ,politikailag” nem
Jkorrekt”, de mégis félszélitom, hogy a durva és
térténelemhamisité montdzst azonnal korrigalja
az intézmény faldn, valamint a széréanyagban.
Kévesse meg a gyészéban megbéntott asszonyt,
s vizsgéltassa ki, hogy kik ezért a feleldsok.
A torténelemhamisitdsért egyébként vala-
mennyi ldtogatét is illene megkdvetni.

A Jad Vasem Intézet Kiadéjandl (Bella Gut-
terman igazgaté asszony) megérdekl8dtem,
hogy igaz-e az éllitds, amit On a kuratériumi
iilésen 1is hangoztatott, nevezetesen, hogy az
Auschwitz album kereskedelmi forgalmazdsat
megtiltottdk volna. Félhdborodottan kérte ki
magénak. S8t, mint elmondta, a szok4ssal ellen-
tétben a szerz8i jogokat ingyen bocsitottak
Breuer Péter, az NKOM nevében eljaré megbi-
zott rendelkezésére, hogy ezzel is megkonnyit-
sék, hogy a kiadvdnyuk a magyar kézonséghez
eljusson. Eziton {risban is felszdlitom, deritse
ki, ki a felel&s ezért a tévinformaciéért, ismeret-
cenziiréért. Es gondoskodjon réla, hogy a Pava
falai k6zétt egyediil megvalésult kidllitdsnak le-
gyen hazavihet8, otthon tovdbb tanulmanyoz-
haté ismeretapparatusa.

Kérem fentiek tudomasulvételét

Ké&béanyai J4nos
kuratdriumi tag

Jeruzodlem, 2005. jan. 24-én, azon a napon, amikor
60. évforduléja alkalmébdl az ENSZ egy teljes iilés-

szakot szentelt Auschwitz felszabaditdsanak.

JANOS

KOBANYAI
A HOLOKAUSZT, MINT ELBESZELES
A HAZUGSAG HELYE

o KOBANYAI JANOS

Kiadénk gondozasaban megjelent:

A HOLOKAUSZT, MINT ELBESZELES

A magyar holokauszt hatvanadik évforduléja
arra nydjtott alkalmat és késztetést, hogy el-
beszéléssé homogenizilodjon, s ezdltal beépiil-
jon a magyar nemzet tudatiba, azaz a nagy és
kollektiv magyar elbeszélésbe. A tét szinte a meg-
torténtekével azonos siilyii és él6. Ha a narrati-
va igazul beszéltetik el, méd nyilna megszaba-
dulni a biintél, s a biin okozta betegségtsl — az

= A HAZUGSAG HELYE cimi kotete.

~ Kartonalt, 140 x 215 mm, 252 oldal, 2100 Ft

igazsdg gyogyito ereje, s médiuma a kultiira —
illetve a kultiirdba szerviilés/oldodds folyama-
ta révén. Benne az elpusztitottak nemcsak vég-
tisztességet kapndnak, de haldluk is értelmet
nyerhetne.”
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