
oses Hess Róma és Jeruzsálem címû köny-
ve 1862-ben jelent meg, s igen kevés példány-
számban kelt el. De a példányszám kevéssé
számított. A zsidóság akkori szellemi vezetô
egyéniségei ugyanis azonnal hevesen reagáltak
a megjelenésekor igazán furcsának számító
könyvre. Nem értették, mi történt a szerzôvel.
Hogy lehet, hogy valaki, akinek már húsz esz-
tendeje semmi köze sincs a zsidósághoz, most
éppen egy ilyen radikálisan zsidó könyvvel je-
lentkezzék. A jelentôs neológ rabbik, többek
között Lôw Lipót, nevetségesnek vagy legalább -
is utópikusnak találták a könyv elképzeléseit.
Lôw úgy érvelt, hogy a zsidóságnak hiányoz-
nak az államalapításhoz szükséges intézmé-
nyei, a héber nyelv pedig nem válhat beszélt
nyelvvé.

A „hogyan lehetséges?” kérdésnek megvolt
az alapja. Hess szellemi életét szocialistaként
kezdte. Feuerbach és Hegel híve volt. Huszonegy
ív címû tanulmánykötete nagy port vert fel az
akkori radikális német és francia ifjak körében
(azért 21 ív, mert e fölötti terjedelemre nem vo-

natkozott a cenzúra). Szocialistának vallotta
magát, s elôször az úgynevezett igazi szocialis-
ták köréhez tartozott. Értelmiségi csoportról
van szó, olyan emberek gyülekezetérôl, akik a
szocializmustól a társadalmi igazságosság meg-
valósítását várták. Ô volt az egyik szerkesztôje
a Rheinische Zeitungnak, melyben Marx írásai is
megjelentek, továbbá Marxszal együtt a Deutsch-
Französische Jahrbüchernek, melynek egyetlen
megjelent száma elméletileg is fontos, máig ol-
vasott mûvekkel jelent meg.

Többen akkoriban (például Engels), ahogy
azóta is sokan, Hesst utópistának tartották és
tartják, mivel a szocializmus mellett felhozott
érvei többnyire etikaiak voltak, s fogalma sem
volt az ökonómiáról. Ezt a kritikát ma nem ír-
nám alá. Hess programja és perspektívája a le-
hetetlenre irányult, de, hogy Max Weberrel
szóljak: mindezzel hozzájárult a lehetséges, a
német szociáldemokrácia megszületéséhez.

Hess az elsôk közé tartozott, aki kommunis-
tának nevezte magát. A hagyomány szerint ô
beszélte rá az akkoriban polgári demokrata
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Marx Károlyt a kommunizmusra. S bár Hess
késôbb gondolatilag eltávolodott Marxtól vagy
inkább Marx tôle, Hess mindig a legnagyobb
csodálattal és megbecsüléssel beszélt ifjúkori,
zseninek tartott, barátjáról.

Hess soha nem hagyta maga mögött a szo ci-
alizmust. Úgynevezett igazi szocialistából szoci-
áldemokrata lett. Lelkes híve volt a német szo-
ciáldemokrácia egyik megalapítójának, Lassal-
lenak (akit Marx igencsak megvetett), s
tevékenykedett az úgynevezett I. (Kommunis-
ta) Internacionálé keretében is. Ez cseppet sem
zavarta meg a Graetzhez, a Zsidók története címû
nagyszabású mû szerzôjéhez fûzôdô személyes
barátságát és elkötelezettségét a zsidósághoz.

Ugyanakkor sohasem tekintette teljesen
meghaladottnak a Hegeltôl inspirált filozófiát,
elsôsorban történetfilozófiát. Triarchie címû dol-
gozatát, melyben 1841-ben a világ történetét
négy szakaszra osztotta, sosem hagyja teljesen
maga mögött. Spinoza, majd a francia forrada-
lom marad számára a két utolsó történelmi kor-
szak kezdete.

Ezután érte meglepetésként a szocialista iro-
dalomra kíváncsi, nem nagyon széles körû köz-
véleményt a Róma és Jeruzsálem megjelenése.

Mikor Hess kortársai nem várt fordulatnak
tekintették a Róma és Jeruzsálem megírását s egy-
kori gyermekkori vallásosságához való visszaté-
rését, részben igazuk volt, részben nem.

Igaz, Hess megszûnt tanulmányozni a Tal-
mudot, és nem tartotta be a hagyományt mun-
kássága elsô szakaszában. Ugyanakkor „igazi
szocializmusában” többek között, a zsidó Bib-
lia, a próféták, az esszénusok és Jézus mondá-
sai ihlették. De nem vált Talmud-interpretálóvá
munkássága második szakaszában sem. Marx
Tôkéjét akarta többek között franciára fordítani,
miközben Graetz Zsidóság története harmadik kö-
tetét valóban lefordította.

Utolsó, posztumusz mûvét, a Dynamische
Stofflehrét özvegye Marxnak küldte el, aki igen
elismerôen beszélt annak „zseniális meglátásai-
ról”.

Hogyan lehetett ez? Úgy, hogy Hess nem
volt a vagy-vagyok embere. Az ô elméjében kü-
lönbözô világképek békésen megfértek egymás
mellett, nem hitte, hogy választania kellene kö-
zülük. Ahogy azt sem hitte, hogy barátai között
választania kellene Egy filozófus ezt rossz né-
ven vehetné. Elmondhatná, hogy Hess semmi-
nek nem járt a végére, egyik úton sem haladt
következetesen, pontosabban, nem hitte, hogy

szüksége lenne egy kizárólagos elkötelezettség-
re. Számára természetes volt, hogy egyszerre le-
het a zsidó állam, a német szociáldemokrácia, a
hagyományôrzô zsidóság és Spinoza, azaz a ter-
mészetvallás, Darwin, Marx és a Talmud lelkes
híve és követôje. Ahogy az is, hogy öt esztendô-
vel a Róma és Jeruzsálem megjelenése után csat-
lakozzon a Kommunista Internacionáléhoz. 

A 19. század döntô szellemi mozgalmainak
volt elôharcosa. Nem egynek, de többnek.
Mondhattam volna „elôharcos” helyett „elôfu-
tárt” is, de az „elôharcos” jobban illik személyi-
ségéhez. Ugyanis szenvedéllyel védte minden
elkötelezettségét, s védelmükben mindig felvo-
nultatta érvei katonáit. Ugyanakkor az eszmék-
tôl vezetett embereknek ahhoz a ritka fajtájához
tartozott, akikben nem él sem irigység, sem fél-
tékenység. Akik nem ítélik el azokat, akik szem-
befordulnak velük, sôt: még azokat sem, akik
nevetségessé teszik ôket. Ha szabad ezt monda-
nom, Moses Hess mint személy ritka tisztessé-
gével, „tisztaságával” tûnt ki. Hitt, pontosabban
szólva bízott, az Ész és Szeretet legyôzhetetlen-
ségében, és nem hitt az emberi bûnösségben,
bár a pénzviszonyok megrontó erejében annál
inkább.

Mondjuk azt, hogy naiv volt? Talán igen. De
hogy tud valaki naivitásával együtt próféta len-
ni, ahogy Hesst Slomo Avineri nevezte? Talán
ösztöne segítségével, vagy ahogy Nietzsche
mondaná, kitûnô szimatával. Mert Hess sem a
szocializmust, sem a cionizmust nem álmodta
meg. Ô inkább megérezte, hogy mi áll – az álta-
la mindig nagybetûvel írt – Történelem napi-
rendjén. S mi több, leírta, amit megérzett, volt
bátorsága leírni azt, amit kitûnô történelmi szi-
matával éppen a korszellemben megérzett. Elsô
síremléke úgy emlékezik meg róla mint a német
szociáldemokrácia atyjáról, a második mint a
cionizmus ôsapjáról. Mert hát mindkettô volt.

Amikor valaki elôször a címet hallja, Róma és
Jeruzsálem, menthetetlenül Nietzschére asszoci-
ál, aki többször írta, hogy a kereszténységben
Róma meghajolt Jeruzsálem elôtt. De a cím
nem utal sem a Római Birodalomra, sem a régi
Jeruzsálemre, sem a kereszténységre, hanem
éppen a kor egyik legjelentôsebb eseményére, a
Risorgimentora. Hess, mint mindenki az akkori
„baloldalon”, a garibaldizmus elszánt hívének
számított. Az olasz nemzet egyesül, az olasz nép
végre nemzetté egyesül, a nemzet legyôzi a pá-
paságot, az egyesült nép a hierarchiára épülô
egyházat. Ez a történelmi esemény, a „népek ta-
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vasza“. E népek közé tartozik, Hess szerint, a
zsidó nép is. Ahogy az olasz nép, úgy a zsidó
nép is az elôtt a feladat elôtt áll, hogy végre –
újra – nemzetté váljon.

De nem akármilyen nemzetté. Hanem repub-
likánus, modern nemzetté: szocialista nemzetté.
Hess hisz abban, hogy ebben Franciaország jön
a zsidóság segítségére. Hiszen Franciaország a
forradalom országa, s egyúttal minden haladó
és modern gondolat fôtámogatója. Hess is min-
dig ott talál menedéket. Nem kérdéses, hogy
egy zsidó állam megalakulását Hess ízig vérig
modern, „haladó“ gondolatnak tekintette.

„A” haladás ellensége Hess szerint elsôsor-
ban az, aki mindent, ami modern, elutasít. De
ugyanakkor az is a haladás ellensége, aki min-
den hagyományt elutasít. Hess fél a tendencia
elhatalmasodásától, amit Nietzsche nem sokkal
késôbb nihilizmusnak nevezett. Mert Hess a ni-
hilizmus veszélyét is már bölcsôjében kiszima-
tolja, méghozzá Bakunyin gondolatmenetében
és gyakorlatában. Joggal.

Ha erre gondolunk, nem csodálkozhatunk
olyan nagyon azon sem, hogy Hess visszatért
gyermekkora zsidó hagyományaihoz.

A Róma és Jeruzsálemet tizenkét levél formájá-
ban írta. Annyi levél, amennyi Izrael törzse.

A zsidóság asszimilációja Hess szemében
nem egyszerûen rossz politika, bár az is. Hiszen
sokszor hivatkozik sikertelenségére, mi több le-
hetetlenségére, az antiszemitizmus, antijudaiz-
mus szembetûnô jelenségeire. De ennél tovább
megy. Az asszimiláció szerinte nemcsak teljes
önfeladáshoz vezet, hanem egyúttal a kapitaliz-
mus, a pénz szelleme elôtti teljes behódoláshoz.
Errôl elmélkedve Hess gyakran enged meg ma-
gának retorikai túlzásokat. De ezeknek a reto-
rikai túlzásoknak is megvan a helye a gondolat-
menetben. Isaiah Berlinnek igaza van: minden
retorikájával, esetleges szentimentalizmusával,
és pátoszával együtt, mindennek ellenére: a
Róma és Jeruzsálem zseniális könyv.

A könyv kialakulástörténetének szempontjá-
ból fontos az asszimilációs politika radikális el-
vetése. Hess ezzel együtt veti el a zsidó reform
mozgalmakat is. Nem bízik az intézményes val-
lási reformban, a zsidó hagyománynak a befo-
gadó országhoz való alkalmazkodás kedvéért
történô felhígításában. Az utóbbiban többek
kö zött a nihilizmus felé vezetô veszélyes utat
látja. Minden identitásfeladás: nihilizmushoz vezethet.

A zsidó asszimiláció két lehetséges ellensze-
rét Hess a kommunizmusban, illetve a zsidó po-

litikai szervezet, a zsidó állam megteremtésében
látja. Körülbelül ugyanúgy, mint a magyar zsi-
dóság a holokauszt után. Igaz, számára ez még
nem a vagy-vagy, hanem lehet az is-is lehetôsé-
ge. Mindkettô modern, de egyik sem szakít tel-
jesen a hagyománnyal.

Hess példaképei: a francia szocializmus és re-
publikánizmus, továbbá az itáliai nacionaliz-
mus. Mindkettô beteljesít egy fejlôdési vonalat.
Itt kapcsolódik be a történetbe a zsidóság sorsa.
A zsidóság nem olvadhat a pénz és nihilizmus
világába. A zsidóságnak van történelmi külde-
tése. Ezt a történelmi küldetést nem fejezte be.
A történelmi Sabat elôestéjén vagyunk A zsidó-
ság történelmi feladata saját küldetésének betel-
jesítése.

Hess itt kétségtelenül vegyíti a megváltástör-
ténetet a történelemmel. A Sabat elôestéje meg-
váltástörténeti fogalom, míg a „mit kell éppen
most tennünk ennek elérésére?” kérdésre adott
válasz történelmi síkra helyezi a gondolatmene-
tet. A késôbbi cionizmus történetében, ahogy
ma Izraelben is, e kettô megint el fog egymástól
válni.

Hess filozófiai mûveiben arról spekulál, hogy
az embernek két lénye, illetve lényege van, az
egyik a materiális, a másik a szellemi. Gyakran
idézi Spinoza gondolatmenetét. Van valami
igazsága Svante Lundgernek, aki Hessrôl írt
könyvében úgy érvel, hogy a „spinozizmus” köti
össze Hess minden munkáját és törekvését.
Munkáinak egyik vezérgondolata éppen e két
„lényeg” – a szellemi és a materiális – egyesítése.

Bármennyire el is tér Hess a zsidó vallásról
kialakult felfogása a spinozaitól, a Róma és Jeru-
zsálemben elhintett gondolati mag mélységesen
spinozai eredetû. A spinozai gondolatmenetnek
a zsidóság jelen történetére való alkalmazása
követeli meg Hesstôl a megváltástörténet és tör-
ténelem összeolvasztását.

Arról van ugyanis szó, hogy a zsidóság szel-
lemi és testi lényegét újra kell egyesíteni. Maga
a zsidó nemzet, a zsidó állam mint olyan lesz
Spinoza Etikájának földi megvalósulása, a
szubsztancia egyik akcidenciája. Másik akci-
denciája a szellemi, a zsidó hagyomány. Mind-
kettô teljesen fejezi ki magát a szubsztanciát,
azaz a zsidóságot.

A zsidóság, Hess szerint, történelmi létében
maga is mindig „spinozista” volt, mindig egy
népnemzet, de egy olyan népnemzet, melynek
nép és nemzet mivolta a vallási gyakorlatban je-
lent meg, és fejezôdött ki. A zsidóság testét a
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zsidóság szelleme (a vallás) tartotta életben, mi
több, e kettô elválaszthatatlan volt. Egyik sem
létezhet a másik nélkül. Az asszimiláció arról
szól, hogy e kettôt elválasszuk egymástól. A zsi-
dóság szubsztanciája a modern korban a zsidó
államban élhet csak tovább, ott töltheti be tör-
ténelmi hivatását. 

Lukács, Hessrôl szóló érdekes esszéjében,
Hess idealista dialektikájáról beszél. Hess ha-
mar szakított ezzel a dialektikával, egyesek sze-
rint Feuerbach hatására, de ez itt nem fontos,
mert a következtetés a fontos, még akkor is, ha
Hess nem is volt mindig következetes. Az idea-
lizmus Hess szerint a szellem testnélkülisége,
míg a materializmus vagy ateizmus a test szel-
lemnélkülisége. E kettô egysége éppen a „spino-
zizmus”.

Nincs tehát zsidó vallás a zsidó nemzet nél-
kül, nincs zsidó nemzet zsidó vallás nélkül. A val-
lás alatt Hess nem „hitvallást” ért, hanem a ha-
gyományôrzést. A vallásos zsidó nem azért és
nem azáltal vallásos, mert ebben és abban
„hisz”, hanem azért, mert hagyományôrzô. A zsi-
dók nyugodtan vitatkozhatnak metafizikai kér-
désekrôl, ha megtartják a törvényeket. A keleti
zsidók, így Hess, jobb zsidó patrióták, mint a
nyugatiak, mert inkább hagyományôrzôk. A ha-
gyományôrzés egyenlô az orthodoxiával

A „reformzsidó” Hess szemében fából vaska-
rika. Mi több: öncsalás. Ahogy a nyolcadik levél
vége felé írja: „Felvilágosult szempontból a zsi-
dóság további fennmaradására, csakúgy, mint a
kereszténység fennmaradására is, semmiféle,
valamire tartható indoklást nem látok. Az a zsi-
dó, aki népe nemzeti újjászületésében nem hisz,
ma, a felvilágosult keresztényhez hasonlóan,
vallásának csak felbomlasztásán dolgozhatik.
Amit azonban kevéssé tudok megérteni, hogy
valaki…. egy idôben a zsidóság feloszlatásáért
és továbbmaradásáért rajongjon.” (Ezek a re-
formzsidók.)

A nemzettest ugyanakkor a „emberiség” a
„humanitás” közvetítôje. „Mikor az anyaggal és
a szellemmel operáló modern dualizmus… az
utolsó keresztény filozófusban Cartesiusban
klasszikus kifejezését elérte, megint csak a zsi-
dóságból… támadt a védôgát a spiritualisztikus
önzés és materialisztikus individualizmus el-
len.”(Negyedik levél vége felé). Ez a gondolat
történelmi visszatekintéssel is párosul. A zsidó-
ság ellenfele a pogány korban a tiszta materiális
Báál-kultusz volt, késôbb azonban a tisztán spi-
rituális kereszténység. 

A zsidó nemzetállam (Jeruzsálem) tehát mo-
dern lesz, mint minden nemzetállam, hagyo mány-
ôrzô, a maga anyanyelvén, héberül beszélô mint
zsidó nemzetállam, s ezzel megkerüli a nihiliz-
must. De mi történik akkor a modern nihilistá-
val, a Tôkével és a Pénzzel? 

A nemzetállam megteremtése az elsô, mert
csak a nemzetállam teremtheti meg a megfelelô
környezetet a szociális igazságossághoz. Ez így
van minden nemzetállam, így a francia vagy né-
met állam esetében is. „Minden szociális-politi-
kai haladást nemzeti önállóságnak kell megelôz-
nie” – írja, ezzel voltaképpen egy alapvetô de-
mokratikus követelésnek adva hangot. A zsidó
nemzetállam ebben nem fog különbözni a többi
nemzetállamtól. De Hess szerint itt könnyebb
lesz a szociális eszméket keresztülvinni. A társa-
dalmi igazságosság megteremtésének programja
ugyanis mélyen gyökerezik a zsidó hagyomány-
ban, elsôsorban a próféták költészetében.

Hess itt valami olyat fogalmaz meg, aminek
nagy jelentôsége lesz mind az európai szociál-
demokrácia gyakorlatában, mind Izrael állam
megteremtésének ideáljaiban és korai gyakorla-
tában. Az internacionalizmus programját he-
lyettesíti a jóléti állam programja. A humanista
eszme, az univerzalizmus tehát a nemzeti törek-
vések közös eredendôjeként jelenik meg.
Ugyanakkor Hess meglehetôsen realisztikusan,
mert részleteket mellôzve, tulajdonít a jövô zsi-
dó államnak olyan szociálpolitikát és közösségi
formát, melyet Ôs-új ország címû regényében
Herzl fog nála utópisztikusabban megrajzolni.

Hess elemzésében többnyire éppen olyan si-
keresen kapcsolódik össze a nemzeti és az uni-
verzális, mint a „szellemi” és a „testi” elv, vagy a
történelmi elemzés és a cselekvés modellje. Sze-
rinte a humanizmus és nemzeti gondolat nem-
hogy nem zárja ki egymást, hanem csak egység-
ben mûködik. Ahogy a vallás és a modern tudo-
mány sem zárják ki egymást, nem egymás
ellentétei. Hess nem hisz a teljes szekularizáció-
ban, nem hiszi, hogy a szekularizáció a tudo-
mány fejlôdésének feltétele, ahogy nem hisz ab-
ban sem, hogy a vallás helyettesítheti a tudomá-
nyos igazságot. Valóban – teszi hozzá a volt
hegeliánus és örök spinozista – végsô soron egy
igazság van, de – egyelôre – vallás és tudomány
inkább ignorálják egymást .

Ami igaz az igazság, az igaz a szabadság ese-
tében is. Az isteni törvény éppen úgy megis-
merhetô, mint a természeti törvény. Mindkettô
szabadságfogalma azonban más. Természeti ér-
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telemben akkor vagyunk szabadok, ha saját
bel sô elhivatottságunk, természetünk szerint
tu dunk élni, kifejlôdni, míg vallási-erkölcsi érte-
lemben akkor vagyunk szabadok, ha akaratunk
szerint úgy élünk, hogy akaratunk Isten akara-
tával megegyezik. 

A zsidó patriotizmus Palesztina földjéhez kö-
tôdik s ahhoz is fog kötôdni. De hogyan jutunk
el ahhoz a ponthoz, hogy politikai nemzetté szer-
vezzük magunkat Palesztina földjén? „Ha… a
világesemények… meg fogják engedni, hogy
gyakorlatilag is megkezdjük a zsidó állam újra-
építését, akkor ez a kezdet bizonyára abban fog
állni, hogy kolóniákat alapítunk az ôsök országá-
ban.” (11 levél) Itt még a retorika is az egyszerû
elôrelátás, nem pedig az utópia hangján szólal
meg. Ahogy az elszáradt rózsa metaforájában is:
„Ennek a virágnak ugyanolyan tulajdonsága
van, mint népünknek: a szeretet meleg leheleté-
tôl új életre ébred, bármilyen régen kitépték is
abból a talajból, melyben gyökeredzett és bár-
mennyire is elszáradt idegen országokban.”

A könyv utolsó, tizenkettedik fejezete, illetve
levele, ismét visszavezeti a lélekben már meg-
született zsidó államot a modern világ egyete-
mes közösségébe. Ma a népindividuumokat el-
nyomják. Az újjászületett nemzetek új kultu-
szokat fognak kialakítani. A vallási türelem
általános lesz (a zsidók, szerinte, amúgy sem
hajlanak vallási türelmetlenségre). Így a zsidó-
ság – mely egyedül élte túl az egész ókori civili-
záció pusztulását – is visszatérhet a földhöz.

Ha könyvét a „zsidó állam”, a mai Izrael
szemszögébôl nézzük, Hess írása realista volt és
nem utópisztikus.

Mûvét hamarosan felkarolták. Már a 19. szá-
zad végén hivatkoznak rá a korai cionisták.
1905-ben könyvet is írtak róla. A Róma és Jeru-
zsálem egyszerre kínált történelmi háttérelem-
zést, identitást és programot. Fel lehetett írni
arra a bizonyos metaforikus zászlóra.

Hess mûve mégiscsak utópisztikus volt. Nem
a zsidóságban való hite, hanem a haladásba ve-
tett hite tette azzá.

Hess a nemzetállamok kialakulását joggal
kö tötte a modernséghez, de eszményítette a mo-
dernséget magát s ezzel a nemzetállamot is.
Ahogy persze Franciaországot és a francia kul-
túra humanizmusát is. 

Egy világtörténelmi eseményt látott elôre a
20. századból: Izrael állam megalakulását. Ez
volt a nagy látomás. Így vált Hess a cionizmus
„prófétájává”. Egy alapvetô történelmi intéz-
mény létrejöttét segítette elô, a jóléti szociálde-
mokrata államét. S ez több, mint amit nála
következetesebb, mélyebb gondolkodású kor-
társai elmondhatnak magukról. De a modern-
séggel megnyíló szakadékok közeledtét nem is
sejtette, holott kevesebb, mint fél század válasz-
totta el a 20. század eredendô bûnétôl, az elsô
világháborútól. 

Igaz, érezte, kiszimatolta mind a nihilizmus,
mind a fundamentalizmus veszélyességét.
De nem a horderejét. Ehhez túlságosan hitt a
tudományban, a szeretetben, az igazságban, a
szocia lizmusban, az egyetemességben, az em-
berségben.Talán túl jó, túl megértô ember volt.
A szeretet, népének szeretete, az igazságosság
szeretete tette éleslátóvá. Az ô Luciferje a pénz
volt, Mefisztója a kereskedelem, a piac – ezek
az igen régi ördögök. Hogy szeretett népnemze-
ti gondolata, szeretett tudománya is szülhet új
ördögöket, távol esett képzeletvilágától. A 20.
század zsidósága katasztrófájának nem volt és
nem is lehetett prófétája.
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* Kiadónk hamarosan megjelenteti Moses Hess klasszikus mûvét, 
a Róma és Jeruzsálemet. 

Heller Ágnes tanulmánya e könyv elôszavának készült. 



Talán van valami sorsszerû is abban, hogy Izrael születésének 60. évfordulóján Heller Ágnes (aki a cio nista
mozgalomban indította a pályáját, s darab ideje hangsúlyosan visszatért a zsidó, sôt cionista témákhoz)
díszdoktori titulust kapott a Beer Sheva-i egyetemtôl. Szívbôl gratulálunk hozzá!
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