
I.

2002. szeptember 12–október 3. között a Bu-
dapesti Zsidó Múzeumban válogatást láthat-
tunk Jakovits József  New Yorkban festett, hé-
ber betûs képeibôl. A képek azonban ma, 2002-
ben a zsidó és nem zsidó közönségnek föltûnôen
némák és süketek. Ám ez a némaság nem a
cézanne-i csendéletek beszédes-életes csendje.
És nem azért némák, mert nem mondanak sem-
mit, mintha semmitmondóak volnának, hanem
mert nem szólalnak meg, mert nem tudnak meg-
szólalni. Azt hiszik a képek, nincs kihez szól-
niok. A jobbára érthetetlen betûk a zsidó kö-
zönségnek szívmelengetôen idegenek, a nem
zsidó nézôk szemét pedig pusztán egzotikumuk
vonzhatja. A képek ugyanis a zsidó misztikus
hagyományból táplálkoznak, visszhangtalansá-
guk azt erôsíti meg, amit a zsidó misztika kuta-
tója, a filológus és filozófus Gershom Scholem
így fejez ki: elnémult a hagyomány hangja.1 Ki-
vételek azonban vannak. Sôt, némelyekben
nemcsak visszhangot kelt a hagyomány, hanem
teremtô folytatására is buzdítja ôket. Jakovits
József ilyen kivétel héber betûs képeivel. Mi-
után már alkotójuk szembesült az „Akar-e lenni
a magyar zsidóság vagy nem akar”2 perzselô
kérdésével, azt mutatja föl, hogy akarja, hogy
legyen. Ez a „legyen” jelenik meg elôttünk teljes
színpompájában.

A részben kényszerûségbôl (tér- és pénz-
hiány), részben egy fatális véletlen3 parancsoló
erejének hatására hihetetlenül gyorsan festôvé

lett szobrászt láthatóan nem esztétikai szempon-
tok vezérelték, amikor a héber betûkre esett a
választása. Jakovits nem használja a betûket, a
betûk nála nem ornamentális elemek vagy il-
lusztrációs eszközök; gondolat, elgondolás, láto-
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más sejlik át e képeken. A mûvész számos meg-
nyilvánulásából kiderül, hogy a képek találko-
zásból, nevezetesen a kabbalával, azon belül is a
Széfer Jecirával, a Teremtés könyvét kiegészítô,
arra válaszoló Formálás vagy /Meg/Alkotás
Könyvével való találkozásból születtek.4 A Tóra
Isten utánzására, a Széfer Jecira a Teremtés is-
métlésére, talán inkább folytatására ihlette Ja-
kovitsot. Az e találkozásból született mûvekbe
akkor nyerünk beavatást, a képek akkor szólal-
nak meg, ha magunk is elébe megyünk egy ilyen
találkozásnak, ha megértjük azt a hagyományt,
amelybôl és amelyben a találkozás született.

A kabbalista hagyomány, a belôle született ké-
pek és a Magyarországon készült szobrok alapján
megpróbáljuk visszakeresni, valójában mi mun-
kált Jakovitsban. Hátha akkor megszólalnak a
képek, és nem lesz belôlük titkosírás vagy rejt-
vény, amelyet meg kell fejteni, hanem eleven
szimbólumként „képszerû formában egy egész
világot vagy hagyományt közvetítenek”.5 Ha
pedig a nézôben a hagyománynak csak az emlé-
két idézik föl, akkor ez a „szimbólum entropizá-
lódásának” a jele – márpedig a kiállítás viszony-
lagos visszhangtalansága és a többnyire kongó
kiállítótermek errôl tanúskodnak. Tábor Béla
„a szimbólum entropizálódásáról” azt mondja,
hogy „egy meghatározott szellemi forma érték-
vesztése egy meghatározott közösség köré-
ben”6. 

Az a kérdés tehát, hogy Jakovits közösséget
tápláló és közösség által táplált szimbólumot
villant-e föl – hiszen a kölcsönös táplálástól kö-
zösség és szimbólum egyaránt növekszik –,
vagy csak titkosírásszerû, zárt jelrendszert hoz
létre, holott ennek épp az ellenkezôjét akarta!
Ô így fogalmaz: „Ehhez persze az kell, hogy
szimbólumaim kollektív érvényességûek legyenek,
kerülnöm kell a túlságosan individuális motívu-
mot mint inspirációs forrást.”7 Azt a meglehetô-
sen rosszhiszemû, harmadik lehetôséget, amivel
New Yorkban vádolták, miszerint játszott vol-
na a szent betûkkel, éppen Jakovits nyilatkoza-
tai és a megszületett képek alapján bízvást ki-
zárhatjuk, már ha a játékot kijátszásként vagy
játszadozásként, tehát gúnyként értjük, nem pe-
dig szellemi tevékenységként, vagyis a tükrözés
egy formájaként!8 A válasszal egyben a képeket
is értékeljük, s azt is megtudjuk, mennyiben si-
került Jakovitsnak feloldania a benne munkáló
feszültségeket. Mert az aszkézis feszültséget
szül. Márpedig aszkézisként kell értékelnünk,
hogy az érzékiséggel-erotikával teli szobrok fa-
ragójából, Jakovitsból szombat-festô lett; mint
ahogy már azt is, hogy olyan közösséget ha-
gyott itt, amely szellemével táplálta, s amelyet
mûvészetével ô is táplált; vagy hogy a zsúfolt
New Yorkban olyan magányra lelt, amelybôl
csak kínok között lehet kikászálódni. Nem asz-
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kézis, épp ellenkezôleg, a teremtô források új-
bóli feltörésének köszönheti, hogy a betûk „há-
tán” sikerült fölkapaszkodnia, vagyis a holt be-
tût élôvé, hangzó, eleven szóvá sikerült tennie:
a szó szoros értelmében vett „blickfangos” = a
csupa-jelen világába tartozó pillantást és a múl-
tat és jövôt magában foglaló pillanatot egyaránt
megragadó szóvá. Az örökös „visszatalálni aka-
rás” teszi, hogy mindig megpróbálta kikerülni a
héber betûk csak pillantást megragadó – még zsi-
dó közegben is meglévô! – egzotikuma nyújtot-
ta csapdát, vagyis a rövid utat, és „megvárni a
gyereket és pont azt festeni, amire pont szükség
(belsô szükség) van!”9 Vagyis felkutatni a holt

betû teremtô erejét és elevenségét. Ahogyan
szobrászként a letûnt ôsi kultúrák formavilágát
aktualizálta, úgy igyekszik kiásni és megeleve-
níteni az élô zsidó hagyomány holt rétegeit. És
evvel magvalósítani saját célkitûzését: „A Tóra
több, mint illusztrációs lehetôség. Mondjuk ben
Shan, vagy Chagall számára: ôk illusztrálnak.
Én szeretnék valamit letenni, ami közelebb van
a Tórához. Újra átélni a Teremtést, minden pil-
lanatban és kifejleszteni egy szimbólumrend-
szert, amit majd mások is folytatni tudnak.”10 (Fi-
gyeljünk a kabbala szó legközvetlenebb jelenté-
sére: hagyomány, folytatás, vagyis tanítás-tanu-
lás folytonossága.) Jakovitsot különös életútja
elvezeti a zsidó betûkhöz, de elvezeti  ahhoz a
felismeréshez is, hogy a héber betûkbôl és sza-
vakból „kollektív szimbólumok” lehetnek. Azt
akarta, hogy képeirôl is elmondható legyen,
amit Mándy Stefánia a szobrokról ír: „… nem
múzeumi tárgyak és nem szolgálják az öntörvé-
nyû individuum portréigényeit”11. 

Mit szolgálnak hát Jakovits szobrai, majd
képei – amennyiben elfogadjuk Mezei Ottó
azon kijelentését, hogy „a szobrász és a festô
Jakovits nem kettô, hanem egyetlenegy”,12 s
amiben, ismerve ôt magát, megnyilatkozásait és
oeuvre-jét, semmi okunk kételkedni. Közösséget
szolgálnak és zsidóságot, s a kettô azonosságát.
Jakovits a zsidóságban lelt rá újra az általa mindig
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vágyott közösségre, a zsidó betûkben pedig a folyama-
tosan keresett kollektív szimbólumra.

Jakovits József teremtôkedvét, azaz saját
mûvészetét mindig primer religiózus közössé-
gekbôl eredeztette. Szobrai ôsi kultúrák képi
formavilágából táplálkoznak, a szobrok elsô-
ként totemeket, idolokat, varázsszobrokat idéz-
nek, mágikus, azaz direkt teremtô- és nemzôerô-
tôl duzzadnak. „Még a polcokon sorakozó kis-
plasztikája is arra vár, hogy megszülessen. Elsô ér-
telmük ezeknek a szobroknak, hogy nôni akar-
nak, tájban, fényben valódi helyükre nôni. Mintha
valamennyi alkotás a teljes valóság leszakadt
darabja volna. Primer világából kiragadva, ár-
ván és sután ragyogja maga köré a szomjazott

tereket.”13 Míg tehát az itthoni szobrok a mágikus
képvilág hatása alatt születtek, az Amerikában
festett képek a szóközpontú zsidó hagyományból, a
Tórából, a Kabbalából, ezen belül elsôsorban a
Széfer Jecirából merítenek. 

Már magyarországi életútja is predesztinálta
a zsidó vallással való találkozásra. Csakhogy a
zsidó vallásban minden képzô mûvészet a tízpa-
rancsolat képtilalmába ütközik. Tudjuk azt is,
hogy miért tilos a képfaragás: „Ott szolgáltok
majd isteneket, ember kezeinek mûvét: fát és kö-
vet, melyek nem látnak, nem hallanak.” (Deut.
4.28.) Az élô szóra vak és süket szobrok: bálvá-
nyok. A par excellence „képfaragót”, a szobrászt
éppen a képtilalom par excellence vallása ragadja
meg. Jakovits a tilalmat egyszerre tartja tiszte-
letben és hagyja figyelmen kívül: a tilalom a Te-
remtô ábrázolására vonatkozik, a teremtô aktu-
séra nem. A Teremtô helyén Jakovits képein a
teremtés alkotójának a neve, a Név áll. Mint a
zsidó vallásban és hagyományban. A képfaragó-
ból betûfestô lesz: a teremtett dolgokat, de a Te-
remtôt is jelölô betûk már nem esnek a képalko-
tás tilalma alá. A Tûzkerék c. kép a Teremtés he-
vét és forgatagát idézi meg: a kék kerékben sár-
gán lángoló hat sin (˘) hatszögként (!) öleli kö-
rül a vörösen izzó mem-et (Ó). A sin az eget (= a
tüzet), a mem a földet (= a vizet; az alkimisták
szerint a hatszögû Dávid-csillag két háromszö-
gének egybefonódása a tüzes (˘) vizet /Ó = mem
= majim/, az és-majim-ot = sammajim /ég/) jelen-
ti, egybeolvasva a betûket pedig (sém) a Kinyi-
latkoztatás Alanyát, a névként kimondható és
megformálható-leírható Nevet. Amit eddig a
szobrok érzéki formái közvetítettek a nemzés és
születés szimbólumai révén, azt most Teremtés-
ként és Kinyilatkoztatásként a zsidó betûk sûrí-
tik magukba. A szobrok sûrû erotikája keres
magának helyet abban a nyelvi közegben, amit
a képek közvetítenek.

II.

Ezt a keresést követhetjük részben nyomon
Jakovits Amerikából Tábor Bélának Budapest-
re írott leveleiben. A leveleket mind budapesti
beszélgetéseik megannyi lecsapódásának kell
tekintenünk. „A teremtéssel Isten kilép önma-
gába zárt létezésébôl. A teremtés a »szellem«
igésített formája. »Kezdetben« Isten megteremti
a szellemet; a teremtésgondolat paradoxonjai
mind ebben gyökereznek. Vagy: „…a zsidó val-
lás (illetve a judaizmus) centrumában a szó és
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ennek jelentôsége áll.”14 A Tábor Bélától hallot-
takat Amerikában így asszimilálja Jakovits: „Az
ember szimbólumteremtô vágya, a zsidó verbali-
tás sodort jelenlegi próbálkozásaimba! Tényleg
nagyon kellene segítség ebben, de nincsen! És
én kérem szépen, nem zárkózom el semmi és
senki elôl, csak itt ez van! A magasint15 kb.
500 000 ember látta! Talán 4-5 érdeklôdô volt
itt, ebbôl kettô gurut keresett és csodát! A töb-
bi 20 egyszerû businesst látott, amit kampány-
szerûen akartak megoldani! Én egyszerûen ra-
gaszkodtam a biztos kevéshez, nemvagyok hôs!
Nem könnyû valamit letennem, mert nincsen
zsidó tradícióm, csak zsidó érzékenységem! na-
gyon az elején vagyok látszólag, de úgy akarom
letenni, hogy folytatható legyen!… A szomba-
tok igazi vágya az, ami végigvonul a képeimen!
„Kezdet”, „Teremtés”, „Szombat”! Túlsók!
Dehát próbálok elkalandozni is, valami erô mindig
visszaránt az eredethez!”16

A levélrészlet majd´ minden mondatánál el
kell idôznünk, mert együtt magukban foglalják
Jakovits képfaragóból betûfestôvé válásának min-
den kérdéses pontját.

• Jakovits nem „kényszerûségbôl” lett betû-
festô: magával ragadta, szinte szó szerint meg-
fogta a „zsidó verbalitás”, az, hogy a szó világot
és képet teremt. Ezt a zsoltárénekes így mond-
ja: „JHVH szavára lettek az egek”.17 Jakovits,
mint minden mûvész, a Teremtô rokonának ér-
zi magát, nekilát tehát a betûnevek által megje-
lenített dolog, fogalom stb. – Jakovits szóhasz-
nálatában – a képnevek megfestésének. Ettôl
kezdve a világképzô szó képzi mûvészetét. 

• Segítségre szorul, mert 1965-ös kényszerû,
mégis vállalt kivándorlásával erôszakosan ki-
szakította magát kétpólusú, mûvészi-szellemi
közösségébôl, amire 1945-ben otthonaként lelt
és ismert rá. A két, emblematikussá vált otthon
a Rottenbiller utca és a Haris köz. A Rottenbiller
utca egyszerre volt család és mûvészi központ.
Itt élt és dolgozott ô maga, felesége, Vajda Jú-
lia és Bálint Endre. Ez a mûhely vállalta a Vaj-
da-hagyomány folytatását, de idejárt a fél-,
egész vagy nem hivatalos mûvészek színe-java,
itt lehetett már a 60-as években Kurtág-zenét
hallgatni. A Haris közben lakott Tábor Béla és
Mándy Stefánia, idejár beszélgetni másokkal
együtt az egész Rottenbiller utca, Jakovits kü-
lön, Vajda Júlia és testvére, Bálint Iri pedig
együtt. A Rottenbillerben és itt zajlottak a be-
szélgetések a Haris köz auráját jelentô emberek-
kel: Szabó Lajossal, Hamvas Bélával, egy idô-

ben még Fülep Lajossal is stb.18 Ennek a közös-
ségnek a hiányát Jakovits még tíz évvel a ki-
vándorlása után is elevenen érzi: „Mert közel
kéne lennie, a Haris köz van a legmesszebb.”19

• Amerikában csalóka élményben volt része.
„Zsidó érzékenysége” könnyen, mondhatnánk
túl könnyen lelt rá a hagyományos zsidó közös-
ségre. A National Jewish Monthly félmilliós olva-
sótábora boldogan vette hírül, hogy új zsidó
mûvész bukkant föl a láthatáron.20 Jakovitsnak
könnyen támadhatott az a benyomása, hogy itt
hamar megértik. A zsidó közösség itthon elkép-
zelhetetlen, soha nem látott méreteivel délibáb-
ként csalogatta. A zsidóságot szellemi közösség-
ként értékelô és élô Tábor Béla és a vele folyta-
tott beszélgetések emléke szembesül Jakovits-
ban az amerikai zsidó közösség masszívumával.
Tábor Béla A zsidóság két útja címû könyve,
amely az Ó- és Újszövetséggel együtt Jako-
vitsot elkíséri messzi útjára, ott új megvilágítás-
ba kerül. A zsidó közösség meglétének kényel-
mes evidenciája egy új, egy másképp legyen-re sar-
kallja.

• „A szombatok igazi vágya” a teremtés és a
teremtésben való nyughatatlan megnyugvás. Az
ünnep termi ugyan a képeket, de „Túlsók”! Túl
sok a jóból, és túl kevés a jóból! A készen ka-
pott, ortodox közösség túlközelsége ütközik a
meglelt és sajátjának vallott szellemi közösség-
tôl való túl nagy távolsággal. Másrészt Jako-
vitsban összecsapott az erotikus, nyers nemzôerôtôl
duzzadó szobrok faragója a teremtésre emlé-
kezô, csak-szombati képek festôjével. Mindkét
problémával tisztában lehetett Mándy Stefánia,
amikor a már idézett tanulmányát így kezdi:
„Minden kép belsô világot sugároz. A szobor-
nak nemcsak belvilága van, mint a két dimen-
zióban élô képnek. A szobor a maga három di-
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menzión áttörô fényeivel külvilágot is sugároz
maga köré. Teret kíván és teret szül. Atmoszfé-
rát sûrít magába és atmoszférát teremt.”21 A Te-
remtésben, amit Jakovits meg akar festeni,
nincs közvetlenül, érzékien-kézzel foghatóan,
vagyis szobrászmód jelen a szülés-születés csú-
nyán szép kínja. Ez a hiány hagyja meg olykor
kétdimenziósnak a héber betûs képeket. A lán-
goló betûk hamar elemésztik a nehézkedéstôl
súlyos fát és követ. Erre a „nehézségre” gondol-
hatott Jakovits, amikor ezt mondja: „Kabbalá-
val való házasságom nagyon meghatározta irá-
nyomat, és én is megkötöttem a lehetôségeimet”.22 A
közegellenállást kellett növelnie ahhoz, hogy
feltáruljanak elôtte az újabb és újabb dimen-
ziók, amelyeken keresztültörve magát rálelhet
azokra a szimbólumokra, amelyek Jakovits-
emblémává sûrûsödhetnek. Ekkor megtörténhet
a csoda. A Teremtés képet szül! 

• És ne feledjük Amerikát. Amerika a moder-
nitás. Modernitás mint a hagyomány súlyvesztése,
és modernitás mint kor-szerûség. Tábor Béla ev-
vel kapcsolatban azt mondja, hogy a hagyo-
mány folytonosságát biztosító és a szimbólum-ôr-
zô kelet-európai zsidó centrum megszûnt. Ezt a
zsidó történelem szempontjából korszakváltó-
nak tekinti. A „helyén” támadt két új (izraeli és
amerikai) zsidó centrumról pedig elmondható,
hogy „a gálut történetében elsô ízben olyan kor-
szak köszöntött be, amelyben a zsidóság kör-
nyezetével egyenlô feltételek mellett alakíthatja
sorsát és vehet részt az egyetemes történelem
munkamegosztásában.”23

Ami a korszerûséget illeti: „Használom a há-
rom teremtésbetû színeit: kék, piros, zöld-barna és
mint isteni beavatkozást: a sárgát. Ragaszkodom a
Plakátszerûséghez (Blickfang).”24 Az árnyalatlan
színek nemcsak a Széfer Jecira-beli, sokdimen-
ziós jelentést hordozzák – mint a Sivatag c. kép
kevés eszközzel, mégis gazdagon tagolt terében
–, hanem plakátszerûvé is teszik a képet. A
Jewish Monthly Jakovitsot „egy hippi mûvész és
egy kabbalista szent” keresztezôdésének nevezi,
mûvészetét „a héber kalligráfia és az amerikai pop
keverékének” tartja.25 Mûvészetében talán a
pop az egyetlen, nem belülrôl kihordott elem.
(„Hiszek a kifejezés mély vallásosságában, a be-
lülrôl kifelé mozgó teremtésben.”)26 A pop art
populáris, legjobb alkotásai a beavatás hiányá-
nak a felkiáltójelei! –  márpedig Jakovits szob-
rai és képei egyaránt beavatást igényelnek. Ám
Jakovits nem csukja be a szemét, pontosan tud-
ja, hogy amivel szembe kell néznie, az a min-

dent eluraló minimal art: „A mesterek … a szük-
séges szimbólumrendszerrel kibontották az ak-
kor létezô valóságot. Az én jelenlegi harcom éle-
sebb és úgy érzem, nagyobb a felelôsségem
(hogy el ne sodorjon a jelenleg uralkodó mini-
mal art) kifejezni a létezést, az utat és a célt!”27

Tegyük hozzá, a valamennyiünket fenyegetô
minimal life hat fenyegetôleg. A hihetetlenül
egynemû színtömeg Jakovits képein falat ké-
pez. Az ötvenes években készült szobrai mági-
kusak,28 a plakátszerû képek is azok. Kettôs
funkciót töltenek be: védenek és kijelentenek,
elzárnak és megnyilvánulnak. Nehezen megkö-
zelíthetôek, távolságot teremtenek – gondol-
junk csak a talmudi szejagra (a nem zsidó világ-
tól elválasztó kerítésre) vagy a csipkebokorra.
Az embléma plakát is. Embléma, (harci) jel-
vény, heraldika vagy címer, zászló: mind egy
zárt világ jelrendszere. Jakovits odáig megy,
hogy az 1967-es háború idején azt tervezi, iz-
raeli gépek hirdetik majd szárnyaikon a „Gyôze-
delmes alefet”!

III.

Jaki – polgári nevén Jakovits József – 1909-
ben született Budapesten. Klasszikusan nehéz
gyerekkora volt éhezéssel, árvaházzal, mosto-
haapával. „Az árvaházban, ahová kerültem, so-
kat éheztünk, de kitaláltam, hogyha egy hosszú
bot végére drótot erôsítek, akkor tudunk a pin-
ceablakon keresztül krumplit halászni. Soha-
sem kaptak el minket, de emlékszem, elvittek
minket gyakran gyónni, ahol a pap sokáig be-
szélt a bûnrôl, miközben ott térdepeltem a sö-
tétben. Nem vallottam. Azután, amikor az oltár
elôtt nem mondtam el a penitenciát, elôször ke-
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rültem szembe az Úristennel, akit provokál-
tam…”29 Tízéves, amikor Antal Sándor festô ta-
nárnál egy tanítóképzô gyakorlati iskolájában
természet után rajzol. Tizenhét éves korában
kezd el mintázni. Bár 1925-tôl a háborúig
(1943–44-ig?) idomszerészként a Ganz-
MÁVAG-nál dolgozik, mégsem „igazi melós”.
Valamikor a 30-as évek derekán Jaki, „Obman-
ként” Nádas Józseffel és feleségével, Folkman
Gyöngyivel ún. mûvésziskola létrehozásán gon-
dolkodik.30 1940 táján a Bonctani Intézetben
fölkeresi Koren István szobrászmûvészt, akitôl
anatómiát tanul. A háború közeledtével Morav-
csik professzor könyvébôl évekig tanulmányoz-
za, milyen is egy bolond. Úgy látszik, sikerrel,
mert elkerüli a hadiüzemet. Az 1945-ös év Ja-
kovitsnak igazi felszabadulást jelent, és nem-
csak a háború nyomása alól. Ekkor következik
be a „sorsfordító” találkozás a Vajda-körrel és
ezen keresztül Tábor Bélával. 1945-ben a rózsa-
dombi „galambdúcban” (ma mûvésztelepnek
mondanánk) megismerkedik majdani feleségé-
vel, Vajda Júliával (Vajda Lajos özvegyével) s
avval a modern mûvészettel, amelyet mindig is
keresett. „Az  1945-ös sorsfordulót követô moz-
galmas évek a mûvészi önmagamra találás idô-
szaka. Vajda Júliával, a modern mûvészekkel, a
modern mûvészettel és Vajdával való találkozá-
som megadta számomra a hiányzó iskolát. El-
vesztettem az anyagi világban való hitemet, és
elindultam azon az úton, amelyen ma is járok” –
vallja Jakovits. Nemcsak családja lesz, de tár-
sakra, Tábor Bélában pedig mesterére-barátjá-
ra talál. „Itt aztán ingyenórákat vehettem a mû-
vészi elittôl.… Julika kiválasztott, megfogott a
hajamnál fogva és kiemelt. Ez a találkozás át-
formálta az életemet, egyszerûen egy nagy buk-
fencet csináltam. … Vajda Lajos mûvészetén kí-
vül … nagyon sok emberrel megismerkedhet-
tem. Így például Anna Margittal, Szántó Piros-
kával, Lossonczy Tamással, Marosán Gyulával.
…Persze nagy beszélgetések voltak, rendszere-
sen feljárt oda Tábor Béla, Hamvas Béla, Ke-
mény Katalin, Bán Béla és még több más mû-
vész.”31 Hihetetlen gyorsasággal születnek a
szobrok (Szerzetes, Kettôs fóka, Kút, Fiahordó,
Hitler, Fôpap stb.), ezek 48-ig kiállításokon is
szerepelnek. A méltatás sem marad el, Bálint
Endre, a mûvész- és sorstárs már 1947-ben tol-
lat ragad, hogy megpróbálja pár szóban érzé-
keltetni a Jakovits-szobrok újdonságát.32 A for-
dulat éve Jaki számára is végzetesnek bizonyul:
a rózsadombi lakásból kipenderítik ôket, a kiál-

lítások megszûnnek. Az Ady Endre utcai „villát,
miután mi rendbehoztuk, megkapta Csébi La-
jos vezérôrnagy, aki áttelepített bennünket a
Rottenbillerbe, ahol csak a poloskáknak volt
elég helyük.… Öt felnôtt és három gyerek.”33

A fullasztó politikai légkörben és a zsúfolt társ-
bérletben nemcsak a mûvész, de a szobrok sem
kapnak levegôt. A „belülrôl kifelé mozgó terem-
tésnek” és növekedésnek fájdalmas módon
megálljt parancsol a diktatúra. Jakovits „dühé-
ben és elkeseredésében számos mûvét összetöri.
Az egyik legszebb szobrát, a kb. 1 méter magas
Növekedôt (!) egyszerûen ledobta az emeletrôl”.34

1965-ben New Yorkba emigrál. Itt szemtôl
szembe találkozik a héber betûkkel és a zsidó
kabbalával. Ebbôl a találkozásból születnek hé-
ber betûs, késôbb héber szavas és zsidó szimbo-
likával teli festményei, olykor hasonló motívu-
mokból felépített szobrai. 1980-ban még Ameri-
kában él, amikor sor kerül élete elsô (!) önálló
kiállítására Hatvanban, a Hatvany Lajos Mú-
zeumban. 1983-ban a Magyar Nemzeti Galéria
szobraiból gyûjteményes kiállítást rendez, erre
az alkalomra Jakovits hazalátogat, 1987-ben pe-
dig végleg hazaköltözik („Huszonkét évet Ame-
rikában éltem, a következô húsz évben itthon
akarok élni.”), itt is él 1994-ben bekövetkezett
haláláig. 1990-ben Kiváló Mûvész kitüntetést
kap. 1996-ban az Ernst Múzeum mûveibôl em-
lékkiállítást rendez. A Budapesti Zsidó Mú-
zeumban pedig Nádas József fia, Nádas Artúr
és Gáspár Zsuzsa odaadó munkájának köszön-
hetôen mintegy nyolcvan, héber betûs képét lát-
hattuk.
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IV.

Jakovits elsô nagy találkozása a Szabó La-
jos–Vajda-körrel nem kizárólag „a modern mû-
vészeket és a modern mûvészetet” jelentette,
hanem valami mást is, többet is: Vajda és Bálint
képein láthatott elôször héber betûket, és
ugyanekkor, a rózsadombi villában ismerkedik
meg avval a Tábor Bélával, akinek a zsidóság,
így saját zsidó volta – a kifejezés dacára – nem-
csak múlt idôt, nem volt-ot, származást jelent,
hanem örök jelent. Jakovits megjavítja Tábor
Béla lyukas cipôjét és kérdezi.35 És bár issza a
szavait, a cipôfoltozás cipôfoltozás marad, s bár
a kérdések újabb és újabb kérdéseket szülnek,
mûvészet még nem születik belôlük. Legalábbis
egyelôre nem. Nem meríthetett a zsidó festé-
szetbôl: Chagall illusztratív képei – mint láttuk
– inkább taszítják, körülötte a zsidó mûvészek
pedig nem kifejezetten zsidó mûvészetet csinál-
nak, a bartóki–vajdai hagyomány nem ezt pa-
rancsolja nekik. De terhesnek nyilván terhes
már a kérdéskörrel, amikor az új hazában fel-
csapnak benne a betûk lángjai.

„A nagy kaland azzal kezdôdött, amikor rájöttem,
hogy az alef, a legszebb és legteljesebb betû Isten nevé-
hez hasonlóan kiejthetetlen. Aztán arra is rájöttem,
hogy két alefbôl össze tudok állítani egy bikafejet
szarvval. …Ezt az ôsi kincset kerestem egész életem-
ben: a nyelvet, amely megôrizte az isteni kinyilatkoz-
tatást, s amelyben mágikus kapcsolat van a betûk és
a betûk által jelzett dolgok között. A Tóra a kinyilat-
koztatást a szó világgá válásaként írja le. Ezt a csodát
úgy próbálom megérteni, hogy megfestem a szava-
kat… Azt hiszem, azért jöttem Amerikába, hogy erre
rátaláljak. Csodálatos érzés, hogy mindent újra tudok
kezdeni, az új hely, az új ország, s ami a legfôbb: a hé-
ber betûk felfedezése ad hozzá inspirációt. Én itt újjá-
születtem.”36 És nem csak a héber betûkön ke-
resztül. Jakovits személyében nemcsak a hébe-
rül írott teremtés-könyvvel azonosul, hanem a
kinyilatkoztatás szó-vivôjével, Mózessal is. Ezt
írja: „A Kabbala … a teremtést akarja megérte-
ni, egy csomó rokon dolog a dadogásaival. Mo-
ses amint áll és rázza az ökleit, hogy tehetetlen
izgalmában elvágódjon. Az az egész világ, hada-
kozás Istennel, a bálvánnyal, a khymerákkal, a
nélkülözéssel, a nyelvvel, az új vallással, az egy
Istennel, az új hazával, a törvénnyel meg min-
den. Pont ez az én szabadságom a választásom
az új helyen, nekem kell mindent felépítenem,
tehát megismétlôdik a teremtés mysteriuma,
egyedül kell kibirni és megkell halni és megkell

születni hogy kilehessen birni és megfesteni és
szoborni a teremtés csodáját, mert csak így le-
het élni és érdemes küzdeni. Harcom a nyelvvel
az idegenséggel, az ismeretlenséggel. Az egész
sorsszerû, ezért maradtam életben, hogy erre
rátaláljak, a mosesi félzsidó, kitett autodidacta-
ságom, érzékenységem a vallások, mytosok, a
népmese felé. Beleszületésem egy kis nép csu-
dabogármivoltába.”37

Ez az újjászületés-élmény ölt testet látomás-
szerûen Jakovits egyik elsô héber betûs alakza-
tában. A Kezdetben azért válhatott emblémává,
mert benne sûrûsödik mindaz, amit a zsidó ha-
gyományban meglátott, ami abból magával ra-
gadta. Akkor hát nézzük, mit látunk mi?

A két, szimmetrikusan tükrözött alef a szarv-
val bikafejet alkot. Alatta talapzaton: berésit,
kezdetben. A kiejthetetlen, az istennévre „rímelô”
és a zsidó misztikus hagyományban az isteni
névnek vagy elemének tekintett alef, ‡ a „Va-
gyok aki Vagyok” ‰È‰‡ EHJEH szavának az el-
sô betûje lefesthetô. És nemcsak lefesthetô, for-
gatható is. És lám, máris „megvetette a lábát”
valami, ami – ha hozzáadunk egy szarvpárat –
bikafejet ad. A szarv Jakovits régi, pozitív és
negatív jegyekkel egyaránt terhes szimbóluma:
hol szeretet, hol ölelés, hol harc, de mindig ég
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felé törés, mindig a transzcendencia képe.
Akárcsak az alef: „Igen, én pont azzal az él-
ménnyel kezdtem festeni, hogy minden az
aleffal kezdôdött, hiszen az ôsi írásban az alef
egy feltárt kezû, kétlábú ember. Áldás és fenye-
getés, teremtés és megsemmisítés, Isten és ör-
dög, ezek az én állandó élményeim, újra és min-
dig újra.”38 Az alef, amelyre még 1965-ben mint
képnévre lelt rá, s amelyet akkor parasztosan
csak ökörnek hívott.39 „De a szarvak nemcsak
szarvak, hanem a vav Â, a héber »és« kötôszó,
amelynek jelentése: kapocs. Ez az »és« köti
össze a férfit a nôvel, az embert Istennel.”40

Jakovits Kút (1946–47, szobor), Fiú-lány (1948,
relief) Test és lélek (1957–60, szobor) vagy An-
gyal (1951–53, relief) c. munkáin már jelen van
a szarvmotívum. A szarvként funkcionáló vav
valóban kapocs két dimenzió között, akár testrôl
és lélekrôl, akár az isteni küldöttrôl, közvetítô-
rôl, az isteni és emberi világ közötti kapocsról,
az angyalról van szó. Hogy a szarv mennyire
„kapocs”, mennyire „közvetítô” ég és föld kö-
zött, bizonyítja még a héber „szarv” (keren) szó
másik jelentése: sugárzás, fénysugár. Persze
nem homonímiáról van szó, hiszen a két, szarv és
sugárzás jelentés az „elôtör” igére megy vissza.

A héber betûelemekbôl fölépített képen bika-
fejet vélünk kiolvasni: az alef egy balra dûlô bot,
alul-fölül egy-egy jod-elemmel. Mint látjuk, az
alef már magában is tengelyesen szimmetrikus
betû. A tengelyesen tükrözött alef két jod-
párosa közül az egyik a két szem, a másik talán
a fülek, vagy – mert látták még így is – Romu-
lus és Remus, a „csecsszopó ikrek”!41 A szim-
metriatengely pedig éppen a szarvak, pontosab-
ban: a szarvpár tövétôl, születésétôl induló, füg-
gôleges „bot”, képenként változóan hol körül-
rajzolva, kijelölt helyként, hol „csak” hiányként,
éppen ezért intenzív jelenlétként. Ez az intenzív
vagy „kitöltött” hiány az alef – mint egyszerre
mással és magában hangzó. Az istennév kiejthetet-
lenségére emlékeztet – rajzolatában és jelentésében
is felkiáltó jelként! A hiány az androginitást is
jelképezi, amennyiben kitöltött hiány, s a szarv-
pár létezô „közepe”, „lényege”, az, amibôl a
szarvak „elágaznak”:  ahol az egy ketté, kettôvé
hasad. „És teremtette Isten az embert az ô ké-
pére, Isten képére teremtette ôt, férfinak és nô-
nek teremtette ôket.” (Gen.1.27) Megjelenik te-
hát a bét, a kettéhasadás, a kettôvé levés, nem a
Teremtô, hanem a teremtés betûje-jele. A talapzat
a bika fogazata: a sok. De a talapzaton ott a
berésit ˙È˘‡¯· (bét+rés+alef+sin+jod+tav), a Te-

remtés könyvének elsô szava, amelyik a héber
ábécé második betûjével kezdôdik. Ha elolvas-
suk, tekintetünk ismét alefba botlik.

Hatoljunk még tovább a képiség mögé!
Kezdjük el fölfejteni az „egymáson túlkergetô”
szimbólumrétegeket! Az alef és a bét = ab/av =
apa. Az ‡ betûkép kiejtve, „kihangosítva” alef =
bika, a · bét = ház. Mintha az alef-bika megsze-
lídülve beköltözne a házba, vagy maga változna
házzá! A fölfelé ágaskodó férfi befogadó nôvé!
„Mindig is izgattak a szarvak, felfelé görbülô ívüket
egy ölelésre nyújtott karnak látom, máskor a szabad-
ságot szimbolizáló repülés mozdulatát sugallják. De
az agresszió, a háború sötét erôit is jelenthetik… A hé-
ber betûkkel kapcsolatos elsô kísérleteimet az az izga-
tó felismerés inspirálta, hogy az alef bika a házzal
(bét) együtt apát (ab) jelent, a vízzel (majim) pedig
anyát (ima).”42 A talapzatot leválasztva a betûk-
rôl, a szarvak rést ¯ formáznak, a talapzattal
együtt pedig bét-et ·. Így is olvashatjuk tehát:
‡¯· Bét + rés + alef = bara = teremtette. A szob-
rász sem szûnt meg Jakovitsban: a talapzaton –
szabályosan olvashatóan, szoborfeliratként: berésit
= kezdetben. Az embléma a Teremtés könyvé-
nek, így az egész Tórának az elsô két szava, a
„kezdetben teremtette” – a héber ábécé elsô két
betûjébôl (alef + bét) megalkotva. A betûk szám-
értéke pedig egy és kettô. A kép felöleli a Te-
remtés elsô és hetedik napját, az ég–föld és a fér-
fi–nô teremtését, a bika házzá szelídülve pedig
az androginitás képe. Tükrözés, szimmetria, ik-
rek (Romulus és Remus), szarvpár, emberpár,
androginitás – mind egyazon problémakör, a
kettôsség kérdése. Hamvas Béla és Kemény
Katalin már 1947-es Jakovits-értékelésükben a
kettôsséget jelölik meg a Jakovits-mû konstitu-
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tív elemeként: „A másik, a kor problémájával
azonos, és mégis személyes kérdése Jakovits-
nak a kettôsség. Valójában úgy nála, mint a kor
által felvetett problémákban a kettô (alapforma
és kettôsség – H. Á.) összefügg. Mert az alapfor-
ma éppen ott mutatkozik meg, ahol a születés-
ben a megkettôzött világ keletkezik. Jakovits
kettôs figuráiban – és minden nemkettôs figurá-
ja is kettôs – a kettôsség tudatos.”43 Kettôsség
mint elágazás, mint tükrözés, mint megfelelte-
tés, mint azonosság–másság… Kép és szó kép
és szó szerinti találkozásának vagyunk itt tanúi!
Azt mondtuk, hogy „ez az intenzív vagy ´kitöl-

tött´ hiány… az androginitást is jelképezi,
amennyiben kitöltött hiány, s a szarvpár létezô
„közepe”, „lényege”, az, amibôl a szarvak
„elágaznak”: ahol az egy ketté, kettôvé hasad.” A
felkiáltójel pedig az alef ‡ kezdôpontjára mutat,
oda, ahol egész konkrétan elkezdjük írni a be-
tût. És itt válik szimmetrikusan ketté a bikafej
és a berésit-talapzat hat betûje, amelybôl az elsô
három a bara = teremtette. A bika két „orcája”
szintén bara-t ad! Ám helyesen – tehát a héber
írásnak megfelelôen – „csak” egyszerre olvasha-
tó a kettô, a bal oldali bét · és rés ¯ a jobb oldal
alef-jét „fogja közre”. Így lejti Jakovits legnagy-
szerûbb emblémáin a megbolydult szimmetria
termékeny táncát!44 Ez az embléma fejezi ki ta-
lán a legmarkánsabban a zsidóságában újra
megtermékenyült Jakovits zsidóság szülte
mondanivalóját, érzékenységét, gondolatait.
Csak vissza kellett emlékeznie, hiszen már rég-
óta magában hordta. Ez az emlékezés hathatott
akként a szikraként, amirôl ô maga beszél a ké-
peivel (és nyilván a szobraival) kapcsolatban:
„Vannak ezek a képek, várakoznak, s a mûvész,
remélhetôleg én is, úgy mûködik, mint a tûzkô,
idônként szikrát lobbanthat, s a jel akkor aktuá-
lis lesz.”45 Jakovits itt fellobbantotta azt a szim-
bólumot, amely több rétegében magában hord-
ja a szombatban beteljesülô teremtés és a kínok-
kal teli születés, az egységben feloldódó andro-
ginitás és az örök viszályt magában rejtô fér-
fi–nô kettôsségének ellentétét. Nemcsak a szob-
rász költözik az emblémába, de benne a terem-
tés is megtalálja a „helyét”.

Amerikában Jakovits kinyilatkoztatásszerû
fölismerése az volt, hogy a héber betûk nemcsak
a hangok írott jelei, hanem rejtô és jelzô jelek:
szimbólumok.46 „A szimbólum rejtô jelek végte-
len láncolatát rejtô jel… Rejtése jelez és jelzése
rejt – és mind a kettô felszólít. … A szomjúság-
ban, amelyre a szimbólum felszólít, a létezésre
szomjazunk, de a létezésnek arra a rejtett dimen-
ziójára, amely a szimbólumban túlkerget önma-
gán egy még rejtettebb dimenziója felé. Ez a lét
nem létminimum, hanem létmaximum: növekvô
lét.”47 Avval pedig, hogy a képen a teremtés
szava, a berésit bara „abbamarad”, hogy nincs
„tárgya”, nyitva hagyja a lehetôséget a teremtés
„folytatására”, amivel Jakovits él is. Amikor
ugyanezt a kezdetben-emblémát viszontlátjuk a
sabbat-emblémával (Tükör betûkkel), „szöveg-
ként” olvassuk: „kezdetben teremtette”, „szom-
bat”. A szombat a teremtésre való emlékezés: a
szombat az emlékezés ünnepe. Szombaton még-
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sem az emlékezésre, hanem a teremtésre emléke-
zünk. Tükrözés és teremtés kapcsolata itt is
világos. Hát még amikor a talapzaton, a berésit
„helyén” az emberpár ölelkezik! (Oltár emberpár-
ral) A szimbólum továbbkergeti magát önmagán. 

Ha pedig a két kôtábla elôtt látjuk (Kôtábla),
azonnal tudjuk, hogy a Név a Teremtô és a Ki-
nyilatkoztatás; az anyabetûkkel egyszerû pe-
csétként-aláírásként jelenik meg (Betûszônyeg I,
II, III), ilyenkor „ámenként”, megerôsítô jóvá-
hagyásként van jelen! Mindez azt jelzi, hogy a
teremtés folytatásra vár. Ahogyan Tábor Béla
mondja a szimbólumról, felszólítás a növeke-
désre. S amikor Jakovits aláírásként használja,
ugyanazt üzeni, amit szobraival kapcsolatban
így fogalmazott: „Plasztikámat nem fragmen-
tumnak és nem dekorációnak szánom. Minden
szobrommal egyetlen célom van: részt venni a
szerves, élô egészben.”48 A Tóra, a Kabbala, kü-
lönösen pedig a Széfer Jecira azt tárta föl Jako-
vitsnak, hogy a Teremtés nem volt, hanem van,
hogy a teremtésben való részvétel folytonos nö-
vekedés. Mint mondtuk, Jakovits a zsidó misz-
tika egyik alapmûvében, a Teremtést számok-
ban (szefirot) és betûkben kifejezô Széfer Jecirá-
ban lelt rá egy olyan új rendre, amely ezután a
képek másik ihletforrása lesz. „A betûk ilyetén
mozgásából és átalakulásából úgy sûrûsödik ki
Isten neve, ahogyan a tej gyors forgatásakor a
vaj. Az isteni nevek mind fölfelé szálló betûkbôl
állnak.”49 A világalkotó betûkkel szabadon
játszhat, s mint maga is mondja, Antal Sándor

szavaira emlékszik vissza, amikor a betûket for-
gatja s ornamentális lehetôségeiket kihasználja.

A Széfer Jecira látomásában a betûk forgása
hozza létre a dolgokat. A teremtett világ Isten
neveibôl vagy szavaiból áll. A „22 betû az alapja
mindennek,”50 a három anyabetû az alef, a mem
és a sin, és a héber ábécé 7 dupla (zöngés-zön-
gétlen kiejtésû) és 12 egyszerû betûje. A betûk
egy kerékben párosával keverednek egymással.
Az anyabetûk három dimenzió (elemek, test,
évszak) szerint: sin ˘ a tûz, (az ég), a fej és a vö-
röslô nyár. Az alef ‡ a levegô, a kékség, a mell-
kas és a szelíd évszakok (tavasz, ôsz). A mem Ó
a víz–föld (földanya), a barna-zöld, a has és a
hideg tél. A 12 egyszerû betûbôl Isten kiválasz-
tott hármat (jod È, hé ‰, vav Â, a három legkevés-
bé mássalhangzót!, mert ezeknek a betûknek
magánhangzó értékük is van: I, A, O), szellem-
mel lepecsételte, és nevébe helyezte. Ez lett Is-
ten neve. „Minden nyelvi mozgásnak két kiin-
dulópontja van: Az egyik a jod, a kampócska, a
JHVH elsô betûje. A jod a nyelv kezdôpontjá-
nak látható képi jele. A másik kezdôpont a hall-
ható alef, a spiritus lenis, ami fonetikailag is az el-
sô hang, minthogy a legmélyebben képezzük.
Laringális kezdôhang, minden más hang belôle
ered, az ábécé elsô hangja. Isten neve a hangtalan
kezdet mozgásából, az alefbôl született. És minden
betû berajzolható az alef alakjába, és forgatva
más betû is felépíthetô belôle. Az alef az egy és
az egy-ség képe.”51

Mindez persze Jakovitsnak látomásként jele-
nik meg. Mr. Alef – ahogyan egy New York-i
barátja szerette hívni – nem néma mûalkotásokat
akar létrehozni, hanem az „alvó” betûbôl52 kihá-
mozni az újabb és újabb jelentésrétegeket, hogy
„emlékmûvet emeljen az élôkért!”53 Így születnek
a festôi-lírai, biblikus képek. Az alefen mindenütt
átsüt a – nehéz volna megmondani, hogy antro-
pomorf vagy  teomorf! – élô személy (Nap aleffal,
Gyôzelem, Alefek masíroznak). Az alef-Istenre szép
példa az Alef sétál a kertben, amely az alábbi bib-
liai vers képi megjelenése: „S meghallották az Örök-
kévaló Isten hangját, mikor hûs alkonyatkor a kert-
ben járt.” (Gen. 3.8) A nem a földön, hanem a fa
derékmagasságában sétáló alef-Isten hangját su-
hanó alakja hallatja. A Nap aleffal c. képen a sin-
mem idol-alakzat lefelé elfordítva a konvencioná-
lis férfi–nô jelet idézi, így a két figura együttese
az androginitás emblémájaként visszatérô, ölel-
kezô emberpár „függôleges” párja. Az alef anya-
betûként is szerepel, és mint Egy, istenjel, bika
csaknem „állandó” szereplôje a képeknek. 
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Jakovits mintegy tizenöt, visszatérô motívu-
ma között vannak egyszerûsített, olykor stilizált
alakzatok: hatágú csillag, kapu, az androgini-
tást megjelenítô Emberpár, kôtábla, templom,
áldó kéz, és vannak betûkbôl vagy szavakból
felépülô Jakovits-motívumok, ilyen a sabbat be-
tûibôl felépített vagy a sin-bôl építkezô gyertya-
tartó (Szombat-gyertyák), a teremtés forgószelét
idézô kerék sin-mem (sém=) név-küllôkkel vagy
Mose/Mózes-küllôkkel. A „saddaj” istennév és a
„sabbat” szó betûinek tükröztetésével keletke-
zett kétféle „maszk” (különösen a Kôtábla „felira-
taként”) külön tanulmányt érdemelne. A jobb
megértéshez két Jakovits-levelet idézünk:
„Furcsa módon a teremtés sorozatom végére ju-
tottam és a Sabbat, azaz hetedik nap foglalkoz-
tatott. Amikor Isten szembekerül önmagával és
megjelenik a maszk (kicsit komplikált?) és így ná-
lam is megszületett, most abból csinálom a ké-
peimet. Lerajzolom. Ez már egészen a relief-stí-
lusom lett! így küzdöttem, miért nem fában?”,
és: „érzésem szerint az új élmény síkban fog
megjelenni, mint a mosesi kôtáblák!54 Az általa
megfestett hat betûbôl az istennév három betû-
je (jod, vav, hé) többnyire a „festôi-lírai”, bibli-
kus-szimbolikus képeken jelenik meg. („Lénye-
gében két vonalon dolgozom, egy líraibb s egy
keményebb, mint a szobraimnál.”55) A három
anyabetût több formában dolgozza fel. Hol a
Teremtés szereplôiként lángolnak, hol ikont al-
kotnak, hol „kertben sétálnak”. Ám van egy má-
sik megjelenési formájuk is, amikor emblémává
„köpülôdnek”, akárcsak a kezdetben-embléma. 

A sin-alef-mem alakzatot, mint az értelmezésé-
bôl láttuk, függôleges, álló emberfiguraként kell
elképzelni (az Adam Kadmon szobor ezt ponto-
san mutatja). A sin a fej, az alef a törzs, a mem a
test alsó része. Ám a figurába „áthallatszanak” a
régebbi szobrok vagy reliefek angyal-, tündér-
és egyéb androgin-, de mindenképpen meghatá-
rozhatatlan nemû figurái a maguk imára ter-

jesztett, föltartott kezével-agancsával, idolszerû
– kezdetlegesen zárt, alig-született vagy szüle-
tésre váró – alakzatával. A sin lehet korona, je-
lezheti a szarvat is, de a két, imára tárt kart is.
A figura születésekor minden bizonnyal ott bá-
báskodtak az ún. pszi- és hegedû-idolok (alak-
juk a görög , vagy a hegedû alakját idézik, in-
nen a nevük), és a Vajda-, Bálint-képek szent-
endrei ablakrácsa is. A mem (a héberben a szó
végi mem négyzetet vagy kört formáz) minden-
képpen az altest, az alef pedig ebben az idolsze-
rû alakzatban, ahol az idolszerûséget hangsú-
lyozza a „nyakon” a két vonalka, ami a szobrok-
ról ismerôs még, teljesen elvékonyodik.56 Az alef
„kilép” a figurából, s vagy teljesen eltûnik (Fehé-
ren), vagy pedig, mint a Sivatag c. képen, „beköl-
tözik” a Napba, s onnan néz farkasszemet elôzô
énjével. Mert az alef-Isten távoztával a figura
jelentése is megváltozik. Az asam-ként Ì˘‡
(alef+sin+mem) összeolvasott három anya- vagy
teremtésbetû bûnöst (!) jelent, ám éppen az alef
elhagyásával sém = név = Név = Isten lesz belô-
le – csak most idolszerû szoborként! Egy újabb
tükrözés: Az antropomorf figuraként megraj-
zolt Név önmagát szemléli az alef-nap-Istenben.
És ahogyan a Tûzkerék-en a sém feszült örvény-
lôn forogva a körben, itt a Napba költözött,
vagy, ha úgy tetszik, a Nappal áttört alef-Isten a
Teremtés kereke, amelyben a „minden más be-
tût magában foglaló alef”57 forog s lövelli fényét.
Ugyanez az idol másutt neonfehérséggel villan
föl (Fehéren). Az Oltár c. képen úgy állnak ket-
ten, kétoldalt, s vigyáznak – „ôrzôk a strázsán”!
–, mint a kerubok az édenkert kapujában, vagy
a frigyszekrény két oldalán.

*
Az érvényteleníthetetlen kezdet, amihez Ja-

kovits optál”58: a Teremtés, a Teremtés folytatá-
sa, az örök jelen. Ez rejlik minden mûvészi al-
kotás mélyén, s így tárja föl újabb értelmét
Jakovits hitvallása: „emlékmûvet – az élôkért!”
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