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Nemzetisége biznwz

Héberiil a temetét bét hdhdjimnak hivjsk, az
élet hazdnak. E megnevezéssel példdzvan az
emberi élet 6rok és egyetemes érvényébe ve-
tett hitet, s azt a megtapasztalt szellemi val4s4-
got, hogy az ott pithen8k hatdrozzdk meg azt a
mindennapi életet, amelyet darab id&re mi vi-
sziink tovabb. Ezt az igazsdgot hizzék ald 6sz-
tondsen a sirgyaldzdk is, akik a temet8i vanda-
lizmussal nem a védtelen halottakon tsltik ki
indulataikat, hanem nagyon is él8 és aktuélis
célpontokba défnek orvul. A célpont: a jelen-
kori tédrsadalmi béke. A megbékélés fololdé
harménigja. Esélye.

A szellemivé lényegiilés folyamatdba rondi-
t4s, a tetem Ujra kidsésa, a sirkd 4tfestése olyan
tabukat sért, amelyek az élet 6nmagan tdlmu-
taté lényegét: emberiességét (més metafordval:
isteni eredetét és tartalmat) védik. Nemcsak a
temetd8k fizikailag megragadhaté tereiben zak-
latja fol a szellemiikkel benniinket meghaté-
rozé, végsd itéletre varakozaskat.

Egy ilyen sirgyaldzds késztet tiltakozésra
nem kevés tépel6dés utan. Veszélyességét,
bantisit hasonlénak érzem, mint a Wallen-
berg-emlékm{ otromba bemocskol4sit.

A meggyaldzott név Radndti Miklose.

Hat mar ezt 1s lehet?

Ot 1s?

Ama nagy, dhitott szabadsdg ezt is — nem
megengedi — de felidézi? Az 8 mdrtirhalédla, a
viharkabdtja alatt taldlt versei, a magyar és a
vildgirodalom legmegszenvedettebb-hitele-
sebb mementéi (el8keriilésiik és utééletiik cso-
d4ja is felfoghaté egyfajta isteni iizenetnek)
sem parancsolnak elég tiszteletet? A személye
és a mivei kéré organikusan név8 humanum-
vegetdcié sem nyujt elég védelmet?

Ha&t nem...

A koltd személyét kikezds fogalmazvany
nem valamely obskurus, antiszemita sajtéter-
mékben jelent meg. A lapot jegyz8 parlamenti
képviselk sem annak a partnak a list4jan ju-
tottak be a Tisztelt Hédzba, amel_yet sokszor
sajnos okkal-joggal hoznak kaplgsolatba a kire-
keszt8 megkiilonboéztetéssel. Ok ilyet aligha
mertek volna. Ha mégis: a jogos panasz vil-
lémgyorsan 4tcikdzott volna az 6cednon, {6l az
ENSZ-ig vagy egész az egekig.

A vicsorgé graffito a Magyar Zsidé Kultu-
ralis Egyesiilet lapjdban, a Szombatban ijeszt-
get, amelyet szerkeszt8ként két SZDSZ-kép-
viseld is jegyez. Az ,Apropé nélkiil” cim{ ha-

Kébanyai Janos
A HIANY TENYEI

A magyar zsid6sag és a nemzetiség

A zsidosag és nemzetiség fogalmanak meghataro-
20, s6t eredendd kapcsolata van a magyar torténe-
lemben - csak éppen teljesen ellenkezd értelemben,
amelynek jegyében @jbol felbukkant a tomegmédiu-
mokban, mint riogaté, noha a mai viszonyokat
plasztikusan leképezd kisértet.

Amikor a reformkorban a zsidésag befogadasa a
kozdiskurzus részévé valt (a politikai nemzettel
egyenlé nemesség koreiben, mely a lakossag 5 sza-
zalékat tette ki), a fliggetlenségre vagy6 politikai
elit azzal a ténnyel is szembesiilt, hogy a magyar
nemzetiség kisebbségbe keriilt az orszaghan él6
népcsoportok dsszességével szemben. A zsidoknak a
végiil csak az Osztrak-Magyar Monarchia keretein
beliil megvaldsult jogi befogadasa hatterében az a
megfontolas allt, hogy a magyar nemzetiség egy
olyan népcsoportban leljen szovetségest, s altaluk
tobbséget a Magyar Kiralysaghan, amely magaéva
teszi a magyar azonossagot, kultdrat és politikai do-
minanciat. Az “asszimilaci6s szerz6dés” hatterében
ez a még eredend6bb viszonyokat kodifikalé nemze-
tiségi szerz6dés allt. A felkinalt, vagy inkabb kiérde-
melt szerepet (lasd a ‘48-as szabadsagharcban vald
részvételiiket) a magyar zsidok nem csak, hogy tu-
datosan vallaltak, de ezt a funkcionalis missziét tar-
tottak létezésiik, magyarként létezésiik, sarkkové-
nek. Ezen az alapon teremtédott meg a zsidosagnak
a magyar aga. Ha Ggy tetszik - narrativaja, errél
sz0lt. Igaz, annak ellenére szerkesztették magukat
ebbe az elbeszéléshe, hogy ez az alap meglehetdsen
ingatagnak bizonyult - hiszen csak a Kossuth, Deak,
Eotvos Jozsef fémjelezte magyar elit egyetlen nem-
zedéke kototte meg, s tartotta be ezt a szerzédést.

Ady Endre zsenialis vizidja is alahlzta ezt az egy-
masrautaltsagot: “De igaz ugye, hogy kdzénk, sen-
kik, még egyformak kozott is szazfélék kozé, elve-
gyiilt egymilli6 zsid6. Hogy e zsidok megcsinaltak
nekiink Budapestet, s mindazt, ami talan - talan?
biztosan - nincs is, de tavolrél, eurépaian mutatds?
Segitségiinkre jottek nekiink, akik mar nem va-
gyunk, akik, mint nép szintén nincsenek... A mi
atyaink, akik még talan Ggy-ahogy magyarok lehet-
tek, elfelejtették megcsinalni a magyarsagot... Itt
egymast fojtogatva a szerelemt6l, vagy Gj népet
produkalunk, vagy pedig utanunk az 06zonviz”
(Korrobori, 1917).
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Kevesebb patosszal, de az elsé zsidotorvény meg-
hozasa alkalmabél jutott hasonlé megallapitasra
Méricz Zsigmond: “A zsidésagnak az volt a torténel-
mi szerepe, hogy athidalja azt a korszakot, mely a
magyarsag megsemmisiilésére vezethetett volna.
1867-t6l 1914-ig, egy fél évszazadon at a zsidésag
évezredes szenvedésekben kifejlédott, s megfinomo-
dott intelligencidja és szervez6 ereje teremtette
meg az alapot az (j magyar életre.”

Nem itt a helye elemezni, hogy miért falt tragé-
diaba a mindkét oldalrél tudatosan megkotott, s
darab ideig jol m(ikodo élet- és nemzetkdzosség.
Amelyben a zsid6sag allamalkot6 szerepet vitt a ki-
egyezés koratol a holokausztig. Torténelmietlen kér-
dés, hogy az asszimilaciés és nemzetiségi alku he-
lyes dontés volt-e, avagy akadt volna helyette mas
alternativa? Ez volt, s Ggy, ahogy volt. Ezzel kell
szembenézniink, szamolnunk.

Azonban a tragikus véget ért magyar zsid6 torté-
nelmet, amely dont6 részben jarult hozza a modern
Magyarorszag megteremtéséhez, “nemzetiséggé” le-
fokozni az ennek a tragikumaban is méltésagot pa-
rancsol6, masfél szazados, ragyogd torténelemnek
és kultaraépitésnek a blaszfémiaja. “Hulla(emléke-
zet)rablas”, mint gazdasagi kifosztasuk volt - még
bantébban, hisz nincs tétje. Vagy ha igen, az csak
az emlékezés tisztessége. Az elbeszélés utélagos
meghamisitasa, miutan az elbeszéltetett. Az emlé-
kezeth6l kiszantas gesztusa, akar a Budapest belva-
rosabél napjainkban kiromboléd6, az egykor a féva-
ros lakossaganak 27 szazalékat alkotd zsidésag épi-
tészeti emlékei.

Ezt kell tudni és latni a négy-ot zsidd 0sszehajo-
ldsa nyoman avartlizként langra kapott diskurzus-
ban. Ugyanis emlékezetrablast hajt végre, aki ezt a
magyar zsido torténelemtél (s egyébként a nyugat-
és kozép-eurdpai hagyomanytol is) teljesen idegen
zsido létformat igyekszik alkotmanyos és demokrati-
kus triikkokkel belavirozni a kdzbeszéd, majd a tor-
vényhozas sancai kozé. Avagy mindezt holmi alde-
mokratizmus vagy “partatlan” tajékoztatas orvén
elémozditani. (Ahanyan elinditottak a “nemzetiségi
eszmét” “Onmeghatarozasuk jogan”, legalabb
annyian hatarozzak meg magukat Napdleonként.)

Az ezer alairasnal ugyan nem kell és nem lehet
figyelembe venni azt, hogy ki és milyen hattérrel és
szandékkal teszi ezt meg, azonban a 600 000, ada-
tolhatéan zsidésaga okan elpusztitott embert vir-
tualisan be illene szamolni a “jogi” eljarasba. Ok
ugyanis nem nemzetiségként, de jogfosztottként
szantattak ki a magyar televényb6l. S dgyszintén
mindazokat, akik e foldben nyugszanak - és életiik
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sab, egy kontextusa nélkiil elérangatott naplé-
jegyzet iirtigyén vijkal a kolts sirjdban. Az
idézet fgy szél: ,...nem érzem zsidénak ma-
gam, a valldsra nem neveltek, nem sziikségle-
tem, nem gyakorlatom, a fajt, a vérrégot, a ta-
lajgyskért és az idegekben remegd 8si banatot
baromségnak tartom és sem szellemiségem és
lelkiségem, sem koltSiségem meghatdrozd)s-
nak.” S a valésziniileg dlnevet hasznélé szerzg
1990-ben kioktatja, megleckézteti Bor bany4i-
nak megkinzottjét, az ,er8ltetett menet” végig-
szenveddjét, az abdai tdmegsirba ,tarkén 16tt”
megfeszitettet, aki sajat haldlat a fasizmus és
mindenféle eléitélet elleni harc leghatdsosabb
ellenszerévé nemesitette. ,,Van természetesen
— 6, de mennyire van! — egy kiilénés, rendki-
viili médon egyeditd zsidé térténelem. Van
egy kozépkori és ujkori zsidé koltészet, egy
kozépkori és tjkori zsidé misztika (amely Spi-
noza és Hegel dialektik4janak egyik forrdsa),
van egy zsidé filozéfia, amelyrdl Radnétinak a
leghalvdnyabb fogalma sem volt. Anonim
sirnyitogatdja imigyen sistergeti a szégyenbil-
logot a tetem homlok&ra, miutén elegdnsan fel-
tételezi ,ama conditio” elutasitdsat.

»A »Conditio humana judaica« elutasitdsa
az emberi méltésdg irdnti érzék sériiltségérdl,
sajnélatra mélts lelki megnyomorodottsidgardl
tesz tantsidgot, ami egy antiszemitizmussal 4t-
itatott tdrsadalmi kérnyezet és kulttra jelleg-
zetes hatdsanak a bélyege."

No comment — fejezhetném be a felhdboro-
d4somnak nyomot és nyomatékot adé sorokat.

De 1genis van comment.

Hiszen egy zsid6 (vagy magét zsidénak hir-
detd) szervezet, és a hozzadm sok szilon is ko-
zel 4ll6 pért szineiben elkdvetett gyaldzkodés
az én bliném is. Dupldn — mert beliilrdl is - f3,
roncsol. Ha tehetetleniil is, de felel8s vagyok
érte. Ezért szerettem volna ezt a cikket a Beszé-
l6ben megjelentetni.

A MAZSIKE, amelynek a folydirata sziik-
ségesnek latja, hogy Radnéti Miklést ma meg-
tdmadja, két éve alakult abbdl a célbdl, hogy
folébressze azt a holocaust megtizedelte, majd
az dnmaga és az er8szakoltan internacionaliz-
16 hatalom 4ltal elfojtott zsidé kultdrat, amely a
magyar és az egyetemes kultira meghatdrozé
része volt. Ha nem is a radnétisan elvont szel-
lemi programot kivdnta megvalésitani, de nivé-
jéban, huméanumaéban és f('ileg befogad(’) nyl-
tottsdgdban mindenképpen hasonlét. Hiszen
javarészt annak a nemzedéknek a tagjai — zsi-
dénak és nem zsidénak sziiletettek egyarant —
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sereglettek az egyesiilet z4szlébontdsa kéré,
akiket az oszlé tetem folott megtalélt versek
szembesitettek  érzéki kézvetlenséggel a
holocaust borzalméaval, akiknek a tiborokban
sziiletett hazafias és szerelmes Radnéti-versek
nem egy paradoxont jelentettek, hanem Ma-
gyarorszdgon ittlétiik tobbedizigleni értelmét,
gydtrelmes szépségét. Es a kolts fizikai és szel-
lemi vértanisdgéval is megpecsételt eredends jo-
gdt. Ezt a szellemiséget a megalakuldskor olyan
személyiségek is batorftottdk, mint Jancsé
Miklés, Poszler Gyorgy, Mészoly Miklés, Ger-
gely Agnes, Somlyé Gyorgy, Schiffer Pal,
Konrdd Gyérgy és még sokan, akik azéta el-
hagyték a nagy lendiilettel indulé vallalkozast.
A minden kiilonosebb hirverés nélkiil 6sszese-
reglett hatsz4z alapité tag euforikus lelkese-
dése s a nyomén beindult csatlakozasi kedv és
egyesiileti élet azonban nem tartott sok4. Le-
meriilt a — lényegétdl idegen — napi politika, a
poziciharc, a ,kapcsolatfelvételként” eufemi-
zalt szponzorok elstti magakeﬂetés mocsaraba.
Kisérlet nem tortént a szellemi 6nmeghataro-
zésra: a zsidéként, magyar zsidéként élt élet
koriiljardsara. S f8leg nem a kultdra teremté-
sére, Osztokélésére, menedzselésére. Mindezt
semmibe nem keriil8 sajtényilatkozatok, buzgé
targyaldsok, konspirdciék helyettesitették. F&-
ként a szintén alakuldsi 14zban ég8 partokkal,
amelyek a hatalomkézeliség melegét fgérték.
(Ennek a legtragikomikusabb epizédjat a
Csurka Istvédnnal valé tiszavirdg-életi kokett4-
las — n4sztdnc — jelentette, majd az azt kovetd
haragszomrad-duzzogds a Magyar Nemzet ha-
sdbjain.) Nem csoda, ha a tavaly oktéberben
megtartott kdzgy(ilésre mar csak néhany sz4-
zan mentek el a m4sfél ezerre duzzadt tagsig-
bdl, de azok sem juthattak sz6hoz, mert a veze-
t8ség a pdartok vélasztdsi propaganddjdnak
nytjtott férumot — ezért kisemmizetten vehet-
ték tudom4sul, hogy jelenlétiik csak m4sok am-
biciéinak tart bakot. Ez a latvdnyos kudarc
azonban nem akadélyozta meg az illegitimmé
vélt vezet8séget, hogy ne vesse be magéat a nem-
zelwségl bizniszbe. Hogy ott legyenek. Ahol ma
minden eld8l. A parlamentben. Komoly témeg-
kommunikaciés rutinnal és faradhatatlan szi-
véssdggal sikeresen keltették azt a latszatot,
mintha a magyar zsidésdgnak torténelme sordn
el8sz6r mas vagya sem lenne, mint hogy nem-
zetiségi kisebbségként hatdrozza meg magét.
S a csiribi-csirib4 mutatvdny majdnem sikeriilt.
(Noha még nem oszlott el a fejiink féliil a fe-
nyegetés, hogy az lij parlament Ssszehivisa

nem a nemzetiségi létformaban telt el. Ahogy a
taléloké sem, akik a holokauszt ellenére Magyaror-
szagot valasztottdk életiik nem nemzetiségi szinte-
rének. (A talélok fele ellenkez6en dontdtt.) Ha en-
nek a torténelemeltéritésnek valamilyen relevancia-
ja lehet - az nem a holokauszt megmaradottjainak
kivansaga lesz - ahogy a jelenlegi félmillios cigany-
sag onkormanyzatat is nyolc és fél milliban szavaz-
tak meg.

Van abban valami mély és alantas Osszefiiggés,
hogy a holokauszt 60. évforduldjara sem sikeriilt
Osszehozni egy méltd koztéri emlékmivet, netan
mizeumot, s az egyetlen ilyesminek szamitd6 mial-
kotés (a Duna-parti vascipdk) feliratan sem olvasha-
to az aldozatok megnevezése (csak igy tautologia-
ként: “aldozatok”), ugyanakkor a “zsid6 nemzeti-
ség”-ként vald levalasztas elétt most batoritd tér
latszik nyilni.

Nemcsak a torténelmi, de minden (gymond
“nemzetiségi” ismérv hidnyzik a holokausztot tdlélt
zsidok esetében. Ez a massag példaul azokban a kii-
lonbségekben rejlik, ha “politikailag korrekt” nyil-
vanvalo tényeket vizsgalni és megallapitani - ami-
lyen kiilonbségek léteznek ciganyok (roméak) ma-
gyarorszagi torténete, hagyomanya, a tarsadalomba
valé szerepe és beagyazddasa és a zsidoké kozott.
(A Magyar Holokauszt Dokumentaciés Kozpont kura-
toraként valahanyszor igyekeztem megakadalyozni a
“cigany holokauszt” kifejezés/fogalom térnyerését,
s azon alapulé emlékezés-elsotétitést - mert az ada-
tok arrél tanaskodnak, hogy a holokauszt lényege-
sen masképpen folyt a zsidok ellen, s éket mas ara-
nyokban érintette, mint mas {ildozotteket. Mindezt
a nyelv is jellemzi: a Porrajmos nem holokauszt, s a
holokauszt nem Porrajmos.)

A kérdés ezért nem az, hogy miért képtelenség a
“zsidé nemzetiség” megalapitasa, hanem az, hogy
miért keriilhet be az eszme a kozdiskurzusba éppen
most - azaz milyen kozeli és tavoli politikai érdeke-
ket takar?

A nem vallasos zsido létforma kiélésére létezik
egy torténelmileg kialakult és szervesen bedgyazott
szervezeti és ideoldgiai forma: a cionizmus. (Nato-
nek Jozseftél Herzl Tivadarig vagy Nordau Miksaig
hazank fiai dolgoztak ki az eszmét, s tették meg az
elsd lépéseket a gyakorlati megvalésitasahoz.) Tobh
iranyzata is egylittm{ikodik az id6kozben megalakult
Zsido allamnak a diaszpoéraval kapcsolatot tart6 in-
tézményhalozataval (Szohnut). Kulturélis és karita-
tiv zsid6 szervezet is szamos akad az orszagban.
Hogy ezek milyen teljesitményt nydjtanak, mit és
milyen kozosséget képviselnek, ezt érdemes lenne
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feltarni. Milyen “tért nyitott szamukra sorsuk”,
mennyiben fogadja el és be ket a magyar tarsada-
lom? Mennyire akadalyozzak meg kiteljesedésiiket a
napi politika megfontolasai? Vagy bizony a sajat
maguk konfliktusai, vagy éppen a gyengeségiik, ér-
dektelenségiik, mindség- és onbizalomhianyuk? Ezt
vizsgalni nem az absztrakt jog feladata, hanem a
tarsadalom minden szegmenséé. Ugyanis ezt a nem
nemzetiségként szervezédott népet csak egyetlen
kozos jegy jellemzi: hogy halalra itélték 6ket, s eb-
be beleértenddk, akik valamely szerencse folytén
életben maradtak, s ennélfogva utédaik is atestek
kozvetve a trauman - az elpusztittatas narrativaja
részeseiként. Egy ilyen élmény “fajta”-jegyként
meghatarozza sok nemzedékre azt, aki ebbe a
sors(talan)sagba ténylegesen vagy sziilei révén be-
lesziiletett. Milyen specialis elbanast igényel ez a
tény? A kormanyzati vagy a “mindennapi élet” szfé-
raiban? Netan jar-e a zsidoknak, mint individuumok-
nak, vagy mint kozosségnek, mint csak az elpuszti-
tas tényében homogenizalédott kvazi nemzetiség-
nek a “pozitiv diszkriminaci6? Az agynevezett “kar-
potlas” (lehet-e az elpusztitott életet karpotolni?)
megalazo vessz6futasai vajon hogyan egyeztethet6k
0ssze a nemzetiségre torténd meghivas-haritassal?
(A Napéleonok nem kapnak médiumbatoritast, s vél-
hetéen a hattérbél politikai tamogatast sem, az épp
most ébredé nemzetiségi zsidokkal ellentétben.)

Ha errél szolt volna, vagy szélna a kozdiskurzus,
fel lehetne venni a fenti tényekbdl kovetkez6 kor-
manyzati feladatokat. Mivel a zsidokat az egész ma-
gyar torténelem és tarsadalom testébél tépték ki, ez
csak az egész magyar tarsadalomra tartozik, s nem
az Etnikai és Kisebbségi Hivatal referenseire. Ha ma
lenne egy Eotvos Jozsef formatuma és felkésziilt-
ségli, s persze batorsagi magyar politikus (nemze-
dék), haladéktalanul feltérképezné a holokauszt so-
ran tortént valtozasokat, s a valtozas tényeit felven-
né az elintézendé teenddk kozé. (Mint ahogy E6tvos
1868-ban hozzafogott az 1867-es emancipacios val-
tozas kormanyzati feladatokra torténd atvaltasa-
hoz.) Ahelyett, hogy a korabban lefejezett zsidosag
onjeloltjei kezébe dobna a tennivalék, s vele a fele-
l6sség gyepléjét. (Ahogy tették azt a Pava projekt
esetében is.)

E munka soran fel lehetne mérni a vallasi haléza-
ton kiviili szervezeteket, intézményeket, s azt, hogy
azok kit képviselnek, s milyen valddi erék és elkép-
zelések allnak mogottiik? (Tudnivalé, hogy a zsidok
esetében a vallas kétezer éven keresztiil mindig egy-
ben népi szervezddés is volt, hiszen a vallasi funk-
ciokon kiviil kiterjedt az élet igen széles szocialis,
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utdn sem fognak benniinket a megkérdezésiink
nélkiil a kisebbségi gettéba tuszkolni.)

A nemzetiség toérténelmietlen erdltetése szét-
verte az egyesiiletet. M4jusi kézgytilésére mar
csak szdzhatan jottek el. (Az &llitlag kétezer £
koriili 1étszdmbdl, amelynek nem tudni, hény
szdzaléka izraeli és mds kiilfoldi dllampolgar.)
Az igy ,letisztult” tdmeg — amelynek minden
hatodik tagja elnokségi taggd avanzsdlt — mar
biiszke egydntetliséggel utasftotta el azt a javas-
latot, amely az egyesiilet tevékenységi korét a
legszélesebben felfogott kultdra kérében vonta
volna meg.

Mindezt azért tdirom most a nyilvdnossdg
elé, mert a folyamatot nem tartom ,zsidé bel-
tigynek”. (Noha e képzet sokdig visszatartott a
megszdlaldstél.) Kedvenc — mit kedvenc, éle-
temet meghatdrozé — koltdm meggyaldzdsdnak
sokkja félszabadit a taldn ostobdn szemérmes
gétlds alél. Mert nem az 8 halhatatlan szemé-
lyét tdmadtdk meg — kordntsem ,apropé nél-
kiil” —, hanem a heroikus példat, hitet, amit
szintén a Naplsban ir: hogy Hitler akdrmit csi-
nélhat, 8t nem ingathatja meg abban, hogy
magyar. Ezt a magatartdst, vagy ink4dbb erd-
sen torténelmi gyokerezettségli valésigot is-
mét divat megkérd8jelezni. A kétféle kirekesztés:
egy. Egyardnt zsidé- és magyarellenes.

Ezt latszik aldtdmasztani a gyaldzkodés koz-
vetlen ,szellemi” kérnyezete: a MAZSIKE
klubhelyiségét kizdréan uralé kék-fehér szi-
nek, a portrék Ben Guriontdl Dajanig — egyet-
len ,magyar” vonatkozdst csak a budapesti
sziiletésti Theodor Herzl képvisel; a Szombat-
ban elszaporodott neofita térleszkedéssel egy
igen primitiv, a torténetiségétdl elszakitott cio-
nizmuskép propagédldsa, amely mir a magyar
nyelv hasznalatit is megkérdgjelezi. Rézsa T.
Endre, az egyesiilet elnske, tjabban szévivéje
(van erd, mely elvitatn4 t8le a magyar zsidéség
megtestesiilését?) fgy teszi nevetség targydva
egy magyar zsidé ré munk4dssigat (a név nem
fontos, csak az elutasitds médja): ,...K. iréi
prébélkozdsait magyar nyelven hajtja végre,
tehét a politikus »mélyzsidéként« a nem zsidé
magyar olvasék korében is sikerre akar szdmi-
tani. S irodalmi babérjait l4tja veszélybe ke-
riilni az Egyesiiletben er8s6dé zsidé nemzettu-
dat hat4satdl, és annak politikai kévetkezmé-
nyeit8l.” Az sem semmi, ahogyan Gadé
Gyorgy megoldja a kecske és a kdposzta felold-
hatatlannak t{in8 antagonizmusat a Magyar po-
litika és a cionizmus cfmG fogalmazvanyiban:
»...a kozéletben mindenkinek érdemes részt
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vennie, a kéziigyekkel torédnie — még akkor is,
ha mér tudja az idépontot, amikor végleg elts-
vozik ebbdl az orszdgbsl. Ameddig azonban
itt van, 6nmagdnak, zsidé kozosségének és
az 8t befogadé tdrsadalom egészének tarto-
zik azzal, hogy részt véllal az orszdg dolga-
bdl, gondjabsl.” Ami legal4bbis furcsa, egy a
magyar nép boldoguldsat f8hivatasként (és
hitvall4sként) gyakorlé testiilet vialasztott
(j6, bevalogatott) tagja szajabdl.

Radnéti szellemsirjdnak folbolygatdsa az én
életem hdzdnak a megbolygatdsa, mely hajlé-
kot eddig még nem érte el a politika folkorba-
csolt vizének megvadult 4rja. Most azonban
ellentétesnek tting, de valéjdban egynem s6-
tét er8k ,halélos 6lelése” megroppantja ezt az
emberi értékekbdl (legink4bb a koltészet igaz-
sagaibél), reménybdl, hitbsl épitett alkot-
ményt. Taldn még nem kés§ ellene tenni, ,no
pasaran” — eléje 4llni. Ez tekintet nélkiil sz4r-
mazésra, valldsra, kultirédra, partalldsa nélkiil,
mindenkinek érdeke, aki nemcsak hiszi, de éli
is, hogy ,sziil6hazdja e langoktdl &lelt kis or-
szdg”...

Elet és Irodalom, 1990. méjus 21.

s6t igazsagszolgaltatasi szabalyozasara is. A hitkoz-
ség példaul, vallasra vald tekintet nélkiil ma ellatja
a nem vallasos zsidok szocialis és karitativ gondoza-
sat.) Ha sziikséges képviselet all ezen 6nszervez6dé-
sek és igények mogott, a kormanyzat kezdeményez-
ni koteles (eurdpai mintara - lehet, hogy ezt el6bb-
utdbb meg is kovetelik), hogy a zsidésagot a valla-
si szervezetet sllyanak megfeleléen magaban fogla-
6, de azon feliil all6, a zsidosag minden lényeges
arnyalatat artikulalé képviselet j6jjon létre. S ez a
demokratikusan megvalasztott képviselet legyen a
mindenkori kormanyzatok partnere. Ennél lényege-
sebb viszony a zsidokrol szolo, sajnos még csak
megszerzendd tudas és ismeret “kérdése”. Hiszen
mindenki szamara az a zsid6sag a partner, amely
150 éves ittléte soran részt vett mindazon gazdasa-
gi és szellemi kincs létrehozasaban, amely a modern
Magyarorszagot jelenti. Ezért alig akad teriilet, ahol
ne lenne sziikség interakciéra, tennivaléra. Ha
egyetlen él6 zsid6 sem marad az orszagban (ez a je-
lenség volt tapasztalhaté Magyarorszag kivételével a
térség dsszes orszagaban az elmdlt 15 évben) ez a -
nem nemzetiségi - tény, a hiany ténye még feldol-
gozand6 tény marad.

Elet és Irodalom, 2005. november 18.

DR. SZABAD GYORGYNEK,
A MAGYAR KOZTARSASAG
PARLAMENTJE ELNOKENEK*

Kedves Szabad Gyorgy!
Mellékelten coatolom a magyar zsidésdg nemzeliséggé
degraddildsa iigyében tiltakozé nyilt levelet eddig aldirdk
névaordt. Nem tudom pontosan, hdiny aldirét tudunk e
percben prezentdlni, mert azoktdl a valldsos emberektdl,
akik vzombaton a Tora eldirdsait betartva nem fognak
tollat, coak az dtadds eldttl percekben kapom meg az ivet.
Néhdny nap dllt coak rendelkezésiinkre, a nemcsak
benniinket, de hitiink szerint az egész tdrsadalom békéjét
Senyegels veszély éazlelésétsl. (Tdjékoztatds!) Autdink
nem lévén, telefonon gydjtottiik az aldirdsokat. (A vzdn-
dék valdsdgdt a nevek mellett feltiintetett lakcimeken
lebet ellendrizni.) A fenti okok miatt az aldirék szdma
to kevés. Inkdbb az wmert vzemélyiségeknek — az egyete-
mes magyar kultiira reprezentdnsainak — az aldirdsdval
nyomatékositottuk a kérdés tragikus abozurditdsdt.
Nincs gyakorlatunk az aldirdsgyiijtés, a tidtakozdos,
szervezés mithelytitkaiban, nem gondoltuk, hogy a torté-
nelem vagy inkdbb eqyesek neofita kivagyisdga, parosulva
a régi és az dj parlament iletékes bizottsdgainak felozines

NYILATKOZAT A MAGYAR ZSIDOSAG
NEMZETISEGGE VISSZAMINOSITESEROL

A leghatdrozottabban tiltakozunk az ellen, hogy a
rendszervdltds alkalmdval egyszer mdr elutasitott kisérle-
tet — a zsidosdg nemzetiséggé nyilvanitdsdat — bdrki is-
mét széba hozza.

Nemcsak a kétes ertékii aldirdsgydjtés és annak elfo-
gaddsa ellen emeljiik fel szavunkat - az ugyanis el-
lenérizhetetlen, hogy ki és milyen indittatdsbol irja ald
—, hanem az dlkérdés médiumokban tdrténé erészakolt
sulykoldsa ellen is.

Az dtlet a holokausztban elpusztitott magyar zsido-
sdg emlékének meghamisitdsa. A magyar zsidosdg soha
nem szervez6ddtt kisebbségként vagy nemzetiségként.
Torténelmi hagyomdnya és szerepe abban az irdnyban
bontakozott ki, hogy ereje, munkdja, kapcsolatrendsze-
re a magyar nemzet és kultdra dominancidjdt erbsitse —
éppen mds, Trianont érlel6 igényekkel szemben. Nyelve
egyértelmiien és visszavonhatatlanul magyar. Ezt a tor-
téneti irdnyt a tragikus pusztulds ellenére sem mdsithat-
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Jja meg senki, és nem fordithatja visszdjdra. Ez lezdrt
torténet, aminek az emlékét meg kell orizni, s tanulsd-
gait levonni. A nemzetiségi biznisz azonban a szembe-
sitést, a gydszmunkat tereli el olyan végzetesen megosz-
to irdnyba, ami a magyar zsidosdg teljesitményének
még az emlékét is eltordlné. Egydttal felment a kultdrd-
ba szervités lehetdsége és felelossége alol. Kiiléndsen
elitélendo egyes mediumok tiisténkedése a rosszul értel-
mezett liberalizmus nevében. Meggondolatlan ,,tdjékoz-
tatdsuk” a nemzeti azonossdg még végzetesebb megosz-
tdsat szolgdlja.

Felhivjuk a kormdnyzat s minden felelos tdrsadalmi
szervezet tagjainak figyelmét, vizsgdlja meg ki-ki a ma-
ga teriiletén: a holokauszt, az egypdrtrendszer, majd a
legutobbi 15 év milyen anyagi, demogrdfiai és tdrsadal-
mi vdltozdst idézett el6 a zsidosdg életében, ami a zsi-
dosdg képviseletének az el6z6 rendszerben kialakult
rendjét tilhaladottd tette. Kezdeményezzenek sokszi-
niibb, 4j demokrdcidnknak megfelel6bb zsido képvisele-
tet, amely a zsidosdggal kapcsolatos partneri viszonyt
magasabb szinvonalon, hatékonyabban képes elldtni.
Hangsulyozzuk, hogy ez nem elsésorban dllami feladat,
hanem a magyar tdrsadalom minden szegmenséé. Azé a
modern, most djabb er6probdja el6tt dllo magyar tdrsa-
dalomé, amelynek fejlédése az itt él6 zsidosdg lététol el-
vdlaszthatatlan.

A rendszervdltds hajnaldn magyarként és zsidoként
felléptiink madr ilyen visszamindsités ellen. Ezdttal nem
zsido honfitdrsainkat is csatlakozdsra kérjiik, mert ezt
az djabb kisérletet a nemzetiséggé nyilvdnitdsra a ma-
gyarsdgrol valo levdlasztdsnak, s a mindeddig elmaradt
gydszmunka végso elutasitdsanak tekintjiik.

Bella Istvan kolt6, Csordas Gabor iro, kényvkiado,
Pécs, Gyani Gabor torténész, eqyetemi tandr, Haraszti
Gyargy torténész, egyetemi tandr, Heller Agnes filozo-
fus, egyetemi tandr, Kathy Horvath Lajos zeneszerzd, a
Naphdz igazgatdja, Klein Rudolf épitészettorténész,
egyetemi tandr, Kobdnyai Jdnos ird, lap- és konyv-
kiado, Lang Zsolt iro, szerkeszt6, Marosvdsdrhely, Lanyi
Andras filmrendezd, kozird, Majsai Tamds lelkész, koz-
iré, Mayer Istvan kvantumkémikus, c. egyetemi tandr,
Miskolczy Ambrus torténész, egyetemi tandr, Ormos
Maria torténész, egyetemi tandr, Rohrig Géza kolto,
New York, Selyem Zsuzsa filozofus, egyetemi tandr,
Kolozsvdr, Simon Anna tandr, S6s Mdria filmrendezo,
Tatar Gyorgy filozofus, Temesi Ferenc iro, Zayzon
Marta djsdgiré

Népszabadsdg, Forum, 2005. november 24.
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nemtorédimaégével (szakérték — torténészek, szocioldgu-
sok — vagy akdr az illetékesek megkérdezése f5l sem me-
riilt?) mégis erre kényozeritett. A kényozerités ténye, mdr
moot ts szinte jovdtehetetleniil igazodgtalan, megaldzd és
kirekeszt& (ki a z9006” alapon lapozni a noteszban, ke-
resni a tdmogatdkat a telefonkinyvben). Elérevetiti: mit
to hozhat a nemzetiséggé nyilvinitds ,,ajindéka’.

Szerény eszkozeinkhez mérten az aldirdsgyijtést, a
tiltakozdst mindaddig folytatni fogjuk, mig jémagunkat,
Magyarorszdgon végigélt torténelmiinket, sajdtosan gaz-
dag mdssdgunkat a lekicsinyitden ozitk politikal keretbe
szoriltds fenyegeti.

Budapest, 1990. jiinius 12.
Kébdnyal Jdnos

* Kisérolevel.

NYILT LEVEL
AZ ORSZAGGYULES ELNOKEHEZ!*

M1, magyar zs1dék — sem nem inkdbb z0idék, mint ma-
gyarok, sem nem inkdbb magyarok, mint zsidék — tilta-
kozunk az ellen, hogy eqy maroknyt csoport a zsidésdg ne-
vében nemzeliségi geltdba igyekszik szoritani benniin-
ket; halottainkat: a Magyarorszdgon megélt egész torté-
nelmiinket. A modern Magyarorszdgot a reformkor hay-
naldtél magyarok és zsidok épitették fel, v ebben az
egyiittélésben magyarok és zsdok nem kisebbségi szerepet
Jdtszottak. Oseinket ér befogadsikat, a magyar—zsidé
eqyiilttélést tagadndnk meg, ha magyarsdgunkat adndnk
fel.

Ez az egyiittélés nem Orgovanyndl kezddditt, silyos
traumaként él benniink 19949 tragédidja. Akik mindezek
dacdra magyar nemzeli (dentitdsukhoz ragaszkodnak,
biztosak abban, bogy a félmillid magyar zsi06 meggyilko-
ldsa okozta sebek coak (tt, Magyarorszdgon, a magyar
kultiirdban gydgyulhatnak be.

Meggyézédésiink szerint barmely nemzetiséghez tarto-
zdonak objektly ismérvel vannak; ezeknek a zs(désdg Ma-
gyarordszdgon nem lesz e/ege[. Nem V[[a[ju/c el azonban a
azemélyiségnek azt a jogdt, hogy annak tartsa magdt,
aminek akarja. A zsidésdghoz tartozds mélyebb, benssbb
és 1081dllobb anndl, hogy politikar természetis, muiltat és
OBt megtagadd képviseletet nyerjen.

* Megpelent a Magyar Nemzet 1990. jiinius 9- vzdmdban.
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A NYILATKOZATHOZ
CSATLAKOZTAK

Adina Sharon rokkantnyugdijas, lzrael
Aratd Janos Ujsagird
Balkanyi Gyérgy gépészmérnok
Balogh F. Andras germanista,
egyetemi docens, Budapest
Bardos Katalin, dr. pszicholdgus,
KUT Alapitvanyi rendeld
Berényi Maria tanar
Boédi Toth Elemér koltd, Gjsagird
Bdjte Jozsef filmrendezd-producer
Bor6cz Andras képzdmdivész,
Budapest-Brooklyn,NY
Buffé Rigd Sandor a 100 Tagl ciganyzenekar
muUvészeti vezetdje
és felesége, Jaroka Maria
Buza Viktoria mlvelédésszervezd
Déri Zsuzsa tanar
Dés Jalia tanuld
Dinulovics Olivera nyugdijas
Dinnyés Jozsef zeneszerz§, eldadomUivész
Donéth Ferenc, dr. orvos, jogvédd
Eltets Lajos egyetemi tanar, Portland
Egri Oszkar, dr. Ggyvéd

Fejtd Ferenc ird

Teljesen egyetértek a tiltakozassal. A londoni magyar
nagykovettel (Szombati Béla) vitatkoztam errdl a
kérdésrgl mult vasdrnap, hangsilyozva, hogy a
javaslat hatterében a 67-es emancipacié reviziéja 4llt.
Szivélyes tidvozlettel,

Fejt8 Feri
Fenyves Janos tiszteletbeli fékonzul, Venezuela

Tisztelettel kijelentem, hogy 100 szdzalékig elitélem
azt a mozgalmat, amely az izraelita (zsidé) valldsd
magyarokat mint etnikai kisebbséget kivanja nyilvan-
tartatni. Tagadtam egész életemben, amint ezt most is
teszem, hogy a zsidésdg egy etnika volna. Sem nem
erednek egy helyrél, amint a rémai katolikusok, sem

a rémai fajhoz nem tartoznak. Az eredetiik, multjuk

KOBANYAI JANOS,
REVESZ SANDOR

ES VOROS T. KAROLY LEVELEZESE

——-Eredeti Uzenet——-

Felado: Kébanyai Janos

Kildve: 2005. november 9. 00:30
Cimzett: Révész Sandor

T.c.
Mellékelt hozzaszolasomat a zsido/nemzetiség
Ugyben csatoltan megkiildom kozlés végett.

Tisztelettel: K. J. “* Fajl: Zsidosag és nemzetiség
(1).rtf »”

——-Eredeti Uzenet——-

Felado: Révész Sandor:

Kildve: 2005. november 19. 01:05
Cimzett: Kdbanyai Janos

T. Szerzg!

A cikket koszonom, de hianyzik beldle fo té-
zisének alatamasztasa. Ti. egyaltalan nem vila-
gos, hogy a vitatott mostani kezdeményezés
miért jelentené a zsidosag magyarorszagi tor-
ténete barmely részének vagy vonasanak a ta-
gadasat, eltorlését, az emlékezetbdl valo kiikta-
tasat. Nem tudunk rola, hogy a kezdemeényezdk
a zsidosag megélésének, értelmezésének bar-
mely formajat, a magyarorszagi zsidosag torté-
netének barmely elemét tagadtak volna. Ha ezt
tették, ezt kellene téluk idézni.

Tisztelettell
Révész Sandor

——-Eredeti Uzenet——-

Felado: Kébanyai Janos

Kdldve: 2005. november 10. 00:02
Cimzett: Révész Sandor

T. c.

Ugy teszek, mintha komolyan venném a leve-
1ét, s mintha félreértésrdl lenne sz0.

Egy mondatban oOsszefoglalom akkor, ame-
lyet okadatolva, nemzetink nagyjai idézeteivel
alatamasztva kifejtettem.

A magyar zsidosag 150 éves torténelme nem
arrol szolt, hogy nemzetiséqg legyen. Ezt a torté-
netet Ugy fejezték be, hogy legyilkoltak dket.
A kontiunitas megsziint. A 600 000 elpusztitott-
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nak ,szerzéi joga” van arra, hogy mindazt,
amit 1étrehozott — ne egy teljesen masfajta for-
maban folytassak. (Ezzel azt is allitom, sajnos
ez igy van: ez a torténelem mar befejezodott.)
Nem lehet a magyar zsidosagot masfajta (ala-
csonyabb) szinten folytatni — ez az emlék
meggyalazasa, hamisitasa. Ratamaszkodas a
holokauszt ,eredményeire”. Akinek tetszik a
holokauszt, lelke rajta — de pozitiveredmeényt a
holokausztbol kinyerni — hogy a zsidok allamal-
kotokbol nemzetiségi szintre siilllyedjenek, nem
illik kihozni. Ez még a Csurkanak sem jut eszé-
be — noha talan szeretné.

Részletesen kifejtettem a teenddket is. Mi-
lyen 1étezo keretek vannak, ahol a nem vallasi
azonossag kielégithetd. S arra is tettem konkreét
javaslatot (francia mintara), hogyan kellene —
nem a zsidok, de a kormanyzat iniciativajara a
nem vallasi eroket (ha vannak — ugyanis a tere-
pen dolgozoként erds kételyeim vannak ez
iranyban) bevonni a dontésekbe, pénzeloszta-
sokba.

Ez szerintem elég vilagosan ki lett fejtve. Ez
az allaspontom.

Ezt on kizarhatja — sajnos — a nyilvanossag-
bol. Noha ha nem ért velem egyet, akkor lova-
giasabb lenne azt a nyilvanossag elétt, s nem
maganlevélben velem vitatkozni.

Amit joggal hianyolhat a kifejtésbdl, az az,
hogy a ,,A kérdés ezért nem az, hogy miért kép-
telenség a »zsiddo nemzetiség« megalapitasa,
hanem az, hogy miért keriilhet be az eszme a
kozdiskurzusba éppen most — azaz milyen koze-
1i és tavoli politikai érdekeket takar?” felutésre
nem irtam semmit.

Ezt részint a terjedelem okan tettem, részint
azért, mert nagyon fontosnak tartom megjelen-
tetni, s ezzel megakadalyozni ezt a nemzetiséqgi
provokaciot. (Ahogy tettem 1991-ben vagy 1992-
ben.)

Akkor Koszeg Ferenc zarta volna ki a nyilva-
nossagbol az ugyanebben az Ugyben irodott
cikkem. A vele vald (sajnos szintén nem a nyil-
vanossag eldtt folyo vitaban esett le a tantusz —
ezt azok a zsidok (s az akkori SZDSZ) hajtjak (a li-
beralizmus o6rve alatt), akik a zsid6 nemzetiség
létezésével probalnak megszabadulni sajat zsi-
do ,,bélyegiktdl”. Ha majd lesznek zsidé nem-
zetiségiek, és 6k nem lépnek bele, végre majd
sikeriil nem 2zsidoknak lenniuk. (Lattuk, hogy
Bacsfi Diana védelmeéig vezetett ez az Gt — ilyen
kovetkezetes abszurditast még egy Brecht vagy
Orkény sem tudna kitalalni.)

On is védte a cian* létjogosultsdgat hasonlé
alapon. Mégis kérem, hogy bizonyos torténelmi
felelosség okan, engedjen nemegyszer hangoz-
tatott liberalis elveinek — és engedjen meg egy
zsido nemzetiséget élesen elutasito vélemenyt.
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kiilénbéz8, kiilsnbsz8 nyelven beszélnek és imadkoz-
nak és a kultiraik is kiilsnbsz8ek. Kiilosnbszéen is
kellett a vallasuk mellett kidllniuk a vildg kiilsnbsz8
részein. Nem hiszem tehdt, hogy barmi alapja is van a
zsidé valldstiakat mint fajt tekinteni, amelynek
kisebbségi stitusra volna sziiksége vagy joga a mai
Magyarorszdgon. Ugyanazt a nyelvet beszélik (a
magyart) és a szokdsaik is azonosak. Kontribuciéjuk
Magyarorszdg irént legalabb annyi volt 4gy a hdbo-
rikban (Kossuth és az els§ vildghidbord), mint a
kultirdban (szdzival a zsidé vallasu irék, kolték,
Ujsdgirdk, szinészek, zenészek, fest8k, épitészek,
egyetemi tandrok, orvosok), és minden 4gban tultettek
a szdmardnyukon. Példa erre Magyarorsz4g vildgre-
kordja a Nobel-dfjakkal kapcsolatban. Az 6sszesen 13
magyar Nobel-dfjas kézstt 9 zsidé valldsu.

Az anyanyelvem, kultirdm magyar, nem beszélek
(sajnos) sem jiddisiil, sem héberiil. Magyarul gondol-
kodom, magyarul beszélek és szdmolok, magyarul &l-
modok, Magyarorszdgot képviselem biiszkén Vene-
zueldban, magyarnak érzem magam. A valldsom ma-
géniigy, azonban szivesen megmondom, mert erre is

biiszke vagyok: zsidé avagy izraelita.

Tisztelettel
Fenyves Jédnos
Magyarorszig tiszteletbeli f8konzulja Venezue-
laban (7 éve)
Néhai dr. Fenyves Ferenc fia, aki mint magyar
Ujsdgiré a vajdasidgi magyarsdg egyik fontos veze-

t8je volt a két habord kozott.

FenyS Agnes szerkeszt8séqi titkar

Fond Erzsébet zenetanar

Flldp Karoly kézépiskolai tanar

Gabor Veronika oktatdsszervezd, grafolégus
Galambos Agnes Ujsagird

Gal Péter, dr. ugyvéd

Gera Judit egyetemi tanar, mdfordité
Gergely Anna orvos

Gozon Imre a venezuelai Magyar Haz
elnoke

Csatlakozom a magam — és gondolom, a venezuelai
magyar zsidésdg tobb tagjdnak nevében — a nemze-
tiségl visszamindsités elleni tiltakozdshoz. A venezue-

lai Magyar Héz k6z8ssége most jutott el ahhoz a ked-
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vez§ 4llapothoz, hogy egyediil csak az itt €l magya-
rokat nyilvéntarté kataszter-lapon szerepel, hogy ki
milyen valldst és egy-két (sajndlatos) kivétellel ez a
téma maér senkit nem érdekel. Otthon is foglalkozhat-
nénak fontosabb dolgokkal. Maga az a tény, hogy két
magyar zsidé hdromfelé hiz, fényes bizonyitéka an-
nak, hogy magyarok. Az a kitétel, hogy a magyar zsi-
déknak kiilon nyelve van: nem felel meg a valésdg-
nak. Sem hébertiil, sem jiddisiil nem beszéltiink soha
otthon. Kiss Jézsef lapjdba nagyapdm magyar kolte-
ményeket kiildstt be. Radnétirdl ne is beszéljiink. A
Duna TV-nek tett nyilatkozatomban is leszégeztem,
hogy amiéta létezik Izrael dllam; megsziint a ,sorsta-
lansdg”. Aki mdashol sziiletett zsidénak érzi magit,
menjen Izraelbe, de aki magyarnak tartja magit, an-
nak otthon a helye, ha zsidé valldsban sziiletett is.
Ugyanakkor a magyar tdrsadalomnak ezt egyszer és

mindenkorra el is kell fogadnia.

Gyorki, John J. dr. MD, Belgrave & St. Kilda
SurgiCentres

Hajdl Farkas-Zoltan ird, Heidelberg

Halmos Gabor kdrzeti eIndk és Uzemeltetés-
vezetd

Havas Gyorgyi tanar

Hegediis Vince Budapest

Hernadi Miklés ird, szocioldgus

Hédos Agnes kézgazda

Javor Tibor, dr. ny. egyetemi tanar, belgydgyasz

Jeney Zoltan zeneszerz6

Jeszenszky Géza torténész, volt kilugyminiszter
és nagykdvet és
Jeszenszky Edit rendszerszervezd,
matematikus

Kedves Barataim!

XIX. sz4zadi torténelmiink egyik legszebb 6roksége a
magyarsdggal szdzadok éta egyiitt €18, illetve ahhoz
id8kszben csatlakozott zsidésdg onkéntes, lelkes
beolvaddsa a magyar nemzetbe. Hatalmas gazdasigi
és szellemi eredményeket koszénhetiink ennek. Egy
biinss kor blinés emberei silyosan megterhelték ezt a
frigyet, de tonkretenni nem tudtdk. Nem vitatva el
senkitdl a jogot, hogy egy mésik nemzeti kozésséghez
csatlakozzon, nagy 6rémmel fogadom, hogy a holo-

kausztot tiléld magyar zsidék dénts tobbsége a valas

Ahogy a villamossinek alol felhangzo nevetés
sem mindig 6szinte, igy az én részemrdl 6n fe-
1é elhangzo kérés sem egészen az — de gondol-
hatja, mennyire nem szeretnék (még Jeruzsa-
lembdl sem) nemzetiség lenni, ha az on eluta-
sitd kénye-kedvének kitettem magamat.

Tisztelettel: Kébanyai Janos

——-Eredeti Uzenet——-
Felado: Kébanyai Janos
Cimzett: Voros T. Karoly

Kedves Karoly!

Mellékelve elkiildom neked hozzaszolasomat
a zsiddésag/nemzetiség Ugyben.

Megkildtem Révész Sandor rovatvezetonek is,
akivel még olyan viszonyban sem vagyok, mint
veled.

Nemcsak a kozlés nyomatékositasa végett.

Hanem hogy felelésségedre figyelmeztesse-
lek — amelyért a MQlt és Jovot és mas kiadva-
nyainkat kirekesztetted a nyilvinossagbol im-
mar a masodik évtizede. Itt a kovetkezmeénye: a
nemzetiségbe degradalas.

A MUlt és Jovo, Goldziher Ignac, Komlos Ala-
dar nem kapott akkora nyilvanossagot a Nép-
szabadsagban, mint ez a nemzetiségi-hamisi-
tas. Vagy Baruch Oberlander, amerikai allam-
polgar, akinek az a misszidja, hogy az utolsé
zsidot is kivezesse Magyarorszagrol. Ha ez a cél
— akkor eszméitek talalkoztak, de ezt becsilete-
sen meg kell vallani.

A torténelem itéloszéke majd meérlegre teszi
a tetteket — s e figyelmeztetést, melyet koteles-
ségem volt megtenni.

Udvozlettel: Kébanyai Janos

——-Eredeti Uzenet——-

Felado: Kébanyai Janos

Kdldve: 2005. november 10. 12:54
Cimzett: Révész Sandor

Tisztelt Kébanyai Gr!

Semmilyen megfeleléen kifejtett, racionalis
vélemeényt nem szandékozunk kiiktatni a nyil-
vanossagbol, de a megfelelo kifejtéshez termé-
szetesen hozzatartozik azoknak a vadaknak a
megalapozasa, amelyekre a cikk épul. Ezt hia-
nyoltam. On szerint a mostani kezdeményezés a
zsidosag holokauszt eldotti magyarorszagi torté-
netének tagadasat, eltorlését, az emlékezetbol
valo kiiktatasat jelenti. Mint irtam: ,,Nem tu-
dunk rola, hogy a kezdeményezok a zsidosag
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megélésének, értelmezésének barmely forma-
jat, a magyarorszagi zsidosag torténetének bar-
mely elemét tagadtak volna. Ha ezt tették, ezt
kellene téluk idézni.” Egyébirant a kisebbségi
torvény, melyre a kezdeményezdk hivatkoznak,
éppenséggel abbol indul ki, hogy a nemzeti ki-
sebbségek allamalkoto tényezdok, és a nemzeti-
ségi identitas vallalasa nem jelenti a magyar-
orszagi honpolgari kozosséghez valo tartozas
alacsonyabb fokat.

Tisztelettel!
Révész Sandor

——-Eredeti Gzenet——-

Felado: Kébanyai Janos

Kuldve: 2005. november 10. 19:20
Cimzett: Révész Sandor

T. c.

Oriilok elvi kijelentésének, hogy nem oéhajt
»,Ssemmilyen racionalis véleményt kiiktatni a
nyilvanossaghbol”. Elvileg reménnyel tolthetne
el, hogy irasom hamarosan megjelenik a Nép-
szabadsag hasabjain. De élek a gyanuUperrel,
hogy valamely oknal fogva — noha kicsit szé-
gyelli bevallani — mégiscsak ki akarja hagyni a
nyilvanossagbodl érvelésemet.

Ami ellentmond a meghirdetett és megismeé-
telt liberalis elveinek.

De szivesen megismétlem irdsom kommen-
tarjat — noha szerintem mind a megkérddjele-
zésének, mind az ismeételt, s mas és mas meg-
vilagitasba helyezd érveknek a nyilvanossagban
kellene megtorténnie.

,Racionalis véleményemet” sokféle agra fel-
fizhettem volna — ahogy mas vetluleteket is szi-
vesen elemeznék, ha a vitaban szo6t kaphatnék.
En a torténelmi vazra flztem fel mondandémat.
Nevezetesen azt, hogy a magyar zsidoésag szer-
ves kialakulasa utan — amely egyattal a ma-
gyarra valtozasanak folyamata is volt egyben —
nem nemzetiségi alapon szervezodott. Ehhez azt
tehetném hozza, hogy a torténelem soran soha
nem szervezodott nemzetiségként — Romania-
ban és a cari Oroszorszagban (s ennek hagyo-
manyaként a bolsevizmusban, ahova Biro-
bidzsanba szam(izték eqgy részuket) a zsidok an-
tiszemita rezsimek altal oktrojaltan, és nem
maguktol valtak nemzetiségiekké. Ez pl. az eu-
ropaiasabb, noha zsidobaratnak nem mondha-
to Horthy- vagy a két haborld kozotti lengyel
rendszerben sem merult fel.

S6t a magyar zsiddé narrativa arra épult fel,
hogy 6k tevékenyen részt vesznek mas nemzeti-
ségek magyarositasaban. A két idézet mellett
eredeti cikkembe még kettét applikaltam be —
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helyett a magyar hazdhoz f:iz8d8 szélak er8sitését ki-

vénja. Ugy legyen!

Kalmar Béla médiainformatikus, a
TDDSZ egyik alapitdja

Kelemen Csaba PhD-hallgatd,
Budapesti Corvinus Egyetem

Kelemen Zoltan irodalomtudés, Szeged

Kedves Baritaim! Tisztelt Szerkeszt8ség!

Megdsbbenéssel fogadtam a hirt a ,nemzetiségi”
kérdésrsl. Hihetetlennek tartottam, most pedig
szégyenletesnek tartom. Kérem, juttassék el hozzdm
is az &ltalam mdar olvasott nyilt levelet. Szdmomra
lenne megtisztels, ha aldirdésommal csatlakozhatnék
Onokhéz és tehetnék valamit egy mindsithetetlen és
igazolhatatlan tigy ellen. Amennyiben e-mailem mar
foliratkozas-részvétel is egyuttal, annyiban adataim:
Kelemen Zoltan irodalomtudés, Szeged.

Tisztelettel és baratsiggal koszontom Onsket
Kelemen Zoltdn
Kemény Gydrgy képzémUvész

Kerényi Andras gépésztechnikus
Kerényiné Rippner Zsuzsa kilkereskedd
Kerényi Judit vendéglatd-ipari menedzser

Tisztelt Szerkeszt8ség!

Ezennel csatlakozunk a felhivdsukhoz. A magunk ré-
szérdl, bar a felhivds néhany megfogalmazasaval nem
értiink egyet, azonban tgy gondoljuk, hogy teljes jo-
gu magyar 4llampolgarként és zsidéként kivanjuk az
életiinket itt Magyarorszdgon leélni.

Nehéz kérdés az snmeghatarozés, de a szdrmazésat
ma mar taldn senkinek nem kell megtagadnia, és az,
hogy mit hisz legbeliil és gyakorolja-e valldsat vagy
sem, az magdniigy. Nem tudunk azzal egyetérteni,
hogy egy bizonyos fokig képviseleti és anyagi okbdl
inditott kezdeményezéssel az egész jelenleg teljes jogu
zsidésdgra egy jogilag kedveztlenebb és kirekesztd
statust kényszeritsenek ré.

A magyar toérténelem sordn csak 1867-ben mond-
ték ki, hogy egyénenként is egyenjogtak a zsidék.
Akkor most vissza akarunk lépni t&bb mint 100 évet?
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Kétségtelen, hogy a zsidésdg képviselete megérett a
,rendszervéltdsra”, akkor is, ha a jelenlegi képviselet-
nek komoly érdemei vannak.

Arra a probléméra, hogy a képviseletet ki l4ssa el,
nem a ,kisebbségi” stitus a j6 megoldds. Sokkal in-

kabb az elmdlt konferencia dtjan kellene haladni.

Kerényi Norbert Professor Emeritus, University
of Toronto

Kerekes Sandor pénzigyi tanacsadd,
Toronto

Kertészné Jelinek Katalin villamosmérndk
(Izrael)

Kertész Lajos villamosmérndk (lzrael)

Korodi llona tanar

Kdszeghy Péter irodalomtérténész

Laszlo G. Fulop Architect & Planner

Lebovits Imre, dr. egyetemi docens

Lengyel Alfonz, dr. RPA professzor,
MTA Koztestlletének tagja (USA)

Liptak G. Béla President Liptak Associates PC

Lérincz Istvanné nyugdijas

Lukécs Janas filozéfus

Margitta Nora forditd

Marinella D'Alessandro forditd

Maté Laszl6 matematikus

Medvedev Katalin egyetemi tanar

Milvanyi Lasz16 gréf, nyugdijas, Wien

Moln&r Miklés ird, mliforditd

Nagy Erzsébet szellemi szabadfoglalkozasu,
nyugdijas vallalkozd

Norman Kéaroly ird

Csatlakozom a magyar zsidésdgot nemzetiséggé nyil-
vénitani akaré sanda kampény ellen tiltakozékhoz.

Nem kivdnok déntési kényszer elé keriilni abban a
kérdésben, hogy a tovabbiakban kiziré vaggyal ma-
gyarnak, szlovdknak, svdbnak vagy zsidénak szdmit-
sanak engem a sajat hazdmban.

Meggyéz8désem, hogy zsidénak lenni kulturalis
identit4s, amelynek sok egymast kiegészits esete le-
hetséges. Zsidénak tekintheti magét, aki fgy dontétt,
mert akar: zsidé valldst; zsidé szdrmaz4sy; azonosul a
zsidé6 torténelmi kultira valamely pozitiv tartalméaval.

Ez azonban bels§ déntés kérdése. Felhdborodva
utasftom vissza, hogy egy orszdgban, amely lakossdgi

asszisztencidval és kiilsg er8vel elpusztitotta polgérai-

de a kozlés érdekében bizonyos oncenzurat is
gyakorolva kihagytam 6ket. Most az 6n meggy6-
zésére — ha itt errél van szo valoban — ide copy-
zom odket:

»A magyar zsidéosagnal semmiféle faji ellen-
tét nem tlnik eld, mert hazankban, hol még
mindig a kulonféle nemzetiségiek a magyar
nemzettel szemben ellenséges allast foglalnak
el, a zsidok mindig a magyarokhoz simultak,
soha 6nallosag utan nem vagyodtak, soha kiilon
érdekeket — a vallasi autondémian kival — kielé-
giteni nem kivantak, sét azon vidékeken, me-
lyeken mas nemzetiségek talsdlyban vannak,
6k a magyarosodas elterjedésének legbuzgobb
misszionariusai, nem tudnak és nem akarnak
lenni totok, oroszok, ruthének, szerbek, vagy
olahok, hanem akarnak és tudnak lenni — ma-
gyarok. Hazankba, ahol a lakossag egy része a
fehér czar birodalma, egy része a balkani ki-
ralysagok, mas része Nagy-Németorszag felé
gravital, egyedil a zsiddé, az ki magyar kivan
lenni teljes odaadassal, és jutalma ezért gya-
nlUsitas, piszkalodas.” (Dr. Brachfeld Mano,
Egyenldoséqg, 1884)

»,De ha nem remélhetd az osszes zsido ma-
gyarok egyesitése vallas-egyhazi alapon, talan
lehetséges tarsadalmi téren... itt is roppant
erolkodésre, szaz meg szaz hazafias érzésd, zsi-
do magyar polgar buzgdé faradozasara és az
egész felekezet értelmiségének aldozatkész
munkajara lenne szikség, hogy valami nagy or-
szagos organizacio l1étesiiljon. De ha léteslline,
ugy legalabb részben potolna a realizalhatatlan
egyhazi szervezetet, s olyan anyagi és erkolcsi
erot képviselne, mely a tarsadalmi béke idején
a magyarsag, a hazafias érzés, a magyaros mi-
veltséqg faklyavivoje lehet, harczias idokben pe-
dig oltalmat nyQjt az egész felekezetnek s min-
den egyes becsiletes, az allam ellen nem vété
tagjanak... A tarsadalmi tevékenység, a ma-
gyar nemzetiség, az iskolaliigy gondozasa terén
minden zsido és minden kozdsség, akar neoldg,
akar orthodox, egyarant talalkozhatik, s foghat
kezet egymassal a magyarsag altalanos és a
magyar zsidosag kulonos érdekei gondozasara.
... A sok projektum kozil leginkabb tartom va-
l6sithatonak azt, mely orszagos zsidéo-magyar
szovetkezet létesitését ajanlja.” (Acsady Ignac,
Egyenloség 1884)

Amennyiben a magyar zsidéosag nem hata-
rozta meg magat nemzetiségként, és erre van
adat, ellenkezdjére pedig nincs, s amennyiben
a magyar nemzetiségli magyarokban sem me-
rilt fel ilyen igény, és amennyiben a tobb mint
félmillio elpusztitott, s utana tobb mint szaz-
ezer zsido, aki innen elment nem hatarozta
meg magat nemzetiségnek (ha 6nnek van ada-
ta mindennek az ellenkezojére, rukkoljon vele
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eld), akkor senkinek sincs joga ilyen tomegu
zsidosag eltintetése utan a zsidésagot nemzeti-
ségi keretben folytatni. Mi nem Gjonnan érkezé
zsidok vagyunk, mint a mai Németorszag zsido-
saga — noha a maguk orosz eredete ellenére is
igyekeznek abban a keretben tovabbfejlodni,
amit a teljesen elpusztitott és eliildozott német
zsidosdg emléke hagyott nekik. Mi annak a zsi-
dosagnak ha nem is folytatasa, de a sarjadéka
vagyunk, aki hangslGlyozottan nem nemzetiség-
ként hatarozta meg o6nmagat. Az emléekiket
gyalazza meqg az, akik a pusztulasuk helyén és
nyelvén, kultdrajan valami teljesen mast akar
tenni. Ez szamomra logikusnak tinik. Nem szo-
veget vettem biralat ala, hanem egy igényt. Egy
cselekvést.

Tegnapi levelemben szerzdi jogi metaforaval
éltem. Ezzel folytatom: Szerkesztoként, kiado-
ként nemegyszer talaltam torzoban maradt sz6-
veget — amelynek befejezését a szerzo hirtelen
halala akadalyozta meg. BArmennyire is szeret-
né-elképzelné az ember hogyan folytatta volna
a szerzo, nem lehet azt befejezni, s kilonoskép-
pen nem teljesen a szerzo dokumentalhato,
eredeti elképzelése, elvei ellenére.

En ezt szeliden magyarazom énnek, abban a
narrativaban, hogy nem érti — de hangsulyo-
zom, bar ne lenne igazam — az a meggyo6zddeés
kezd kikristdlyosodni bennem, hogy 6n nem
osztja véleményemet — és hatalmaval visszaél-
ve kivanja kizarni a nyilvanossaghbol az érvelé-
sem.

Azt mar nem is tudom értelmezni, hogy
konkrét tarsadalmi és kormanyzati feladatokat
targyalo okfejtésemre miért nem reagal. Azt
pedig vajon miért akarja kizarni a nyilvanos-
sagbhol1? Noha ezzel, ha nem is legitimaltam a
nemzetiségi ébreddket, de a képviseleti ano-
maliara utaltam vele — amely fellépésik egye-
duli elgondolkodtatdo eleme. Ez megerdsiti a
gyanumat, hogy ki akarja zarni a nyilvanossag-
boél mindannak az artikulacidjat, ami ellenzi a
zsidosdg nemzetiségi 1étformajat.

Ez annal inkabb célzatos, mert a Népszabad-
sag szapora publikdcidoi mind a nemzetiséqgi
létforma mellett voksolnak. P1. kozép-europai
rabbi egyesiiletként érveltet eqgy amerikai al-
lampolgart és tanitvanyat (s hol a térséqg orsza-
gai kiildottei?) — megtévesztve az olvasokat. Hi-
szen mar Eotvos Jozsef is (akire hivatkoztam cik-
kemben — 6 talan csak konkrétum) felséfokd
végzettséghez és magyar egyetemeken megsze-
rezheto doktoratushoz kototte a rabbi hivatas
betoltését Magyarorszagon. A rabbi szé/foga-
lom magyarul ezt az iskolazottsagot is intonal-
ja, feltételezi szintén annak torténelemben
kialakult beagyazottsaga okan. Fent nevezett
fiatalemberek nem rendelkeznek ilyen felséfo-
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nak, értékes emberanyagdnak huszadrészét admi-
nisztrativ, az érintettekhez képest kiilsé szarmazasi
mindsités alapjdn, és tovabbi hasonlé biinsket is elks-
vetett (kitelepitések stb.), barmiféle célra megint ilyen
eszkozt kovacsoljanak. A magyarsdgom is, a zsidésé4-
gom is szimultdn véllalhaté kulturlis identitds. Sem-
miféle gyakorlati, értékelhetd célt nem latok, és sem-
miféle erre irdnyulé érvelést nem latok be, amely ko-
dos meghatdrozasok alapjén és teljes konszenzus nél-
kiil ezt a megosztd, adminisztrativ, szdrmazési jellegti
kategorizaldst akarja érvényesiteni a torténelmileg —
nagymértékben sajit maga 4ltal — meggydtdrt magyar
tdrsadalomszervezésben.

Nota bene: liberdlis felfogas ilyen véllalkoz4sba
nem foghat, mert liberalis elme nem kivanja az admi-
nisztrativ kényszerek szdm4t szaporitani. Ha tovabb4
alapvet8 olvasottsdggal rendelkezik, ismeri John
Stuart Mill m{ivét, az ,A szabadsigrél”-t. E m tag-
lalja a kisebbségek védelmét a tobbségi uralom ellené-
ben, és a m szelleméhez tartozik, hogy akkor kisebb-
ségek mesterséges létrehozatala (s6tét lehetségként
a velitk szemben krealt ,tobbség” felettiik valé ural-
ma, vagyls az & visszaszoritdsuk érdekében) is
visszautasitandé. Az ilyen szervezés nem tdbbletsza-
badsdghoz, hanem tsbbletelnyomatadshoz vezet, amire
k&kemény magyar térténelmi példaink vannak. Akik
ezen mesterkednek, azok szdndéka nem tiszta, és
messze tilmutat a zsidéség kifejezéssel tarsithaté szo-
ciolégiai tételeken. Miikodésiik nem vezet érdemi
dssztarsadalmi vagy akdr csak az érintettekre &ltald-
nosan kiterjedd elényskhoz, eredében és tavlatilag
csupdn hétranyokhoz.

Liberalis elme a tdrsadalom mindenféle mestersé-
ges megosztasat tdrsadalomellenes, embertelen akcié-
z4snak tekinti, hatdrozottan és keményen elutasitja; s
akik barmiféle részérdekre hivatkozva ezt jatsszak,

azokkal ebben kozosséget nem vallal.
Solymadr, 2005. november 23.

Odor Lasz16 a Budapest Fasori Evangélikus
Gimnazium igazgatdja

Pataki Gabor mUvészettdorténész,
MTA MKI

Papp-Takacs Sandor mémrmdok

Pelle Janos ird

Pénzes Karoly, dr. Gdgyvéd

Perenyi Andras pszichiater
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R. Székely Julianna

Radé Erika személyzeti tandcsadd

Reich Agnes mérmdk

Ritter Doron fotografus

Rénai Lasz16 nyugdijas

Roénai Laszloné nyugdijas

Rusz Maria, dr. Ggyvéd

Sarlds, Robert K. prof. nyugdijas
szinh&ztorténész, Professor
Emeritus of Dramatic Art, University
of California, Davis

Schlesinger Hanna terapeuta, a megszlnt
»A Hét Tukre” cim( izraeli
hetilap volt fGszerkesztGje
és lanya,

Adina Sharon Izraelbdl,
Tel-Avivbol

T. Miilt és J6v8, eziton csatlakozunk a Nyilatkozat-
hoz, mely a zsidésdg nemzetiséggé nyilvanitdsa ellen
szél. Olyannyira tessziik ezt, hogy civil szervezetet
szeretnénk a kozeljov8ben létrehozni néhany Ma-

gyarorszdgon és Izraelben €18 barittal ennek érdeké-

ben.

Schopenhauer Margit magyar—holland
mUfordito (Hollandia)

Segesvary Viktor A politikai tudoméanyok és
a reformatus teoldgia doktora (Genf),
az Egyesilt Nemzetek fejlddési
programjainak volt igazgatdja,
kézird, Lugano, Svajc

Simon Maria tanar

Singer Andras vendéglés

Soltész Katalin, dr. fogszakorvos és (jsagird

Stora-Sandor Judit egyetemi tanar, Parizs

Strausz Eva nyugdijas

Suzanne Horvath (Korn Zsuzsa) torténész, Parizs

Szalay Agnes torténész

Szegd DoOri egyetemi hallgatd

Szentistvanyi Andrea médiamenedzser

Szentistvanyi Gyula vallalkozé

Szentpéteri Anikd kdzgazdéasz

Szeszlér Tibor, dr. tugyvéd

Szilasi Judit jogasz

Sz6116sy Judit miforditd, egyetemi lektor

Tamasi Péter, dr. orvos

kG végzettséggel. Deak Gabor a Népszabadsag
hasabjain szines fotoval szerepel ébredé nem-
zetiségi véleménye mellett — 6 az, aki a zsido
nemzetiség és annak nyelve mellett agital — no-
ha 6 a magyar zsidoknak szinte csak egyet-
lenegy példanya, aki a magyar nyelven kivil
mast nem bir. (Ezt a Magyar Zsidé Kulturalis
Egyesilet — és nem nemzetiséqgi szervezet — ala-
pitasa sordn minden zsidé vezeto megtapasz-
talta, s ezért kerilt a margora, s talan ez indo-
kolja jelenlegi buzgalmat is — de hat az iskola-
zatlansag mit legitimal és féleg kit és mit kép-
visel? Az orszag legnagyobb nyomtatott médiu-
maban.)

Az 1848/49-es forradalom 150. jubileuman a
Népszabadsag tobbszori megkeresésemre kizar-
ta a nyilvdnossagbol (a hozzaférhetésbdl, s a
torténelem szamara valdo rogzitésbdl) az alka-
lomra a PIM-ben rendezett emlékezést (Vitanyi
lvan és Németh G. Béla emelkedett, a torténel-
mi helyzetet attekintd, s sajnos a nyilvanossag-
bol kiszerkesztett beszédét), nemkilonben az
alkalomra kiadott négy kiadvany recepciojat —
az eseménysorrol, ahol a magyar zsidok a vé-
rukkel, szellemukkel, vagyonukkal fizették meg
a jegyet a nem nemzetiségi sorsért és szerepeért.
De példaul legutébb Heller Agnes A ,,zsidokér-
dés” megoldhatatlansaga cim{ munkajarol vagy
a konyv bemutatojanak a hirérol sem kozoltek
egy sort sem (és elébbi harom zsido témakrol
526016 konyvérdl sem), mig iskolazatlan fiatal-
emberek performanszai mindig nyilvanossagra
tarthatnak szamot. Ha mar igy a cc a foszerkesz-
to bevonasaval — a nyilvanossagbol kizaras fo-
lyamataért felelos korabbi kulturalis rovatveze-
to bevonasaval levelezink — kivancsi lennék e
tendencia ideologiai megokolasara — amit,
mint tegnap is emlitettem, férfias lenne meg-
vallani. Ez valoban a nyilvanossagra tartozna.

Voros T. Karolynak nemegyszer emlitettem
tréfasan — ugye a villamossinek alol... — hogy
kirekeszto gyakorlata, nevezetesen, hogy a Malt
és Jovo folyodiratot, ezt a garantaltan zsido, nem
vallasi, s nem nemzetiségi kulturalis szemle is-
mertetéjét kicenzlrazza a lapbol (de a Bavar aj-
sageét kozli) arra az elkeseredésre visz, hogy el-
hagyjam az orszagot. (Miért éljek ott, ahol mun-
kamat, Ggyemet, 1étezésemet nem becsilik-le-
gitimaljak.) A nemzetiségrol sz016 véleményem
(parhuzamban annak a lap altal torténd sulyko-
lasaval) kizarasa a nyilvanossagbol csak igazolja
a gyakorlatomat, hogy e sorokat is félemigracio-
bol, kalfoldrol irom. Annyi bizonyos, ha ezt a
nemzetiséget az ellenvélemények kikliszobolésé-
vel keresztlilhajszoljak — ez az emigracio végle-
ges lesz, s a MUlt és Jovot angolul fogom kiadni.

Tehat a Népszabadsag (a nyilvanossag) a do-
kumentalhatoan kitlizott céljat — ezt kénytelen
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vagyok elismerni — szinte mar el is érte.
Hajra.

Tobb halogato levélre nincs modom valaszol-
ni. S valamilyen nyilvanossagot fogok keresni
mondandomnak — és az elutasitas tényének és
folyamatanak. Holnaptol. (Ha van ellene ,szer-
20i jogi” kifogasa, errdl értesitsen.)

Tisztelettel (fogcsikorgatva persze):
Kébanyai Janos

——-Eredeti Uzenet——-

Felado: Révész Sandor

Kildve: 2005. november 11. 09:29
Cimzett: Kébanyai Janos

T. Szerzd!

A levele ugyan hossz(, és sok mindent igazol
benne, aminek igazolasara nincs szikség, am-
de azt, hogy a vitatott kezdeményezés mogott
allok a zsidosag torténetébol, a zsido identitas
torténelmi alakzataibol barmit tagadni kivan-
nanak, azt nem. Ha igaza is volna abban, hogy
a magyar zsidosag egészére igaz az, ami csak a
nagy részére igaz (hiszen egyaltalan nem volt
minden Magyarorszagon €16 zsidonak magyar
identitasa), abbol sem kovetkezik, hogy egy
masféle zsido identitas az elézéek tagadasa
lenne. Hiszen a korabbiakhoz képest az is a zsi-
dosag megélésének Uj koncepcidja volt, amit
Mendelssohn kovetdi, illetve a magyarra valo
zsidosag kovetett. Hal’ istennek, sem nekem,
sem masnak nincs modja kitiltani senkit a ma-
gyar nyilvdnossagbol, mi a magyar nyilvanos-
sagot alkotd millio részbdl egyeért felelink, s
miutan ezt a feleldsségiinket igényesen visel-
juk, nem szoktunk olyan irasokat kozreadni,
melynek f6é tézise sllyos, am ala nem tamasz-
tott vadakat tartalmaz.

Tisztelettel!
Révész Sandor

——-Eredeti Gzenet——-

Felado: Kébanyai Janos

Kuldve: 2005. november 11. 02:13
Cimzett: Révész Sandor

T. c.

Ko6szonom értékes, korfestd és leletéertéekd
hozzaszolasait. Amit elveszt az ember a nyilva-
nossag vamjan, megnyeri a torténelemnek
szolgaltatott dokumentacio és egy szociografia
alapjaul szolgaldé anyag révén.

Nyilvanossagra (archivalasrol)
majd a magam szlk lehetoségei korében gon-

hozasarol
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Tordai Zador filozéfus
Téth Elemérné szabadfoglalkozasd

Ungvari Tamas ird, egyetemi tanar
Tisztelt bardtaim, kedves K&bdnyai Jénos,

Orémmel csatlakozom felhivasotokhoz, egyetértek
érveitekkel. A magyar zsidésdg egyetlen egyede sem

nemzetiség.

A régi barétsdggal
Ungvari Tamds irg,

egyetemi tandr

Uri-Kovacs Rita szocialis munkas

VYalas Gydrgy nyugdijas fizikus, Budapest
Vamos Gydrgy Ujsagird

Yamos Istvan szociolégus

Yamos Judit programozd

Vamos Tibor akadémikus (SZTAKI)

En ugyan zsidé vagyok (a megkiilsnboztetések sze-
rint és sok més kulturélis-torténelmi kst8dés kapesan,
de nem felekezeti vagy mds gyanus alapon, amirdl ko-
rabban tobbszor részletesen frtam), de a nyilatkozat
szévegével mélyen egyetértek és barmilyen mingsé-
gemben helyesl8en aldfrom, mint V. T. a Magyar Tu-

doményos Akadémia rendes tagja.

Yarga Erzsébet tanar
Yimmerné Vas Erika, dr. zenetanar, Budapest
Voigt Vilmos folkldrkutatd, egyetemi tanar

Weil Julia (Koszutopuloszné), a V. ker.-i gordg
onkormanyzat alelndke

Tisztelt Cim!
Természetesen egyetértek a felhivdssal, magam is
azon a véleményen vagyok, hogy a nemzetiséggé valé
nyilvanitds kezdeményezdi elsiették és nem gondoltdk
végig, mit is kérnek, f8leg, hogyha kérésiik teljesiil, az
milyen kévetkezményekkel jarhat.

En, a magyarorszigi zsidé, alelnske vagyok a nyol-
cadik keriileti gérég Snkorményzatnak, mivel van go-
rég kotédésem is.

Pontosan tudom, mit jelent kisebbségnek lenni Ma-
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gyarorszdgon, hiszen kériilsttem élnek a mar itt szii-
letett, magyar allampolgarsdggal rendelkez8, Ma-
gyarorszdgra és Gordgorszdgra egyarant mint hazi-
jukra tekint8 emberek.

Ok a gorogot tartjsk anyanyelviiknek, részben
ezen a kultdran nevel8dtek, dalait, tancait j6l ismerik,
napi szinten tdjékozédnak a politikai és kulturalis ese-
ményekrél, utazdsokat szerveznek és szervez nekik az
anyaorsz4g, amellyel igen szoros kapcsolatot akarnak
és tudnak fenntartani, mert ezt biztositja nekik a ki-
sebbségi térvény, egy Eurépaban egyedi és kveten-
d& parlamenti déntés alapjan.

Més a helyzet a zsidésdggal. Nemcsak azért, mert
maér az dllamalapftds és az Aranybulla kiad4sdnak ide-
jén is mar bizonyftottan itt voltak, nem is azért, mert
a Magyarorszdgnak dics8séget, erkslcsi megbecsiilést
és kulturalis sikereket hozék kozétt igen nagy szdm-
ban zsidék is voltak és vannak (mert ezeket a ténye-
ket tetszik, nem tetszik mindenkinek rég el kellett is-
merni) — hanem azért, mert pl. az én csalddombél
mindkét részrdl részt vettek az elsg vildghdboriban,
és nagyapdm az els§ vildghdboriban rokkant meg,
mikézben azt mondték neki, hazajaért harcol a hires
32-ek seregében.

— Mert a masodik vildgh4bor itt taldlta meg a leg-
mocskosabb médon a zsidékat, bar kézvetlen csald-
dom életben maradt, a b&vebb csalddnak sok veszte-
sége volt.

— Mert ugyan mésik nagyapdmat azért vitték el,
mert zsidg, nem sokkal hazatérése utdn mar azért vit-
ték el ,mélenkij robot”-ra, mert magyar, és igy kote-
lessége legaldbb részben jévatenni azokat a karokat,
amelyeket Magyarorszdg okozott. Elmondhatom, a
Jfajtdm” vérével frta be magét a magyar torténelembe.

— Mert a habord utdn 17 évvel az én sziileim min-
den sérelmet feledve itt hoztak engem a vildgra, a ma-
gyar kultdrdn (muzsikdn és irodalmon) neveltek fel,
mert az orszigban barangolva megmutattdk nekem,
mely vérosokban sziilettek csalddom tagjai és mert
lelkesen hazaszeretetre neveltek. Ennek az orszdgnak
a szeretetére, melynek mi, magyar zsidék éppolyan
allampolgédrai vagyunk, mint barmelyik nem zsidé
honfitarsunk.

— Nemcsak azért, mert senki sem vezetheti ma mar
csaladfjat az Arpad korig vissza,

— nemcsak azért, mert ezer éve is zajlott mar az a
folyamat, amit ma migréciénak neveziink,

— nemcsak azért, mert a tatdrjdrds idején olyan

doskodom, hozzajarulasat ismételten megko-
szonom.

Orii16k, hogy Mendelssohn nevét ismeri —
most mar csak a magyar zsido torténelmet kel-
lene tanulmanyoznia, amelynek vetuletét oly
kovetkezetesen kizarja a nyilvanossagbol, s
amelynek egyébként 6nmaganak is tipikus ter-
meéke. (Onismeretét kizarja az onnyilvanossag-
bé1. Oszinte sajnalatom.)

Mint a magyar nyilvanossagnak milliomod
része a Népszabadsag — hat igen — ez a valdosag-
ismeret, vagy ,furcsa” viszony a valosaghoz.
Talan ezzel kellene hirdetni a lapot.

Tiszteletem kinyilvanitasanak hianyaért elnézé-
sét kérve: Kébanyai Janos

——-Eredeti Uzenet——-
Felado: Kébanyai Janos
Cimzett: Révész Sandor
Kapja még: Voros T. Karoly

Tc.

Gratulalok a tegnapi Forum oldalhoz.** (Beh
szeretném ismerni a fordulat mozzanatainak
lelki és tarsadalmi rugoit.) Mindenesetre a ma-
gam és sokan masok szamara fellélegzést nydj-
tott ez az oldal egy sotét lidércnyomas alol,
amelyben két hétig tartottak az orszagot — saj-
na nem egy ,milliomod” nagysagl nyilvanos-
sagban.

Végre megengedett lapjan a nemzetiségi
bizniszt elutasitéo vélemeényt. (Kar, hogy a fiatal-
ember bemutatasa mellett nem irta oda, mi-
lyen egyetemi hallgatdo — jog, politologia? Min-
denesetre reménykeltéen brilians iras egqy
egyetemi hallgatotol. Szivesen megismerked-
nék vele — s ha tanacsot adhatok, ilyen embe-
rekkel kellene a lapot csinalni — hiszen ebben a
lidércnyomasban a célzatossag katasztofalisan
parosult az ismerethidnnyal és az Gjsagiroi
mesterség szakmai-etikai elziilllésével — amit a
Pava projekt kapcsan is felpanaszoltam, azt is
persze szintén kizarta a nyilvanossagbol annak
idején**x)

Minden ironia nélkial: a kitdnoé vitacikk és a
nyilatkozat egy oldalon koézlése szakmailag és
erkodlcsileg egyarant tettnek szamit. Méltanyta-
lansag lenne, ha ezt irasban is nem méltanyol-
nam. Amennyiben van érzékem a médiumok-
hoz és hatasukhoz — Ggy érzékelem, hogy ez egy
olyan K.0. kozlés, amely véget vet egyszer s
mindenkorra ennek az aldiskurzusnak — amely-
nek a ténye ellen lazadtam. (Hiszen ez egy olyan
»kérdés” megvitatasa, mint pl. a ,,blidos zsido”
kifejezésnek van-e bioldogiai, tarsadalmi 1étjo-
gosultsaga, az on gyakorlata szerint lehet legi-
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tim tudomanyos kérdés, s6t: lehet pozitiv és
megnyugtatd végeredményt hozo is — de az
érintetteknek a diskurzus ténye faj, és az elve-
tés ellenére is eloitéletet sulykol. Erre is volt
»torténelmink soran” a cianhoz hasonld példa
— ama ,Auschwitz rigmus” létjogosultsagarol
sz016 cikkem soran, amelyet kivételképpen
beeresztett a nyilvanossagba.***x)

Sok jo k6zmondas megforditva is érvényes.
»A pokol kapuja is joszandékkal van kikovezve”
igy is érvényes: A mennyorszagé (az lgazsagé)
pedig rossz szandékkal. Nyilvanossagbol kizaro
gyakorlata ezGttal pozitiv eredményt hozott. Hi-
szen A hiany tényei cikkem elutasitasa nélkul
nem tomoritettem volna le annak téziseit egy
nyilatkozatta, s nem szerveztem volna mellette
alairasokat (amelyek folytatodnak a Malt és Jo-
v6é honlapjan: www.multesjovo.hu — tanulsagos
is lenne belepillantania).

Ha rosszindulata — és szandékai mindig ilyen
pozitiv hozamGak lesznek, tartsa meg d6ket a
fentlévo sokaig.

Kébanyai Janos

P.S. Az dldiskurzus ereddire — épp az igazi ér-
dekében esetleg visszatérek.

* Utalds, a Révész Sandorral folytatott vitara
A Cion bolcseinek jegyz6konyvel magyarorszagi megjele-
nése és terjesztése kapcsan. (Nyilvénos vitdban. Az
akkori Férum rovat alapitéja és vezet8je, elédje,
Bossényi Katalin ezt megengedte.) Jémagam a kényv
terjesztése ellen (Onbirdskodds, Népszabadsig, 2000.
aug. 25.), Révész szabad forgalmazisa mellett érvelt
(Cion és cudn, Népszabadsdg. szept. 9.). Vélaszom, Cin-
kosok kozt... mar nem jelent meg a nyilvdnossdgban,
ennek oka lehet Bossdnyi Katalin tragikus haléla,
amelybe belejatszott ama hirhedt Veralgebra cikk aka-
rata ellen torténd kozlése a rovatdban. A vita doku-
mentumait — s benne tanult ,tdrsszerz8m” frésit fel-
vettem A halott arcdn novekvd szakdll c. esszékdtetem
fiiggelékébe. (Muilt és Jov6, 2001)

#* Népszabadsdg, 2005. nov. 24. Gyérgy Endre
(egyetemi hallgatd): A vzabadsdghdl a monopdliumba.
A cikk aljén jelent meg a nyilatkozat.

##% A felelbwséy helye és ideje c. frdsomrél van szé,
amelyben a Népszabadsignak egy hasonlé ,fordula-
tat” elemeztem a P4va projekt iigyében. Es ez az frds
az jségirdi szakmai felkésziiltség hidnyét is koriiljar-
ta — nemcsak az emlitett lap esetében. Csak A holo-
kawszt mint elbeszélés, A hazugodg helye c. kényvemben
jelent meg (Mult és Jov8, 2005, 206. o.).

# A nem Auschwitzban kotostt szerz8désrdl
(Népszabadsdg) megtaldlhats A halott arcin nivekvs
szakdll c. kotet figgelékében.

e Egy aldirasgyljtés dokumentumai e

szinten halt ki a lakossdg, hogy kiviilr8l hoztak még a
fold megmtivelésére is parasztokat,

— nemcsak azért, mert Maty4s idején ériési volt itt
a jovés-menés, keresked8k, mesteremberek lepték el
az orszdgot — a torténelem kiilonbsz8 szakaszaiban
betelepitettek ezrei taldltak itt hazara,

—hanem azért, mert mi teljes joggal {gy kivanjuk, és
nehogy médr egy borgdzés, eszevesztett, kilencszer-
csavart DNS-rél prédikals ,vérmagyar”, akinek 8sei
taldn csak parszor tiz évvel ezelétt keriiltek ebbe az
orszégba, 6k mondjdk meg nekem, magyar vagyok-e,
vagy sem.

Az, hogy Izrael &llam 1jbél létezik, 6rvendetes
tény. Az, hogy mi, zsidék hogyan viszonyulunk ehhez
az drvendetes tényhez, hogy tdmogatjuk-e ezt az or-
szdgot, hogy féltjiik-e és aggédunk-e érte, ez legyen a
mi magéniigyiink! Ezen a mi magyarsdgunk nem kér-
hetd szdmon.

Az igény, hogy ne csak mint valls jelenjiink meg a
magyar tdrsadalomban, mar rég megfogalmazédott.
De ennek nem szabad megkérdgjelezni azt, hogy

nemzetiségiink magyar.

A listat 2005. november 28-4n zirtuk le, s a
tobbi aldirdst a kévetkez8 szdmban folytatdla-
gosan kozoljiik.

A tiltakozas alairoit
a Malt és Jovo honlapjan
a Hirek rovatban
mindennap lehet olvasni.

(www.multesjovo.hu)
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NEMZETISEG LEGYEN-E A ZSIDOSAG?

Beadvadny az OVB-hez. (Zsidé nemzetiség
bejegyeztetése — nemzeti kisebbségként.)
In: www.zsidokisebbseg.com., 2005. szep-
tember 29.

A zsidésag és Ader gyftijthet alairast, az 4l-
latvéd8k nem. In: Heti Vildggazdasig,
2005. oktéber 20.

Legyen a zsidésdg nemzeti kisebbség? In:
Népszabadsédg, 2005. oktéber 21.

Mi a zsidésdg Magyarorszédgon? In: vg.hu,
www.zsidokisebbseg.com., 2005. oktéber 21.

Nemzetiségi kérdés. A Magyarorszdgi
Zsidé Hitkozségek Szoévetségének 4llds-
foglaldsat a nemzetiségi kérdéssel kapcso-
latban még 1992-ben fejtette ki, Szabad
Gyiirgy ar kérésére, amely azéta sem val-
tozott. In: zsido.com, www.zsidokisebb-
seg.com., 2005. oktéber 21.

Zsidésag: vallasi kozosség vagy nemzeti
kisebbség. In: Magyar Nemzet, 2005. ok-
téber 21.

CZENE Gébor
Zsidé kisebbségi feladvany. In: Népsza-
badsdg, 2005. oktéber 22.

Elutasit a Mazsihisz. In: Népszava, 2005.
oktéber 22.

JOO Istvan
Zsidésag: vallds vagy nemzetiség? In: Ma-
gyar Nemzet, 2005. oktéber 25.

Zsidé nemzetiség? In: Heti Vildggazdasdg,
2005. oktéber 26.

CZENE Gébor

Zsidé identitds, vallds nélkiil. Miért gytj-
tenek aldfrdsokat a kisebbségi bejegyzé-
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