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Heller Agnes
Hoovszid utourat

A »za1ddkérdés« megoldbatatlansdga”

cimii irdsomboz

Hidd kezdjem egy régi kelet-eurépai zsidé
viceel.

A béher érékig fel és ald jar a zsinagégdban.
,INem értem, nem értem, nem értem” — mormol-
gatja félhangosan magdban. Végre a rabbi meg-
sokallja: ,Jél van, jél van, majd megmagyara-
zom.” Mire a béher: ,Megmagyardzni azt én is
tudom, de nem értem.”

En vagyok ez a béher.

+Magyardzatként” hadd idézzem a babiléniai
Talmudot is. (Sabbat 119b) ,Abbaja mondotta:
»Jeruzsilem csak azért pusztult el, mert nem
tartottak meg a Szombatot«, mert meg vagyon
Asavanu azt mondotta: »Jeruzsilem
csak azért pusztult el, mert nem imédkoztdk el
reggel és este a Halljad Izraelt<, mert frva va-
gyon... Hamuna azt mondotta: »Jeruzsélem
csak azért pusztult el, mert nem tanitottdk a kis
gyermekeket«, mert irva vagyon... Ulasa mon-
dotta: »Jeruzsilem csak azért pusztult el, mert
az emberek elvesztették a szégyenérzésﬁket«,
mert irva vagyon... Rabbi Jichdk mondotta:

irva...

»Jeruzsdlem csak azért pusztult el, mert egyen-

18sitették a kicsit meg a nagyot«, mert irva va-
on...

...Rabbi Jehuda azt mondta: »Jeruzsilem

csak azért pusztult el, mert megvetették az fras-

tudékat«, mert frva vagyon...

... Rawa mondotta: »Jeruzsilem csak azért
pusztult el, mert nem taldltak benne hiiséges
férfiakat«, mert {rva vagyon... Rasw Kastaina
azonban azt mondta: »Még abban a pillanatban,

mikor Jeruzsdlem elbukott is voltak benne hii-
séges férfiak«, mert frva vagyon...”
Tehét miért pusztult el Jeruzsalem?
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Ebben az frasban elssorban a kévetkez8 mii-
vekben értelmezett tényekre tdmaszkodom:

Jakov Katz: Az elsitélettsl a tomeggyilkossdgig és
szintén &: Tradition and Cruwis, Gyurgyék Jénos:
A zvidékérdés Magyarorszdgon, A. 1. Szolzsenyi-
cin: Egyiitt, Gershom Sholem: ,, Zsidék és néme-
tek”, Fejt Ferenc: Magyarsdg, zsidésdg, tovdbba
Az avkendz( kultiira ezer éve (tanulmanyok), Pap
Kéroly: Z4idé sebek és biinik s az ehhez az frashoz
kapcsolédé vita, valamint az Encyclopedia of
Jewish Humor.!

A ,zsidékérdés” kifejezést azért haszndlom
idéz8jelben, mert azok, akik ezt a fogalmat vagy
ennek elgfutirait hasznaltdk, kivétel nélkiil a
megoldésokon gondolkoztak. Ha van kérdés,
akkor vélasz is van. Mivel én a kérdés megvala-
szolhatat]anséga mellett érvelek, a ,zsidékér-
dés” fogalmat csak 1déz8jelben hasznilhatom.
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Magit a ,zsidékérdés” kifejezést (Judenfrage)
német antiszemitak talaltdk ki a 19. szdzad ma-
sodik felében, noha ekkor mar vagy egy évsza-
zada létezett a ,zsidékérdés” — mind a nem zsi-
dsk, mind a zsidék szdméra. Attél kezdve, hogy
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egy-egy orszdg a maga zsidé lakossdgdt més-
képpen kezeli, mint az orszdg barmely rendjé-
nek vagy osztilydnak a tagjait, létezik ,zsidé-
kérdés”. Amennyiben az orszdg zsidé lakossa-
gét idegen testként érzékelik, s ezért mint ide-
genekrdl, azaz befogadottakrél vagy pusztdn
megtlirt vendégekrsl intézkedhetnek réluk,
kényszerlakhelyet jelslhetnek ki szdmukra,
megkiilonboztets jelzések viselésére kotelezhe-
tik 8ket vagy éppen ki is {izhetik 8ket az orszig
teriiletérdl, mint Angli4dbdl mar a 12. szdzadban,
azéta beszélhetiink ,zsidékérdésrdl”. Szolcse-
nyicin figyelmeztet arra, hogy a zsidé lakossédg-
ra vonatkozé szabélyozé rendeletek Oroszor-
szdgban nem szdmitottak unikumnak, hiszen a
jobbagysig is roghoz volt kétve. Azonban Nyu-
gat-Eurépa és Dél-Eurépa orszdgaira ez nem
vonatkozott. Tovédbb4 a jobb4gyokat nem lehe-
tett elkergetni az orszégb(’)l, melyben éltek.

Az, hogy ,zsidékérdés” mindig volt, nem je-

lenti azt, hogy

1. Allandéan, folyamatosan létezett, s azt sem,
hogy ez mindenki szdmdra egy s ugyanazt
jelentette. fgy példaul Anglidban a zsidék
kitizetése utdn nem volt ,zsidékérdés”, ezzel
szemben Spanyolorszdgban és Portugélis-
ban igen, mivel ekkor és ott a kikeresztelke-
dés mar nem mosta le a zsidé ,bélyeget”,
mert a szdrmaz4st is igazolni kellett. Bar az
Jarja” szét és fogalmat akkor még sokdig
nem ismerték és még nem taldltsk ki a fajel-
méletet, mégis gyakorlatilag a fajelmélet
alapjan dontéttek és itélkeztek.

2. Tovabb4 szdmos embercsoport szamdara
nem létezett ,zsid6kérdés”, mert nem is hal-
lottak zsidékrdl, mig mdsok szdmdra azért
nem létezett, mert ostoba el&itéletnek ming-
sitették, melyet a tanult ember nem oszthat
— Aquinéi Szent Taméstdl Pico della Miran-
doléig neves gondolkodo’k ekként véleked-
tek, hogy csak a kﬁzépkort és a reneszanszot
emlitsem. A keresztény tudésok természete-
sen a keresztén_y vallds 1gazsdgat hangsﬁ-
lyozték, ahogy zsidé kollégdik a sajat hitiik
folényét. A keresztény valléds f5lénye mellet-
t1 érvelésnek kizdrdlag akkor volt koze a
,zsidékérdéshez”, ha egyiitt jart a zsidé val-
l4s negativ sztereotipidkkal térténd lefrdsa-
val s kiilénosen az istengyilkossdg vadjaval.

Van-e, volt-e ,zsidékérdés” a zsidék szamara?

Jakov Katz hajlik a felvetésre, hogy csak a fel-
vildgosod4s, a hdszkal4, tehat a 18. szdzad éta.
Hiszen mindeddig a zsidésdg zart kozosségek-

ben élt, ezért a zsid6 vallds és életforma magétsl
értet8d8 volt minden zsidé szdmdra. Ha pusz-
tdn az identitds szemsz6gébdl tekintjikk a kér-
dést, akkor ezt ald is frhatjuk. Bizonyos fokig
kivételt képez a haszidizmus mozgalma, mely
ugyan a zsid6 identitdst nem renditette meg, de
a hagyoményos életformat igen. Ebben a vonat-
kozasban mar egy alternativanak szdmit a zsi-
dc’)ségon beliil.

Az identitdskérdés valéban a 18. szazadtdl
vélt a zsid6k szdméra a kdzponti kérdéssé, még-
hozz4 tsbb néz8pontbdl is. Ezek mindegyike
egy alternativ ,megold4si stratégiat” jelslt ki.

1) A zsidé identit4s teljes feladdsa (asszimilé-
ciéb).

2) A régi zsidé hagyoményos életforma foly-
tatdsa.

3) A régi zsid6 életforma feladdsa a vallds
megdrzésével  (iinnepek megtartdsa,
kasrut), moderniz4cié.

4) A zsidé kulturdlis és torténeti azonossig
véllaldsa a gazdanéppel valé teljes azonos-
sdggal egyiitt vagy annak aldrendelve,
azaz Integracié.

5) A zsidé haza megteremtésének mozgalma:
a clonizmus.

Eppen a vilasztds lebetdsége vagy a lehetéség pusz-
ta ldtszata jar identitdsvdlsdggal. Mi a zsidésdg?
Vallds, ugy, ahogy a protestans vagy az unita-
rius? Nép? Nemzet? Eletforma? Hagyoméany?
Kultira?

Sartre-nak az a gondolata, hogy ,az antisze-
mita szeme formdlja a zsid6t”, ebben az 4ltal4-
nositdsban bizonyosan téves. De nem minden
szempontbdl az. Valéban az antiszemita szeme
teremt egyfajta zsidé identitdst — mégpedig a
disszimildcié esetében. A mar asszimildlédott
vagy dnmagét asszimildlédottnak vélt zsidésdg
djraéledt identitdsat valéban az antiszemita sze-
me hozza létre. A Sartre képviselte koncepcié-
nak van egy mésik, taldn még lényegesebb vetii-
lete 1s. Az antiszemita a gytilolk6d8 masik sze-
mével néz a zsidéra, mig a zsidé minderre gya-
korta tigy reagél, hogy maga is kezdi magét a
gytilolksdd antiszemita szemével nézni. Igy ala-
kul ki a sokszor leirt zsidé éngytilslet (,heraus
mit uns!”). Azonban itt érdemes 6vatosnak len-
ni, mint ahogy erre még visszatérek. A zsidé
irénia vagy 6nirénia semmiképpen sem azonos
a zsid6 dngytilslettel, mivel e kettd egészen més
fan terem.
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A ,zsid6kérdés” megnyilvanulési forméi:

1)a zsidéellenes intézkedések, illetve ezek
enyhitése vagy hatélyon kiviil valé helye-
zése,

2) az ezeket az intézkedéseket megel8z8, azo-
kat igazold, a zsidékra vonatkozé sztereo-
tipidk és torténetek,

3) a zsidéellenes megmozduldsok, pogromok,
s az ezekre torténd zsidé reakcidk.

Mind a hdrom megnyilvdnuldsi forma ugyan-
annak a jelenségnek mds és més oldaldt emeli
ki, de torténetileg osszefiiggenek egymdssal.
Ezeket az 6sszefﬁggéseket, amelyek bemutatdsa
torténészi munkat igényel, itt csak megemlithe-
tem, de nem elemezhetem. Mind a zsidé iigyek-
ben hozott rendeletekrél, akar végrehajtotték
azokat, akidr nem, mind az atrocitisokrél és a
pogromokrdl tobb-kevesebb részletességgel t4-
jékoztatnak tébbek kozott az 4ltalam hasznélt
konyvek 1s. Jémagam a ,zsidékérdésnek” csak
a gondolati forméit vizsgdlom. Azokat a képe-
ket, eszméket, melyek a nem zsidéknak a zsi-
dskrél alkotott véleményét hatdroztdk meg és
jellemezték — tovdbbé a zsidéknak énmagukrél
és a nem zsidékrdl alkotott képét. Az elméletek,
szavak, frdsok, elképzelések, tovabba az ezek-
ben megnyilvdnulé érzések, mint megvetés,
gytilslet, szeretet, sajndlkozds, szégyenérzet,
megbecsiilés, irigység, humor stb. alkotjdk az itt
kovetkezd alfejezetek targyait.

I.
SZTEREOTIPIAK ES TORTENETEK

Elgre kell bocsdtanom,, hogy a zsidéellenes
rdgalmakban és a zsidéellenes sztereotipidkban
is ,van valami igazsdg”. Ugyanis nem létezhet
olyan 4ltaldnos hazugség vagy ré.galom, amely
ne tartalmazna ,valami igazsdgot”. Gondoljunk
csak az o]yan hazug sztereotl’piékra, hogy »a
szegény ember azért szegény, mert nem dolgo—
zik, vagy rosszul dolgozik és lusta” ,az dr csak
a jobbdgy vérét szivja”... stb. A megkozelités,
hogy ,ebben is van taldn valami” vagy ,nem z&-
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rog a haraszt”, a lehetd leghazugabb, ha el8ité-
letekkel taldlkozunk.

De hol taldlkozunk eléitéletekkel? Es mikor
beszélhetiink el&itéletekrsl?

Az ember 6nmagérél mindig mésként itélke-
zik, mint ahogy mdsok &t megitélik. Tébbnyire

(bar vannak kivételek) az ember 6nmagét haj-
lamos rézsésabb szinben l4tni, mint ahogyan &t
maésok 14tjdk. Azaz az ember hajlamos 6nmaga-
val azonosulni. Férj és feleség civakod4saiban
mindegyik fél a mésikat hibaztatja, s ugyanak-
kor méasként is ldtja, értelmezi, festi le a civako-
dés kivalté okdt. S ami igaz az egyes emberre
nézve, azaz az én-tudat vonatkozdséban, az igaz
a mi-tudat vonatkozasiban is. Mar a futballbiré
is mindig a mi rovdsunkra csal vagy hib4zik.
Hat még ha a csalddomrél, népemrfﬂ, vall4som-
rél van szé. Itt mdr a hit, az életforma is kockdn
forog. Azaz az igazsdg. Ha nem az, amit mi
igaznak tudunk az igazsdg, akkor nincs igazség.
Maér csak ezért is mindny4junknak vannak
elgitéletel. Az el&itélet ugyanakkor nem okvet-
leniil pé.rosul gyl’ﬂélettel, megvetéssel, de még
ellenségeskedéssel sem. A feleség tudja, hogy
minden civakoddsban neki volt igaza, de ettdl
még nem okvetleniil gyl’iléli vagy megvetl a fér-
jét, mi tobb, még csak nem is okvetleniil t4plal
ellenséges érzéseket vele szemben. Ha valaki a
zsidésdgot a keresztény vagy mondjuk az orosz
szemével nézi (tehat a mdsk szemével), majd-
nem kivétel nélkiil meg lesz gy8z8dve sajat ko-
zossége, kultirdja felsé6bbrendtiségérsl a zsidé
kultdraval, életformaval, valldssal szemben. Et-
t8l még nem zsidéellenes és nem antiszemita. S
ez forditva is 8ll. Mikor a zsidé ,pogdnynak” te-
kinti a keresztényt, barbaroknak a befogadé or-
sz4g szokésait, péld4ul a folytonos hibortsko-
dést, attél még nem gyl’ﬂélkédik, nem ,hil4tlan
kutya”, s f8leg nem rasszista. S ha mulat a
,gojokon”, akkor, ne felejtsiik el, dnmagén is
mulat. Ebben az esetben beszélek ,,e[(té?[e_qm ter-
mészeles eloitéletekrdl’.

Melyek akkor a , mzz’aoi)[a_qoa természetes elditéle-
tek”?

Sokan tételezik fel, hogy a természetes el8ité-
leteket tapasztalattal lehet korrigdlni. Ez azon-
ban csak feltételesen igaz. Az ember elméje nem
iires papirlap, amikor valamit megtapasztal. A
kozvetlen tapasztalatot a mar megszerzett els-
zetes vélemény, azaz el@itélet irdnyitja. Akinek
elgitéletel vannak a zsidésdgrdl, azokon nem se-
git, ha szomszédjai torténetesen ,rendes” zsi-
dék. Hiszen ezt a tapasztalatot fogja elrendezni
a maga el&itélete rendszerében — nem pedig for-
ditva. Ha nem szereti a szomszédjait, akkor a
zsidékrél 6sszegy(ijtétt negativ sztereotipidit
mind igazolni l4tja. Ha mégis szereti 8ket, ak-
kor még mindig azt mondhatja, hogy ezek a
yrendes” zsidék ,kivételek”. A tobbi zsidé bizo-
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nydra nem olyan, mint a szomszéd, hanem
olyan, amilyennek eleve gondolta. Nos, az
elgitéletek kereteibe rendezett tapasztalatokat
nevezem ,mésodlagos természetes elsitéletek-
nek”. A természetes” kifejezés itt azonban nem
ugyanazt az értelmet hordozza, mint az ,elséd-
leges természetes eléitéletek” esetében. Az el-
s6dleges elitéletekben mindannyian oszto-
zunk, mig a mésodlagos természetes elGitéletek
esetében a ,természetes” szé azt fejezi ki, hogy
,tobbnyire”, ,4ltaldban”. Itt mar van alternati-
va. Vannak, akik az els8 ellenkez8 tapasztalatra
itéletiik korrigéléséval véalaszolnak, s sokan
vannak, akik ha nem is korrigédljdk, legaldbbis
médositjék azt a sémat, amely szdmukra el&ité-
letiil szolgélt.

Ezzel szemben a tobb tapasztalatnak mereven
ellenalls, szigorfl eléitélet-rendszer esetében a
,mdsodlagos természetes el&itéletek” ,cselekvd-
képes”, tehdt veszélyes el&itéletekké vélnak.
Persze nem minden cselekv8képes fitéletbdl
szarmazik de facto cselekvés. Ehhez alkalom-
nak is kell kindlkoznia. Tovabba koévetkezik ha-
sonlé stlyud cselekvés. A zsidéellenes veszélyes
elsitélet a pogromban térténd cselekvd részvé-
telhez vezethet, mig egy ,orosz”- vagy ,len-
gyel”- vagy Jkeresztény”-ellenes el&itélet legfel-
jebb ahhoz, hogy a zsidé keresked8 becsapja
,go)” vasarléjat vagy hitelezgjét, feltételezve,
hogy megérdemli és amdgy is hiilye. Hozz4 kell
tenni, hogy ezek a kériilményfiiggd kiilonbszs
reakciétipusok is tjabb zsidéellenes sztereoti-
pidkat sziilnek, mint példdul a ,gydva”, ,alamu-
szi” zsidé6.

Vannak azonban el&itéletek, amelyeknek az
eredete sem ,természetes”. Nem azért, mert a
lehetc’iségﬁk nem lenne adott az ldgynevezett
,emberi természetben”, hanem azért, mert for-
rasuk, motivdciéjuk nemcsak hogy nem jellem-
z8 mindenkire, hanem targyuk sem okvetleniil
az ,idegen” és az ismeretlen. Ezek a gy(ilsletbsl
fakadé elgitéletek. Az ,absztrakt” zsidérél lehet
elitéld véleményem, de gytilslni nem gytilslhe-
tem &t. A gytloletbdl haromféleképpen fakad-
hat — mindig veszélyes és cselekv8képes —
elgitélet. El8szor gy, ha egyetlen tapasztalatot
altaldnositok. Péld4ul egy zsidé becsapott, vagy
azt hiszem, hogy becsapott (ez ebbél a szem-
pontbdl mindegy), s ezért gyilolom az egész
zsidésdgot mint csalé fajzatot, amely megmér-
gezi népem egészséges szellemét. Mdsodszor
dgy, hogy valakivel/valamivel szembeni gytils-
letemet kivetitem az egész zsidésdgra. Péld4dul

gytlolosm a kapitalizmust, s azt a zsidésiggal
azonositom, hiszen egy ilyen sztereotipia éppen
rendelkezésemre 4ll. Harmadszor, mert fruszt-
raciébél eredd agressziv gytloletemet a zsidé-
sdgra vetitem ki. Mondjuk sikertelen voltam va-
lamiben, mig a zsidé szomszédomnak ugyanez
sikeriilt. Hozz4teszem, hogy a gyfilslet lehet
kozvetetten is elSitéletiink forrasa. Példaul ha
végyom valamire, de nem tudom vagy nem me-
rem megtenni, amit egy zsidé megtesz, vagy
Ggy hiszem, hogy megtesz (ez ebbdl a szem-
pontbo’l egyre megy), akkor mér ezért is gyfﬂﬁl-
ni fogom. Mondjuk azt fogom hirdetni, hogy ,a
zsid8” ,érzéki”, ,meztelenkedd”, ,buja”, és ezért
gyl’ﬂéletre mélté, mert ezek azok a Végyaim,
melyek kiils§ vagy belsd okbdl frusztralédtak.
A ,természetes el8itéletek” szolgaltatjdk a szte-
reotipidkat a gytilslksdd elsitéletekhez.

Ez a megkiilonboztetés nemcsak elméletileg
fontos. Gyakorta ,antiszemitdnak” nevezik azt,
aki természetes el&itéleteket taplal a zsidésdggal
szemben. Ez azonban 6nmagiban még nem an-
tiszemitizmus. Idézhetiink példdul szdmtalan
zsidékra vonatkozé természetes elSitéletet olya-
noktél is, mint Immanuel Kant vagy Széchenyi
Istvan. Ett8l ezek a nagy férfiak még nem lesz-
nek antiszemitdk. Az antiszemitizmus, ahogy az
antijudaizmus is, nemcsak egy el&itélet, nem-
csak egy negativ sztereotipidkbél dsszetett torz-
kép, hanem csak akkor az, ha egyuttal mindez
parosul az erre a torzképre kivetitett gytilslettel
és ressentiment is. A kifogyhatatlan magyar zsi-
dé humor kitalalt erre is egy 6nirénidval spékelt
viccet, amely allitélag Mikszdth K&lmantsl
szarmazik. , Ki az antiszemita? Aki a kelleténél job-
ban utdlja a zsdét.”

Igaz, ha a negativ sztereotipiékbél Ssszealli-
tott zsidékép dnmagdban még nem is tesz sen-
kit antiszemitdv4, az antiszemitik ezekbél a for-
rasokbdl is meritik zsidéképiiket, és veliik is
igazolhatjdk irraciondlis gydtlsletiiket. Mivel
most a ,zsidékérdésrél” beszéliink, érdemes
kissé részletesebben megvizsgalnunk ezeket a
sztereotipidkat, teljesen fiiggetleniil attél, hogy
ki hasznalta, alkalmazta, hirdette Sket.

Minden sztereotipidt, amelyet most réviden
elemzek, a kordbban emlitett konyvekbsl, nem
pedig eredeti forrdsokbél meritettem. Tiszt4ban
vagyok az ebbdl ered8 nehézségekkel. Minden
szerz8, aki a ,zsidékérdésrdl” ir, mar maga is
vagy a Mdaasikrdl vagy Magdrdl ir, tehat két kii-
l6nb6z8 perspektivabdl kozeledik térgydhoz.
Ez a két perspektiva maga is szérédik. Mind



e Heller Agnes «
HOSSZU UTOIRAT A »ZSIDOKERDES« MEGOLDHATATLANSAGA” CiMU IRASOMHOZ

Szolzsenyicin, mind Gyurgydk a Mdsikrdl be-
szélnek, amikor a zsidé személyét/fogalmat tar-
gyaljdk. Ez teljesen fiiggetlen attél, hogy
mennyit idéznek nem zsidé, antiszemita, s
mennyit zsidé szerz8k néz8pontjabél. Szolzse-
nyicin példdul, mint kényve el8szavdban frja,
arra torekedett, hogy egyenl8 mértékben szdlal-
tassa meg a két forrdst, azaz a hetero-sztereo-
tipidkat és az auto-sztereotipidkat. Mi tébb, azt
igéri, hogy a zsidé forrdsok lesznek tsbbségben.
Ez azonban egészen a 20. szdzadig nincs igy.
Csak a 20. szdzad torténetének elbeszélésekor
kezdenek a zsidé forrdsok jelent8sebb szerepet
jatszani. Lehet, hogy a kordbbi id8k elemzése-
kor zsidé forrdsok nem é&lltak Szolzsenyicin
rendelkezésére. De még ha minden korszakra
nézve be is véltotta volna igéretét, az sem val-
toztatott volna azon, ahogyan Szolzsenyicin a
forrdsait interpretdlja. A magyarizatokban,
ahogy mér a szerz8 széhasznélatdban is, vildgo-
san kirajzolédik a szerz8 4lldspontja. Tekintete,
mellyel a zsidésdgot nézi, nem pusztdn az orosz
tekintete, hanem egy meghatdrozott, nagyon is
konkrét orosz szeme. Szolzsenyicin ugyanis a
cdrizmus és a pravoszldv orosz szemével néz és
itélkezik. Ebb8l a perspektivabdl érthets pél-
d4ul, hogy mikor a pogromokrdl esik szé,
Szolzsenyicin dllandéan arrél beszél, hogy a car
ezekért nem felel8s, hogy a cart felel8ssé tenni
maga az el&itéletesség, mivel a c4r csupédn hat4-
rozatlansaggal és gyengeséggel vadolhats. Kii-
lénben is a legnagyobb pogromok cselekvd
résztvevél nem 1s oroszok, hanem ukrinok és
lengyelek (Nhnt emhtettem, a legtobb eléitélet-
ben is van valami igazsdg; s {gy ebben is lehet.)
Gyurgyék, miutén, szerintem taldléan, definiél-
ja az asszimildcié fogalmét, hozz4teszi, hogy a
zsidésdg asszimildciéja Magyarorszagon siker-
telen volt. A teljes asszimil4cié a nemzetallamok
kordban, igy Gyurgydk, utépidnak tekinthetd.
Egyesek kifogdsoltdk ezt a gondolatot, én azon-
ban csak a ,sikertelen” megéllapitds ellen emel-
nék kifogdst. Lebet-¢ eqy néphalilra vagy nemzetha-
ldlra azt mondani, hogy ,sikeres” volt? S ha ez uté-
pia, akkor — legaldbbis zsidé perspektivabdl
nézve — negativ utépia.

Gershom Scholem ugyanezt a folyamatot a
német zsidésdg szempontjabdl tgy latja, hogy
mar az asszimildciés szandék is a német-zsidé
kapcsolatok hamis induldsét jelzi, mivel ez le-
mondd4st jelentett a zsid6 1ét teljességérdl. Per-
sze a zsidé perspektivdk is kiilonbszsek.
Gyurgyék szdmtalan zsidénak tekintett forrast

idéz, amelyek szerzéi valéban a ,sikeres” asszi-
mil4ciét, azaz a zsidésdg megsziinését tekintet-
ték elérhets és elérendd céljuknak. Ha a prob-
lém4t az identitds szemszdgébdl elemezziik, ak-
kor a gondolatmenet nem frhatja le a ,zsid$
perspektivat”, mivel az asszimildcié sikere csak
a zsidé identitisnak mar az induldskor valé
feladdsaval lehetséges. Ez még sokkal széls8sé-
gesebb 4lldspont, mint a Scholem idézte készség
a zsid6 élet teljességérdl valé lemonddsra.

Mindezeket a problémédkat tekintetbe véve
igyekszem a zsidékra vonatkozé sztereotipidk-
bdl 6sszedllitott képeket ugy elemezni, hogy Za-
réjelbe teszem, nemcsak hogy melyik kényvbdl
valék, azt is, hogy kinek a sz4jabdl idézik. Ez
persze nem minden esetben lehetséges, fc’ﬂeg ott
és akkor nem, ahol sajitos és nem ,népi” és ,ko-
zénse’ges" sztereotl’piékro’l van sz0.

A sztereotipidk tébbnyire torténetekkel van-
nak tarkitva vagy torténetekhez ftiz6dnek. A
teljesen irraciondlis, mondhatndm ,mitikus”
vagy abszurd sztereotlplakhoz mindig rémtor-
ténetek parosulnak. [gy van ez a vérvad eseté-
ben. Nem elég azt mondani, hogy a zsidék hus-
vétkor a pédszkét keresztény sziiz lanyok vagy
fidk vérével siitik, de ehhez histéridkat 1s kell
fabrikélni, a ,hol volt, hol nem volt, volt egy-
szer...” kezdetli expoziciét. Minden vérvad a
mér elmondott vérvadtorténetek djrairdsa vagy
Gjra elbeszélése, s ennyiben nem volt jogtalan a
jelenséget ,mitikus” kifejezéssel lefrnom. Ahogy
a mitosz tdrténeteit, ezeket is mindig megismét-
lik. Miutdn vérvad létezik, mindig tjabb esetek-
re van sziikség mdr a mitosz konfirm4ciéja ér-
dekében.

Egy maésik efféle torténetet igényld sztereoti-
pia a zsidék ,vildguralomra valé térekvése”. Az
idéz8jelbe tett sztereotipia mar maga is egy mi-
nielbeszélés. Hiszen nemcsak arrél van szé,
hogy a zsidé ilyen vagy amolyan, hanem arrél
is, hogy pontosan mire térekszik. Nos, az ugy-
nevezett Cion bolcseinek jegyzékinyve egy igen
hosszi torténetet fabrikal ebbdl a lersviditett
histéridbél. Ez is egy mitosz persze, de az el8b-
bitdl abban kiilonbézik, hogy egy modern mi-
tosz. A ,vildguralomra valé térekvés” koncep-
ciéja ugyanis a szekularizaciéval fiigg 6ssze. Az
ateista koncepcié, Ibsennél péld4ul az ateista fi-
gurdk — mint John Gabriel Borkman — valljak,
hogy ,vildguralomra” térnek. Miut4n csak Isten
uralkodik az egész vildg felett, s miutdn Krisz-
tus egyik attribituma az, hogy Pancreator, a vi-
ldgmindenség ura, valldsos ember nem vallhatja
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meg magdnak, hogy akér sajit maga vagy népe
nevében ,vildguralomra” tér. Az embernek kell
Isten helyét elfoglalnia ahhoz, hogy vildgura-
lomra térjon. Egy valamennyire is valldsos zsi-
dé szdmdra — s minden zsidé valamilyen médon
,valldsos” — a ,vildguralomra térés” istenkisér-
tés. Babel tornya, blins vdgy. Ha Freudra hall-
gatunk, minden kisgyermek melengeti magéban
a mindenhatésdg fantdziaképét. Tegyiik fel,
hogy felnévekedve is infantilis marad. Tegyiik
fel tovabb4, hogy valldsa tiltja, hogy Krisztus-
nak képzelje magat, de ugyanakkor szembesiil
egy ateista kdrnyezet vildguralmi mitosz4val.
(Mondanom sem kell, hogy az orosz nihilizmus
virdgkordban a Cion bilcseinek jegyzékinyve cimen
elhiresiilt hamisftvdny szerz&i pontosan ebben a
helyzetben leledztek.) Tal4dn magétdl értetddik,
hogy ez a frusztralt ember maga és térsai tiltott
végyalmait a zsidékra vetiti ki. ék, azaz a zsl-
dék azok, akik tudatosan, istenteleniil viligura-
lomra térnek, 8k azok, akiknek nincs gatlasuk,
mi tobb, akiknek sikeriilt is.

De nemcsak a ,mitikus jellegli” sztereotipigk-
hoz, hanem minden m4s sztereotipidhoz is tar-
toznak térténetek. [gy példdul azzal kapesolat-
ban is, hogy a zsidéknak lett volna lehet8ségiik
arra, hogy féldmtivesekké védljanak — indul a
sztori —, de nem éltek vele, mert lustdk. Vagy: a
zsid6 keresked8k azért csapjak be a kereszté-
nyeket, mert ezt a Talmud nekik megparancsol-
ja — mondja egy maésik torténettipus — ha nem
ezt tennék, a rabbik megbiintetnék 8ket. A tor-
ténetek persze nem okvetleniil mindenki 4ltal
ismertek?, az egyes antiszemita privét torténeté-
nek a tobbiek tobbnyire hitelt adnak.

A torténetek” még egy mdsik fontos szerepet
is betsltenek az eléitéletek rendszerében. Alata-
masztjdk a kett8s mércével valé mérés elterjedt
gyakorlatit. Szolzsenyicin példdul részletesen
lefrja és elemzi, hogy mikor és hogyan jelslt ki a
céri rendszer kényszerlakhelyet a zsidék sz4-
méra, hogyan tiltotta ki ket mind a falvakbél,
mind pedig a letelepedési 6vezeten kiviil fekvd
varosokbdl, hogyan vezette be a numerus
clausust nemcsak az egyetemeken, de a kdzép-
foku oktatasban is. A szerz8 krénikasként visel-
kedik, hasonléan a guldgot leiré nagy kényvé-
hez. Itt azonban nemcsak nem helyesli, de nem
is birdlja ezeket az intézkedéseket. Megérti és
magyardzza 8ket. A torténet folytatdsa sordn
kertil sor az 1904-5-6s évekre, az orosz—japan
héboru idejére, amikor is a kormény megsziin-
tette a felséfokd végzettséggel rendelkez8 zsi-

dékra vonatkozé korldtozé intézkedéseket,
enyhitette a numerus clausust és megadta a zsi-
déknak a szabad helyvéltoztatds jogat azokban
a tartoményokban is, amelyek addig tilosak vol-
tak szdmukra. Az ismertetés utdn Szolzsenyicin
megjegyzi, hogy a zsidék sajnos nem méltényol-
tdk a kormany ,jéindulatét”. Tal4n nem is jutott
eszébe, hogy mi volt a véleménye arrél a kor-
ményrél, amely magukat a kén_yszerlakhelyeket
kijelslte, hogy késsbb feloldja a tilalmak egy ré-
szét. Vajon 8 méltdnyolta-e akkor a kommunis-
ta kormdny jéindulatdt? De h4t arra szolgal a
narrativa, hogy ilyen kérdéseket ne lehessen fel-
tenni, nehogy esetleg meg is lehessen vélaszolni.
Igaz, hogy a zsidék valéban zsidék voltak, sem
nem politikai foglyok, sem nem ,4rtatlanok”. Az
is igaz, hogy a térténelmi helyzet mds volt.
Hiszen az mindig maés.

2 8

Jakov Katz elismeri ugyan, hogy a zsidéelle-
nesség nem a kereszténységgel j6tt létre, hanem
megel8zte azt, de fontosnak tartja megkiilon-
boztetni a keresztény antijudaizmust a pogdny
antijjudaizmustél. Vannak persze ,6rok” torté-
netek, mint példdul a ,vérvad” vagy a ,kdtmér-
gezés” — a ,méregkeverés” vidja. Ezek az irra-
ciondlis, teljesen alaptalan mitoszok soréba tar-
toznak, amelyek minden korszakon 4tivelnek.
Ugyanakkor léteznek 4llandé, folyamatos, de
mégis valamiféle realitdshoz kapcsolédés szte-
reotipidk is, amelyek a zsidéknak a koérnyezd
népességt6l valé elkiiléniilésére vonatkoznak,
példéul a nem zsidék szemében ol_y furcsa szo-
kdsaikra. Ami ezeket a vddakat illeti, valésig-
tartalmuk elvitathatatlan. S az is pszicholégiai-
lag érthetd, hogy az emberek félnek attél, ami
maés, ami kiilonleges, titkot rejteget. Tébbnyire
baljés dolgokat tulajdonitanak a massdgnak, az
idegennek. Ez utébbi a ,természetes el&itéle-
tek” k6zé sorolhaté.

De Jakov Katznak mégis igaza van abban,
amikor ramutat a pogany és a keresztény
antijjudaizmus kézétti éles cezdrdra. A pogény
népek a zsidékat ateizmussal és a Birodalom el-
leni hiitlenséggel gyanusitottdk, mivel nem tisz-
telték a helyi isteneket, s kiiléndsen nem a ré-
mai isteneket. A kereszténység azonban a zsidé-
sagot istengyilkossdggal vadolta, s ebbsl szdm-
talan negativ ,melléksztereotipia” kovetkezett.
Katz éles szeme azt is észrevette, hogy még a
felvildgositsk, mi tobb az ateista antiszemiték is
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megismételnek szdmos, a keresztény antijudaiz-
musban gyskeredzg vadat.

Miel8tt megprébalkoznék az osztilyozdssal
és az érdemi elemzéssel, hadd soroljak fel egy-
néhdny tipikus negatfv vagy legaldbbis negativ-
nak szdnt sztereotipidt. Azért kiilosnboztetem
meg a negativot a negativnak szanttél, mert,
mint még visszatérek rd, ,ugyanaz” nem
Jugyanaz”. Azaz: az ,ugyanazt” lehet teljesen
més hangsillyal kimondani tgy, hogy a negativ
pozitivva valjék. Miutdn nincsenek puszta té-
nyek, csak értelmezett tények, vannak olyan ér-
telmezések, amelyekkel lehet mds, mi tébb, el-
lenkez8, értelmezéseket szembedllitani. Az effé-
le vélten vagy inkdbb szdndékuk szerint negativ
sztereotipidk tobbnyire torténelmi és nem faji
jellegzetességekre vonatkoznak. Nem tudom
persze felsorolni az dsszes 1smétlédé sztereoti-
piat csak néhdny tipikusra, illetve tipusra szo-
ritkozom, tigymint:

, Természetellenes népség", Lerkolestelen”,
wvad érzékiségli”, ,poffeszkedd”, ,aldzatos”,

s#talmudista”, ,okoskodd”, ,értéktagads”, ,mé-
tely”, ,elkorcsosult faj”, ,csavaros észjardsd”,
,bomlaszté elem”, ,elmaradott”, ,kapzsi”, ,gy4-
va”, ,mohé”, ,fehér néger”, ,szellemileg sze-
gény”, ,szabadk&miives”, ,hazitlan bitang”,
Jforradalmar”, ,irracionalis”, ,babonas”, ,valla-
sa babona”, ,kazir”, ,parazita”, ,fanatikus”,
Jkorrupt”,  kizsdkményols”, ,gonosz”, ,biins-
28", ,él8skods csalé”, ,uzsoras”, ,bankar”, ,ér-
zéketlen a miivészet irdnt”, Jhidnyzik beléle a
kivdncsisdg”, ,érdekember”, ,alkotéerd hijan
valg”, ,izléstelen”, ,destruktiv”, ,absztrakciéra
hajlamos”, ,dogmatikus”, ,frivol”, ,partikul-
ris”, ,hazadrulé”. Ezeket a ,tulajdonsigokat”
aztan tetszés szerint lehet csokorba kotni. Alka-
lomadtan még hozz4 lehet ftizni a hagyoményos
sztereotipidkat, mint ,istengyilkos”, ,kidtmérge-
z8”, ,istentagadé” és a tobbi... A Talmud, me-
lyet persze nem ismertek kiilénésen, sok fekete
pontot kapott ebben az osztélyozésban.

Miutdn ezek a negativ vagy negativnak vélt
tulajdonsdgok a Mdsikra vonatkoztak, nem rit-
kan, kiilonodsen az asszimildcié kordban zsidék
is alkalmaztik, természetesen a masik zsidéra.
A ,talmudista” a felvildgosodott zsidé szdjadban
éppen olyan negativ sztereotipia volt, mint a
nem zsidé sz4jabdl. A pesti neolég zsidék ha
nem is beszéltek a Galicidbdl bevandorolt zsi-
dékrél mint ,kazdrokrdl”, ahogyan ezt a ma-
gyar antiszemitdk tették, de a ,pélisiakrél” an-
nél ink&bb, nem kis megvetéssel. Jelezve, hogy

ami a ,pdlisiakrél” igaz, az rdjuk nem vonatko-
zik. Ebben volt nem kevés indokolatlan megve-
tés, lenézés, de egy csepp gytilslet sem. Hozz4-
teszem, mint késébb a humor elemzésénél még
visszatérek r4, hogy mint minden tdrsadalom, a
zsidé is megosztott volt. Tobbek kézott ezt a
tényt is eltakartdk ,a zsidékra” vonatkozé
elsitéletek. Nemcsak a nem zsidé nézett a zsi-
déra, mint a Mdsikra. A gazdag zsidénak a kol-
dus zsidé, a tudésnak a tudatlan zsidé, az egy-
szer(i zsidénak a furfangos zsidé is a Mdvik volt.
Pontosan dgy, mint a magyar trnak a magyar
paraszt. Es éppen ugy megmaradt az azonos-
sag, illetve azonosulds érzése az ellenséges ide-
gennel szemben. Amikor a német és orosz anti-
szemitdk azzal vddoltdk a zsidésdgot, hogy sz4-
mukra minden zsidé — Rotschildot is beleértve
— ,a mi kutydnk kélyke”, elfelejtették, hogy &
1s igy vannak vele, ha térténetesen bantalmazott
vagy — forditva — ha kiilonosen sikeres és elis-
mert németekrdl vagy oroszokrdl van szé. A
zsidé éngyfilslet m4s t8rél fakad.

Meg kell kiilsnbéztetni az dgynevezett faji és
a torténelmi elGitéleteket. Ha azt mondom,
hogy ,fehér néger” vagy ,elkorcsosult faj” vagy
Jkazdr” vagy ,blin6z8” vagy ,alkotéerd hijan
valé” vagy ,gonosz” vagy ,irracionélis” és ha-
sonlék, akkor ,a zsidékrél” mint fajrél vagy, a
fajelmélet kialakuldsa eltt, mint néprdl beszé-
lek altaldban. Ezek a tulajdonsigok, az antisze-
mitdk szerint, minden korban jellemzik ,a zsi-
dét”, méghozz4 minden zsidét, a bibliai kortél,
mondjuk Abrahamtél, egészen a mal napig. A
fajelmélet abban kiilsnbézik a kordbbi hasonlé
elméletektdl, hogy meghaladhatatlannak tekinti
ezeket az dlland6 vonédsokat, tehdt a fajelmélet
szerint senki sem vetk&zheti le ezeket a gytilole-
tes tulajdonsdgokat, ha egyszer zsidénak sziile-
tett. A fajelmélet eltti korszakokban az egyete-
mes elitélés tirgya a levetk8zhetetlennek és
meghaladhatatlannak tekintett zsidé szokésvi-
lég és kultdra. fgy elfogadhato’ volt az a hipoté—
zis, hogy a zsid6, amennyiben kikeresztelkedik,
legaldbbis utédaiban meg tud szabadulni a zsi-
dé nép alantas kultirgjatsl. Persze ez a toérténe-
lemmel szemben k6z6mbés — s ezen beliil a faj-
elméleti — megkozelités is narrativdval parosul.
Azonban ez az elbeszélés nem egy konkrét kor-
szakkal, hanem a zsidé nép kialakuldséval kez-
dédik, s ha akarjuk, azzal is végz8dik. Eszerint
a zsid6 fajta Abrahdm 6ta semmit nem vélto-
zott. Magétdl értet8dd, hogy ezt a fajta szemlé-
letet leginkdbb az ateista vagy deista gondolati
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rendszerek képviselik egyértelmtien, mig a ha-
gyomdnyos keresztény antijudaizmus az &s-
atyakat, s6t még D4vid kirdly alakjat is megki-
mélve — ne felejtsiik el, hogy Jézust Divid hizd-
bol szdrmaztatjik — a zsidésdg egyetemes bilinss-
ségét az istengyilkossdgbdl eredezteti.

A tények egyoldalt értelmezése, mint a kett8s
mérce alkalmaz4sdnak tipikus forrdsa és kiséré-
je, ebben a hangszerelésben kiilénésen j6l meg-
figyelhetd. Nemcsak vulgéris antiszemitékra,
hanem néha joggal becsiilt gondolkozdkra is ér-
demes itt hivatkozni.

Voltaire-rel kezdddik a gorégség és zsidésdg
szembeadllitdsa — természetesen a gorogség java-
ra. A sort a német romantika folytatta, Hegel,
Bruno Bauer, Diihring és mdsok. A gorogség
ebben a torténetben a torténelem szellem, alko-
té1 cstcspontja, mig a zsidésdg kores fajzat,
amely benne rekedt a babondban. A németek,
akik 6nmagukat a gorogség egyetlen jogos 6ré-
kosének tekintették, még Voltaire fantdzidldsa-
ra is ratettek egy lapattal. Mindennek Jakov
Katz kényvében utdna lehet nézni. A vadak lé-
nyege roviden dsszefoglalva: a zsidék vildgképe
primitiven antropomorf és ,zavaros”. A zsidék
mindig uzsordsok és csalék voltak. Mar Abra-
hdm is becsapta a firaét és mdasokat, meg is
akarta olni a fidt. Jikob hazudott, csalt, sik-
kasztott, lopott, D4vid elcsdbitotta egy més fér-
fi asszonyét, majd azt megdlte és igy tovabb. A
zsidék mindig ilyenek voltak, és méig ilyenek
maradtak: csaldk, hazugok, alantasak, baboné-
sak. Legjobb lenne, ha elttinnének. Szemben a
gyava és babonas zsidékkal: a gé’)régék allam-
alapitc’)k, nemesek, harcosok, h8ssk, alkoték és
gondolkozék.

Persze a Biblia minden ,ténye” egészen mds
interpreticiéban is megjelenithetd. Igy péld4ul
Pap Kéroly — aki kiilsnben igen kritikus, mikor
a sajat kora zsidésdgat birdlja — a Zsids sebek és
biinék ciml pamfletjében rajongva irt az 8s-
apdkrél. Ugyanazért rajong, amit mésok gytilsl-
nek. Hogy Jidkob nem &lt, hogy nem allt
bosszut, hanem hogy — szemben a gérogskkel —
1gazdn és nagyon tudott szeretni, mig a gérogdk
csak az oldskléshez értettek. Nem kérdéses,
hogy ebben az &sszehasonlitdsban mind a két
szemben 4ll6 fél feledékeny. Mind a gorogsk
szerelmesének, mind a zsidék szerelmesének a
harcos, hési és 4llamalkoté gorég jut csak az
eszébe. Es mi van a gérdg istenekkel? Azok va-
jon nem antropomorfak? Es vajon a gorog iste-
nek — nemcsak az emberek! — nem csalnak-e,

lopnak-e, hazudnak-e, pardznilkodnak-e, nem
csabitjak-e el vagy inkdbb nem er8szakoljak-e
meg mds feleségét? S nem teszik-e ezt jéval
gyakrabban és természetesebben, mint a bibliai
torténetek szerepldi? Davidot elmarasztalja a
préféta, s a zsoltdros meg is banja biinét, de ki
marasztalja el Zeuszt vagy Héraklészt vagy
ak4r Odiisszeuszt? Hogy az érem mé4sik oldalat
is megemlitsem, persze a gorégok is tudtak na-
gyon szeretni, ahogy Platén szerette Szdékra-
tészt, ha mésként is, mint ahogy Jdkob Réchelt
vagy Jézsefet szerette.

Csak azt tudom megismételni: minden t&bb
mondatban lefrt hazugségban van egy szemer-
nyl igazsdg. Az 8satydk a Biblidn nevelkedett
megannyi generdcié szdmdra szerepmodellek-
nek szadmitottak. Sok zsidé apa ismerte fel 6n-
magét Jédkobban — vagy éppen imitdlta Jéko-
bot, amikor rajongott tehetséges fidért. S a tér-
vénysértést elkeriilends, egy eltitkolt felfedezé-
sen, empirikus tuddson alapulé furfangos
trikkk, amellyel Jdkob becsapta azt, aki &t be-
csapta, egy idedlis, ugyanakkor nem erdszakos
bossziaktus példdjaként szolgélt a hith{i zsidsk
szdméra. Minden térténet, amely megdérz8dik
egy nép kulturdlis emlékezetében, aktiv haté-
anyagokat tartalmaz.

Szemben a ,faji” vagy ahhoz hasonlé negativ
sztereotipidkkal, a torténeti sztereotipidk nem
nytlnak vissza a régi héberek torténetéhez. A
,vendégrdl” szélnak, mely a ,gazdanép” keretei
kozott él, és a befogadc’)kat korrumpélja. Ezek
koziil egyes sztereotipidk, mint ,erkélestelen”
vagy ,buja” tipikusan pszicholégiai értelmezést
igényelnek. Hozz4 kell tenni, hogy ezek és az
ezekhez hasonlé negativ sztereotipizik szexualis
vonzerdt is tulajdonitanak a zsidéknak. Kicsit
hasonlé a helyzet a zsidé értelmi képességekre
és azok gyakorléséra vonatkozé sztereotfpiék—
kal, mint ,,agyaﬁ’lrt", ravasz’, ,,speku]atfv", el-
vont gondolkoddst”. Néha még az ,intelligens”,
sgyors észjdrdsu” is csatlakozik e lajstromhoz.
Az ut6bbit dicsérd jelzdnek is lehetne tekinteni,
ha nem kapcsolédna majdnem mindig 8ssze a
zsidékat diszkrimindlé intézkedésekkel, vagy
legalabbis az ezekre térténd javaslatokkal. A
szokdsos érv szerint éppen azért, mert a zsidé
intelligens, gyors észjardsd, s ennélfogva ve-
szélyt hordoznak a mély, de lassabb észjardsd
nem zsidékra nézve. Ezzel az érveléssel igazol-
jék a numerus clausust vagy a zsidék eltiltdsat
bizonyos szellemi foglalkozdsok gyakorldsatél.
Ezenfeliil az éleselméjtiség — legalabbis a zsidét
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meghatdrozé, ,megkonstrualé”. Masik szerint —
terméketlen, s ennélfogva az alkotéképesség el-
korcsosuldsdnak mind forrdsa, mind pedig ké-
vetkezménye. A zsidé alkotéképesség hidnyat
targyalé frasok kiilonosen elszaporodtak Freud
és Einstein szdzadaban.

Mellékesen teszem hozz4, hogy ama hires-ne-
vezetes zsidé éleselméjliség is csupdn a legen-
dék vil4gaba tartozik. Persze a tanuldsban nagy
elényt jelent, ha az ember elméje fiatal éveiben
a ,pilpulon” edz&8dstt, s ha hdrom-négy nyelven
—mint a jiddis, a német, a héber s a befogadé or-
sz4g nyelve — ir és beszél. De ennek semmi ké-
ze sincs valamiféle veliink sziiletett értelmi ké-
pességhez. A szerzett tulajdonsdgok, mint jél
tudjuk, nem 6rskslhetSek.

Ami a ,természetellenes” jelzét illeti, ez nem
els@sorban a zsidék szexudlis életét, hanem a
tarsadalmi munkamegosztésban betsltott helyét
jellemezni van hivatott. A jelz8 hasznélata meg-
felel a modern korban, els8sorban a romantikus
irdnyzatban képviselt fantdzidnak és latdsméd-
nak. A modernség romantikus szemszégbdl
nézve ,mesterséges”, azaz ,mechanikus”, szem-
ben az ,organikus”, ,természetes kozosségek-
kel”, a bukolikus élet illdzigjaval. Hozz4 kell
azonban tenni, hogy a zsidékra a ,természetel-
lenes” jelz8t mar a modernség elétti korokban is
rdakasztottdk. A pénz ,természetellenes”, a hi-
tel és kamat kiilonésen az — ezt Arisztotelész is
igy latta. (Politika cfm@ konyvében firja, hogy
pénzt kamatra kiadni természetellenes, mert a
pénz nem sziilhet pénzt.) A zsidék teh4t tsbbsé-
giilkben ,természetellenes” mesterségeket {iz-
nek. Ezért élnek, mint hal a vizben az uj, a ,ter-
mészetellenesen” modernizalédé vildgban. Hi-
szen modernség ide, oda, mégiscsak az a termé-
szetes, hogy a nép lakéinak tébbsége a foldet
miivelje, falun éljen, egy kisebb rétege gyéri
munkds legyen, vagy legfeljebb kézmdiparos, s
igen kevesen vegyenek részt az amtgy is impro-
duktiv kereskedelem tizésében, még keveseb-
ben fogla]kozzanak pénzzel és legyenek ,SZa-
badfoglalkozasuak”, tehat végezzenek szellemi
munkdt. Az akkori elképzelések szerint csak a
nehéz testi munka szdmit igazdn munkénak,
ezenfeliil semmi igazén nem tekinthetd annak.
A kereskedelem, a pénziigyek kezelése pedig
egyenesen a ,lustdlkoddssal” azonos, s akik eze-
ket az improduktiv foglalkozdsokat tizik, azok
lényegében parazitdk. ,A zsidénak biidés a
munka”, ,a zsidé parazita” annyit jelent, hogy
Jtermészetellenes” a zsidésdgon beliili munka-

megosztds, mivel t&bb a zsidé hdzals és keres-
ked8, mint a munkés és paraszt. (Mit mondott
volna Petéfi Sandor, ha valaki a ,j6 6reg kocs-
mdrost” henyél8 parazitdnak tituldlja?) E ro-
mantikus el&itéletekben a szocialistdk egy része
is osztozott, Karl Marxot is beleértve. Nem cso-
déalkozhatunk tehat, hogy a szocialista zsidé fia-
talok a Bundban és a cionista mozgalmakban
atvették ezt az eléitéletet, és maguk is azt vallot-
tdk, hogy a zsidésdgon beliili munkamegosztés
stermészetellenes”, s ezt majd Palesztinidban
helyre kell és lehet hozni. Ha a munkamegosz-
tds ,természetes” lesz, akkor a zsidé nép is
olyann4 valik, ,mint a t6bbi nép”. Scholemnek
van valami igazsdga abban, hogy ez a gondolat-
menet az asszimildcié egylk megnyilvdnulési
formdja.

De a tréfa nem Scholem, hanem a mi 1dénk-
ben csattant. Ugyanis ma, amikor e sorokat
irom, az egész nyugati modern Vilég fog]a]kozé—
st struktirgja olyan, vagy még olyanabb, mint a
zsid6ké volt egy szdzaddal kordbban, mikor a
vad hangos volt, és amikor a vddban foglaltakat
a lelkes zsidé ifjak magukra is vették. Ma a mo-
dern vildgban a fsldeken dolgoznak a legkeve-
sebben, mig a legtébben a kereskedelemben, a
pénzvildgban és a szolgéltatasok teriiletén. Te-
hét ha az el8bb elemzett sztereotipidt komolyan
vessziik — ma mindenki zsidé. (Az emlitett szte-
reotipia tovadbb él, bar elsésorban nem az anti-
szemitizmus form4jaban. {gy péld4ul abban a
hangszerelésben, hogy az egész modern ,nyu-
gati” vildg henyél§ parazitaként él8skodik a
yharmadik vildgon”.)

A munkaét, legaldbbis a modern vildgban, sen-
ki sem azonositja tsbbé a nehéz testi munk4val,
és egy mai Jdkob nagyobb tiszteletnek érvend,
mint egy mai Achillész — kivéve a sportstadion-
ban. Ezzel persze — hogy kissé a témdm mellé
beszéljek — ma vége is van a testi erdfslényre
épiilg férfiuralomnak.

Szedjiink egy csokrot a ,tdrsadalmi” (tehat
nem els8sorban faji) sztereotipidkbél: a zsidé
sérdekember”, kapzsi”, ,fukar”, ,pénzhaj-
hdsz”, kapitalista”, ,nem ismer értékeket”,
,csalé”, ,spekuldns” (ezen mind a pénzzel valé
spekuldcié, mind a Talmudon valé spekulécié
értendd), ,racionalista”, ugyanakkor ,irraciona-
lis” stb. Ez a konstrukcié voltaképpen egy kép,
méghozz4 ,a zsidékrél” rajzolt karikattra lefra-
sa. A karikatirardl azt szoktuk mondani, hogy
tiloz. De nemcsak tiloz, hanem el is torzitja az
ardnyokat. A j6 karikatdra az ardnyok eltorzita-

e 11 e



e Heller Agnes »
HOSSZU UTOIRAT .A »ZSIDOKERDES« MEGOLDHATATLANSAGA” CiMU IRASOMHOZ

sdnak segitségével valami igazat mond ki egy
emberrsl. Ez azonban csak akkor térténik igy,
ha valaki egyedeket karikiroz, s kiilénésen, ha a
karikattra rajzoléja sajat szemével nézi és latja,
amit karikiroz. Az egyetemes tipus (mondjuk
kurva, rendér, anyés) karikatirija mar énma-
géban is miivészileg problematikus. Azonban a
karikatira mindig hazug és hamis, ha a rajzolé
nem a sajét szemével, hanem az el§itéletek,
sztereotipidk torzité szemiivegén keresztiil nézi,
vagy nem is igaz4n nézi, csupdn latja azt, amit
karikiroz. igy sosem arrél mondja el az igazat,
amit karikiroz, hanem arrél a konstrukciérdl,
melynek szemiivegén keresztiil karikiroz. Az
elébb leirt zsidékarikatira nem a zsidérél, ha-
nem az antiszemit4rdl kozol igazsdgot, azaz ma-
gét a karikaturistit leplezi le. Nemcsak a zsi-
dékrol rajzolt karikatirdk esetében van ez igy,
hanem a ,kuldkrél”, a ,burzsujrél” vagy a ,pa-
rasztrél” rajzolt glinyképel( esetében is, vala-
hényszor ha a rajzolé el&itéletet méasol.

A tarsadalmi” zsidéellenes sztereotipidkra
csak egy nagy kozhellyel lehet védlaszolni: az
egyik zsidé ilyen, a mdsik meg amolyan. Ennél
jobbat és tobbet csak a viccek mondanak.

A bonyolultabb és konkrétabb sztereotipidk
kozé tartozik, hogy a zsidé ,hédldtlan”, mivel
nem hélélja meg a befogadé nép irdnta tantsi-
tott jéindulatat. A befogadé nép mér azzal is ki-
fejezte jéindulatat, hogy befogadta 8ket, hogy a
késébbiekben hozzdjarult a megkiilonboztets
jelek eltérléséhez, de azzal is, hogy ,emancipal-
ta” 8ket, megadvan nekik az dllampolgéri jogo-
kat, ezen beliil a szavazati jogot is. Erdekes,
hogy nemcsak a kiilénben is paternalista szelle-
miségtél 4titatott orosz gondolkoddsban — ahol
még a parasztnak is héldlkodnia illene a késdi
jobbagyfelszabaditdsért —, hanem minden zsi-
dék lakta orszégban milyen nyomatékos helyet
foglal ela paternalista érvelés, ha térténetesen a
zsid6krél van sz6. Még ha nyolcszaz éve éltek is
egy helyben, mondjuk Lengyelorszdgban, akkor
is halat véartak el téliikk minden ,engedményért”.

Hogy a zsidékat mindentiitt jél felfogott ér-
dekbdl engedték letelepiilni, mar ott, ahol en-
gedték, az természetes. Valéban semelyik nép
nem vdrhatja el, hogy szivességet tegyenek ne-
ki. De akkor ne tessék azt tettetni, mintha foly-
tonosan kegyet gyakoroltak volna.

A ,halatlansdg” téma feler8sodik az elsd vildg-
héboru idejében. A zsidé tgymond ,hazafiat-
lan”, ,dezertans”, lapit”, ,nem harcol a fronto-
kon”, inkdbb ,zsfros iizleteket kot a hatorsz4g-

ban”, ,rothadt élelmet szillit a frontra”, ,hasz-
nélhatatlan bakancsok forgalmaziséval gyilkol-
ja katondinkat”. Még ha a ,népnytizé kapitalis-
ta” melléktématdl el is tekintiink, mivel az eb-
ben a hangszerelésben puszta rdgalomm4 vélto-
zik, érdemes megvitatni a ,katonakeriil8” jelzst.
Az orosz eléitéletek ezt azzal magyardzzak,
hogy ,a zsidé németnek hiszi magat”, mert né-
metiil (jiddisiil) beszél, ezért a németekhez hiz,
a németek el&itélete szerint viszont ,a zsidé”
egyéltalén nem kész arra, hog_y megvédje a né-
met hazét, mert nem is tekinti magat németnek.
A magyar antiszemita hasonléképpen érvel.
Van ebben valami igazsig?

Az elsé vildaghdbort idején mar befejez8dstt —
mind Németorszdgban, mind Ausztridban és
Magyarorszagon — az asszimildcié elsd és leghe-
vesebb szakasza, mig Oroszorszdgban éppen
ebben az id&ben, tehat igen késén, kapott len-
diiletet. Az asszimildns német és magyar zsidé
éppen buzgé, gyakorta tilbuzgé nacionalista
érzelmeitdl hajtva be akarta bizonyitani, hogy
nem hitvdnyabb, mint a német vagy a magyar —
mint sajatjdnak tudott és érzett nemzete régeb-
bi tagjai. Oroszorszdgban ugyan keskenyebb
volt ez a réteg, de létezett, és szdmtalan zsidé if-
ji (lasd Trumpeldor) ugyanolyan jé6 harcosnak
bizonyult, mint magyar vagy német vagy oszt-
rak ellenségei. Természetesen nem minden zsi-
dé volt asszimildns vagy csak félig-meddig az
Németorszdgban, Ausztridban és Magyarorsz4-
gon sem. Nem tudhaté, hogy ezek hogyan har-
coltak, hacsak regényekb('ﬂ nem (egyesek bizto-
san j6l, mar csak ,jukszbdl” is, masok igyekez-
tek elkertilni a frontszolgélatot, mint Singer re-
gényeibdl tudjuk). De azért szdmukra ez a hé-
bort semmiképpen nem volt problémamentes.
Gondoljunk csak arra az anekdotdra, amelyet,
ha mashonnan nem, Schwarz-Bart lgazak vadé-
ka cim{ kényvébdl ismeriink. Egy francia zsidé
katona hé&siesen harcol a német ellenséggel. Cé-
loz, talal, céloz, talal, s mikor egyszer taldl, hall-
ja, ahogy a haldlosan sebzett ellenséges katona
elmondja héberiil a halotti imddsagot.

Tény — persze interpretélt tény —, hogy a zsi-
dék igen nagy szdmmal vettek részt forradalmi
mozgalmakban, kiilénésen a 20. szdzad elején.
Azért mondom, hogy er8sen interpretélt tény,
mert ,a zsidékra” nézve ez csak Keleten igaz,
Nyugaton és Délen azonban kordntsem.
Ugyanis a francia, olasz vagy spanyol kommu-
nistdk kozott a zsidék nem voltak ,feliilrepre-
zentdlva”, mig példdul az orosz, a litvdn, a
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lengyel, a magyar forradalmi mozgalmakban
igen. Leginkdbb éppen Magyarorszigon.

A modern kor egyik legsajdtosabb o ugyanakkor fé-
lelmetes jelensége, hogy elvileg eqyenld esélyt kindl, de
gyakorlatilag az esélyek egyenlétlenck maradnak.
Mindig akadnak olyan jél képzett értelmes em-
berek, gyakran értelmiségiek, akik frusztralttd
véalnak, mert a ,sors nem nyujt nekik tért”. Te-
hat keresnek maguknak egy ilyen teret. A forra-
dalmi mozgalmak (manapsdg a terrorista szer-
vezetek) médot nyudjtanak, hogy valaki a segéd-
orvosi palya vagy a vidéki tjsdgiré taposémal-
ma helyett vezérré véljék. Az legyen, amire sze-
rinte tehetsége médot adna — ha a tdrsadalmi
szabaﬂyok merevsége és az elsitéletek ezt a pol-
géri életben nem korldtozngk. Kiilsnssen azok
ragadjdk meg az alkalmat, akiknek a polgéri
életben 6sszehasonlithatatlanul kevesebb lehe-
t8ségiik van arra, hogy képességiiknek megfele-
18 poziciéba keriiljenek. Ilyen volt a fiatal zsidé
értelmiségiek  helyzete Kelet-Eurépédban.
Oroszorszdgban és Magyarorszdgon kiilsnésen
a politikusi pélyan volt elz4rva elgliik a felemel-
kedés ttja, ha sziileik nem voltak térténetesen
gazdagok, nem tértek ki és nem hdzasodtak be
az uralkodé arisztokracidba. Gyakorta még ak-
kor sem. Ezeknek az ambiciézus ifjaknak a tar-
sadalmi forradalom kinélta mindehhez a nagy
alkalmat. Kézben még nagy embereknek és hé-
soknek is érezhették magukat — néha azok is
voltak. A forradalmi mozgalmakhoz valé csatla-
koz4s ugyanakkor az asszimildcié révidebb és
kevésbé fijdalmas ttjdnak is téint. Nehezebb
igazi orosz féldbirtokossd vélni, mint igazi for-
radalmarrd. Az utébbi esetben nem kellett
orosznak lenni, a szerencsés helyre torténd szii-
letés elengedhetetlen kévetelményét meg lehe-
tett keriilni, s kézvetleniil az dgynevezett vildg-
forradalomhoz kapcsolc’)dva részt vennl a jatsz-
méban, ahogy ezt Trockij, Kamenyev, Zinov-
jev, Radek tették. (Hogy Sztdlin késébb mind-
nydjukat megolette, m4s, noha mégsem egészen
mdés, lapra tartozik.) Azért vett részt Franciaor-
szdgban vagy Olaszorszdgban jéval kevesebb
zsidé a forradalmi mozgalmakban, mert ott j6-
val koradbban megtértént az emancipicié, s
ezért e szerencsésebb vidékeken az ambiciézus
zsid6 fiatalok sem jobban, sem kevésbé nem
frusztralédtak, mint a hasonsz8ri szardiniai
vagy a roueni, tobbre hivatott ,4rja” tarsaik.

Ez a magyardzat nem mossa el a feliilrepre-
zentéltség tényét, és nem is ezért fliztem az
elébbi témihoz. Hanem azért, hogy megemlit-

hessem az antiszemitizmus affinitdsat a kiilon-
boz8 politikai irdnyokhoz.

Magyarorszdgon az antiszemitizmus a jobbol-
dalhoz kapcsolédik, legvadabb hajtdsai pedig a
széls8jobboldalhoz. Ezt majdnem magétdl érte-
tédének tartjuk. Pedig nem az. Mint, ha nem is
mindennek, de sok mindennek, ennek az oka is
a sajitos magyar tdrténelemben gyokerezik.
Magyarorszdgon a zsidék emancipdciéjanak
meghirdetése a reformkorban indult, Estvés
Jézsef nevezetes A ziddk emancipdcidjirdl esszé-
je (1940) érett torvénnyé a liberdlis Szemere
Bertalan miniszterelndksége ideje alatt. (Te-
gyiik zdréjelbe, hogy a térvény nem lépett élet-
be, csak 1867-ben, mégpedig Ferenc Jézsef j6-
voltabdl.) A politikailag aktiv, asszimildlédé
vagy integrdl6dé zsidék a liberélis oldalhoz, ké-
s6bb a szocidldemokracidhoz hiztak. A 19. sza-
zad hivatalosan, teh4t tébbnyire neviikben is
antiszemita pdrtjai pedig a politikai paletta
jobboldaldn helyezkedtek el. Istéczy, akinek
antiszemita retorikdja eredeti volt, partjaval a
jobboldalon helyezkedett el. A magyar jobbol-
dalisigra a német jobboldali és az angol konzer-
vatfv antiszemitizmus volt hatdssal. ,A kapita-
lista, uzsords” zsidé sztereotipidja, ,akinek még
a bdre alatt is pénz van” a baloldal helyett a
sz€éls8jobb, mig az ,izléstelen”, ,modortalan”,
Jkreativ képesség nélkiili”, ,aldzatos”, ,pottesz-
kedd”, ,tortetd” zsidé sztereotipidja leginkdbb a
konzervativ korskben volt otthonos. A zsidé
fiatalok vezetd szerepe a magyar kommuniz-
musban, késdbb a Hitlerrel valé szOvetség, a
nyilas mozgalom iit6tték minderre a pecsétet.
Magyarorszdgon az antiszemitizmus a jobbol-
dalhoz kapcsolédott, és ez mdig fgy maradt. E
torténelmi hattér nélkiil a népies tdbor antisze-
mita vonulata sem v4lt volna soha jobboldaliv4.

De ez a folyamat Nyugat-Eurépédban nem e
keretek kozott zajlott le. A 19. szdzad német és
francia radikalis szocialista és kommunista
mozgalmaiban virdgzott az antiszemitizmus. ,A
t8ke” szerintiik zsidé volt. Erdekes, hogy tény-
szerlien ez Nyugat-Eurépdban egyéltaldn nem
volt igaz, de ez az ideolégidt sosem zavarja. A
francidk koziil Fourrier, Proudhon, Blanqui
volt antiszemita, mig a német baloldali antisze-
mitizmust tobbek kozétt a mar emlitett Bauer
és Diihring képviselték. Bauer szerint nincs
egyetlen zsidé sem, aki el8bbre vitte volna az
emberiség ligyét — még a vallds kritikdjaban
sem vesznek részt (sic!). Diihring, mint Katz fr-
ja, azzal ment a legtovdbb, hogy tagadta a zsi-
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dsk jogat a létezéshez. Emlitésre mélts az is,
hogy Marxnak a Zsidékérdésrél irt brostraja tob-
bek kozott antiszemita pamfletnek is olvashaté.

A baloldali antiszemitizmus hagyoménya a
hitleri id8kben hattérbe szorult, de manapsig
Gjfent teljes fegyverzetben jelenik meg. Ez a
fegyverzet nem is nagyon kiilénbézik a régitél,
még kevésbé a korunkbeli jobboldali sztereoti-
pidk nagy részétdl. A zsidé ezek szerint , kapita-
lista”, ,imperialista”, (,Amerika is zsid$!”), ,ki-
zsdkményols”, ,vildguralomra tér”, kiszipo-
lyozza a harmadik vildgot” és a tobbi... fgy pél-
d4dul Saramango, a Nobel-dfjas kommunista
portugél iré Izrael-ellenes, irraciondlis, a té-
nyekkel kdszén8 viszonyban sem 1év8 kiroha-
nédsai csak dgy siitnek a széls8séges antiszemi-
tizmustél.

11.
JAVASLATOK A ,,ZSIDOKERDES”
MEGOLDASARA

Abbdl a hipotézisbgl indultam ki, hogy ,zsi-
dékérdés”, legaldbbis a mediterrdn eurépai kul-
tirkorben mindig is létezett, és ma is létezik —
bar nem folyamatosan és nem mindenki szdmé-
ra. Hogy manapség az Izrael kériil kialakult an-
tiszemita kézbeszéd és az (4l)informéaciés mani-
puldlt médiumhalé kiterjedése kovetkeztében
azokban a kultirksrokben is elterjedt, ahol ed-
dig sem a zsidét, sem az antiszemitdt nem is-
merték, tehit ahol ,zsidékérdés” sem létezett,
mindez csak hab a tortan.

Ahol ,zsidékérdés” létezett és akik szamadra
létezett, ott és azok mindig meg akartdk ,olda-
ni”, méghozz4 tébbnyire véglegesen. Mindig
volt egy otletiik arra vonatkozdan, hogy ezt ho-
gyan is lehetne elérni. Nemcsak a nem zsidék,
de a zsidék is eléalltak Stletekkel. S nem is rit-
kan: ugyanazokkal az otletekkel.

Szolzsenyicin kényvében a legkiilsnbsz8bb
,,mego]déssal" taldlkozunk mar az ldgynevezett
Zsidéiigyr Bizottsdgok részérdl is, amelyek ko-
ziil annak tizenegy tevékenységét tdrgyalja.
Ezek kozill egyesek majdnem mulatsdgosak,
mint példdul a zsidé férfiak eltiltdsa a hosszi fe-
kete kabat viselésétdl, a legtobb azonban in-
kabb szomord vagy felhdborits. Végiil is
Szolzsenyicin elbeszélésében az ukrajnai pogro-
mokhoz kézeledve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Az orosz hatalomnak jé szdz-egynéhiny
éve volt arra, hogy megoldja a zsidésdg problé-

mait, de ez nem sikeriilt. Sem a szabad beolva-
d4s terén, sem pedig a zsidék dnkéntes elszige-
tel6désének j6vahagydsaval, amit pedig egy év-
szdzaddal ezel8tt még magukénak mondhat-
tak.” B4r egy embercsoport életébe térténd fo-
lyamatos zsarnoki — néha, mint I. Sdndor eseté-
ben jéindulatt — beavatkozéstél amigy sem var-
haté semmi eredmény, megnyugtathatjuk Szol-
zsenyicint, hogy amennyiben az orosz dllamnak
ezer év 4llt volna rendelkezésére, akkor sem si-
keriilhetett volna az, ami nem sikeriilt, nevezete-
sen azt a bizonyos ,megold4st” megtaldlni.

Ami érdekes és fontos is, hogy a ,megold4si”
lehet8ségek voltaképpen kettére redukalhaték.
S ez akkor is fgy van, amikor a problémait a zsi-
désé.g szempontjeibél megkézelitve kiilosnboz8
alternativaképpen emliti meg: egyrészt a cioniz-
must és a kivdndorldst, masrészt a régi valldsi
kﬁzésségek helyreélll’tését és az autonémiat.
Ugyanis az orosz &llam szempontjdbdl az elsg
kett8 azonos — mivel az orszdg ,zsidétlanitdsat”
célozza meg. Azonos egymdssal a mdsik kettd
1s, mivel a zsidésdgnak az orosz birodalmon be-
lilli teljes elszigetel8dését célozza meg. Végiil
két lehet8ség marad, vagy a teljes beolvadis,
vagy a teljes elszigetel6dés. Ugyanakkor ponto-
san ez az a két lehet8ség az, amit a zsidésdg nem
vélaszt és nem akar. Pontosabban szélva, az
elsbbit, a teljes beolvad4st az egyes zsidé ember
vélaszthatja, és sok ilyen zsidé ember létezhet,
de a zsidésdg mint olyan, nem véalaszthatja. Bar
a 19. szdzad szdmos antiszemitdja, és késdbb,
més érzelmi tartalommal t6bb zsidé is a zsidét
,ongyilkos” népnek nevezte, mely amigy is ha-
mar el fog tlinni, ebben igen tévedtek. Az utéb-
bi alternativat, a teljes elszigetel6dést egyes zsi-
dé kozosségek, f8ként valldsi kozosségeik va-
laszthatjdk, de a zsidésdg mint olyan, bizonyé4ra
nem. Egy modern vil4gban a teljes elkiiloniilés
— kicsiny és szdndékosan antimodern csoportok
kivételével — éppen olyan 6ngyilkos aktus, mint
a teljes beolvadds. Ismétlem, egyes jéslatok elle-
nére, a zsidé nem 6ngyilkos nép. Mellesleg tigy
hiszem, hogy o6ngyilkos népek egyaltaldban
nem léteznek.

A ,zsidékérdés” megolddsit siirget8k, és
nemcsak az antiszemitdk, hanem egyes filosze-
mitédk is, valéban csak ebben a két alternativa-
ban gondolkoztak: zsiddtlanitds vagy teljes beolva-
dds. A filoszemitdk persze a méasodik alternati-
vét szorgalmaztdk, mig az antiszemitdk, kiils-
ndsen a rasszistdk, inkabb az elsét. De van a két
javaslatban mégis valami k6z6s. Méghozz4 az,
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hogy heterogén elemnek tekintik a ma (azaz
tegnap) létez8 zsidésdgot az orszdg ,8slakossi-
gahoz” képest, akkor is, ha példdul az ,8slako-
sok” huisz esztendeje, a zsidék ezzel szemben
haromszaz év éta lakjédk azt a bizonyos foldet.
Az antiszemita gylsli a zsidét. A filoszemita
szereti a zsid6t, mert egyiitt érez vele, mert saj-
nélja lelki vagy testi kiszolgédltatottsdgaért,
azért, hogy ki van téve az antiszemita gytloleté-
nek, mert valéban felvildgosult, mert szégyelli
magét népe nevében, s mindezen kivdn miha-
marabb segiteni. ,A zsddt” vzeretni persze
ugyanolyan eléitélet, mint a zsidot gyiilolni, bar,
mint minden pozitiv el&itélet, emberi rokon-
szenviinkre joggal tarthat igényt. De hat ,a zsi-
dét” az ember raciondlisan sem nem szeretheti,
sem nem gylélheti vagy utdlhatja, mivel csak
az egyes embert szerethetjl'ik vagy utélhatjuk
személyiségéért, tettei fényében, s amennyiben
teljesen elfogulatlanok vagyunk, akkor érdemei
szerint.

A ,zsidétlanit4s” programja a 19. szdzad anti-
szemitdi koérében fogalmazédott meg egy korai
,biopolitika” szellemében. A zsidésigot ,ferts-
z8nek”, valamiféle ,bacilushordozénak” tekin-
tették. Barmily kevesen vannak a zsidék,
mondtdk 8k, puszta jelenlétiik megfertdzi a kii-
lonben egészséges emberi kérnyezetet. Bar a
zsidé faj ,elkorcsosult”, de azért erds, s ezéltal
veszélyes is. Ha a zsidé a németek kozé kevere-
dik, akkor azok ,elzsidésodnak”. Ugyanez tor-
ténik, ha oroszok vagy magyarok koz6tt hono-
sodik meg a ,métely”. Azok a szakm4k, melyek-
ben t5bb zsidé is tevékenykedik, teljesen ,elzsi-
désodik”. igy példdul a 20. szdzad elején
Oroszorszégban, de Magyarorszigon és INé-
metorszdgban is sok volt a zsidé Gjsdgiré. Ez a
szakma teh4t ,elzsidésodott”, s ezért a ,buja-
sdg”, a ,cinizmus”, az ,erkdlcstelenség” és a
yhazugsdg” fellegvarava valt. Ergo a zsidék
megfer‘téﬁzték a szakmat. Masfél évszazaddal
korabban Oroszorszégban a szeszf8zés volt az
elzsidésodott szakma, igy akkoriban a zsidé az
orosz parasztot fertdzte meg vodkafogyasztas-
sal. Az efféle rasszista ideolégusoknak persze az
soha nem jutott az esziikbe, hogy péld4ul a
francia sajté — ha hihetiink Balzacnak, s miért
ne hinnénk — ugyanabban a betegségben szen-
vedett, mint az orosz, holott a korrupt tjsdgirék
vidéki kisnemesek léha és pompakedveld fiai
voltak. S az oroszok azt kévet8en is mértéktele-
niil sok vodkat vedeltek a mai napig, miutdn a

zsidék felhagytak a szeszf8zéssel.

Az antiszemitizmustél valé tudatos vagy eset-
leg akar tudat alatti félelmiikben a zsidék is
gyakran 4tveszik ezt az ideolégidt. Ugyan nem
tekintik magukat fert6z8nek, mételynek, de ter-
mészetesnek hiszik, vagy legaldbbis tudom4sul
veszik, hogy médsok igy latjdk &Sket. fgy azutin
évatosan szdmolgatjdk, hogy hol hdny zsidé
van, s maguk is azt kezdik mondogatni — magu-
kat persze nem szdmolva —, hogy tt bezzeg tal
sok a zsidé, ez nem egészséges”. Mert nem? —
kérdem én. S miért ,,tartsuk meg az ardnyokat”
a zsidék és mdsok kozott? A zsidésdg ezzel 6n-
ként és készségesen folytatja a numerus clausus
gyakorlatit. Ebben a sportban élen jarnak az
ugynevezett ,zsidé szadrmazdstiak”, tehat pél-
daul azok a magyarok, akik cseppet sem tartjdk
magukat zsidénak, de félnek attdl, hogy ennek
ellenére felmendik miatt masok mégis annak né-
zik Sket.

Amikor az antiszemitdk ,mételyrsl” beszél-
nek, helytsl és idétdl fiiggden kiilonbsz8 ,baci-
lusokat” azonositanak. Oroszorszdgban péld4ul
a 19. szdzadban a zsidé métely veszedelmét tsb-
bek kozott a szombatos vallds elterjedése ,iga-
zolta”. E szerint a zsidék a jé pravoszlav keresz-
tényeket megfertézték a ,sabbattal”. A német
antiszemitdk kissé késdbb arrél panaszkodtak,
hogy a zsidék a ,gall szellemmel” fert8zték meg
az egészséges német gondolkodést. Ezt persze a
francidk nem fgy gondoltdk. Ugyanis a francia
antiszemitdk szerint els8sorban a koztarsasigi
eszme mételye terjedt el a zsidésdgbdl, igy tehat
a koztarsasidgot ,Republique Juive’-nek ke-
resztelték. Ahdny hdz, annyi métely. Fg, hogy
mindig a zsidé a bacilusgazda.

Visszatérnék a ,zsidékérdés” megolddsidnak
Szolzsenyicin felvdzolta alternativaihoz. Elkiili-
niilés, kivandorlds, beolvadds. Ezek koziil a kivan-
dorlds nem a ,zsidékérdés” megoldé.sa, hanem
annak dthelyezése. Ezt az dthelyezési gyakorlatot
jél ismerjﬁk a k(‘jzépl{orbél, amikor a zsidék,
akiket az egyik orszdgbdl kitiztek, egy masikba
vandoroltak. A kiiz8” orszdgban nem egy 1d8
multdn eltlint a ,zsidékérdés”, mig az uj
gazdaorszdgban er8sddstt — a zsidék szdmdra
pedig mindig maradt.

A legutébbi kisérlet a ,zsidékérdés” helyval-
toztat4ssal, migraciéval valé megold4séra a cio-
nista mozgalomhoz fiz8dik. Ha minden zsidé
alijazik, azaz ,felmegy” Izrael fsldjére, ha a zsi-
dé6 olyan nép lesz végre, mint a tobbi, megsz(i-
nik az antiszemitizmus. Mondanom sem kell,
mivel ezt ma mar mindenki latja, hogy ez sem
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vélt be. Egyrészt azért, mert manapsig az anti-
szemitdk gytlslete els8sorban Izrael dllam ellen
irényul, masrészt azért, mert nem fog minden
zsid6é Izraelbe ,felmenni”, ugyanis a galutot
nem lehet megsziintetni. A zsidésdg a babiléniai
fogsdg 6ta egyardnt élt a diaszpérdban és Ju-
dedban, s ennél kordbban nem igaz4n beszélhe-
tiink zsidésdgrél a szé6 mai értelmében. Ez a
kett8sség két és fél ezer esztendd 6ta a zsidé ha-
gyomany és életforma, s ez miért ne folytatc’)d-
na? De amennyiben folytatédik, akkor teljes
,beolvadds” sincs, ahogy sohasem volt. Hogy az
asszimildcié, a teljes beolvad4s, ha a zsidésig
egészét vessziik szemiigyre, nem lesz sikeres, az
persze puszta extrapoldcié, hiszen a j6vdrél
nincs tud4sunk. Csak azt tudjuk, amit extrapo-
lalunk, ugyanis azt a tapasztalatot, hogy a ,gaz-
danépek” minden er8szakos beolvaszt4si szadn-
déka ellenére ez két és fél ezer év alatt sosem si-
keriilt.

A ,zsidétlanit4s” persze nemcsak beolvasztés-
sal torténhet, hanem totdlis megsemmisitéssel
1s. A holokauszt ennek a stratégidnak széls8sé-
ges, s mindeddig pdratlan form4ja. De kordb-
ban is léteztek ennek kevésbé szélséséges for-
mai is, mint péld4ul a ,keresztelést vagy életet”
utondlléktdl dtvett stratégidja. A kiilsnbség per-
sze igy is hatdrtalan. Hogy ennek a kiilonbség-
nek csak egy megnyilvdnuldsi formdjat emlit-
sem: a holokausztot lehet hazug médon tagadni,
elbagatellizalni, de igen kevesen vannak, akik
feltétel nélkiil helyeslik azt, mig a spanyol vagy
portugél inkvizicié eljdrését, ha torténelmi for-
risaink nem csalnak, a lakossa’tg tébbsége tamo-
gatta.

A beolvaszt4st tsbbnyire nemcsak a gazdanép
egy része szorgalmazza, hanem a zsidéség egy
része is. Ha a zsidésdg asszimildlédik, akkor
megszlinik létezni, s a kérdés le van rendezve.
Problémit jelenthet azonban mindkét fél sz4-
maéra a zsidésdg 4llandé utdnpétldsa. Tehat his-
ba olvad be a ,j6” zsid6, ha keletr8l mindig
bedramlik a ,rossz” zsidé. Gyurgydk részlete-
sen elemzi, hogy nemcsak a magyar antiszemi-
tdk, hanem a magyar zsidék egy része 1s a Gali-
cidbdl dllandéan bedramlé zsidésdgot teszi fele-
18ssé azért, hogy lassan megy a beolvadés és
amugy sem lesz teljes. A  kazdrok”, ahogy az
antiszemitdk a galiciai zsidékat hivtdk, mindig
djra beleképnek az asszimildciés levesbe. Ezért
javasoljdk tobben, s nemcsak az antiszemitdk, a
hatarok lezarasat a zsidék bevandorlasa el&tt. A
mi zsidaink rendesen beolvadninak, ha kells-

képpen elszigetelnénk 8ket az elmaradott, feke-
te kaftdnos, pajeszos, jiddisiil gagyogé elmara-
dott népességtésl. A magyar zsidésdg integralt és
asszimildciéra kész része nem volt kiilonsskép-
pen szolid4ris a ,fin” zsidékkal, és szintigy ja-
tékronténak tartotta Sket. Kivételt képeztek
persze az ortodox hitkozségek tagjai. Hozz4
kell tennem, hogy a fajvédék nem voltak beol-
vaszt4spartiak, hiszen a fajelmélet értelmében a
beolvadis kovetkeztében a németség, a francia-
sdg, a lengyelség, a magyarsig teljesen ,elzsidé-
sodna”, mivel részben mar eddig is elzsidéso-
dott. A nem fajvéddk szerint azonban az ,elzsi-
désodds” megsziinne a teljes beolvadéssal, még-
hozz4 a ,gazdanép” kultirfslényének kovetkez-
tében.

Ugy tintk Gyurgydk tényeinek tiikrében,
hogy Magyarorszigon, akar Franciaorszagban,
Ausztridban és Németorszdgban valéban sike-
resnek volt mondhaté a masfél évszazada ott é18
zsidék integricidja. Az integracié nem beolva-
d4s. A ,Mézes-hitli” magyar, aki magyarul be-
szélt, olvasott, magyar hazafi volt, a magyar po-
litikai élet irdnt érdeklédstt, a magyar kultura-
lis életben részt vett, az a zsidé valéban integra-
l6dott. De ettsl még nem tagadta meg zsidSsa-
gét, nem akarta elrejteni maga és mésok elétt,
nem dicsekedett azzal, hogy ,nem fest zsidé-
san”, hogy mésok ,nem veszik rajta észre”, te-
hét j6 magyar zsidé volt. A kis Nemecsek Ernd
a kovetkezd mondattal a sz4jan hal meg: ,En
Boka Jénos vagyok”, értsd: ,én magyar gyerek
vagyok”.

Van ,természetes asszimildcié” — mindig volt
és lesz. Vegyes hézasség kovetkeztében, meg-
gy8z8désbél és nem opportunizmusbél tértént
kikeresztelkedés esetében — s az olyan integra-
cié esetében is, ha az a zsidé identitds folyama-
tos kiiiresedésével, elsatnyuldsdval jar. llyenkor
a kovetkez8 generdcié beolvad. Erdlksdés és
hazugszig nélkiil.

Minél hangosabb az antiszemitizmus, annél
kevésbé van tere a ,természetes” asszimildcié-
nak. Anndl inkdbb motivdlja a zsidét a bélyeg-
t8l és korldtozasoktdl térténd megszabadulds —
maga és gyermekel szdméra. Ez a negativ moti-
v4cié silyosan problematikus, mint kiilsnben
minden negativ motivéicié. (Mondjuk, azért me-
gyek férjhez valakihez, hogy bosszantsam a
sziileimet, azért 1épek be a partba, hogy ne ve-
szitsem el az 4lldsomat.) A negativ motivéicié
vonzza a képmutatést, hazugsigot, mint méz a
darazsat. S ilyenkor persze az egyiittélés is
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rossz lesz, szerencsétlen, kétértelmi, telve
komplexumokkal.

A ,természetes” asszimildciéra irénidval vagy
ellenszenvvel vélaszolni, ahogy ezt gyakran a
hagyomanyhoz hii vagy nacionalista zsidék te-
szik, minden jogosultsigot nélkiilsz. Utévégre
nem muszdj zsidénak lenni és maradni. Szaba-
don vélasztunk. B4r az ember tébbnyire ma-
napség is Gjravdlasztja azt a hazat, nyelvet, val-
l4st, melybe belesziiletett — ez semmiképpen
sem kotelez8, és mindig van lehet8ség valami
més valasztdsdra. S természetesnek tlinik az is,
ha a természetesen asszimilal6dé zsidé nem t6-
rédik az antiszemitidkkal sem. Nem az antisze-
mita szeme hatdrozza meg a zsidét. Nyugodtan
mondhatja, hogy 6 nem érzi, nem tudja, nem te-
kinti magat zsidénak; habar ,zsidé szdrmaz4-
su”. A vélasztis nem valami ellenére torténik,
nem elénydk megszerzése vagy a bélyegtél valé
megszabadulzis valasztdsa motivuma okan, ha-
nem egy masik kultdrdhoz — 1egyen az magyar,
francia vagy holland — valé vonzédas, azzal va-
16 azonosulds miatt. A zsidésdg megtagadédsa
nélkiil, mert azon mdr nincs mit megtagadni, hi-
szen a kapcsolat elvékonyodott, mar csak egy
cérnaszélon fiigg.

A mesterséges, akart, er8ltetett asszimildcié-
nél érdemes tovabb idézni. Ennek egyik és leg-
cstifabb, ugyanakkor legsikertelenebb tipusa a
parvenii asszimildcié, az er8lkddve és erdltetve
akart beolvadds a mindenkori ,urakhoz” vagy
sgaziakhoz” valé hasonulds révén. Woody
Allennek van egy nagyon mulatsdgos filmje, a
Zelig, mely errdl a zsidé tipusrél szél. ,Hése”
egy dologban zsenidlis: mindig 6sszetévesztésig
hasonléva valik azokhoz, akiknek éppen a kor-
nyezetében él. O a tokéletes kaméleon. Ezt a
tényalldst Hatvany Lajos némi lekezel8 irénia-
val, de alapjdban elismer8en igy fogalmazta
meg a Huszadik vzdzad kdrkérdésére adott véla-
szdban: ,ha az ember bédlba megy, frakkot &lt”,
s ezért ajanlatos a zsidésdgnak levetkeznie a ré-
g1 hacukét, s hasznos lenne az elgkel8 ruhada-
rabot felvennie, hogy ne akadjon fenn a bélren-
dez8k sorompdjin. Szintén Fejt§ Ferenc idézi
T4bor P4l elemzését: ,A magyar zsidésdg a mi-
mikri Molochjanak sajit identitds4t is 4ldozatul
dobta: hogy kérnyezete ne ismerhesse fel mas-
sdgét, olyan életformdt kellett vilasztania,
amelyben 8 maga sem ismerhette fel 5Gnmagat.”
Persze tudjuk, hogy a tékéletes emberi kamé-
leonnak nincs személyisége, s ez kiiléndsen igaz
a tokéletes parventi asszimil4ns esetében.

A beolvadni torekvé zsidé rétegek aspirdciéi
szorosan 6sszefiiggnek e rétegek auto-sztereo-
tipidival. Tébbnyire, bir nem mindig, egysze-
rien magukra alkalmazzsk, magukra veszik az
antiszemitdk rdjuk kent sztereotipidit. Ilyenkor
beszéliink 6ngyilslé zsidékrol.

Kezdjiik egy kis dallal, melyet gyermekko-
romban énekeltek: , Meért sziilettem hébernek, mért
nem inkdbb négernek?” Ez a révid stréfa harom
dolgot is kifejez. Egyrészt, hogy a sziiletés vé-
letlenszerd. Sziiletéskor senki sem zsidé. Errd
sz6l Lessing A Boles Nithdnja is, ahol kideriil,
hogy a zsidélany keresztény, a keresztes vitéz
viszont mozlim sziil8kt8l szdrmazik. Nem az
vagy, aminek sziilettél, hanem az, amivé vélsz.
Mégis, mindennek ellenére, aki zsidénak sziile-
tett, annak az életét a sziiletése hatdrozza meg.
A véletlen maga a bélyeg, mely egész életedben
elkisér. M4sodszor, még a néger is, aki testén a
bdrszine bélyegét hordozza, aki szintén iilds-
z6tt, kénnyebben szabadul meg a tdrsadalmi ki-
vetettség bélyegétdl, mint a zsidé a maga sirga
foltjatsl. Végiil a stréfa azt is elmondja, hogy
zsidénak sziiletni 4tok, oroklstt 4tok, hogy
mennyivel jobb lenne, ha az ember barmi m4s-
nak sziiletett volna, mint éppen zsidénak. Ez a
kis néta nem az dngytilsletet fejezi ki, hanem az
identitds felismerését, amelybdl nincs menek-
vés. De miért is kellene menekiilni?

E kis versike hatterében egy zsidéidentités-
konstrukcié bivik meg. Ez a folyamatos szen-
vedéstorténet, {ildozéstorténet, megbélyegzés-
torténet konstrukciéja. A szenvedd, megbélyeg-
zett, mindig ild6zott zsidé is egy ,képzelt zsi-
6", hogy Finkelkrautot idézzem. Egy hagyo-
ménytisztel§ vagy valldsos zsidé semmiképpen
nem igy ,konstrudlja” meg a zsidésdgot, még
akkor sem, ha el§ is citdlja az iildéztetés torté-
netét. A hagyomdanyos térténet igy hangzik: volt
egyszer egy virdgzé zsidé nép és egy virdgzéd
zsidé éllam, majd a Templom elpusztuldsa utdn
— ami Isten biintetésének is értelmezhetd — szét-
szérédtunk, de eljon a Messids — taldn mar a mi
életiinkben — és visszavisz benniinket Cionba,
8seink foldjére, ahol megvalésul a foldi paradi-
csom.

A ,viktimizacié” témdju nagy elbeszélés levag-
ja az 8si nagysigot a narrativa elejérdl, a Mes-
sias eljovetelét pedig a végérdl, s igy marad a vég
nélkiili szenvedés térténete és az ezzel jaré vég-
telen 6nsajndlat. Hazug ez a konstrukcié. Nem
azért hazug, mintha a zsidék nem estek volna is-
mételten iildozések dldozataivd, hanem mert az
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a latszat keletkezik, mintha ez lett volna a zsidék
egész torténete. De ez kordntsem volt igy. Egé-
szen a 18. szdzadig a zsidék sajat zart kozossé-
geikben éltek. Ott zajlott le a teljes élet — hol bol-
dogan, hol boldogtalanul. Vagy: az egyiknek
boldogsagot, a masiknak boldogtalansdgot hoz-
va, mint mindendiitt. A fidk tanultak a héderben
és a jesivdkban. [rastudsk mivelték és vitték
eldre a kultdrat, amikor a gazdanép t(')'bbsége
sem {rni, sem olvasni nem tudott. Filozofiltak,
valldsi kérdéseken vitatkoztak, befogadtak és
kidtkoztak. Az asszonyok kirdlynék voltak az
otthonaikban, sziilték a sok gyereket, mint min-
deniitt, de koziiliikk tobben maradtak életben,
mint mésutt, mert a Talmud sok el8irdsa kozott
szerepel a ritudlis fiirdés, az étkezés eldtti kéz-
mosas kételezettsége, s hogy a beteg gyerekhez
orvost kell hivni, akkor is, ha nincs ennivalé. Ha
a szeszf6zés nem is rontotta meg a romlatlan
muzsikot, a zsidé szeszf8zdék virdgoztak, s a
zsidé kocsmaros igy lett gyakran jémédda.

Voltak szegény hazaldk, koldusok, akiknek
rosszul ment, gazdag kereskeddk, akiknek ve-
liik szemben busdsan hozott az {izletmenet — de
a kozosség egyik tagja sem halt éhen, mert gon-
doskodtak a nincstelenekrdl, az éregekrsl és az
arvakrél. A kozosségeket fegyelem, meglehets-
sen antidemokratikus parancsuralom abron-
csozta Ossze, s divott a babona. A haszkala ide-
jében ezzel szemben fellazultak a kozosségek,
az egyénnek nagyobb tere nyilt képességei ki-
fejlesztésére, be lehetett kapcsolédni a ,gazda-
népek” kultirdjaba. Hogy ekkor sokat kaptak a
fejiikre, az igaz, de mégis elindultak az &sszes
pélya felé.

Sajnos azt kell mondanom, hogy a cionizmus
sokban hozz4jarult a zsidékra vonatkozé nega-
tiv sztereotipidk elterjedéséhez. A hagyoma-

nyos zsidé ,piszkos”, ,miiveletlen”, ,elmara-
dott”, ,babonds”, ,terméketlen”. Mindebben

volt valami igazsdg, de csak valami. A felvil4go-
sodott zsidék és a cionistdk ehhez még hozz4-
tették, hogy mindezen véltoztatni kell és lehet.
A zsidék menjenel( foldet mtivelni és harcolni
Palesztindba. A cionista program jétékony el-
lenmérget tartalmazott a hagyoménnyal szem-
ben. Nevezetesen a kvietizmus visszautasitasa,
azé a kvietizmusé, mely valéban a Talmudot is
jellemzi. A nyomatékos erészakellenesség nem
mindig jé tandcsadé. De mig a cionistdk eseté-
ben nem volt szé éngyfilsletrsl, hiszen apdikat,
és nem 6nmagukat vetették meg, addig az asszi-
mil4cié hivei ongytilolskké véltak. Ezt taldn

észre sem vették, hiszen 8k nem tartottdk 6n-
magukat mér egyéltaldn zsidénak. Magukra vo-
natkoztattdk ha nem is mindazt, de sok min-
dent, amit mondtak réluk. Igy példaul Illyés
Gyula tekintélyt parancsolé hangon jelentette
ki Pap Kéroly tanulményédhoz frott hozzaszsla-
sdban, hogy senkl nem tartozhat két kézésség-
be (sic!): ,Magyar a vildgon kilencmillié lehet.
Zsidét a statisztika tizennégy-tizendtmilliét mu-
tat fel. A valc’)s:igban tehat legalébb kétszer
annylan vannak. Szdmra is hatalmas, gazdag
nép, melyben egyetlen analfabéta sincs. Ilyen
nagy népbdl félmilliét oly kicsiny és oly meg-
gyengitett nép, mint a magyar, csak akkor fo-
gadhat magéba, ha ez a hatalmas témeg megta-
gad minden kapcsolatot a régi kozosséggel, és
tokéletesen véllalja az 4j sorsot... Kétlaki életet
nem élhet, az bizonyos... Ha egy helyzetet mar
valasztottal, a masikrdl le kell mondanod. Né-
pek versengésében kétfelé nem nyujthatod ki a
kezed sem segitségért, sem haszonért. Elhetsz
kozosség nélkiil, ha elég nagy szellem vagy, de
két kozosségbe senki nem tartozhat, legkevésbé
egy nép.” A kett8s mércével valé mérésnek egy
kiilénosen jellemz8 péld4jat szemlélhetjiik itt.
(Vajon mit szélt volna Illyés, ha mindezt a ro-
manok mondjék az erdélyi magyarokrél?)

A negativ sztereotipidk 6nmagunkra valé vo-
natkoztatdsa, a zsidé ongytilslet kiilsnssen ve-
szélyes, azaz pusztité és 6npusztitéva lett a n4-
cizmus el8retérésének kordban. Onpusztité
mér annyiban is, hogy zsidéként gyilkoltak
olyan embereket, akik egész életitkben eltagad-
tdk vagy megtagadtdk zsidésdgukat. De itt is
akadnak gyonyori torténetek. Mint a katolikus
apéicéé, az igaz hivdé, aki, mikor a kolostorbdl
mint zsidét egyenesen Auschwitzba deportél-
tak, hogy ott megéljék, igy sz6lt ndvéréhez:
,gyere, menjiink a népiinkkel”. Ez igazi tragé-
dia, gorég jelmez nélkill. Hadd idézzem meg
Radnéti Miklést is, akirél Vas Istvan a kovetke-
z8t jegyzi fel ,Az én 4alldspontom, réviden
6sszefoglalva, koriilbeliil az volt, hogy ha mar
az ember zsidénak sziiletett (,mért nem inkabb
négernek?” H. A.), mindéssze két lehetSsége
van. Vagy azt mondja: zsidé vagyok, vagy azt
mondja: nem akarok zsidé lenni — én természe-
tesen (sic!) ezt vallottam —, de azt semmiképp
sem mondhatja, hogy nem vagyok zsidé. Mé4r-
pedig Miklés éppen ezt mondta: »Csindlhat
Hitler, amit akar, és az egész vildg a feje tetejé-
re allhat, 8 akkor sem zsid6«.” Borban aztian az
a bizonyos kakas harmadszor kukorékolt.
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Fejt8, aki elemzi Radnéti és Vas vitdjat, pato-
logikus tiinetegyiittesrsl beszél, de szerintem
Vas Istvan az igazdn patologikus szerepl8 ebben
a torténetben: a maga iires és semmitmondé
sakaratdval”, mig Radnéti kovetkezetes tagada-
sdban van valami makacsul és tipikusan zsidé.

I1I.
MILYENEK VAGYUNK MI?
MILYENEK OK?
AZAZ IRONIA ES ONIRONIA
A ZSIDO VICC FENYKORABAN

A diaszpéra zsidé kultirgjarsl valé beszamo-
I6kat vagy az elsé ezredfordulé filozéfusainal,
vagy a felvildgosodds kordnal szoktdk inditani.
Tehat a ,harom Mézes” koziil az utébbi ketts-
nél: Moses Maimonidésznél vagy Moses Men-
delssohnnél. Ha azonban a zsidésdgnak énma-
gérdl és mdsokrdl formélt képérsl szeretnénk
tobbet megtudni, akkor érdemesebb egy masik
forr4sbél meriteni. Ez pedig a zsid6 vice. A vice
a zsidésdg orélis kultirdjdban kozponti helyet
foglal el — a legenddk és a mesék mellett. A vice
nemcsak egyenrangt velilk, hanem teljesen
egyediilalls a maga nemében. A viccet ismerik
maés kultirdk is, de a zsidé vice bonyolultsagat
és filozétiai mélységét szerintem nem érik el. A
viccmesélés, szemben a mesemondéssal, urba-
nus miifaj. Mig a népmese falun terjed, és gya-
korta id8s asszonyok adjék tov4bb, addig a vic-
cet varosokban, dltaldban férfiak mesélik. A ke-
let- és k6zép-eurdpai zsidésdg tobbnyire kisebb
varosokban élt, vdrosi mesterségeket zo6tt, s ez
a koriilmény kiilondsen jé terepet nyujtott a
vicckultira elterjedése szdmdra. Mig a nyugat-
eurépai vicckultira kialakulésa a felvildgosodas
kordra tehetd, s a polgari nyilvdnossig kialaku-
lasahoz kapcsolédik, addig a kelet- és kézép-eu-
répai zsidésdgban jéval korabbi id8kre vezethe-
t8 vissza. Tudjuk, hogy mar a Talmudban is
szdmos ,zsidé vicc” szerepe] a maga egésze’ben,
vagy ]egalé.bbis szerkezetében, amit aztan kii-
16nb6z8 tarsadalmi tartalmakkal lehetett meg-
t6lten.

A zs1d6 viceek tobbségében tigynevezett ,per-
szénék” szerepelnek. A perszénik nem tipusok,
hanem magatartdsformdk. A zsid$ vicc nem ka-
rikatira, hanem ironikus és dnironikus dbrizo-
ld4sméd. Mésokon és magunkon nevetiink, de
minden gytlélet nélkiil. A vicc-perszéndk és
azoknak a viccben betsltstt funkcidja, a nevetés

kivéltéja és targya, a viccmeséld kozosség ,te-
kintetének” hiiséges krénikdsa. Ha tudjuk,
hogy min és kinek a kardra nevettek, és miért,
akkor az § szemiikkel néziink arra, amin és akin
nevettek. Mi is nevetiink persze. Ezért a zsidé
vice a legmegbizhatébb forrds, ha arra akarunk
vélaszt kapni, hogy milyennek l4tta a zsid6 ké-
z6sség dnmagat és masokat. Azok a viccek, me-
lyekbc’ﬂ vélasztok, valc’)szinl’ﬂeg régi eredettek,
de dllitélag a 18. szdzadtdl kezdve sltstték fel az
idézett gylijteményben szerepl8 formgjukat. A
furcsasdg az lesz, hogy latni fogjuk, ahogy
egyes viccekben visszakdszénnek a zsidéellenes
sztereotipidk, csak éppen szeretetteljes irénis-
val.

,Kopetz, egy 6reg haszid, elhatdrozta, hogy
Krakkéba latogat iizleti tigyeit intézni. Hogy jél
mutasson, az 6regember magéra Sltotte legele—
génsabb kaftdnjit, leghosszabb imaséljat, so-
kaig fésiilte hosszu, tekintélyes szakallat, majd
allat, s magdhoz vette a Térat, hogy a vonaton
is olvasgassa. Mikor hazaérkezett, felesége 14t-
ta, hogy valami baj van. »Mi a baj, Meyer?« —
kérdezi. »Nem tudtad elintézni az iigyeidet?«
»Dehogynem, Istennek hdla, de visszafelé az
uton lengyel suhancok elkezdté¢k gtinyolni a zsi-
dékat, meg a zsidé valldst olyan hangosan, hogy
meghalljam. Ett8l elszomorodtam.« »Oh
Meyer, remélem, nem 4lltél le vitatkozni azok-
kal az antiszemitdkkal?« »Nem, dehogyis, egy
sz6t sem széltam«, — vélaszol a haszid. »Csak
tettettem, hogy nem vagyok zsidé.«”

Pellengére van 4llitva a zsidé kvietizmus (jaj,
csak ne vitatkozzunk veliik), meg a gyavasag és
az a meggydz8dés, hogy tettetni tudjuk azt,
hogy nem azok vagyunk, akik. Mit8l lesz mu-
latségos az, ami kiilénben kegyetlen szatirat ér-
demelne? Attdl, hogy egy kaftdnba &ltszétt,
imasdlba burkolt 6reg, a szakallas haszid van
arrél meggy8z8dve, hogy ha magit lengyelnek
tetteti, akkor az antiszemitdk majd nem veszik
észre, hogy zsidé. Ett8l az abszurdit4stdl eny-
hiil a szatira iréniava, és lesz talalébb minden
szatiranal.

Itt maga a zsid6 az irénia célpontja, mig a leg-
tobb ,taldlkoztak” szitudciéban és tsbbnyire egy
vonaton jatszédé viccben azonban az antiszemi-
ta. Minden antiszemitardl kideriil a csattanéban,
hogy ,egy diszné” vagy egy nagy hiilye.

Péld4ul: ,Két német latta, ahogy Blau, egy
kozépkort szemita arcvondst ember felszéll a
vonatra. Megoriiltek az alkalomnak, hogy kel-
lemetlen helyzetbe hozhatnak egy zsidét. Mel-
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l¢iiltek, az egyik a jobb, a mésik a bal oldal4ra.
»Mondd meg nekiink szépen, mi vagy te, egy
tudatlan szamér vagy pedig egy ravasz csalé?«
A zsidé elgondolkozott, majd nyugodtan igy va-
laszolt: »Az igazat megvallva e kettd kozott ta-
ldlom magamat.<”

Mikor a viccekrél beszélve 6niréniat emlege-
tiink, 6vatosnak kell lenniink. Mint mar arrél
esett sz4: a zsidé6 tdrsadalom a valéségban léte-
zett. Tehdt, ha példéul egy rabbit vagy egy gaz-
dag embert vagy egy slemilt vagy egy sadchent
kinevettetnek, akkor nem ,a zsidét” tették ne-
vetség targyava. Ha j6l meggondoljuk, akkor ,a
zsid8” egyéltaldn nem szerepel a zsidé viccben,
s bar a viccek gyakran varidciék egy zsidéelle-
nes témara, éppen azzal, hogy nevetségessé te-
szik a sztereotipia megtestesit8jét, éppen ezzel a
mozzanat-gesztussal utasftjék el magat a szte-
reotipiat.

Egy tobb forrdsban emlegetett zsiddellenes
sztereotipia szerint ,a zsidék ugy szaporodnak,
mint a nyulak”. Errél szél a kovetkez8 vice.

oA chelmi tanfténak sikeriilt alldst kapnia a
szomszédos véroskdban, s bar a védros alig volt
néhdny mérfold tdvolsdgra, csak husvétkor l4-
togatta meg a csalddjat. Az egyik latogatdsa al-
kalméval a rabbi megkérdezte, hogy miért csak
egyszer egy évben latogat haza, hiszen elég ké-
zel dolgozik ahhoz, hogy akar hetenként ldssa a
feleségét. A melamed tgy nézett a rabbira,
mintha az elvesztette volna az eszét. »Rabbi,
egyszer egy évben jovok csak haza, s a felesé-
gem minden évben sziil egy gyereket. S most
maga azt akarja, hogy hetenként j5jjek. Van fo-
galma arrél, hogy mit kér tlem?«”

Ez is egy bonyolult vice. Miért szapora a zsi-
dé, mint a nytl? Mert Isten sszekdtdtte a nemi
aktust a gyermeknemzéssel. Ebbdl a mi tani-
ténk azt a kovetkeztetést vonja le, hogy minden
aktusbdl sziiletik gyerek. Ez 6nmagdban mulat-
sdgos. De még mulatségosabb attdl, hogy ezt
egy tanité mondja. Aki j4ratos a kényvben, de
nem az életben. A tudés ember életidegensége
kiilsnben is szdmtalan zsidé vice ,téméja”.

A zs1dé mindig pénzben gondolkozik, igy tud-
ja a sztereotipia: ,A sadchen felkeresi a fiatal-
embert. Sadchen: »Taldltam szdmodra egy
nagyszer(i lanykat. Tizezer rubel hozomdanyt
hoz magédval.« Fiatalember: »Ez érdekesnek
hangzik. Lathatndm a képét?« Sadchen: »Saj-
nélom, de egy tizezer rubeles hozomény eseté-
ben nem mutatunk képet.«”

A zsidét mindig és mindeniitt azzal vadoljak,

hogy dezert8r, hogy nem harcol a hazéért: ,Egy
fiatal zsid6 katona megszokott a regimentjébdl.
Hamarosan elfogték és a parancsnok elé 4llitot-
ték. »Te gyava kutya vagy és eldrultad a hazat.
Csak egy koszos dezert8r szalad el a frontrél
Ugy, mint te« — tajtékzik a parancsnok. »Uram«
— vélaszolt a fiatal katona. »Eszembe sem jutott
eldrulni a hazat. Csak azért szaladtam el, mert
annyira gyt’ﬂé‘)lém az ellenséget, hogy még a l4t-
vényét sem birom elviselni.«”

Azt mondjék, hogy a zsidék csak érdekbdl ke-
resztelkednek meg, s hozzéteszik azt is, hogy a
kikeresztelkedett zsidé is mindig zsidé marad.
~Négy zsidé6 il a vonaton, s arrdl beszélgetnek,
hogy ki miért keresztelkedett ki.

Az elsé igy szélt: »A kozédkok majdnem min-
den zsidét megéltek a falumban. fgy hat kike-
resztelkedtem.« A mdsik: »Nagyon vdgytam ar-
ra, hogy egyetemre jérhassak. fgy kikeresztel-
kedtem.« A harmadik: »Beleszerettem egy gyé-
nyorid keresztény lanyba, aki ragaszkodott ah-
hoz, hogy kikeresztelkedjem.« A negyedik:
»Azért keresztelkedtem ki, mert meggy8z8dtem
arrdl, hogy a keresztény vallds...« »Na vérjunk
csak egy percre« — szakitottdk meg mind-
annylan egymds szavdba végva: »ezt a mesét
add le keresztény barataidnak.«”

A zsidé mind ,pénzéhes”, ,fukar”. ,Egy kol-
dus, aki éppen most érkezett a varosba, bekopog
a gazdag bankér ajtajdn. Meglepetésére a ban-
kar igy tidvézli: »Isten hozott varosunkban.« A
koldus megzavarodik. »Uram, honnan tudja,
hogy most érkeztem a varosba?« »Kénnyti« — fe-
lelt a bankdr — »nincs egyetlen lélek sem ebben a
véarosban, aki t6lem kérne alamizsnét.«<”

Szdmos hasonlé vice persze tébbnyire nem-
csak a bankart, hanem a koldust is kigtnyolja.

A zsid6 csavaros észjarasu.

,»Melyilk a fontosabb égitest, a nap vagy a
hold?« — kérdezik Chelm polgérai bélcs rabbi-
juktdl.

»Micsoda ostoba kérdés!« — kialt fel a rabbi.
»Természetesen a hold. Egész ¢jjel vilagit, mi-
kor igaz4n sziikség van r4. A nap viszont akkor
siit, amikor latunk, mert amugy is nappal van.<”

A chelmi rabbi valéban bélcs volt, mert a vice
is olyan, mint a hold: éjszaka vil4git. A viccben
a ,zsidékérdésnek” van megoldésa, gy hivjak,
hogy poén, és minden poént kévet a felszabadi-
té nevetés.

,Egy német zsidé egy »idegen fajok« szdmara
fenntartott padon iil. Egyszerre csak észreveszi,
hogy zsidé baratja mellette a Stiirmert, az anti-
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szemita djsdgot olvassa. »Csodédlkozom rajtad«
— mondja —, »hogyan olvashat egy zsidé egy
ilyen antiszemita szemetet?« »Hogy az igazat
vélaszoljam, ebbdl meritek vigasztalst.«

»Vigasztaldst? Hogy tudsz vigasztaldst meri-
teni ebbdl a hazugsdgtengerbdl?«

»Hadd magyardzzam meg, ha a Rundschaut
olvasndm, mint te, mirdl értesiilnék? Pogrom
Oroszorszégban, iildozés N émetorszégban, ter-
rorizmus Palesztindban. Mindez engem nagyon
deprimdl. De ha a Stiirmert olvasom, mit latok?
A zsidék mind nemzetkszi bankdrok, 8k ira-
nyitjdk a sajtét, uraljdk a vildg gazdasigi életét
— mondhatom Neked, mindez er8sen noveli a
bizalmamat.«”

Nevetiink, mert abszurd.
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Mar a 19. szdzad 6ta folytattak hossza vitdkat
arrdl, hogy lehet-e a bibliai térténeteket, kiils-
nosképpen a Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok kény-
vét torténelmi dokumentumként olvasni. Ar-
cheolégusok és filolégusok egymads hajét tépték,
s nem tudtak d{lére jutni. Ez nem is varhaté.
Egy azonban tagadhatatlan: szdmtalan nép, v4-
ros és orszag nevét tobb mint kétezer éven ke-
resztiil csak a Biblidbdl ismertiik. A 19. szdzad
6ta megindult dsatdsok azonban feltartdk a va-
rosokat, megtaldltdk a vésett tabldkat, s kide-
riilt, hogy mindezek a népek és birodalmak a
valésdgban is léteztek. Ami mindebbél a mi tér-
ténetiink szdmdra lényegbevégo’, hogy mind-
azok a népek, amelyekrsl a Biblia beszdmol,
mindazok a birodalmak, melyek a zsidés4dgot 1é-
tében fenyegették, mind a semmibe vesztek.
Lovak és lovasok elsﬁllyedtek az 1dé tengeré-
ben. Voltak és nincsenek. De megmaradt a ta-
nu: a zsidé Biblia. A zsidé Biblia a balvanyok
tandja, az edomitdk tandja, az Asszir Biroda-
lom, Ninive tantja, Ur vdrosédnak tandja, a go-
noszsag, az er8szak, a testvérharc és a megbé-
kiilés tandja. A keresztény hagyomdany szerint a
zsidésdg azért maradt meg, mert Krisztus léte-
zésének a tandja. A zsidésdg nemcsak Krisztus
létezését tanusitja kétezer esztendeje, hanem
mindazokét a népekét is, akik a felejtés semmi-
jébe hulltak. Ma méar olvashatjuk a vésett felira-
tokat, mar megfejtettiik a sokfajta 8si frést, s az
8si kultirdk szobrai mar ott 4llnak a mizeumok
killitétermeiben. Kétezer esztendeig ezek né-
mak voltak, s ha a zsidé Biblia nem beszélne ré-
luk, nem mondani el térténeteiket, akkor 6rok-

re némak is maradhattak volna. A zsidé Bibliat
nem kellett a romok alél elkaparni, mert tsbb
mint kétezer éve dllandéan forgatjdk, olvassék,
értelmezik és magyardzzak.

Hadd térjek vissza a vicchez Ez maga az ab-
szurd. A zsidésdg fennmaradésa is abszurd.

Gondoljuk végig a régi torténetet. Egy ki-
csiny nép hatalmas terjeszked8 birodalmak és
szamtalan mds ellenséges kis nép kozott hény-
kolédik. E kicsiny nép nagyobbik része is el-
pusztult vagy az Asszir Birodalom etnikai tisz-
togatdsa kovetkeztében asszimildlédott. Két-
sz4z évvel késsbb, a babiléniai etnikai tisztoga-
tis ellenére, a kisebbik, az Izraelhez, azaz az
Eszaki Birodalomhoz képest valészintileg ke-
vésbé ,modern” Juda népe fennnmarad — még
a szdm(izetésben sem asszimildlédott. Ez bizony
abszurd. Mondhatndm lehetetlen.

Izrael, azaz az északi orszdg tiz térzsének
pusztuldsa volt taldn a legnagyobb trauma a zsi-
désdg életében. A tizenkét torzsbél csak kettd
marad meg. Mi mentette meg Jud4t? A préfé-
tdk? Nehemia és Ezra reformjai? A bélvany-
im4d4s fanatikus kiirtdsa, az Orokkévals kiza-
rélagos, egyetlen istenként valé imadésa és kul-
tusza? Igen. A mdswsdg, az idegenséy, a kiilondllds
volt az er8, amely a népet fenntartotta. Ebben
az értelemben még egy ateista is nyugodtan &l-
lithatja, hogy a zsidésdgot Isten, és egyediil Is-
ten tartotta életben a ,pogdnyok” kézétt.

Es a keresztények kézott? Miutdn az egyetlen
Isten eszméje meghéditotta a fold egy nagy ré-
szét?

Ez a mdsodik abszurditis. Mint minden ab-
szurdités, megvélaszolhatatlan.

Ami abszurd benne, az a szellem hatalma. S
az a nevetséges benne, hogy a szellem hatalm4-
nak korldtlan vildgi hatalmat tulajdonitanak.

Nem azért, mert a szellem hatalma ne lenne
vildgi is. Egy nép fennnmaradésa nagyon is fol-
di jelenség, nagyon is vildgi, ha dgy tetszik, ma-
terialis.

Hanem azért, mert az antiszemitdk rosszul
azonositjdk a zsidé 1ét forrasvidékét. A leganya-
glasabb és legdnz8bb zsidé is, amig zsidé ma-
rad, mint zsidé a szellembél tdpldlkozik. Ha
nem ezt teszi, akkor pénzét szaporitva megszii-
nik zsidénak lenni. Nem a pénz teszi a zsidé iiz-
letembert zsidév4, hanem a szellem. A pénz iiz-
letemberré teszi. A zsidék ,vildg-osszeeskiivé-
se” nem mds, mint az Orskkévaléhoz valé hi-
ség, ha nem is okvetleniil a benne valé hit. Sem-
mi sem valtozott Assziria és Babilon éta. Aki

e 2] o



e Heller Agnes »
HOSSZU UTOIRAT .A »ZSIDOKERDES« MEGOLDHATATLANSAGA” CiMU IRASOMHOZ

feladja részvételét ebben a ,vildg-6sszeeskiivés-
ben”, az kihullik ebbdl a népbél, és asszimilals-
dik, ha tud.

S az sem véltozott Babilon éta, hogy a zsidé
ember mds népeknek is j6 és hiiséges fia és 14-
nya lehet. A nyelv, azaz a lélek teste, a vildgi
kultdra, a politikai test, a ,res publica”, mindez
mds a francia, magyar, amerikai vagy izraeli zsi-
dé szdmara. Az iraeli zsidé nem ,inkdbb” zsidé,
mint a francia. Csak masként az.

A zsidésdg fennmaraddsa és a zsidé lét ab-
szurditdsa, ez maga a ,zsidékérdés”.
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Postkarte

Maurer Déra Waldsee-kiallitdsra késziilt alkotasa
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