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Kébdnyal Jdnos

Cinkosok helye

A HOLOKAUSZT FOLDJEN

Békében élni a halottainkkal, a multunkkal,
kigyégyulni a traumdinkbél, s e gyégyulds fo-
lyamatdban megteremteni és tovdbbadni ma-
gunkat és kultirdnkat — ez minden nemzedék
feladata. A holokauszt azonban tdl nagy, s ezért
tovdbbadhatatlan és feldolgozhatatlan megréz-
kédtatdsnak tlinik, s mar tobb nemzedék lelké-
ben nyitott és gennyedz8 seb. Azokéban is, akik
meg sem sziilettek, amikor megesett — noha
mindent és mindenkit meghatdrozott ez az ese-
mény, ami utdna kévetkezett. A holokausztnak
Magyarorszdgon maig nincs helye, sirja, nyu-
godt emléke: emlékhelye. Temetetlen halottai li-
dércként riogatjdk, romboljdk lehet8ségeinket
és mindségiinket. Ha a kerek évfordulék valami
megkdnnyebbiilést, behegedést hozhatnak, ak-
kor a hamarosan a nyakunkba szakadé 60. év-
forduls nem igér ilyesmit. Epp ellenkezéleg:
csak a fel-felvakart seb piszkél4sa, s nyomukban
a seb tovabbiiszkésddése prognosztizalhatd.

Helyzetem és szerepem a , kint is, bent is” bo-
rotvaélén tdncol. A Magyar Holokauszt Mu-
zeum és Emlékhely létesitéséért felelds kurats-
rium tagjaként e testiiletnek sem az dgynevezett
,munkdjival”, sem tagjai 6sszetételével (legels-
szdr is a sajdtoméval ) nem értek egyet. Zsidé és
magyar vagyok. Ez pedig — lehet, csak ebben az
tigyben — teljesen vkizofrén &llapothoz vezet. A
Holokauszt Mizeum és Emlékhely létesitésé-
nek kifejezett célja az emlékezés. Ez igy kevés:
itt (sem) lehet 4ltaldnos alanyt haszndlni. Ki
emlékezik? En? A zsidé? Akinek tekintélyes
sz&dmu felmendjét ebben a térténetben elpuszti-
tottdk, s akinek az életét (a hugom gyerekeiét
is) kimutathatéan behatérolta ez a tapasztalat —
mint mindenkiét, akit a ,huszadik szdzad botra-
nya” zsidé beosztdsban taldlt. (Fiiggetleniil at-
tél, hogy & maga hogyan és miként azonositja
magit vagy &6t miként azonositjdk.) Vagy azok
emlékezését, akik a holokausztot elkévették,

tétleniil szemlélték vagy tettek ellene? Minden
igyekezet, ami a torténet szerepl8inek a nevét és
szerepét sszemossa — ahelyett, hogy azt élesen
elkiilonitené, s tényeit az emlékezés sziklafaldba
vésné — a hazugsdg forrdsa. Barmily f4jdalmas
legyen is a szembesiilés az egykori vétekkel,
gyilkos kézénnyel, az csak egyszer f4) — mint a
viperamardst kikanyarité vdgés. Inkabb, mint
bevdrni a gydgyithatatlanul szétdradé méreg
méregbiztos hatasat. (Erezhet8en is, ifj. Hege-
dis felmentésének, az egész jogrendszert s a
magyar szellemi életet lebénité képében.) A ha-
zugség nem vezet katarzishoz, esztétikai magas-
sdghoz: s ami érdekében emlékeznénk: gydgyu-
lashoz. Zsidéként részt venni a sajdit magam
traumdja felold4dsdban, anélkiil hogy ebben az
interakciét igényld folyamatban tarsra talalnék,
annyit jelent, mint partner nélkiil szeretkezni.

Ilyen partner nélkiili véllalkozds a Magyar
Holokauszt Mitzeum és Emlékhely 1étesitése. Igy
indult és ez nem véltozott fennélldsa nyolc éve
alatt, s most révbe érni latszé karrierje sordn
sem — ahogy ritkdn jelenik meg az elképzelt
kedves a valésdgban is attdl, ha erésen akarjuk.
Ez az emlékezés az oly megal4zdan szerencsét-
len folyamatba tartozik, amikor a zsidék szeret-
ték volna kikényosrogni, kierdszakolni, hogy a
magyar nép kérjen t8litk bocsdnatot. Ahelyett,
hogy szembesiilnének azzal, hogy ez most, ezért
vagy azért nem megy. Elismerem, hogy a meg-
kovetés gesztusdnak hidnya zavaré, sét az ittlét
legitimal4sét is megkérdgjelezi. Ha ez van, ezt
kell szeretni. Vagy nem. Es nem elképzelni a
kedvest az dnkielégiilésig, amint azt teszi, amit
kivanunk t8le. Ez szégyenletes és férfiatlan.

A Magyar Holokauszt Mizeum és Emlék-
hely tigyét egy néhany oreg zsidébdl, majd a
hozzédjuk csapédott, helyiiket keress, képzetlen
zsidé fiatalokbdl 4ll6 csoport kezdeményezte és
er8ltette. Hogy keriilt be ebbe az iniciativédba a
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Mazsihisz egy ingatlannal (a P4va utcai zsina-
gégéval)? Taldn azért, hogy dacdra a kommu-
nizmus éveiben lebontott, 6sszeomlott, vagy
eladott, vagy bitorraktartdl vivéteremig leala-
csonyftott egykori zsinagégdknak, a megmarad-
takat sem tudja fenntartani, noha f4j a szive ér-
tiik. (Leginkdbb a ma is hany6dé sorsud vildg-
szép Rumbach zsinagégdért — amelyért — a tév-
ttnak magam is bedélve — én is harcoltam, hogy
akkor legal4bb legyen a holokauszt emlékezeté-
nek helye ott.) A hivatalos zsidésdg a zsinagé-
gak fizikai 4llagdt azért nem tudja biztositani,
mert — ez a tény és dsszefiiggés tartozik (de — a zsi-
nagégék népe elpusztult, és a magyar holo-
kausztban tette ezt. A tilélék fele (200 000-bsl
100 000) elhagyta a holokauszt foldjét 1945 és
1956 kozott, mert nem tudott e borzalmas
narrativa helyén tov4bb élni. Ezért az &sszes
ilyen emléket a magyar 4llamnak illene fenntar-
tani — akkor is, ha ezeknek az épiileteknek ma
nincs népiik. Ez lenne az emlékezés igazi, mert
tettekben megnyilvdnulé formdja. (Mint Né-
metorszdgban.) A holokauszt narrativdjdnak
feldolgozatlansdgdval nem lehet egészségesen
tovabb élni. Ott, ahol 60 év utdn sem sikeriil a
narratfva szerepl8it megnevezni, s a torténet ex-
pozicijat, térgyaldsat felvdzolni, hogy eljus-
sunk a befejezéshez, s végre belefoghassunk
egy Uj narrativa frdsiba-élésébe. A posztmo-
dern szdveghalandzsa nem ismer torténelmet,
tényeket, térténetet — csak véleményeket és idé-
zeteket. Ez allitélag egy szévegtextirdban bor-
zolja az érzékeket, de él8 emberek vonatkozésa-
ban az illizisig sem lsvell.

A gazdag és nivés vallasi, szocidlis és oktaté-
si infrastruktirdt, amelyet a magyar zsidésdg
révid 100 év alatt felépitett, a maradék néhany
ezer — mert a valldshoz vagy a zsidé létforma-
hoz nincs tébbnek koze — értelemszertien nem
tudja el- és fenntartani. Ugy bénni a szerencsét-
len és megal4zott zsidékkal, mint a tobbi feleke-
zettel, aminek tagjait nem mészdroltdk le, s
amelyeknek tiléléi nem szenvedték el a sira-
lomhdz-traumaét, ez a hazugsagnak az egyik vo-
nulata, ami a Magyar Holokauszt Mdzeum és
Emlékhelyhez kapcsolédé emlekezeteltéritésben
dsszegz8dott. Minden tilél8t nemesak metafo-
rikusan kell haldlraitéltnek tekinteni: errél ha-
tarozott az orszdg akkori térvényei és teljes
kozigazgatdsi szervezete. A tény, hogy az or-
szég mégsem maradt judenrein, az a kiilfsldi, s
késsbb — akar a térokoktdl fol(meg)szabadits
Habsburgok — elnyoménak bizonyult hatalom

gyors érkezésének volt kszénhetd, s nem a ma-
gyar nép erejének vagy képvisel8i dontésének.
A magyar holokauszt katarzisos felold4sira
egyik politikai rendszer sem tett kisérletet — és
ami legfdjdalmasabb: a jelenlegi, oly apuka
nélkiilien magara hagyottan szabad magyar tar-
sadalom sem. E nagy pillanat és lehet8ség sem
hozta el a Magyarorszdgon (a holokauszt foldjén)
valé ittmaraddsnak a visszamend hatélyt legi-
timal4sat. Epp ellenkez8leg, a kommunizmus
diktatérikus, de bizonyos szempontbdl kelle-
mes, mert nem szembesits tompa k4bulata utdn
felébredve azt kellett l4tni, tapasztalni, hogy az
Auschwitzba tarté vonatot hangosan és nyilva-
nosan visszakivadnni, ha nem is szép, de legitim
kivdns4dg. Sem a magyar tdrsadalom, sem annak
véltozé szini korményzatai nem tudnak, s&t
Ugy tlinik, nem akarnak ellene tenni semmit.
Emlékezni sem. (A rendszervaltds utan 15 évvel
nincs kézteriileten holokauszt-emlékm{i! Varga
Imre gyonyord fizfija zsidék pénzén, zsidék
belsd terében lett feldllitva.) Elismerem — sajit
gyotrédéseim, s taldn a varos neve, ahonnét ezt
az {rast keltezem: ama ,kint is, bent is”-1ét leg-
kiils8 kore rd a példa —, ezzel szembesiilni bor-
zalmas, majdnem lehetetlen.

De akkor sem szabadott volna hazudni, s be-
lemenni a végzetesen cs8be: kierszakolni a ma-
gyarok (a magyar tdrsadalom) helyett a nekiink
kijaré, a sajét életiink legitimécigjdhoz oly ,min-
dennapi kenyérként meg nem adatott” gesztust.
Nem hazudhatunk magunknak éltet8 szerete-
tet. Epp ellenkez8leg: ezzel csak a szeretetlen-
ség mar 160 éve nyomaszté, kompenzéildsra
késztetd folyamatat prolongaljuk.

A holokauszt emlékét szereplétlenits igyeke-
zetbdl lett az, ami oly kivédhetetleniil (s bizony
ltaldnos alanyban megfogalmazottan) megva-
l6sulni 14tszik. A zsidék kezdeményezésébédl, a
zsidék koérbezért és félreesd ingatlanédn, a zsi-
dsk templom4bél (miért nem a Bazilikdbél? ott
hitelesebb lenne) és javarészt zsidskbdl allé —
én is ezen az alapon keriiltem oda — népes kura-
térium (meg)vezetésével fogja most mér
leasszisztdlni a holokauszt eltussoldsit. A kor-
manyzatok — Fidesz- és Szocialista—SZDSZ-
team munka — r4épiiltek e megolddsra. Nem tel-
jesen sajat akaratukbél, hiszen jé modorral ne-
hezen utasithattdk el az Auwschwitz Alapitviny
presser group iligykodését. (Ha nem domboritja
is ki a média a folyamatot: a 30 000 forintos kér-
pétlas tlete a Horn-kormdnytél indult, s a Fi-
desz megtizszerez8 emelése utdn djra az
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MSZP-SZDSZ-érdban jutott oddig, hogy a
megemelt 6sszeget mar igen keveseknek lehet
majd kifizetni.) A suba alatt folyé, a tdrsadalmi
nyilvdnossigot és persze tdmogatottsdgot telje-
sen kizdré erdszakos igyekezetet jél jellemzi,
hogy amikor az Auschwitz Alapitvany kézala-
pitvdnnyd véltozott, az emlékezés gyakorlati le-
bonyolitdsit egy minden szakmai képzettséget
és gyakorlati tapasztalatot nélkiil6z8, s ami 1é-
nyegesebb: minden sily nélkiili fiatalemberre és
ismeretségi korére biztdk. Ebbsl a keretbsl
bonthaté ki az ellehetetleniilés dltal4nosabb ér-
vény(d narrativdja. Konszenzus nélkiili, gyor-
san, a korményzati ciklusonként &sszedobott
emlékezésre hivatott intézmények versenyez-
nek egymdssal és az idével. Térsadalmi diskur-
zussal nem bibel8dve — szereti, nem szereti: ezt
kapja-eszi — tobb szdz évre betonozédnak be a
nemzeti azonosségot érintd talapzatai — perclép-
ték{i-érvényti-inditékd érdekek alapjan. A deg-
rad4cié legsekélyebb mélyére, s persze okéra
egy tudésitdsban bukkantam: (Szombat 2003/8-
as szdm) ,,...a zaré beszélgetésrdl szdmolnék be,
ami igencsak felkavart. Ki¢ a Holokauszt M-
zeum? — kérdezte a hizés cim. A kerekasztal
részvevdi: Babarczy Eszter filozéfus, Szerémi
Gabor képz8miivész, valamint Zsolt Péter
(iigyvezetd ig.h. a leendé Mizeumbdl — a polgé-
ri foglalkozdsarél-végzettségérdl sejtelmem sin-
csen. Annyit hangsilyozott ugyan, hogy sze-
mély szerint nem ért hozz4, bar tanitottdk neki
a holokausztot — ez megnyugtaté!). Babarczy
Eszter volt a sz6sz6l6, és bizonyos logika sze-
rint okosan, 4m szdmomra jegeces hidegséggel
és érzéketlenséggel azt adta el8, hogy nincs sziik-
ség muizeumra, azaz dllami pénzen emlékezésre.
Merthogy »torténelmi tények« nem léteznek —
csak interpretdcick vannak, azaz politizdl4s.”

Az el nem mesélt narrativa mér az esztétika
dimenziéiba fiistslég, ugyanabba a légbe, ahon-
nét Auschwitz kéményein tértént ama nagy 4t-
lényegiilés. Forgacs Péter hozzdm, mint a kura-
térium tagjdhoz (és sokakhoz az internet révén)
eljuttatott PRO MEMORIA A Dunai Exodus ins-
talldcid a Pdva utcal Holokauszt Miizeum és Doku-
mentdcids Kozpont ideiglenes nyité kidllitdsa 2009-
ben cimfi feljegyzésében leirja, hogy minisztériu-
mi tdmogatdssal — tehdt a kuratérium (jéma-
gam) koérén kiviil — Gyérgy Péter keveri a kér-
tyat a hattérben, aki kortars miivészeti kiallitast
képzelt a P4vai utcai épiiletbe. Hogyan kertilt
Gyorgy Péter és Babarczy Eszter esztéta a
Holokauszt Mizeum és Dokumentéciés Koz-

pont kézelébe? Kordbban Gyérgy Szabé Istvan
A napfény ize cimi filmje térténelmi hitelességé-
nek a megkérdgjelezésével, Babarczy Kertész
Imre Nobel-dfja kapcsan fejtette ki a holoka-
uszt emléknek, s annak zsidé jellegét megkér-
dé&jelez8 (tehat vzereplstlenits), s ezzel annak le-
gitimacidjat kizdré nézetét. Az dngytloletiiket
esztétizmusban kompenzalé zsidék mellé a kor-
ményzat a megvezetettségére radsbbent és le-
mondott Vadmos Tibor helyére a kuratérium élé-
re egy manifeszt zsidét: zsidé intézmények és
SZDSZ-stallumok mésodvonalbeli szereplgjét
(Székely Gabort) nevezte ki. E déntés abba az
igyekezetldncolatba illeszkedik be, amely, akér
az épiilet kijelslésével is, gettéba z4rta a magyar
zsidésdg elpusztitdsdnak narrativdjst. E folya-
mat kévetkezményeként a 60. évforduléra nem
lesz 4allandé kiallitas.

Tudatosan vagy csak a végzetes er8k szeren-
csétlen &sszjdtéka folytdn, a Holokauszt M-
zeum és Dokument4ciés Kézpont iigye kudarc-
ba fulladt. Ez is egy a rendszervéltds utén elin-
ditott szép tervek koziil, amely konszenzus hia-
nyaban ellehetetleniilt. Kimondom: o/yan fdjdal-
mads e meg nem valdsulds, ami utdn ebben az orszdg-
ban nem lebet ép ésszel élni. Ugyanis ha a magyar
holokauszt 60. évforduléja alkalmabdl dn. esz-
tétak levezényelte képz8miivészeti kiallitas lesz,
akkor a holokauszt narrativdja érokre elmon-
datlan marad. A 70. évforduléra nem marad tul-
él8, nem marad él8 személy, aki érvényesen
megbékélhetne. A magyar holokausztra valé
emlékezés hajéja — a megbékélésé — itt tszik el a
szemiink el&tt. Nem a mtizeumé. A megbékélésé.

Kuratériumi tdrsaimnak azt javasoltam (a
kb. hiszoldalas, dokumentumnak szant feljegy-
zésemet learchivaltam a Miilt és Jovs 2003/4-es
szdmdban), hogy haladéktalanul véltsa le a je-
lenlegi ,apparatust”. Irjon ki paly4zatot 6j igaz-
gatéi és munkatdrsi posztokra. Kérje fel a kor-
mdnyzatot, hogy a kuratérium elnskének ne-
vezzen ki olyan személyt, aki olyan kell§ szak-
mai, politikai és erkslesi muiilttal rendelkezik,
hogy ezt a katytba siillyedt vallalkozast kihuiz-
hassa az ellehetetleniilés iszapjabsl. (Glatz Fe-
rencet javasoltam — de més is széba jshet, de
csakis az & szintjén.)

Széljon a kinevezés egy minimdlis és egy ma-
xtmdlis programra.

A minimdlis program: — megadva a politik4-
nak azt, ami az 6vé — legyen egy nivés kiallitds
a Pdva utcdban 2004. 4pr. 15-ig, ahol a jelenle-
gi kormdanyzat kell6képpen lefényképezheti
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magét. (A német kancell4rt és az izraeli elnskét
hivtdk meg a fotézdsra. A Duna Tv-t mér fel-
kérték és koltségeit finanszirozzdk, hogy Wa-
shingtonbél és Auschwitzbdl sugdrozzon él8-
ad4st a megnyitdssal pdirhuzamban.)

Ez a kaillitds azonban coakis a magyar holo-
kauwszt narrativdjinak elmonddsa lehet. (Ember
Méria, a nagy sikerti Budavari Palotdban ren-
dezett kidllitds tarsrendezgje otthoni telefonja-
rél és villamossal kozlekedve szerezte meg az
anyag j6 részét.) Ugyanakkor a korményzattal,
a kozvéleménnyel kozolni kell, s kell§ garanciat
is kell kérni arra vonatkozélag, hogy ez a kidllitds
egy kezdet coupdn. Be kell ismerni, hogy a Pava
rossz dontés volt. Nem lehet egy ilyen hordere-
ji tigyet évforduléhoz, korményzati ciklushoz
kapcsolni.Tehat a Pava-kiallitds nem a Magyar
Holokauszt Muizeum és Emlékhely iigyének
kampdany- és évfordulés aktualitdsd kipipéldsa
lesz. Hiszen erre a Piava nem alkalmas. (Ezt A
hazugsdg helye ciml, Népszabadsdig, 2003. nov.
4-én megjelent cikkemben kifejtettem. Egy
mondattal 6sszegezve: azért, mert nincs koze a
holokauszt narrativdjdhoz.) A P4va és a diskur-
zusban oly fgjdalmasan felmeriilt Rumbach zsi-
nagégdk épiiletei ennek a holokauszt igazi vég-
hezviteléhez fizikailag is kapcsolédé térben
(egy téglagyar vagy vasiti csomépont helyén)
megépitendd miizeumnak és emlékhelynek, va-

lamint zardndok- (és nem turista-) kézpontnak
a tdrsintézményei lesznek. Az egyik a holo-
kauszt miivészetét fogja folyamatosan bemutat-
ni (de Amos Imrével, Anna Margittal, Geds
Ilkdval, Roman Gyorggyel, Orszdgh Lilivel
kezdve), a masik pedig a magyar zsidésdg oly
kiilsnés, minden nemzetétdl olyannyira eltérs
torténetét fogja elbeszélni — amely mar a kezde-
tében, a reformkorban magédban hordta a holo-
kausztban megvalésult végzetét. (A most befek-
tetett 1,7 millidrd forint nem hat meg. Ama kial-
litds adatai majd mindenkit meggy&znek arrél,
hogy milyen roppant vagyont raboltak el a zsi-
désdgtsl a fasiszta és kommunista rezsimek.
Ugyanis a magyar holokauszt inditéoka nem a
faji, vall4si intolerancia volt, hanem a magyar
zsidésag kiilonss helye és szerepe. 600 000 em-
berélet, de egy sz4l emberé sem, fejezhetd ki
anyagi eszkozdkkel.) A megtjult kuratérium
targyalja le a Parlament és az oly sokak 4ltal
mdig véresnek latott kék Duna l4tész6gében a
magyar holokauszt dldozatainak az emlékm{-
vét — e magyar nemzetet leginkdbb megtestesitd
természeti és ember emelte helyen és térben.

Az emlékezés kovét, mely gesztust gyakorol-
ta a bibliai J4kob is, amikor k&vel jelslte meg a
helyet, ahol az angyallal viaskodott.

Jeruzodlem, 2003, november

KET LEVEL

Hiller Istvdn
mintszter

NKOM

Kedves Hiller Iotvdn!

Fodor Gdbor elddje dta minden elédjével volt valamilyen szemé-
lyes A"(zpcdo/az‘om. Ha kordbbi elééletembdl nem ismerne, akkor a
Mt és Jovs Lap- és Konyokiads szerkesztdjeként és a Holo-
kauszt Miizeum és Dokumentdcids Kozpont kuratdriumi tagja-
ként szeretnék bemutatkozni.

Régebben késziiltem ezzel a jelentkezéssel, hivzen amint dtvet-
te a mintztériumot, lathatsan felgyorsultak és dinamikusabbd
vdltak ott az események, s arra gondoltam, hogy néhdny, évek dta
vajiidé és megolddst nem taldls, iigyiinkkel elshozakodom. (Egy-
azer eqy (nternetes beszélgetésre ts megprobdaltam bekapcsolini.)

Ami miatt azonnal siirgésen jelentkezem, az a Holokauszt
Miizeum iigye. Ebben a legfrissebb (itt mellékelt) szdmban kiziolt
,dos0z1é” nemesak az dlldspontomat régzits, de az eddigi fejleme-
nyeket s dsszefoglalja. Az eddigi iy demokrdcidban eltoltott évti-
zed arrdl gyézott meg, hogy ilyen horderejit iigyek rendre elbuknak
a demokratikus jitékozabdly mitkodési formdiban. Marad (11
Jozvef dta) a felvildgooult uralkods boles intézkedésel.

Mint mintsztert, a kormdny tagjdt + a ma kormdnyon lévé
pdrt egyik vezeldjét szeretném figyelmeztetns, hogy ennek a mii-
zeumnak és emlékhelynek az iigye veszélybe keriilt — és a jelenlegi
szervezell formdjdban nem hozhat kielégits eredményt. A politika
rovozul teszi, ha évozdzadokra bebetonozza ezt a tragédia emléke-
zetét —a ,hazugsdg helyén” — ahogy ezt cikkemben neveztem. Ar-
ra kérem, hogy az év végi pthenésnek eqy szeletét szdnja arra, hogy
ezt a folydiratszdmot is tanulmdnyozva gondolja végig ezt a prob-
lémacsomét. By gombolja djra ezt az agyongombolt-bonyolitott
kabdtot: és coelekedjék. Ha erre a dontésre jutna, szivesen segitenék
az eqyiittgondolkoddsban.

Semmi esetre ve elégedjék meg az évforduldra dsszetdkolt divz-
let eldtt készitendd fotdval, v az ve tévessze meg — ez a tény a kura-
torium teljesitményénél i elszomoritobb — hogy a magyar értel-
miség nem emelte fel a vzavdt az emlékezeteltérités folyamatdban.
Vannak helyzetek, amikor ennek a rétegnek az alulteljesitését is
korrigdlnd kell.

Ezt a kérést, vagy jelzést a magam torténelmi feleldsségénck a
tudatdban tettem meg.

Nem szeretném, ha barmi olyan ldtszata lenne, hogy a levelem
tovdbbi részének van lenne a holokauszt emlékezete iigyén kiviil az
elshoz. Ami abbdl is kideriil, hogy a nuizeum és emlékhely kérde-
sében a legelkeseredettebb mddon prébalom meg dtiitni a nyilvdnos-
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odg faldt, s a jelenlegi ,,megoldds” ellen lizitani. (A hazugsdyg he-
lye a népszabadsdgos kozlés alapiin mdr francidul is megjelent.)

Mint az dwszedllitdsunkbol & kitetszik: a miizeum helye és a
magyar holokauszt narrativdjinak a hidnya okozza azt a siilyos,
minden magyar ozellemi coelekvést lebénité betegoéget (ezzel ma-
gyardzom a magyar értelmiséy ,,cinkos” coendyet), amellyel ezt az
emlékezetet gettdba zdrja. Hasonls folyamat a holokauszt tényei-
nek vagy az eldtorténeténck: a kb. 150 évre tehetd magyar zsidé
torténelemnek (s nem az ezeréves mesének, mint ezt szaktorténész-
ként pontosan tudja) a teljes be nem dgyazottsdga a magyar gon-
dolkoddsban, koztudatban. Ennek a folyamatnak i éppen 150
éved a torténete.

Jomagam és a Milt és Jov5 Kiadd (és mdos kiaddk ts) megpro-
bdltak ezzel a folyamattal szakitani. A kiadé fenndlldsa alatt
tbb mint 120 kinyvet jelentettiink meg. Ennek eqy jelentds része
a holokauszttal foglalkozott, vagy a holokauszthan elpusztult al-
kotok munkdit aktualizdlta. (Ebbdl kiemelkedik Pap Kdroly és
Amos Imre munkdovdga.) A puszta megjelenésen kiviil (amelyben
a magyar dllam kiilonbizé alapitvinyai s jelentésen a segitsé-
glinkre voltak) ezittal vem (150 éve nem) tudtunk kilépni ama
geltdfalak kizil (amelyek most a Magyar Holokauszt Miizeumot
1, o az ott szerezhetd informdcidkat fenyegetik).

Egyrészt a szoctalista és liberdlis sajtd elutasitd s a nyilvdnos-
odgbdl kizdrd tevékenysége miatt — ez eqy dnmaga farkdba harapd
Jolyamat, amely nem tartozik a politika korébe. (Hacvak a politi-
ka elmaradt gesztusai, intézkedésel okdn nem.) Mdosrészt, mert
maguk a konyvek nem jutnak el az olvasdhoz. Az eljutds dtja (még
akkor ts, ha adddott volna sajtdrecepcid) a konyvtdr. A kizkionyv-
tdr és az lokolai konyvtdr. Abova 10 éves dddz kiizdelem drdn vem
tudtuk eljuttatni a magyar és az eqyetemes zidésdgrol, » a torténe-
titk tragikus végérdl: a holokausztrol sz6lé ismeretanyagot.

Tudvdn, hogy ez az Oktatdsiigyl Mintsztérium feladata, ahol
kollégdjindl, Magyar Bdlintndl (személyes losmerelséy okdn ts)
tibb kirt futottam, s mégpedig hidba. A sorozatos kudarc okdn
Sordulok snhoz. Azzal a régi, s az dsszes kormdnyzati ciklus sordn
a politika (s a félig idetartozé Soros Alapitvdny) felé elismételt
tervemmel, hogy a koz-, de kiilonssen az iskolai konyvtaraknak fél
dron vdsdroljon a kulturdlis kormdnyzat téliink egy ,,z9id6 kony-
vespolcot” — ami tartalmazna: z9id6 torténelmet (kiilondsen az
1848-a0 20006 részvételt illetéen), holokausztirodalmat, zsddsdg-
tudomdnyt, szépirodalmat (tobb antoldgidnk is van), valamint
dokumentumirodalmat. Coak abbdl az egyozerii esetbil kellene
kitndulni, ha eqy didk Kiskérison kap egy feladatot, vagy magd-
nak lenne kedve hozzd, hogy zs10é témdrdl irjon, akkor milyen iro-
dalomboz férbet hozzd?

Hanguwilyozom: ez a 120 kitetben felhalmozott szellemi kincs
megvan: roppant pénz, munka fekszik benne, tobbek kizott a ma-
gyar dllamé. Mi hatalmas dsszegeket fizetiink, teljesitéképessé-
giinkon messze til, hogy a raktdrozdost, terjesztést megoldjuk (s a
teljesen torvény- és Eurdpa-ellenes, noba Magyarorszdgon uralko-
96 — tessék eqyazer a nagykdoriton végigmenni — konyvhiéndk kar-
maitdl & probaljuk megdvni). Roppant érték megy veszendébe —
nemcsak erkolcsi, de anyagi értelemben is.

Taldn nem tinok il konzervativnak, ha még mindig a
Gutenberg-galaxisban, azaz kinyvekben gondolkozom. Noba ar-
rdl s be kell vzdmoljak snnek, hogy a jelenlegi kormdnyzat infor-
matikai palydzatain egy fillér tdmogatdst sem nyertiink, hogy a
Miilt és Jové folydiratndl és konyvkiadindl 15 éve felbalmozott in-

s

Sformdcidkat digitdlis kornyezetben hozzdférbetdvé tegyiik.

Még mindig a holokauszt témdjindl maradva (minden ma-
gyar z4106 iiggyel foglalkozd probléma gyokere az) szeretném azt
o megjeqyezni, hogy ahogy a vildg sok pontidn (ott, ahol nem s

esett meg) van Holokawszt Mizeum (ahogy ndlunk eleddig
nincs), dgy vannak holokausztkonyv-sorozatok. Amelyekben a
holokauszt ilélsi elmesélik, ami veliik tortént. (Az ilyen konyvek
vokazor mélyebb, kozvetlenebb s hatdsosabb: azaz dtélhetsbb infor-
mdcidkat kozolnek, mint a torténelemkonyvek.) Ezekben persze
mindentitt szerepelnek magyar Lilélsk visozaemlékezésel (angolul,
wédiil, francidul és mdos nyelveken), de ezek soha nem jutnak el a
magyar nyelvhez, a magyar olvasékhoz. Hozzdm, z4idé kinyvki-
adéhoz igen — de it az anyagiak hijdn meg s @ll a tudomdny. S
nem beszélek azokrdl az igen értékes tandsdgokrol, amelyek ma-
gyar nyelven, magyarorszdgi vzerz6ktsl érkeznek, v szintén nem
lebet megyelentetni Sket.

Arra kérem, hogy legaldbb a 60 éves évforduldra tekintettel td-
mogasson hdrom ilyen, egészen kiilonleges taniisdg megjelentetését
(kb. 100 oldalasak, képekkel) vagy legaldbb egy antoldgidban tor-
ténd megyelentetésiiket. Semmilyen alapitvinyhoz nem fordulha-
tok ebben az iigyben (a szerzék tymeretlenek) — o eqy iigyben
megaldzé alapitvdanyokndl kuncsorogni. (Sorozatokra pedig a je-

lenlegi formdk alkalmatlanok.)

FEo még mindig a bolokauszt témdjindl maradva vetek fel egy
gzitntén nem a kozvetlen szakminisztériumdhoz, de az érdeklsdés
korébe tartozd kérdést. A Felséoktatdsi Pilydzatokndl rendre pd-
lydzunk, o rendre elutasitdsban részesiiliink — a magyar értelmi-
ség, legyiik it hozzd pontositdsul: a vzocialista-liberdlis értelmi-
oy alulteljesitése (vagy mondjak szellemi korrupcidt?) okdn.
Olyan vzerzék, mint Goldziher Igndc, Hannah Arendt, Jakov
Katz és Heller Agnes még pontot sem kaptak pilydzataink sordn.

Kertész Imre Nobel-dija alkalmdbdl beadtunk eqy holokauszt-
irodalomrdl 42616 elméleti munkdt (Sidra Ezrahitél, amit az el-
maradt konyvpublikdeid miatt coak a folydiratban tudtunk meg-
Jelentetni —a MésJ 2005-as évfolyama szdmaiban). Hihetetlen, de
az vem kapott pontot. Abogy nem kapott pontot Jakov Katz mo-
numentdliy alkotdsa (Tradition and Crisis) annak ellenére, hogy
a vildgon 8t tartidk az egyik legnagyobb z4idé torténésznek (ta-
valy a Harvard adott ki réla emlékkitetet), s hogy magyar.

A holokauszt eqyik legélesebb o reflektiv elbeszélsie Heller Ag-
nes. A Biciklizé majom cimii interjiikotetiink ot éve dt i (itotte azt
a falat, amirdl itt beszéltem. (Nemzetkozl sikert o ért el.) Szeret-
nénk djra megjelentetni (Heller Agnes 75. sziiletésnapja is indo-
kolja), de — akdr az elsé harom kiadds esetében is — Hil kicsik va-
gyunk ahhoz pénzben és raktdrozdosl kapacitdsban, hogy ezt igy
adjuk ki, s fSleg olyan dron, abogy kell. Uj nemzedék nétt fel az el-
o8 megyelenés ota, o Heller Agnest, ha olcssn ki tudjuk adni, min-
denképp a keziikbe vennék az & tanulsdgos, s az egész 20. vzdzadot
dlfogdan elemzd életét.

Arra kérem, hogy e hdarom konyvet a lebetéségein beliil tdmo-
gasoa a 60. évforduldra vald tekintettel (it is a konyotdrmegren-
delést tartandm a leghasznosabbnak — az dllami tdmogatdsoknak
régen ezen kellene alapulniuk).

Jelentkezésemet azzal kezdtem, hogy szinte valamennyi el6dyé-
vel volt személyes kapesolatom. Engem nem befolydsolbatnak po-
litikal elsitéletek, pdrtfiiggéségek — az én iigyem feliildll kormd-
nyokon, pdrtokon. S eqyébként is: annak hiszek, amit megtapasz-
talok. Ezért a tisztesség okdn ebbdl az alkalombdl is le kell szoge=-
nem: eleddig csak Hdmorl Andrds sietett a segitségiinkre, amikor
a Cion bélesel nyilvdnos terjesztése sordn (amelyet a szocidlis-li-
berdlis sajtd, a Népszabadsdg 1, védelmébe vett) nyijtott gyors se-
gélyt, hogy megjelentessiink egy konyvet, amely ennck a szellemi
pornogrdfidnak a hdtterét leleplezte. (Egyetlen recenzid nem td-
mogatta, hogy hatdst érjen el.)
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Rockenbauer Zoltdn vegitsége folbecsiilhetetlen, nemcoak a
kiadénk szempontidbdl, hanem a holokauszt legnagyobb mivésze,
Amos Imre miveinek a megjelentetése szempontidbol. Négy kiad-
vdnyt és két kidllitdst (egyet Izraelben) timogatott, szinte kérés
nélkiil. Ha a mivész neve kikeriil a vildgba, az & vegitségének lesz
kouszonhets. (A Magyar Holokauszt Miizeum tervbe se vette, hogy
az § tandsdgdt elotérbe dllitsa.) Noba csak az & miivel és élete
(lds0d utolsd, a vele kapcsolatos valamennyi dokumentumot sssze-
Gyijté forrdokiadvdnyunkat) egymaga olyan anyagot vonultat
fel, amit a vildg egyetlen hasonls kiildetésit miizeuma sem.

Kedves Hiller Iotodn! Nem tsmerem ont, ez a remélhetdleg vd-
lavzra taldls levelem az elsd kapesolatfelvétel. Nagyon remélem,
hogy megnyugtatd vilaszt fog adni — 96t (hadd Jw/a//(m meg be-
lslem a szerkesztd), hogy taldn nyomdaképes vilaszt i, amit a
magam jelentkezé, kapcsolatot, megolddst keress levelem kiséreté-
ben lebet kozolni a Milt és Jovs kivetkez6, 2009. tavaszi szdmd-

ban, amely teljes egészében a magyar holokausztrdl fog szdlni.

L Tw)z[e[ez‘te[:
KOBANYAI JANOS*

a Milt és Jovd fszerkesztdje

Jeruzadlem, 2003. december 15.
* Kézjegyemet feleségem aldirdsa hitelesiti.

(E levélre nem érkezett valasz.)

Cher Elie Wiesel!

Deputs longtemps nous n'avons pas contacté. Depuis 2000
J€tudie, ict, a Jerusalem, et si nows nous rencontrions encore une
fois nous parlerions en hebrew.

Celle fols je vous éerit & propos d'un swjel urgent — vraiment
votre sujet — lequel attend votre intervantion urgente et énergique et
méme radicale.

frangats de rechercher cette affaire...

C'est Uaffaire du destin du Muosée et Memorial de Holocauste
en Hongrie, que l'on veut ouvrir le 15 avril @ Budapest & l'occasion
du 60-6me anniversaire de 'holocauste hongrois.

Je vous pasde gl des extraits de lun des mes articles. Je suis
dand le commité de cette organivation (Musée de 'Holocauste) —
mais je ne suts pas 'accord avec aucun des pas que lon fail.

Je vous demande d'intervenir. Je ne vats pas comment —
trés effectivement.

Bien sirr avec vos mots. Mats il faudrait étre efficace. Si un ou
méme plusieurs journalistes recherchent et arrivent & éerire des
/‘eporhzqea sur ce vuyel, la situation pourmu‘ changer. Si vous

mats

pouviez colnvaincre quelques grands Journaux américains, ou
C'est, je pense, pas seulement
la cauvse des hongrois. Les juifs et méme Uintelligence hongrots
agtssent trés faiblement — malhereusement.

Je m’adresse d vous, car je trouve que c'est ma responsabilité
d'empécher cette honte, ce détournement de la mémoire de
UHolocauote.

J'ai dedié le plus récent numero de Mult és Jovo a ce scandale
(Le liew du mensonge — cétait le titre original de mon article),
mais ma voix n'est pas suffioante.

Deputs longtempos je n'al rien publié de votre plume. Je vais
consancrer le prochain numero au 60-iéme anniversaire de la Shoa
hongrolse. Je verals heureux of vous nous donntez un manuseript,
quee nous publierions pour la premiére fous.

Deputs vingt ans nous sommeds en correspondence. Et toujours
nous parlons, de faire quelque chose ensemble. St il y a un bon
moment, c¢’est maintenant!

Je vous pasve igi une brochure — qui donne un peu
d'information sur le developement de Mull es Jovo pendant les
dernicres annés. Le Mult es Jovo — lequel a commencé avec votre
article: Etre jutf.

Je vous souballe un trés heureux hannuka et j” attends votre
reponse — et votre action.

Avec toute mon amutié:

JANOS KOBANYAI

(E levélre nem érkezett vélasz.)

TISZTELT KURATORIUM MASODSZOR!

Tisztelt kurator tarsaim!

Megfogadom Dardnyi Andrds javaslatit és e-mailen
rendszeresen fogok jelentkezni a soron kévetkez8 kuraté-
riumi iiléseken. Ett8] fiiggetleniil is kotelességemnek ér-
zem, hogy ha a nyilvdnossdg elétt exponéltam 4lldsponto-
mat ebben a szerintem déntd jelent8ségii iigyben, akkor
mindent meg fogok a tovébbiakban is tenni, hogy ennek
hangot adjak. Ha az itt lefektetettek nem is szdmitanak
szavazdsnak — feltétlen ragaszkodom, hogy szerepeljen a
kuratériumi iilés dokumentumaiban, és a jegyz8konyv te-
gyen r4 utaldst.

Vémos Tibor lemonds levele is arrél gy8zstt meg, hogy
helyesen tettem a kuratérium tevékenységének radikalis
birdlatit. Sét: az is az iligy javét szolgdlja, hogy innen t4-
volbdl, noha a holokauszt kévetkezményeinek naprél nap-
ra valé megtapasztalasabol nézhetem kozos ugyunket.
(Noha ifj. Hegedds felmentésének iigye, gondolom, felra-

z6 lehetett.) Igen iidvésnek érezném, ha a kuratérium
munkéja az (6n)kritika jegyében folytatédna.

a) El8z6 feljegyzésem szellemében ellenzem a jelenlegi
iilés napirendjét. Csak az 4llandé kiallitasrdl kell targyalni,
s annak az utolsé pillanat utdni megvalésitdsara kell kon-
centrdlni. A kész térténészkoncepcié (a magyar holokauszt
narrativdja) vizudlis megjelenitésére kell a jelenleg ezzel
megbizott Megvalésitdsi Iroda vezet8jét szorftani, vagy ha
erre nem hajlandé, mést ezzel a feladattal megbizni. (Per-
sze vizsgélni kell, s az alapitvdny dokumentumaiban fel-
tiintetni, hogy erre eleddig miért nem keriilt sor?)

b) Ragaszkodom ahhoz, hogy a kuratérium foglaljon
allast a miltkori feljegyzésemben foglalt minim4lis és ma-
ximélis programmal kapcsolatban. Ismerje el, hogy a P4va
egy ideiglenes megoldés, s ragaszkodjon a Magyar Holo-
kauszt Mizeum és Emlékhely nem szakrélis kérnyezetben
valé elhelyezéséhez, s mégpedig egy olyan helyhez, amely-
nek kéze van a magyar holokauszt narrativdjdhoz.
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Amennyiben erre a jelenlegi kuratériumi elnsk nem haj-
landé (lsthatéan nem, épp ellenkez8leg: a jelenlegi 4llapot
Jlevezényelésében” latszik érdekeltnek), akkor a kuratériu-
mi tdrsaknak tovébbra is inditvdnyozom, hogy egy olyan
személy kinevezését kezde-
ményezze a kormanynal, aki
ezt az &ltalam vazolt maxi-

Beszédtdredék

1944 . . !
mélis tervet tdimogatja, s haj-
i o landé ebben az tigyben har-
Ha mar magukat elviszik, colni, és a magyar tarsadal-

legalabb vellink tegyenek jot, mat és politikdt mozgésitani.
Egyébként is szerencsésebb
lenne, ha ez a személy nem
zsidé, és nem politikus lenne.

c) Ahogy a november 4-i

iilésen a teljesen komikus

atkuldjok majd a gyereket,
Isten vigyazzon magukra,

kozvélemény-kutatsst a ku-
ratérium levette a napirend-
ré8l, ugy javaslom, hogy a filmmel se foglalkozzék. Lehet
barmilyen zsenidlis ez a film. Nem vagyunk ilyen helyzet-
ben. Nincs megfelel§ emlékhelyiink, s nincs kidllitdsunk.
Az — 4ltalam nem elfogadott — koltségvetés tanisdga sze-
rint nem szakemberek vezetésével folyé kutatdsokra men-
nek ki pénzek. Amig nem 4llt fel a szervezet, amig nincs
biztositva a 60. évfordulé kidllitdsa, addig az alapitvany
nem fungélhat ,pénztarként”.

d) A tovabbiakban azért sem értek egyet az iilés napi-
rendjével, mert nem a kuratérium feladata kiallitdsokrél vi-
tatkozni. A kuratérium java része nem szakemberekbél 4ll.
A kuratérium feladata, hogy megkeresse és kijelslje a szak-
embereket és ellendrizze, hogy a munk4juk elérehalad
vagy nem, s nem szakmai véleménymondas. Kiilénssen sé-
relmes ez akkor, amikor a kuratérium felkérésére elkésziilt
torténész-muzeoldgus bizottsdg koncepcidjat és szakanya-
gét nem bocsétottdk vitdra. Nem a kuratérium tagjainak a
vitdjdra, hanem szélesebb szakmai és laikus vitdra — magya-
rul: a magyar tdrsadalom megszdlitasat, az emlékezetbe be-
vondsét kellett volna a kuratériumnak koordindlnia.

e) A meghivé el8zetes értesitése szerint napirendi pont
lesz a Jad Vasem Auschwitz-kényvének magyar nyelven
valé megjelentetése. Az el8z8 feljegyzésemben is emlitet-
tem, hogy barmilyen kényvet konyvkiadéval célszerti meg-
jelentetni. Ezt a kdnyvet tovabbi okok miatt sem tandcsos
megjelentetni.

Noha, mint ismeretes, mark4nsan elitél§ véleményem
van az eddigi el8késziiletekrsl, de jémagam is szeretném
menteni, ami menthet8. Gondoljunk bele: két éve miiksdik
ez a kuratérium, az elédje pedig 9 éve. Egy folyéiratot is

kiadott (Holokauoszt fiizetek), benne sok értékes dokumen-
tummal, kézléssel. Es mindezek utdn elgjénni egy mar ré-
gen, tobb nyelven, tsbb kiaddsban megjelent fotéalbum-
mal, ez maga a szegénységi bizonyitvany. Ez nem a kitting
album ellen szél, hanem az alapitvany elsé kiadvanyarsl.
De ennél stilyosabb érvem az, hogy ez az album, ahol ma-
gyar zsidé foglyok és német tisztek lathatsk: igy egy hazug
narrativit mondanak el (a ,hazugsdg helyén”). Nevezete-
sen azt, hogy a németek biine a magyar zsidésig pusztuld-
sa. Pedig — tobbek kozétt — a koncepcid és a szakanyag
szerint is: Magyarorszdg b{ine. Ezt most nem lenne szabad
elhazudni — legaldbb e fontos évfordulé alkalméval nem.
Es igazsdgtalan és nem tul szerencsés lenne ezt a meghi-
vandé német kancelldr orra ald dugni — épp annak az or-
szégnak az elsg szdmu politikai vezet8jének, akinek az or-
széga a legtobbet tette a holokauszttal valé szembenézé-
sért. Amelynek févarosa kézpontjdban roppant holokauszt-
emlékmd &ll, s azt
pedig széles tdrsa-
dalmi vita el8zte

Mérce

meg.

Nekiink az a fel-
adatunk, hogy azt
mutassuk be, ho-
gyan keriiltek a ma-
gyar zsidék abba a
vagonba, amelynek
a végéllomdsa az
rampa
volt. Teljesen érte-
lemszerti, hogy a
Magyar Holokauszt

Miizeum és Doku-

Mengele mércéje alatt
Péter dgaskodott, hogy feje bubja

ment tovabb, Arpika labujjhegyen
tereltetett a gazba. Hanem

a magasak kozt is fejjel magasabb
alak Mengele haldlzsinegét
messze maga folé emelve 1épett
tovabb a kicsikkel az Orékkévald
figyelme alatt.

auschwitzi

mentdciés Koézpont
ha kényvet akar megjelentetni, akkor azt jelentesse meg,
amit bemutat. Azaz az 4llandé kiéllitds anyagat. Szoveg-
nek pedig ott van a szakanyag — ami magyar szakemberek
szévege, magyar narrativarél. (Ha mar utdnkiadds, miért
nem Ember Maria /0] kép cim@ 6sszedllitdsa?) A kedves
kurétor tarsak, a kuratérium jelenlegi elnskének torténel-
mi felel@sségére appelldlok, amikor a fént elmondottak
alapos 4tgondoldsat kérem té8liik, tovabbd gyors cselek-
vést.

Tisztelettel:

KOBANYAI JANOS
kurétor

Jeruzsilem, 2003. december 7.

CINKOSOK HELYE

A fegyverzajban, a harei jelszavak harsogdosa koze-
pelte eqy beteg, de legaldbbis vilyosan sériilt tdrsada-
lom nem képes megfogalmazni, de még coak felismer-
ni sem a valddi problémdit. Pontosabban: a fegyverzay,
a haret jelszavak harsogdsa arra jé coak, hogy a tdr-
sadalom ne legyen képes felismerni és megfogalmazni
a valddi problémdit. Az értékdiktatiira, a xenofdbia,
az antiszemitizmus mindenekeldtt nyely — o hogy mi-
csooda romboldsokhoz és milyen biinokhoz vezethet ez a

nyelvhaszndlat, azt — igy tinik nekem — olykor azok
1 pontosan tudjik, akik ezt a nyelvet mégiscsak hasz-
ndljik. ... De még ami ennél s fdjdalmasabb: igy ti-
nik, hogy maguk az érintettek, azok, akiket ez a
nyelvhaszndlat syt és megbélyegez, még azok is ebben
a politckal limithen litjik a biztonsdguk garancidjdt,
vokkal inkdbb, mint a demokratikus intézményreno-
azerben, amelyet itt tobbé-kevésbé azért mégucsak lét-
reboztak, s amelynek keretel kozt, akdr tiltakozhat-

a spargat elérje. Béla meg se probalta,
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ndnak ts. Igen: tartok téle, hogy ez a sunyitd szdmitds
a bdr hallgatélagos, de tényleges magyar konszenzus
— o ez aligha is lebet mdsként eqy olyan tdrsadalom-
ban, ahol a politikai komolysdg gyakorlatdt még
coak hirbél sem tymerik.

Kertész Imre: Hommage a Fejtd

2002 decemberében Medgyessy Péter miniszterelnik
letette az intézmény alapkovet.

Ezzel a helyozin iigye végérvényesen elddlt.

Dr. Dardnyi Andrés

ligyvezetd 1gazgatd

Holokauszt Dokumenté4ciés Kézpont

és Emlékgytijtemény Kozalapitvany,

Népszabadsag, 2003. nov. 10.

Ki munt veti dgydl, iigy alussza dlmadt.
Népi bolcsesség

Egy cikknek és a nyomén ki- vagy nem ki-
bontakozé vitdnak sokféle funkcidja lehet. Az
frds persze els8sorban akkor teljesiti be a
feladatat, ha a felsorakozé érvek, ellenérvek, 6t-
letek vagy indulatok nyomdn valami pozitiv
kezdeményezés vagy véltozas torténik. De ta-
volabbrél nézve a dolgot, a feladat betéltése-
ként értékelhetd, ha bizonyitékot nyerhetiink
arra vonatkozélag, hogy a megcélzott pozitiv
véltozdsnak nincsenek meg a reélis alapjai. Az
elsé ranézésre kudarcnak tlind szembesiilés
még lehet valami jénak a forrdsa, ha még nem is
latjuk, hogy minek is pontosan. Mert minden
igazi iitkdzés a valésdggal pozitiv: hiszen egy
megbizhaté, mert koriiljart, kiprébalt s tsbb-
szér is ellendrzott tudds birtokosdvd tesz —
ahogy egy-egy feltételezést bizonyité eljaras so-
rdn szerezzitk egyre mélyiild ismereteinket a
természet vildgardl.

Aki abban bizott, hogy hatvan évvel a meg-
torténtek utdn egy katarzisos felold4st fog kap-
ni a holokausztban elszenvedett sérelmeiért, ne-
tdn passziv vagy aktiv részvételéért egy meg-
renditd emlékhely és mizeum létesitése révén,
annak lassan be kell latnia, hogy vadgya e (,0ly”)
korban teljesithetetlen. Kiprébalt egy utat, ami
zsdkutcanak bizonyult. Erés még a csaléd4s,
hogy azt lehessen mondani: nem baj. Pedig van
abban vigasztals, hogy e csalédds utdn egy mé-
sik ut keresésére, valasztdsara kényszeriil. Me-
lyik dtra? Errdl ugyan nem tudok szdmot adni,
de mér az is el8rébb visz, hogy most egy jarha-
ténak t{ing irdnyrdl kideriilt az ellenkezgje.

Ilyen kisérletnek tekintem A hazugsdg helye
(Népszabadsdg, 2003. nov. 4.) cfml cikkemet,
amely a magyar holokauszt emlékezetének a
helyével és médjaval foglalkozott. Itt készonsm
meg a Fdrum rovat gazddjanak, hogy médot
adott rd. Ez a koszonet nem iires udvariassig,
mert nem lett volna ,koteles” helyt adni sem
szakmai, sem erkélcsi szempontbdl, hiszen a né-
ma visszhang el8relathaté volt. (Mint ahogy en-
nek a kis lezdrd doszegzésnek mdr nem ts adott he-
lyet.) A magyar diskurzus e kézponti kolumnés
helye nem arra valé, hogy kisérletezgessenek
rajta. Ha negativ médon is, de fontos tudédssal
ajandékozta meg a szerkeszt8 a magyar szelle-
met. A hidny tuddsarél. [résom érveinél fonto-
sabb az az {ir, a nemlétezés, vagy taldn az arti-
kuldlhatatlan zavar kifejez8dése, amely abban
nyilvdnult meg, hogy sem ezittal, sem ezelétt a
magyar holokauszt emlékezésének iigyére nem
reflektalt a magyar politika, s ami még érzéke-
nyebb és korjellemz&bb: a magyar szellemi élet
sem. (A Neépszabadsdg két olvaséi levele csak ki-
domboritotta, plasztikussd tette a hidny helyét.)
A néma reakcié — mert az is az — meggydzott,
hogy tévedtem, amikor a magyar holokausztot
frdsomban a moh4csi katasztréfdhoz hasonlitot-
tam. (Legott meg is kdévetem ezért a magyar
nemzetet.) Ugyanis, ha a holokausztra emléke-
zés médjadhoz nem fiiz senki véleményt se pro,
se kontra: akkor ez marké4ns bizonyitéka annak,
hogy ez az esemény csak az én szubjektumom-
ban idézte el ezt az Osszefiiggést asszocidls
metaforat. Tehdt ez a l4t4s- és ragozdsi méd a
legszigoribban visszazdrandé az egyes szdm el-
s8 személy magényédba. A kozbeszédben pedig
jogtalan lesz &ltaldnos alanyban ,tragédidinak”
tituldlni a jovdre 60. évforduléjshoz elérd ese-
ményt. Mert a nem-beszéd azt iizente-mondta
vildgosan: akkor, amikor a magyar holokauszt
iigye nem egy mds iigy vagy vita kisérd argu-
mentumaként, hanem 6nmagéban: mégpedig a
ra valé emlékezésnek a form4jaban (amely ma-
géban hordja a vele valé szembenézés kénysze-
rét) kindlta fel magat megvitatdsra, hogy nincs
mondandéja réla. Ugyanis az nem vélemény,
hanem tény, hogy t6bb mint fél évszdzada a ma-
gyar holokausztnak nincs kéztéren emlékmiive
— s a jovére egy mellékutcdban is kériilfalazott
zsinagdégdba utasftott tér pedig nem tekinthetd
nyilvdnos helynek, csak imitdciéjdnak. (Ahol
mér eldontstték, hogy nem rendezik meg az 4l-
landé kidllitast az évforduléra, mert a ,kutatd-
sok” csak ekkorra igérnek eredményeket, addig
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a holokauszt hirét nem tudjék megerdsiteni. Es
egy év milva vajh miért?)

Es ez igy: ,rendben van”.

Ahogy eddig is rendben volt.

Rendben.

Hang- és mérvadénak, véleményformalénak
lenni ugyan nem kériilhatdrolt pozicié, netdn
fix allas, de mégis jar egyfajta kotelezettséggel.
A nemzet lelkiismeretének a médiuméanak lenni
a nemzetet érint6 lényeges kérdésekben. Ameny-
nyiben — és barmilyen szomord, de legaldbb
végre lemeztelenedetten igazzd jegecesedett e
tény — a magyar szellemnek ezt a szerepet meg-
testes{td kére most nem nyilvanitott véleményt,
akkor vagy a magyar holokauszt és a rd valé
emlékezés nem nevezhet§ tragédidnak (még
egyszer az érintettektdl elnézést kérek a
mohdcsozdsért), vagy — ahogy az el8z8 cikkem-
ben ki is mondtam a jelenlegi kormanyrél, noha
feltételesen és ostoban bizakodva, vagy csak a
bizakod4st tettetve, hogy beldtjdk azt, hogy
nincs rendben az emlékezés mikéntje, vagy ha
nincs igazam, akkor foglalkoznak vele, s valaki
meggydz az ellenkez8jér8l — vajit magdanak nincs
legitimdcidja. (,Lattunk mér ,godrot”. Ha egy
ilyen g6dér nem egy politikai szkander eredmé-
nye, hanem a jézan és intellektudlis beldtdsé,
akkor azt a kormanyzatot dicsérné, amely &n-
maga allitja le az emlékezetfojtdsnak a sajat le-
gitimit4sat is ald4sé folyamatat.)

A jelen tulélgje és a j6v8 szemlélgje szdmara
még egyszer rogzitendd: a magyar holokausztra

valé emlékezés helyére és médjara vonatkozéan
a magyar szellem, 60 évvel a dolog megtérténte
utdn nem nyilvénitott véleményt. S ezzel elvesz-
tette a jogat nemcsak arra, hogy a hatalomért
folytatott harc sordn az antiszemitizmust, a
holokausztban valé részvételt érvapparatusaba
felsorakoztassa, de még arra is, hogy barmin hi-
telesen megbotrankozzék. Péld4ul az ifj. Hege-
dist felment8 mésodfokd {téleten, amely ebben
az interakciés nekrofil tettben felvicsoritotta
igazi lényét. Igaz, nem a jogrendszerbdl és a
jogszabélyokbdl kell kiindulni a jelenséget ér-
telmezendd, hanem a birdk személyébsl. De 8k
nem az ejt8ernydvel az égbdl odaplantdlédott
felsékozéposztalybdl, s nem a Rézsadombrél
jottek, ha most egyikiik-némelyriik fel is kapasz-
kodott od4ig, hanem nagy résziik vidékrél és
alulrél, s a magyar tdrsadalom sokféle rétegé-
bél. (Veliik jartam egyetemre, sét: veliik voltam
katona, veliik KISZ-t4boroztam, teh4t ismerem
Sket-magunkat.) Nem. Ok ugyannak a hazug,
elleplez8 6n- és torténelemlatdsnak a termékei,
amely ugyanigy elhazudta-fojtotta a holo-
kausztban tet8zott tizenkilencedik és huszadik
szdzadot, a rosszul vett magyar modernitdsba
ugrds kihfvésait és konfliktusait, mint ahogy ezt
a jelenlegi szellemi nemzedék teszi (legyen jobb
vagy bal, konzervativ vagy liberdlis) azzal a
viselkedével — ahogy akkor is —, hogy binssen
hallgat.

Jeruzodlem, 2005. december 3.

TISZTELT HOLOKAUSZT MUZEUM
ES DOKUMENTACIOS KOZPONT KURATORIUMA
HARMADSZOR!

A soron kévetkez8, 2004. janudr 26-os kuratériumi iilés-
re eziton teszem meg megjegyzéseimet, észrevételeimet.

Harmadszorra prébalok részt venni a kuratérium
,munkdjédban” igy tdvolrél. Megmondom &szintén, hogy
némi aggodalommal, mert az a gyantim, hogy mondandém
nem jut el az érintettekhez.

Dardnyi Andrés iligyvezetd igazgaté e-mailen meg-
nyugtatott, hogy minden jelen lév8 és jelen nem 1év8 részt-
vev8 megkapta a feljegyzéseimet, amelyet feleségem révén
nyomtatva elkiildtem 6noknek. Ha ez igy van, nehezmé-
nyezem, hogy ez semmilyen reakciét nem véltott ki a tisz-
telt kuratérium tagjaiban. Hasonléképpen reflektalatlan
maradt dr. Vdmos Tibor lemondé levele is — noha stilyos
kritik4val illette a helyzetet és a vezetést. Mind a mizeum
tigyének az ligyvezetését, s az orszdg jelenlegi politikai ve-

zetését is. Maga a tény, hogy nyolc év kuratériumi elnsk-
ség utdn lemondott, s épp a megvalésulas elstt: mégis ki
kellett volna véltson valamilyen reakciét — ez erkélesi k-
telesség, valamint olyan figyelmeztetés, amely az egész
megvaldsuldst érinti. Kiilénssen furcsa, hogy senki nem
kérdezett rd4 — amit Vadmos Tibor elmondott —, hogy a je-
lenlegi tigyvezet8 igazgaté hogyan, milyen igéretekkel ke-
riilt a poziciéjaba, s egyéltaldn a ,képbe” stabjaval, (150
millié forintot ajdnlé rejtélyes kilétdi) iizletember, vagy
csak a legenddja jévoltdbsl. Nem vizsgélta a megfogalma-
zott kételyek valésdgalapjat — noha, mint erre az elsé, sze-
mélyesen is kifejtett 6sszefoglalémban leszégeztem, a mu-
zeum tigyének végzetesre forduldsa éppen e személyi al-
kalmatlansignak és sulytalansdgnak koszonhetd.

Nem a tavolsidg miatt érzem levegében a szavaimat — a
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tdvolsdg a tisztdnldtdst csak segiti —, hanem azért, mert a
kuratdrium tevékenysége dokumentdlatlan.

A 2003. november 3-4n nem szavazéképes kuratériumi
iilés 6ta nem egy érvényes iilés volt, ahol déntések sziilet-
tek, s ezekrdl nem sziilettek jegyz8konyvek. Nem lehet
tudni, ki hogyan véleményezte a dontéseket, volt-e ellen-
vélemény? Milyen mds
gondolatok fogalma-
zédtak meg? Es sze-
mély szerint ehhez ki

1945. szept. 12.

Ahogy | hogyan viszonyult?
Ezekben a jegyz&kony-
vekben kellene szere-
pelnitik a kuratérium-

hoz irdsban érkezett

eltakarjak arcukat vallkendé&ikkel,
ahogy

anyagoknak is, mint pl.

varnak a feltamadasra, Vamos Tibor levelének

ahogy vagy az én feljegyzé-
a karonillé kicsi gyermek atfogja | seimnek.
anyja nyakat Hogy nyomuk ma-
yia marat, radjon.

ahogy

a hus mar lefoszléban van,
de még épek a csontok,
ahogy

az anya bal keze boldog
sllytalansagban —

ahogy

a koponya alla ala szorult
a pici koponya

ahogyan mégis
egyenként valaszol Isten
a témeghalalra.

Dardnyi nehezmé-
nyezésemet azzal utasi-
totta vissza, hogy ha
nem volt szavazéképes
iilés, akkor nem kell
jegyz8kényvet vezetni.
De hét volt ilyen, nem
i1s egy, s nincs jegyzd-
kényv réluk. A szava-
zéképtelenség esetén
arrdl a helyzetrél is fel
kell venni jegyz8kony-
vet — és az ott elhang-
zottakat is dokumen-
talni kell.

Mindezt azért hangsilyozom ilyen részletez&en, mert a
mizeum megnyitisidnak az ideje meglehet8sen kozeleg. S
ahelyett, hogy a botrdnyos kudarc valahogy majd elsu-
vasztédna, mint egyesek taldn ezt bizakodva remélik, erre
nincs esély. Epp ellenkezéleg: egyre fenyegetdbb robba-
nassal fenyeget. ES EZERT A FELELOSSEGET
VALAKINEK VISELNI KELL! A jegyz8konyvek a
megszavazott déntésekrdl hagynak nyomot a térténelem
itélgszéke elétt — ezt a felelfsséget vannak hivatva dokumen-
talni. Tehat a kuratérium vagy a kuratérium egyes tagjai-
nak az elemi érdeke, hogy a felel8sség név szerint azono-
sithaté legyen. Noha ezért a felel8sségért jémagamnak
nem kell aggéddnom: tartozom annyi felel8sséggel a testii-
letnek, amelynek tagja vagyok: hogy ezt személyekre
bontva tegyiik megéllapithatéva.

Ezért kérem a tisztelt kuratériumi tagokat, hogy az iiv.
igazgatétdl s az 1) kuratériumi elnsktdl koveteljék a szak-
szerd jegyz8kdnyvvezetést — utdlagos hatéllyal is.

Az aldbbi feljegyzésben a hozzdm eljutott kuratériumi
anyagokra s az azokban szerepl§ tigyekre teszek megjegy-
zést. Post4dn van, de még nem érkezett hozzdm a legutolsé
anyag, amely a Program cimet viseli. Feleségemet kértem
meg, hogy szdmoljon be réla nekem frasban és telefonon.
Ez majdhogynem feleslegessé tesz minden megjegyzést.
Ez elismert a cs595t. Visszamend hatdllyal is. Hogy az épii-
let alkalmatlan, hogy erre figyelmeztették a korményzatot,
aki nem teljesitette az fgért feltételeket. Es masik, mélts
helyet, s plusz hdrom évet kér, rendszeres apandzst... stb.

De a programok folytatédnak. Nem kérdezem, hogy ha
ez menet kdzben nyilvédnval$ volt, akkor errsl miért nem
tajékoztattdk a kuratérium tagjait (akiknek az erkolesi, sét
anyagi kock4zatdra titkolték el az alapinformacidkat — er-
re célzott Vadmos Tibor lemond4sa is, ahelyett hogy e té-
nyekkel szembesitett volna benniinket idében). S miért
nem tdjékoztattdk a kozvéleményt?

Es miért folytatjék e nyflt vallomas ismeretében is ezt a
végzetes pildtayitékot? Hogy szégyenteljesebb, f4jdalmasabb
legyen a buk4s?

Mert, mint egy leéllithatatlan 6rd6gszekér, a teljesen hi-
bas alapokra helyezett holokausztemlékezet {igye, mar a
teljes katasztréfa ismeretében is ledllithatatlanul folytaté-
dik — a halmozott szégyen, s az ezek szerint — mondjuk ki!
— a korrupciénak minésiil§ pénzkidobas folytatdssval.

Nehéz tigy megfogalmazni a birdlatom, hogy nem isme-
rem a Program (a szbveg szerkesztdit, alkotéit nem isme-
rem) nyilt beismerését a kudarcért. De akkor kinek szél a
kudarc beismerése? A kormanynak? Mik&zben a kormany
megrendelésére — a kdzonség kizdrdsdval — nemzetkszi fo-
tét kivdnnak késziteni a sikerrdl, amir8l tudjuk, hogy ku-
darc? Ep ésszel el lehet képzelni, hogy ezt lehet? Hogy
nem kidlt senki ,Meztelen a kiraly”-t?

Es mindezt 600 000 legyilkolt testvériink emlékével
tessziik?

Nem folytatom.

A tdrgyra térek. Nekem ez a dolgom, s ezt ajdnlom ku-
rétor tdrsaimnak is.

a) A legfdjdalmasabb: a nevek emlékfaldnak tigye. Ha-
rom problémit vet fel.

a/a) Ha most 30 000 nevet frunk fel, akkor teljes joggal
mondjék a holokauszttagaddk, hogy ha 60 év utdn csak
ilyen kis toredéket azonositottak, akkor taldn ez az egész
holokauszt narrativa
nem igaz. Es. Mit ér-
tiink tudoményos azo-
nosftdson? Ha valaki el-
vesztette a csalddtagjat,
évekig kutatott utdna, s
nem keriilt el (mint
apdm 1d8sebb bityja),
akkor 8 nem halt meg?
A holokauszt dldozata-
ként? Akkor a nagyma-
mdm tudoményt nélkii-
l6zve vésette fel a kéba-

Boldogsag

1944. majus 16-an

hogy minden légitamadas utan
végezzenek ki. — Apa azt mondja:
utan mi sargacsillagosok
nyai zsinagégdban el-

helyezett emléktablara
Klauber Istvin nevét?

csakannyal és lapattal boldogan
megylink haza a megjelolt
sargacsillagos hazba,

mert a kivégzés nem volt meg,
csak az Uj Magyarsagban.

Akkor az 8 emlékét nem
8rizzitk meg a holoka-
uszt maértirjai kozott?

Akkor neki nincs emlé-
ke? Nagyanydmhoz ha-
sonléan tett az orszdg minden megmaradt zsidéja, zsidé
kozbssége, s a rendszervéltds 6ta — ezt egyébként érdemes
lenne kutatni, dokumentélni — az orszdg igen sok kozsége,
kozossége. A nevek szerepelnek: zsinagégakban, zsidé in-
tézmények belsd falain, temet8kben, egyéni sirkéveken,
ravatalozék falain, emléktabldkon, falusi, kisvérosi II. vi-
laghdborts emlékmiiveken. Egy ilyen téredékes név-felvi-
tel egyszerre gyaldzza meg azokat, akiknek nem frtdk fel a
nevét, akik valahol az orszdgban vagy mdsutt (példdul Iz-
raelben) gondoskodtak ilyen névmegérzésrdl. S megbéntja

o 12 o

az Uj Magyarsag cim( lap koveteli,
megtorlasképpen Budapesten 1000 zsidé6t
fiam, a papir tirelmes — és a légitdmadas

apaval Budan a romtakaritasbél jovet
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azokat — tdbbnyire nem zsidékat —, akik feljegyezték egy-
egy falu, véros zsid6 és nem zsid6 veszteségét pontosan név
szerint 1989 utdn — az anyakényvi dokumentumok s a ké-
z6sség emlékezete alapjan.

a/b) Hol akarjdk ezt a, bizonydra a washingtoni vietna-
mi fal mint4jdra sziiletett 6tletet elsiitni? A hazugadg helyén?
Amelynek nemcsak hogy nincs kéze a holokauszthoz, de

Hésiesség

Kit a helyszinre kivezetnek,
a géppisztolyt rairanyitjak,
a kezébe adjak az asét,
hogy megéassa sajat sirjat,
aki minden asényi foldet
agy mozdit ki, hogy mozdulatlan
nyugodt Iélekkel dolgozik,
mig a kiilsé, vilagi szinten
a roghalom emelkedik,
folotte az ég kék fedél mar.
Hogy aztan levetkdztetik?
Nem tgye. Eszre sem veszi.

egy olyan sztik he-
lyen, ahol a fejet sem

lehet méltésdggal
meghajtani. Ahovd
eleve  feltételezik:

hogy nagyobb t5-
meg nem gyflhet
Sssze emlékezni.
alc) Es ez még
mind semnmi: mi-
lyen anyagra akar-
jdk a neveket tgy-
mond megérokite-
ni? A pélyazat kifra-
sa alapjan (amit, ha
minden igaz: a ku-
ratérium  elfoga-
dott) ,festett beton-

Azt a magasszarl cip6t az unoka flizte ki

a nagyanyja elé guggolva, 6 maga csak azutan
|épett ki a gyerekcip6bdl harisnyas labbal

a jeges hdéba —, mogdttik az Almassy téri
Nagy Jani géppisztollyal — a tarat életében
el6szor I6tte ki, majd mikor a buké testeket

a zajlé Duna mar elvitte — Jani ott allt,

hogy 6 tette? Az élet ennyi? Nem hitte volna.

ra” akarjdk felkar-

colni. (Mert ugye
sem a betont, sem a festéket vésni nem lehet.) Minden em-
ber a hozzitartozdi nevét lehet8sége szerint valamilyen
kéfajtdba (marvanyba, granitba vagy csak egyszerd ter-
mésksbe) véseti — ez az emberi kultdra régi hagyomanya.
Vagy csak egy kovet helyez el az emlék gyandnt — mint ezt
mi zsidék a sivatagi 1ét 6ta tessziik. A magyar 4llam, e ku-
ratérium asszisztdldsdval a holokausztja 4ldozatait egy kis
téredékes mennyiségii karcra hivja meg. (Mint a kuraté-
rium dokumentuma kiemelte, mi is tegyiik, kovessiik a
példat: Gyorgy Péter esztéta kiilonssen kedvelte ezt ,filo-
zéfial szempontbél”.)

Nem tagadom, ebben a pitidnerségben van valami a
30 000 Ft-os kérpétlas gesztusdnak a folytatdsabsl. Tehat
origindlis, tradicionélis: és helyspecifikus. Aki akar vagy
akinek van hozz4 batorsdga: érdemes lesz e sekély mély-
ségbe lepillantania.
Ennyi? En 1s azt teszem,

amikor nemcsak til-
takozom e tett ellen,
de a csalddom nevé-
ben — a személyisé-
gl jogok alapjdn —
megtiltom, hogy a
csalddunk holoka-
usztban elpusztult
hozz4tartozéit ezen
a falon szerepeltes-
sék. Jobb helye van
a szfviinkben, s a
amit

sorsunkban,

az & temetetlen emlékiikkel hurcolunk magunkkal.

(Arra mér ki sem térek, ha a kuratérium (meg)vezetdi

nem tekintik alkalmasnak a kidllitas helyét, akkor miért

akarjdk ezt a falat itt feldllitani — ez nem patyomkin falu-

diszlet, amit ide-oda hurcolni lehet, ahol a car atyuskak
jarnak.)

b) A nevekhez tartozik az Aldozatok névlistdja projekt.

Nem vagyok szakember, de komoly kutaték dolgoztak
a magyar holokauszt dldozatainak a szdmén (pl. Stalker
Tamés). A Jad Vasemben t&bb ilyen kétetet adtak ki, a
szdmtalan vdros megmaradottjai ltal kiadott Emlé¢kkony-
vek (egyetlen magyar kozkonyvtar sem gy(jtotte 6ssze va-
lamennyit) mind tartalmaz névlistdkat. Nos ezek alapjan
koénnyebb, s persze kevesebb kéltséggel jarna elindulni.
Nem lehet olyan programot timogatni, amit nem szakkép-
zett torténész, levéltiros 4llit 6ssze. Megszlinhetne végre,
hogy a kuratérium elé olyan projektek keriilnek elbirslas-
ra, amelyek alatt nem szerepel a kidolgozéja neve. Olyan
projekteket sem célszert {rni, amelyeken nem szerepel a
projekt megvaldsitéinak a neve, végzettsége, szakmai
eldélete. Ez a projekt egy sereg embert felsorol. Mint az
értelmiségi terepen mozgé ember pontosan tudom, hogy
ennyi szabad szakképzett kapacitds egy ilyen témédra nem
mozgésithaté. M4s kérdés, hogy nem is kell — hiszen
e-mail 4tjdn, levelezéssel ez mind megoldhaté egy kompu-
ter és egy tobb nyelven levelez8 munkatérs segitségével.
Hiszen az adott levéltarakban az adott intézmények kuta-
téinak kellene dolgozniuk, 8ket kell megbizni, s nekik
(sokszor kormanykozi megéllapoddsok alapjan) kételesek
az adatokat kiszolgéltatni.

c) Ennél amatdrebb, csak a ,Hidny” kutat4si témavézlat
cfmii fogalmazvany. Els§ mondatit idézem csak. ,Az egy-
kori toérténelmi Magyarorszdg zsidé kozosségeinek hely-
szfnel ma mér csak nyomokban lelhet8k fel.” Ez a mondat,
ez az indit4s teljesen torténelmietlen. Budapest, ahol az or-
sz4g legnagyobb zsidé kozossége €él, megvan. Csak a zsi-
déit pusztitotték el. A holokauszt jelent8s részben asszimi-
lalt zsidékat pusztitott
el, akik nem éltek zsidé
kozosségi életet. A ho-
lokauszt nem a zsidé
kozosségi életet vette
célba (mint pl. a spa-
nyol kitizetés), hanem a
zsidékat: népet, szér-
mazést, s persze a hoz-
zitartozé vagyont. Szin-
te szép, ahogy a holoka-
uszt emlékére szervezs-
d8 intézmény médsze-
resen el akarja homé-
lyositani a holokauszt
lényegét, vagy egyszertien csak nem érti. De akkor nem itt
kellene a tevékenységet kifejteni. Nem beszélve arrél — er-
re tortént is utalds addig, amig volt jegyz8konyvvezetés —,
hogy a Zsidé Mizeumnak megvan a kutatési témakére, s
ez ehhez tartozik. Mig magam és mésok is felvetették,
hogy a holokauszt targyi emlékei antikvariumi aukciékon
hagyjak el az orszdgot, s akiknek személyes emlékei van-
nak sorra halnak meg, dgy, hogy nincs hova adni, amit ¢l
évszdzada megdriztek, addig a tényleges és pétolhatatlan
feladatok eldl dréga, s idét, energidt pocsékolé latszatpro-
jektekre pazarolja el.

Lépték

Tata és Sz6ny kozt

103 embert rangattak ki

a bécsi menetbdl kilén-kilén
vitték hatra mindegyiket,
hogy kivégezzék.

Tata és Sz6ny kozt a fiu

103 embert szamolt dssze.
EZ AZ UT HOSSZA.

d) Ugy tiinik, hogy a Holokauszt Miizeum vezetSsége
és nem kis létszdmu appardtusa nem akarja elmesélni a
magyar holokauszt narrativdjit. Erre l4tszik utalni a két
,id8leges kiallitas”.
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Az egyik témdja az Auschwitz-album. Néhany hénapja
ugy tdjékoztattak benniinket, hogy a Jad Vasem kiadé &l-
tal jegyzett konyv magyar véltozatat késziilnek kiadni. Ez
az &tlet most kiallitass4 fejlédstt. (Vagy mindkettévé.) A
konyvkiadds kapcsdn
is tiltakoztam. A kial-
litds &tletén még in-
kébb. A nem magyar

Tatai anzix

Groszmann bacsit egy allé
héten at verték, kinozték Tatan,
a felesége felakasztotta magat,

teriileten, nem magya-
rok altal, igaz, bereg-
szészi magyarok cso-
portjat 4brizolé fots-

Groszman néni utan ment, | sorozat ebben a kon-

Keller a tatai téba ugrott,
,» Terpeszallas bokafogassal!”
Mélyebben! Elérehajol!

Az ékszereket kinek adta at?

textusban: hazugség.
(Még akkor is, ha a
maga médjan hitele-
sen: a ,hazugsdg he-
lyén”.) A kiallitss fel-
adata (akar ideiglenes
jelleggel is), hogy a
magyar holokausztot
mesélje el, mutassa be.
Azt a folyamatot, de

Hol asta el?!”

A féjegyzd felesége Dr. Téthné
ciant vett be, férje, ki Tatan
a zsidétlanitast megtagadta
tulélte a koncentracios tabort,

akdr csak azt a mozza-
natot, amikor a ma-
gyar zsidésdgot ki-
szantottdk a foldjébsl,
kilskték a magyar tor-
ténelembdl, a magyar

s hazafelé, a haboru utan az Gton
orosz golyo6 végzett vele.

létezésbél. Ennek az id8- és térbeli hatdra a magyar dllam
akkori hatdraindl jelslhetd meg, amikor rengeteg tantsig
alapjan (tobbek kézstt Ember Maria és Kertész Imre is
gy mesélte el ezt a jelentds gesztust) a magyar kiskatona
elkérte a vagonok utasaitél a még megmaradt értékeiket
azzal, hogy arra tgysem lesz sziikségiik, s legaldbb ma-
gyarnak adjak. A kiallitdsnak az eddig tarté narrativat kel-
lene valahogy megmutatnia. Ezerféleképpen lehet, csak
igy nem. Ugyanis a magyar holokausztot csak a magyar
hatdrtél, s 1944 nyardtdl visszafelé lehet megjeleniteni.
(Ha mar német fotés munk4jat kell kiallitani: a németek
leforgattdk a magyar csenddrok kegyetlenkedéseit — amint
a vagonokba lskték dldozataikat. Azt be lehetne mutatni.)
Rengeteg foté és filmdokumentum van errdl. (Pl. volt ama
1992-es vérbeli kiéllitdson is.) Ebbél j4tszi konnyedséggel
tisztességes kidllitdst lehet csindlni néhdny hét alatt. ey
most ts!

Hatdrozottan tiltakozom az ilyen jellegti térténelemha-
misitas ellen, amely a németek egyedi btineként akarja be-
mutatni a magyar holokausztot. Kiilpolitikai szempontbél
— ez kdnnyen prognosztizdlhaté — végzetes ligyetlenség ez,
és kér az orszdgnak, mert az ama fotézkod4sra idehivandé
allamférfiakat kisérs Gjsagiréknak ez fel fog ttinni.

A Példi Livia 4ltal jegyzett ,A Holocaust Dokumenta-
ciés Kozpont és Emlékhely id8szakos koncepciéjarél” po-
zitfvan az jegyezhetd meg, hogy meg sem prébal hazudni.
Bétran a szemiinkbe végja, hogy nem érdekli a magyar ho-
lokauszt. Sem a narrativdja, sem a f6ldje (Magyarorszag),
sem a miivészete. (Mert ugye vannak annak mivészei is —
szerintem Amos Imrénél ezt senki erdsebben és lttatéb-
ban nem &brézolta, de van még Anna Margit, Gedd Ilka,
Adler Miklés és egy sereg miivész, aki a holokauszt ta-
pasztalatdbdl épitette fel a miivészetét.) A nemzetkészi kor-
tars mivészeti kidllitds — a nivéjardl, értékeirdl nem kiva-
nok nyilatkozni. (Arrdl az alintellektudlis selypegésrdl,

ahogy ezt el8adja, lenne kedvem. Egy kis {zelit8: ,A mun-
kéknak a térben valé elhelyezésével is a tudatos és kon-
templativ elkiiloniilés stratégigjat kivdnom er8siteni —
ezért sem kapcsolédnak a vélasztott és megrendelt miivek
egy meghatdrozott fogalom, vagy téma mentén.” Vajon ha
nem térbe helyezte volna el a tudés kuritor a munkékat,
akkor mi lett volna az alternativa — marmint a téré?)

Csak arrél kivdnok véleményt nyilvénitani, hogy ez a
magyar holokauszt 60. évforduléja alkalmabdl, a Magyar
Holokauszt Midzeum nyitdsakor fog megnyilvdnulni. A
hat4s débbenetes lesz. Nem kell nagy képzel8erd vagy em-
pétia ahhoz, hogy beleéljiik magunkat egy tilélg vagy egy
tiléls leszdrmazottja lelkivilagaba. Aki ezzel fog itt talél-
kozni 60 év magéban hordott, a katarzisban fel nem szaba-
dult f4jdalmaval. Mekkora szembekdpés lesz ez neki. Bi-
zony jobb lett volna legal4bb ezt nem megélnie.

S persze a nem zsidék ebbdl semmit nem fognak meg-
tudni, hogy mi tértént zsidé honfitdrsaikkal, s egy percre
sem gondolkoztatja el azokat, akiket meg lehetne menteni
a régi eszmék terjedésétsl, ami miatt rossz élni ebben az
orszdgban.

Ezt sem a zsidék (Magyarorszdgon minden zsidé, s min-
den zsid6 nemzedék: t1ilél8), sem a veliik egyiitt élni kiva-
né magyarok nem érdemelték meg.

e) Végezetiil a szaktdrténészek iigyérél teszek néhany
megjegyzést. A kiéllitds vezetdi (igen, tudom, hogy zavaré
a személytelen fogalmazds: nem tudom, hogy ki keveri a
végzetes kartydkat) leleplezd
médon: az amigy is szik
kiallitasi tér legkisebb, legke-
vésbé figyelemkeltsd zugit, a
zsinagéga karzatat jelslték ki
a torténeti kontextusnak. Ma-

Idézet

A varosban bujkald zsiddk

(10 férfi 3 n6). Mivel atadni
sehova nem tudtuk déket,

gam is javasoltam mentsiik,
ami menthetd alapon, hogy a
késziil§ auschwitzi pavilon
anyagit Magyarorszdgon is
mutassuk be. (Gondolom, ez
nem az auschwitzi tdboréletet fogja ott a helyszinen bemu-
tatni, hanem az utat, a ,magyar utat”, ami oda vezetett.)
A Magyar Nemzeti Miizeum kebelében mitkédd bizottsag,
ha kollegidlisan, de teljes joggal utasitotta el ezt az tigyre és
a szakméra egyardnt megal4zd teret.

Hasonlé homaly fedi az 4llands kiallitds tigyét. (Noha
elismerem: taldn kar foglalkozni vele. A varhaté botrany
az egész ligyet maga ald temeti.) Erre az dllandé kiallitds-
ra — eredendden: a kidllitdsra — egy térténészbizottsdgot
kértek fel. Ez le is tette — Sipos Péter vezetésével — a kitii-
n8 munk4jét. (T6bb mint 100 oldalon.) A kuratérium anya-
gaihoz csatolt hozsandzé szakértsi vélemények szerint
(Deék Istvdn, Randolph Braham, mindketten New York-
bél) most az 4llandé kidllitds koncepcidjdnak tervét (igaz,
csak 8 oldalon) Kéddr Gédbor, Vigi Zoltén jegyzi.

Kérdem: kinek a megbizdsabél? Ki vitatta meg, ki ve-
tette el az egész magyar térténésztdrsadalmat dsszefogéd
szakanyag tervét? S ki juttatta a képbe, s milyen alapon a
kutaté parost? S (lehet, a tervezet kiesett a papirtomeg-
bél, s akkor elnézést kérek) ezt a tervezetet miért nem
kaptuk meg? Egy ,szakapparitus néhdny el8zetes észre-
vétele” cfm{i anonim anyag kevésbé lelkes (igaz, Buda-
pestrél). De miért nem névvel? Ki nevezte el 8ket ,szak-
appardtusnak” — a legszebb kadari idékre emlékeztetd
bikfanyelven?

elintézve.”
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f) Egyre siirget6bben ismétlem meg: azonnal le kell 4l-
litani a Magyar Holokauszt Muizeum és Dokumentéciés
Kézpont jelenlegi tevékenységét. Ezzel a vezetéssel nap
mint nap fokozédnak a kérok. Pozitiv, hogy ezt mar a
Program szerz8i is észrevették.

A szégyent tgy lehet talan elkeriilni, ha — miutdn a mi-
niszteri bejards megtértént — a kormany tudomésara hoz-
za, hogy nem véllaljuk a megnyit4st, ha nem kap a mu-
zeum egy nagy hatésy, tekintéllyel biré vezetst, aki barmi-
lyen keretek kozétt is, de a magyar holokausztot mondja el
a felavatds alkalméval, s aki nem kap megfelel8 biztosité-
kokat egy tisztességes 4llandé kisllitas létrehozésara.

Ugyanakkor — ebben a helyzetben azt is fontoléra ven-
ném —, hogy valamilyen forméban a parlament elé kell vinn:
az iigyet, mert ebben a szakaszban a kormany mar nem biz-
tosfték. S egy ilyen 1épés biztosithatn4-szimboliz4lhatnd a

magyar holokauszt 6ssznemzeti fontossdgat. Egy parla-
menti visszautasit4s legal4bb a torténelem itélgszéke elstt,
s legaldbb méltésdggal, azt bizonyitani be (erre tsbb jel
utal), hogy a magyar nemzet még nem érett meg arra,
hogy szembenézzen a holokauszt emlékével. A kurats-
riumnak nem feladata, hogy olyasvalamit kényszeritsen a
magyar népre, amit nem akar, amire nem érett meg.

A kuratérium, az ligy becsiiletének a megmentésére csak
ezt az utat ldtom.

A kétéves biinds asszisztdldst csak ez a lépés teheti jova.

KOBANYAI JANOS

kuratdriumi tag

Jeruzsalem, 2004. januér 26.

FELJEGYZES A HOLOKAUSZT MUZEUM
ES DOKUMENTACIOS KOZPONT KURATORIUMAHOZ
NEGYEDSZER

Tisztelt kurator tarsaim!

Negyedik alkalommal intézem 6nskhoz Jeruzsilembél
észrevételeimet az alapitvany, illetve a mizeum és emlék-
hely sorsdval kapcsolatban. Eziittal — 2004. februar 21-én
— személyesen is részt vettem a kuratérium {ilésén. Buda-
pesten valé tartézkoddsomat kihasznaltam arra, hogy a
muzeum iigyével kapcsolatban tdjékozédjak és eszmét cse-
réljek. Erre a Mudlt és Jov8 Mizeum kiilon szdmdnak
(2005/4.) bemutatéjan (2004. febr. 17., Spinoza Kavéhaz)
keriilt sor, taldn az egyetlen nyilvdnos vitdn, amely éppen
a diskurzus elmarad4sarél szélt — persze a folyéirat sajitos
helyzete okén, afféle ,szamizdat” jellegtien. A vitdban
eladdssal részt vett Heller Agnes, Dési Janos és Harasz-
ti Gyorgy. A kuratériumi iilést kévetd kotetlen beszélgeté-
sen az alapitvdny munkatérsaival és Jerger Krisztindval, a
megvaldsitdsi iroda vezet8jével vitattam meg a muzeum
problémait. Ezt koévette egy szintén kotetlen litogatés
Heller Agnes filozéfusnével, akivel, szintén az alapitvany
fiatal munkatarsai vezetésével, bejartuk a Pdva utcali teret,
egészségesen vitatkoztunk és baratilag eszmét cseréltiink a
projektum mibenlétérdl, j6vjérél s az érte viselt felel8s-
ségrél. Szintén idetartozik megbeszélésem Kertész Imre
Nobel-dfjas fréval a magyar holokauszt emlékezetérdl, aki
allaspontjat korabban szélesebb kér elétt s a nyilvanossag-
nak szdnva is ismertette.

Jelen feljegyzésemben ezeket a benyomdsaimat fogla-
lom &ssze, kitérve néhany sajtépublikdciéra, amellyel az
internet révén vagyok naprakész.

a) A jelen expozicié frdsa kézben is szemantikai prob-
lémékba vagyok kénytelen iitkézni. Mirsl beszélek? Mi
latszik meg- vagy meg nem valésulni a Pdva utcdban?
(Szinte csak ez a foldrajzi behatdrolds ragadhaté meg.)
Miuzeum? Emlékhely? Emlé¢kgytijtemény? (Mit takar ez
utébbi taldnyos sz6 és fogalom? Miben kiilonbszik a mu-
zeumtdl?) Dokumentaciés Kézpont? Alapitvany? Ami
mit valésit meg? Mi az alapitvdny viszonya az orszdg po-

litikai vezetéséhez? A sajat fizetett alkalmazottaihoz? Kik
hozzdk a dontéseket? Kik irdnyftanak? Elméletileg és
szakmailag? Melyek az al4-f51é rendeltségi viszonyok?

Es mikor, milyen déntések hatdsdra véltoztak meg a
nevek, funkcidk, célok, feladatok? Hol vannak ledoku-
mentdlva? Kik déntstték el? Kik viselnek érte felel6s-
séget? Legal4bb a térténelem nyilvadnossdga és emlékezete
elétt?

b) Taldn a térténelemnek is megérizendd szogezem le
ismételten: Az Auschwitz Alapitvany kdzalapitvanny4 val-
tozdsdval azt a célt tlizte ki maga elé, hogy létrehozzon egy
Holokauszt Mdzeumot és Emlékhelyet, valamint egy, az
elbeszélés targyat kutaté Dokumentéciés Koézpontot. Ez a
hérmas egység és funkcié nem dj. A XX. szdzad hetvenes
éveiben alakult ki az egész, a holokauszt 4ltal valamilyen
mddon érintett vildgban, amikor a holokauszt ideje kell8
torténelmi tavolsdgra keriilt, s ezért a vele valé szembené-
zés folyamatdban intézményrendszerként épiilt be az emberi-
ség kulturgjaba. Olyan helyhez kétstt intézménykomple-
xumként, ahol vizudlis eszkszokkel bemutatjsk-elbeszélik
az egész holokauszt vagy egy népen-orszdgon beliil lezaj-
lott holokauszt narrativdjat. Ahol éppen e elbeszélés al4ta-
masztisira gy(jtenek, tarolnak, feldolgoznak, kiallitanak,
kiadnak, megvitatnak djabb és djabb dokumentumokat.
(Iratokat, tanus4gokat, tdrgyakat, s minden részletet, ami
tovabb 4rnyalja az elbeszélést.) Szerveznek eszmecseré-
ket, latogatdsokat, oktatdst. Az emlékhely funkcié pedig
ugyanezen komplexumban az emlékezés katartikus, lelki
feldolgozasat, a traumakbdl torténd kigyégyulas folyama-
tat van hivatva elémozditani. Ez az a ,migikus-szimboli-
kus” hely, ahové a gyétrelmes emlékek feldolgozasa okan
jonnek el a holokauszt tilélsi. Akik elszenvedték, s taldn
azok is, akik okoztdk vagy tétleniil (,cinkosként”) téirték.
Ez egy tobb nemzedék szdmdra szolgdls folyamatos lecke
— hiszen a holokauszt a nemzeti és eurépai elbeszélés-
6rokség (Kertész Imre definiciéja szerint: kultira) részévé
lett, s ezért meghatdrozza azoknak a tudatét is, akik a
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ban. Kéveteltem a jegyz8konyvvezetést — de ezt a kuraté-
rium leszavazta. Helyette a rogzitett magnészalagok digi-
talis archivaldsat véalasztotta. (Gyakorlatilag az el8keres-
hetetlenséget.) Ez ellen eziton is hangsilyosan tiltako-
zom! Kiiléndsen a furményos indokl4s miatt — nevezete-

megtdrténte utdn sziilettek — ahogy maig meghatdroz
benniinket Moh4cs, 1848 vagy 1956. S ez az a hely, amely
elstt évfordulékon vagy kiilonleges latogatdsok alkalma-
val a politikai vezet8k is leréjak kegyeletiiket a holoka-
uszt emlékének aktualitdsit is hangsilyozandé — anndl is

Veszprémben, Szombathelyen se tébb,

inkdbb, mert a kivalté okok nem sziintek meg. Epp ellen-
kez8leg...

c) Ilyen intézmény volt az anyaintézménynek, s ezért
prototipusnak szdmité jeruzsdlemi Jad Vasem Muzeum és
Emlékhely (semmi
nem indokolja ma-
gyarul a héber jud be-
tli angol 4tirés szerin-
ti (Y) hasznalatat, kii-
lénésen akkor, ha a

A német megszallas
pillanataban

Gyérben huszonnégy éra kellett,

gorog eredetd holo-
caust-ot a magyar ki
betivel honositottuk
meg) vagy a Wa-
shingtoni Holokauszt
Muzeum. A két he-

lyen, s8t: kontinen-

az orszag kisvarosaiban

a zsidok névsorat huszonnégy 6ra
leforgasa alatt kivildgos virradatig
tobbnyire szégyenkezve,
altalaban sajnéalkozassal,
mondhatni tehetetlentl,
jénéhanyan nagy-nagy zavarban
elkészitették. Kiadtak.

sen, ahol nem tortént
meg a holokauszt.
Ezekben a févarosok-

ban az intézmények
kozponti elhelyezése
hizza al4, hogy a holokausztra térténd emlékezés mennyi-
re az adott népek azonossdgdnak kézponti meghatdrozéja.
(Ebbél a szempontbdl még meghatdrozébbnak tartom a
Cion hegyen 1év8 Pusztulds Pincéjét — mert ez a hegy az
Skori zsidé 4llam é6ta a zsidésdgot megtestesits hely és fo-
galom.) M4s nyugat-eurépai orszigokban is kialakultak
hasonlé funkciéju komplexumok, magam kettd ilyet isme-
rek, a parizsi Marais negyedben feldllitott Centre de
Documentation Juive Contemporaine-t, azaz a Jelenkori
Zsidé Levéltari Kézpontot és Amszterdamban (nem az
ennél jéval ismertebb Anna Frank hdzat, hanem) a Hol-
land Szinh4z, a Hollandsche schouwburgbdl kialakitott
intézményt, ahovéd a deportéldsuk el8tt a holland f8véros
zsidésdgat dsszezsifoltdk. (A francia intézményrél béven
beszdmoltam a Milt és Jové francia szdmdban, 1996/4—
1997/1.) Ezek a helyek is méltésdggal tsltik be ezt a har-
mas funkciét, s mégpedig olyan helyeken, amelyeken a
holokausztnak szerves kapcsolata van a térténettel, ame-
lyet a rdemlékez8 intézmény megtestesit.

d) Egy ilyen, a magyar holokausztra térténd emléke-
zést megtestesitd magyar intézmény megvaldsitdsa biza-
tott 2002-ben a kuratériumunkra. Egy olyan orszdgban,
ahol — kétes dics8ség és 6rokség — taldn a legmaradéktala-
nabbul megvalésult a holokauszt. Mindezt azért kell leszs-
gezni, mert az elnevezések gyakori véltozdsdval (miizeum-
bél emlékgytijtemény) elére el kivanja haritani a meg nem
valésitdsért a felel8sséget, amivel a szembesiilés pillanato-
kon beliil feltartéztathatatlan lesz. Mikor lett a Midzeum
és Emlékhelybdl Dokumentaciés Kozpont és Emlékgyij-
temény? Kinek a déntésére? Miért? Még az egyik anyag,
az elfogadott (2003. november 12.) emblémaegyiittes Bu-
dapesti (és nem Magyar) Holokauszt Miizeum és Doku-
mentdcidés Kézpontrél szél, addig a masik méar emlékgyij-
teményt emlit. A fenti szemantikainak is t@in8 probléméval
volt kapcsolatos a személyes szereplésem is a kuratérium-

sen, hogy kéltségkimélés okan
nem {rjék le és teszik hozzafér-
het8vé az események sorrend-
jét, a felel@sséget rogzits jegy-
z8kényveket. Amikor millisk
mennek el hidba (szerintem az
6sszes anyagi befektetés hidba
és pocsékba megy, hiszen a ho-
lokauszt emlékezetének egyik
funkciéja sem valésul meg), ak-
kor egy magnészalagrdl leirds
koltségeit igen kétséges meg-
spérolni.

Szév4 tettem, hogy a kiilén-
boz8, sokdig futé killit4si
programok programrdl tértént
levétele nem dokumentélt. Mi-
lyen dontési mechanizmusok
eredményére torténtek? Kiils-
noésen a Gyodrgy Péter—Paldi-
féle posztmodern installdcié
terve? Ugyanolyan nyomtala-
nul téint el, mint ahogy ismeret-
len folyamat eredményeként
keriilt majdnem megvaldsitds-
ra. Kérdésemre — még a kuraté-
rium elnske részérél is — vallvo-
nogatds volt a vélasz. Noha a
kiallitasi tervvel kordbbi fel-
jegyzésemben mark4nsan nyil-
vénitottam véleményt (ha meg-
valésult volna, ment8allomds
felallitasat javasoltam volna a
szivszédiilt talélsk ellatisara),
de alapvet8en a déntési mecha-
nizmus  tisztizatlansdgéval,
vagy ink4bb &tlithatatlansdgs-
val van problémdm. Hasonlé-
képpen érthetetlen, hogy Gyor-
gy6t 2004. januar 12-én kom-
munikéciés igazgaténak nevez-
ték ki mult id8ben, s a kéltség-
vetés elkészitésével bizzdk meg,
majd egy hénap milva nem is
emlékeznek ré, hogy a Pévdhoz
(jelen dllapotdban ez a legbiz-
tonsigosabb megnevezés a je-
lenségre vagy entitdsra) koze
lett volna. Szébeli, riporterinek
ttind kérdéseim sem vittek ko-

A deportalt nok
szerelvénye

A labai 6sszeronditva csliggnek,
ernyedten, a szemérme

a tébbhetes mosdatlansagban
kitakarva, a lélegzetet

mar rég a szamon at veszem,

a sorgyari rampan cipelem

a mar erétlen, hasmenéses
néket, akik gyalogmenetben
jutottak el Németorszagba

és most onnan, zart vagonokban
hoztak vissza Magyarorszagra.
En a térde alatt fogom meg,

a tarsam a hoéna ala nydl,

de nehezen cipeljik igy is

az alélt n6t, aki szennyezetten
csuszik kezlinkben.

A nyilasok hatrahtzédnak.

A légzésiink mind nehezebb lesz
a sorgyari rampan, Készegen.

Deportalt nok

Deportalt n6k a magporgetében,
a fabdl készitett hodalyban
Glnek K@szeg kilvarosaban —
vackaikon, ma is ott tlnek,

ahol anydm maga alé szart,
ahol higom gennyes, higymarta
agyékara ragadt a szalma,
n6évérem halkan énekelve

hunyt szemmel 0lt, fulét befogva,
a hlivelyét 6sszeszoritva,

a fabdl épitett hodalyban

ott tlnek a magpdrgetében.

zelebb — s csak megerdsitették bennem a gyaniit, hogy ko-
rabbi feljegyzéseimet sem kapjdk meg az érintettek. Azt
megtudtam, hogy dr. Schweitzer Jézsef férabbi tGr nem
jar el a kuratériumi iilésekre — de én még nagyobb gyanu-
perrel élek: hogy a szakmai feliigyelet bizositékai: a Nem-
zeti Mizeum és az Orszdgos Levéltar igazgatéi sem vesz-
nek részt a kuratérium dgynevezett ,munk4jaban”. Akkor
pedig igen kérdéses, hogy milyen szakmai alapon sodrédik
a magyar holokauszt emlékezetének tigye — hogy hovd, az
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nem kérdéses. De ki fogja érte viselni a felel8sséget? (Ki-
csit el8reszaladva: az egymdsra mutogatds és a mély meg-
hasonlas mar a Magyar Hirlap 2004. marc.13-1 Holokauszt
emlékhely a vitdk tiizében cimi kozleményébdl is kitetszik. Itt
az Bsszes megszdlalé zsidé volt, s fgy a nagyk6zdnség a las-
san kiszivargé holokausztemlékezés tigyét a zsidék egy-
mds kozt és a kormdnnyal térténd civakoddsaként ismeri
meg — és nem a sajitjdnak.)

e) Ottlétem alatt a Pdva 8rzése, takaritdsa targydban
kiirt palydzatok eldontésével foglalatoskodott a kurats-
rium — amiben szintén annyi a kompetenciéja a vall4si ve-
zet8knek és a tilél8k képvisel8inek, mint bonyolult eszté-
tikai problémdk eldéntésében. Nemegyszer hangsilyo-
zom: a kuratériumnak a térvényes miikédés megteremté-
se, a megfelel§ emberek kivélasztdsa s egy jél miiksds,
eredményeket rendszeresen felmutaté szervezet ellendrzé-
se a feladata. Amit a kezdetek kezdetén elmulasztott.

Takaritékat, 8rz8ket megszavazni, s kézben nem tudni,
mi van, mi lesz a takaritand$, 8rzendd objektumban (még
a nevét sem pontosan), szégyenteljesen ellentmondésos
helyzet. Nem kiilénben a tsbb millié forintért megbizott
PR-cég kijelslése, amely majd levezényli a megnyitét, csak
azt nem tudni, minek a megnyit6j4t? S leginkabb azt, hogy
mi lesz a megnyité utdn az intézmény sorsa? Hiszen a ve-
zetdi is lefektették frasban, hogy sem a helyét, sem a finan-
sziroz4sat nem latjdk biztositottnak.

Ezért nem szavaztam meg a legsemlegesebbnek t{ing
javaslatot sem, hogy ezzel is jelezzem, hogy minden l4t-
szatintézkedés az igazsdg feltdrdsa helyett csak az elére
lathaté botranyt néveli. (Egy elfogadott pogdcsdval sem legiti-
mdltam az intézmény mitkooését és koltségvetését.) Mert tevé-
kenységével csak elfédi-keni az emlékezés elmaradésit.
Ugyanis tdrsadalmi és politikal tdmogatdos nélkiil ez lebetetlen. S
ha mdst nem, a kuratériumnak ezt kellene kimondania és
nyomatékositania!

Az iilésen, ahol ,sziréprébaszertien” részt vettem, fel-
meriilt még a P4va nyitvatartdsa. Ez a latszélag technikai
kérdés felvetette a ,hely” mint ,hely” eredendéen ellent-
mond4sos voltat. A jelen 1év8 zsidé vallasi képvisel8k nem
azt jelentették ki, hogy nem értenek egyet azzal, hogy
szombaton és a zsidé valldsi tinnepeken legyen zdrva a P4-
va, hanem kerek perec kijelentették, hogy megakadélyoz-
z4k, hogy ebben az id8ben nyitva legyen. Akkor kinek az
emlékezetét és kiknek az emlékeztetését képviseli az ala-
pitvany? (Egyébként a kuratériumnak csak zsidé vallasi
képvisel8i vannak, noha az orszdg tilnyomé tébbsége,
melynek emlékezetét a kuratérium megtestesitené, nem a
zsidé valldshoz tartozik.)

f) Még ugyanezen az iilésen — mintegy folytatdsaként
a Mult és J6v8 szervezte vitdnak, ahol megjelent Daranyi
Andrés igazgaté és csapata, azaz: a Pdva appardtusa —
régziteni kivdntam egy, a magyar holokauszt lényegét il-
let§ kérdést, amely jelen van a P4va gyér sajtéjadban s a
P4vat igazgaté fiatalok tudatdban — akikkel kapcsolatban
csak djra meg tudom er8siteni a helyiiket keress” és
sképzetlen” jelz8t, amelyet cikkeimben veliik kapcsolat-
ban hasznédltam. (Ugyanakkor a jéindulatot, a tenni aka-
rast is — nem az & hib4juk, hogy fontos idében, fontos
helyre minden r4 valé alkalmassdg nélkiil keriiltek.) Ez
pedig a holokauszt &sszevegyitése a cigdnyok, homosze-
xudlisok és kisegyhazak II. vildghdbortban térténd iilds-
zésével.

Szerettem volna elkeriilni, hogy ezt a — lehet, nem poli-
tikailag korrekt — semmiképpen sem népszert elhatdrols-
d4st megtegyem, ha ezt rajtam kiviil — dgy t@inik — nem
meri megtenni senki. (Ugyanis jémagamat ,fajeleméletes-
séggel mar meghurcoltak”, mert zsid$ irodalmat csinélok,
képviselek, szervezek: azaz sziikségképpen elkiilonitek
magyar nyelvi és dllampolgarsdgt embereket szdrmaza-
suk alapjdn egy olyan médiumban — az irodalomban —,
amely leginkdbb tiikrézi sorsukat, s lelkidllapotukat — hi-
szen az igazi irodalomnak az az anyaga.)

A holokauszt fogalma a zsidék ellen viselt, s tokéletes
kiirtdsukat megcélzé hébortit fedi a II. vildghdbord ideje
alatt, de annak egy mésik, a ,zsidék ellen viselt hdbord”
frontjdn. A magyar holokauszt, amelynek emlékezetével
kellene kuratériumunknak térédnie, pedig a magyar zsi-
désédg kiirtdsanak idészaka volt — mégpedig nem kizérélag
fajelméleti okokbdl, hanem elsdsorban azért, hogy a zsi-
dék gazdaségi, kulturslis és tdrsadalmi befolydsit megtér-
jék, a pozicidikat (funkcidikat) és vagyonukat erészakkal
elbitoroljak. Azaz a veliik szemben hozott térvények, a ve-
lik szemben szerve-
zett sajté éppen a zsi-
déknak a magyar tar-
sadalomban betsltott
szerepét vette célba
egészen a zsidé asszo-

1944 Sarvar

A kilritett Sarvari Selyemgyar

. . zegzugaibdl kozvetlenil
nyok nemi szervében g2ug

kutakodé hivatalos a deportacios szerelvény inditasa utan
baba gumikesztyis keriilt elé a helyi hatésagok

kezéig, vagy a vona-
ton vizet aranyériért
cserélg kiskatondig —

mint ezt a magyar
holokauszt narrativa-
jénak leitmotivjaibdl jél tudjuk. Ezt a més kisebbségek el-
len folytatott iildézésekkel kar lenne 6sszevetni. Nemcsak
sulydt, hanem a lényegét, a jelenség megfoghatésdgat te-
kintve. A kuratériumi iilésen, s itt frdsban is megismétlem,
hogy a ,cigdny holokauszt” szemantikai alakzat maga is
megtévesztd, s nem a holokauszt emlékezetéért létrehozott
alapitvany feladata, hogy elhomélyositsa a holokauszt fo-
galmdnak és torténelmi szerepének és funkciéinak lénye-
gét. Ami Magyarorszdgon abban nyilvdnult meg, hogy a
magyar tdrsadalom a modernitdsba valé késéi, és ezért
frusztralt belépését, valamint az ennek nyomdn kirobbant
krizisét, az antiszemitizmusban, s majd a zsidék kiirtds4-
ban kanalizélta. A mizeum munkatdrsait nem hatalmazta
fel senki, hogy a térténelmet 6nkényesen 4tértelmezzék.
Sajnos ebben az esetben is nemcsak a szakszertitlenség ér-
vényesiilt, de az az eléggé nem sajndlhaté helyzet, hogy
gyakorlatilag a kuratériumban szinte csak zsidék foglal-
nak helyet. A cigdnyok és mds kisebbségek — kompenza-
ciés — el8térbetoldsa tipikus zsidé viselkedésforma. Amely
nem néz szembe a zsid6 1étbél fakads, oka nélkiili irracio-
nélis gytlslettel — és valamilyen raciondlis okot keres és ta-
14l neki. Nem tud szembenézni az 8t és csak 6t stjté gyd-
lslettel, s tarsat keres hozz4, bizonyéra azért, hogy a sajat
kinj4t enyhitse. Hogy nemcsak 8t bantjdk, iildézik. (,Pe-
t8f1, Zrinyi sem volt magyar szdrmazdsu...” tipusu bélcsel-
kedés kaptafdjira.) A homoszexudlisok iderdncigildsa
(mint ezt Dardnyi velem vitatkozé olvaséi levele — Emléke-
zet és emlékeztetés, Népszabadsdg, 2003. november 18. — tette)
minden mértéken tillép, a tipikusnél is tilzébb 6nelfojtast
reprezentélja, amely mindennel ink4bb foglalkozik, mint
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sajat magéval. (A ndci rendszernek egymillié német 4ldo-
zata volt, de senkinek nem jut eszébe a holokauszt 4ldoza-
tainak tekinteni 8ket. Ez az irdnyultsdg azzal a Gyérgy Pé-
ter Szabé Istvannal szemben kifejtette veszélyes elmélettel
rokon, amely szerint nincs kiilsnbség keretlegény és zsidé
dldozata kozostt.) A leghatérozottabban felemelem a szava-
mat, hogy a Pdva a magyar zsidésdg elpusztitdsa
narrativdjanak az elmondédsin kiviil masra vallalkozzon.
Ez vonatkozik a cigdny és homoszexudlis dldozatoknak a
zsidékkal egyiitt emléktabla-4llitds tervére és az &llands
kiallitds legtijabb koncepcidjdra, amely két teljesen miés
ereddjd, természet( és stlyd torténetet kivan dsszekever-
ni. (Nem itt a helye, s nem is az én dolgom ezt javasolni —
a magyar roma
. . értelmiség majd
Mi volt jobb? egyszer a mtize-
um vizudlis nyel-
vén fogja elme-
sélni a sajat nar-
rativdjat, amely-

Ha a gyerek mell6l az anyat

elvitték a gazba,

ha az anya mell6l a gyereket

a gazba elvitték,

ha a gyerek élte tul,

ha az anya élte tul,

ha Auschwitz utdn az anya sziilhetett,

ben kiilén fejeze-
tet szentelnek a
II. vil4ghdborus
iildoztetésiik fel-
dolgozdsdnak. A

ha a gyereklany anyanyiva névekedhetett, rr}a/gyarlor‘szagl
] . ) ciganysag nem

ha szileit gyerekeiben visszasziilhette — sz(int meg a IL
ki birta jobban? vildghdboriban,

épp ellenkezéleg:

a holokauszt ut4-
ni korszakban, a térténelem soran el8szor épitette ki kul-
turélis, szocidlis intézményeit, s hangstlyosan jelen van a
magyar politikai életben. Ezzel ellentétben a magyar zsi-
désdg a holokausztban gyakorlatilag elpusztult — ami ma
zsidésdg cimén létezik, az még csak &rnyéka sem a
holokauszt elétti dllapotdnak. Nincs se sziikségiink, se jo-
gunk erre az nkompenzalé babaskoddsra.)

g) A Pava komplexum bejarisa sordn vildgoss4 tette,
hogy a zsinagéga rekonstrukcigja tokéletesre sikeriilt. S ez
a tokéletesség 4rulja el legjobban a zavart, ami az egész
emlékezés tigyét eddig jellemezte. Az épiilet olyan szép,
hogy egy rajzszéget nem lehet beverni a falaiba —
olyannyira (kegyelet)sérts lenne ezt esztétikai szempont-
bél kiallitasi térnek hasznélni, ugyanakkor a valldsos funk-
cidja is megsz{int, anndl is ink4bb, mert egy kis zsinagdgat
direkt valldsi funkcidkra mellé épitettek. (Szogezziik le,
olyan zsinagégét jelsltek ki a ,hazugsdg helyéiil”, amely-
nek volt népe, zsidé kozdsségi funkcidja — ilyen pedig saj-
nos kevés van az orszdgban, ahol rengeteg zsinagéga szol-

sen funkciétlan zsid6 Isten hiza pedig legyen mements a
mai korszak ideoldgiai zavardrdl, s arrdl a zsidésagrdl —
amelynek egy nem til reprezentativ zsinagégéja is ilyen
esztétikal igénnyel lett megépitve. (Minden Magyarorsz4-
gon még megtaldlhaté zsinagdgét igy illene rendbe hozni!
Ak4r van népe, akér nincs. Tal4n ezt a nem tervezett meg-
valésuldst felfoghatndnk a mindenkori magyar kormanyok
szdmdra egy égbdl j6v8 tizenetként.)

h) Jerger Krisztina beszdmolt a nyité, ,ideiglenesnek”
elnevezett kidllitasrél. (S arrdl is, hogy beszélgetésiink ide-
jén a legtakarékosabb megvalésitds koltségei sem alltak
rendelkezésre, s nincs ki z4rva, hogy neki is fel kell 4llnia
a helyérsl.) Ezek szerint a Lili Jacob- (helyesen Jakab
Lenke) féle album képeit allitjdk ki az adminisztrciés
épiilet pincéjében. A vildgon kézismert, t5bb kiaddsban is
megjelent albumnak, s tsbb magyar kényvben szintén rep-
rodukalt képeknek az lesz a kiilonlegessége, hogy eziittal
az 6sszes fotémadsolatot kidllitjdk. (A Magyar Hirlap kozle-
ménye szerint azonban csak 150-et. Ennyi 1962-t8] Ma-
gyarorszdgon is fellelhetd volt.) A kisllitdst kiegésziti a
’30-as években a karp4taljai zsidékrél Roman Vishniac 4l-
tal készitett dokumentumfilmekbdl készitett montdzs. (At-
tél az otlettsl vezérelve, hogy bemutattassék, milyen folk-
l6rds idillb8l ragadtak ki 8ket Auschwitzba.) Eltekintve
az otlet lapossdgétdl, a nyitdk iallitds megmarad a hazug-
sdgban — amely, taldn mert a ,hazugsdg helyén” valésita-
nék meg, minden mozzanat4ban kisérti a P4v4dban véghez-
vitt tevékenységet. Muiltkori feljegyzésemben ravildgitot-
tam arra, hogy miért hazugsidg Auschwitzban, s nem a ma-
gyar foldrajzi és szellemi térben elbeszélni vagy csak egy
villan4sra is f6lidézni a magyar holokauszt narrativéjat. Az
egyébként rossz min8ségii nagyitasok folklorisztikus kori-
tése Gjabb hazugsigréteget visz fel az elhomalyositott kép-
re. Az ortodox vagy hagyomdnyos (és hdszid) zsidék nem
reprezentdljdk sem a magyar zsidésdg tobbségét, s kiils-
nosen nem az okokat, mely tragédidjukhoz vezetett.
(Vishniac dokumentumfilmje sem a magyar &llam teriile-
tén késziilt.) Ha csak ilyen elmaradott, jdmbor egyedekbdl
allott volna a magyar zsidésig, az toértént volna, mint a ci-
gényok esetében, egy faji alapon szervezett nagyobb pog-
rom. Azonban a magyar holokauszt a magyar nép tsbbsé-
gének a valasza volt arra a modernitdsra, amit Magyaror-
szdgon a zsidék csindltak meg. A kérpétaljai folklorikus
képek ezt a térténelmi szerepet és valésigot olcsén elha-
zudjdk. Arrél nem beszélve, hogy ehhez nincs referencigja
a mai fiatalsggnak.
A katolikus Szerb
Antal vagy Radnéti
Miklés elpusztitasat
— 8ket tanuljak a ko-

Nemzeti sajatossag

A rigai gett6bdl a vesztéhelyre

iranyitott zsidé6 menetoszlopok egyikét
a vezényl6 német 6rmester visszaklldte:
,Egy perccel mult 12 — mondta az érajara

zépiskoldban - a
kéarpétaljai zsidé tra-
gédidjja nem magya-

gél profén célokat, jobb esetben kulturalis funkciét tslt be
vagy pusztuldsdban hordozza a mementd szerepet.) Az j
épiiletek dokumentéciés, adminisztrativ iigyintézés céljira

megfelelnek — s taldn kisebb id8szaki kiallitdsra, de m4sra
nem. Tal4n a legjobb lenne oktatdsi kézpontnak, egyfajta
holokauszttal megismertetd miivel6dési haznak hasznosi-
tani. De ebhez elhatdrozdsra van Jziikség, amelyet dllandéan
siirgetek: hogy a P4va ezt a fontos, de az eredeti céloktél
messze 4ll6 célt toltse be. Ez jobb, mint a semmi. De akkor
ki kell mondani, hogy a Pdva nem az, aminek hazudni
akarjuk. Ennek a nem tervezetten j, s persze cstkkent
feladatnak kellene szervezeti és jogi format taldlni, s a
hasznositdsra terveket kidolgozni. A helyreéllitott, s telje-

rdzza. Nem hoznak
kézelebb hozz4juk,
mint a sajnélni vals
amerikai indidnok kipusztitdsa. Egy Budapesten folallitott
muzeumban (j6 — legyen — emlékgy(ijteményben) elmenni
Karpataljaig, amikor a magyar zsidésig (nem egy interji-
alanyom nyilatkozott igy) a févarosban hémpélygs Dundt
ldtja véresnek még ma is — ez nem més, mint az emlékek
megcstifoldsa, s a magyar holokauszt eltagaddsa. Amit a
leghangsilyosabban visszautasitok.

pillantva —, ma nincs tébb kivégzés.”
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nem szorny(bb, mint maguk a szdmok:

vagyonukbdél méar mind kifosztva,

nem 6nként, de szolgalatkészen,

e Kébanyai Janos ¢
CINKOSOK HELYE

1) Az alapitvdny dokumentumai az {innepi megnyitén
feltiintették Kertész Imre nevét is. Majd a késsbbi fogal-
mazvanyok mar nem ismerik ezt a lehet8séget vagy tervet.
Szintén nem deriil ki az alapitvdny dokumentumaibél,
hogy miért keriilt le a napirendrdl ez az oly magétdl érte-
t8d8 részvétel. Hiszen ma nincs, ami az egész vildg felé
jobban reprezentdlnd a magyar holokausztot, a magyar
zsidésdg sorsdt, mint ép-
pen Kertész Imre iréi
életmtive, s a dfj, amivel
ezt a vil4g honorélta. Eb-

Szamok

be a folyamatba, ebbe az
emlékezés- és gydszmun-
kaba kellett volna beil-
leszteni a Magyar Ho-
lokauszt Mizeum és Em-

Semmilyen sirds, jajkialtas

51 nap, 147 vonatszerelvény,
a négyszazharmincnégyezer

zsid6 elhurcolasa vidékrdl lékhelyet — amely egyels-
re csak Kertész Imre
Sorstalansdg cim regé-
nyében ¢€l, vagy csak ab-
ban valésult meg mint hi-
teles mementé. (A regény
utolsé részében, a f8hés-

kétszaz SS-sel,

Otezer magyar csendérrel,
onkéntesek szazaival,
el6szor a gettdkba,

aztan a téglagyarakba,
sel szembesiil§ zsidé figu-
rak, akik jobb vildgrdl pa-

nyolcvan zsid6 egy-egy vagonba, * )9
polva felejtetnék el az

étlen és szomjan Mengeléig,
a német megszallas napjatol

Auschwitzbdl visszatért
fidval élete nagy emlékét
— ezt latszik ma betolteni
a hivatalosan az emlék
8rzésével megbizott in-
tézmény.)

Ha valakinek, hat

Kertész Imrének a szavat

a németeket nem megel6zve,
hanem csak el6zékenyen,
félmillié vidéki zsidé:

életben maradt tiz szazalék.

illett volna meghallgatni a
holokausztra térténd emlékezés tigyében. A kuratérium-
nak, de akdr Medgyessy Péter miniszterelnsknek is, aki
szfvesen fotéztatta magét Budapesten és Stockholmban a
friss Nobel-dfjassal, a mtizeum alapkéletételénél, és & sze-
retne szintén fotét készittetni magardl az izraeli dllamfs-
vel. (A németr8l mar nem szél a fdma, noha az is tervbe
volt véve.) Kertész Imrével ez a foté a ,hazugsdg helyén”
nem fog elkésziilni, nem adja hozz4 a nevét és hitelét,
mert nem ért egyet az emlékezésnek az ilyetén térténd
megvalésuldsaval, illetve elhazud4séval. Ezt nemcsak ne-
kem fejtette ki, de zsid$ iizletemberek egy kérének is,
akik meghivtdk &t egy diszvacsordra. Ahogy ezt elmond-
ta nekem: ezt a véleményét a nyilvdnossdgnak szinta.
Ezen az esten Székely Gabor jelen volt, hallotta a hatdro-
zott elhatdroléddst. S ahogy Kertész Imre megjegyezte,
furcsa volt szdmdra, hogy elhagyta a helyiséget, ahelyett
hogy megkereste volna, hogy szdméra vagy a koézonség
szdméra elmagyardzza az 4lldspontjdt vagy akdr az el-
hangzottakra reagéljon.

j) Székely G4bor a kuratérium elnske. Ebben a funk-
ciéjdban nem maganember. Nem viselkedhet {gy — kiilons-
sen nem akkor, ha a kuratérium célkittizéseirdl van szé.
Jémagam nem rejtettem véka ald, hogy nem értek egyet a
kinevezésével. Korabbi kifogdsaimat szérél széra beiga-
zolta a Népszabadsdg 2004. marc. 6-1 sz&maban a vele ké-
sziilt terjedelmes interju. (Czene Géabor: ,Mindenk: tudja,
20006 vagyok” cimmel, s ,, A zsiddsdg szdmomra természetes dlla-
pot, ugyaniigy hozzdtartozik a mindennapjaimhoz, mint az, hogy

reggel felkelek — mondja Székely Gdbor, a Holocaust Dokumentd-
ctds Kozpont és Emlékgyiytemény Kozalapitvany [A Magyar jel-
28 nélkiil, holocaust c-vel — K. J.] kuratdriumi elnoke, a Sze-
rencsejdték Rt. Vezérigazgatdja. A holokauszt [itt k-val, K. J.]
kozelgd hatvanadik évforduldja kapcsdn gy véli, a lényeg az, hogy
a megemlékezések belod indittatdsbol fakadjanak.” Jlead”-del
felvezetve.

A szokottnal is 16labkilégésan az iigyet — a Pdva lenye-
letésének tligyét — megtdmogaté lap vasdrnapi mellékleté-
ben kuratériumunk elnskének nyilatkozata az alapitviny
iigyével és céljatval ellentétes.

j/a) Amir8l Székely Gébor csak annyiban tehet, hogy
elfogadta a kinevezést, azazhogy személye megerdsiti azt
az imdzst, hogy a P4va a zsidék, s nem a magyar tdrsada-
lom emlékezetét szolgdlja. (A kozolt széveg fele zsidé val-
14si szok4sait taglalta. Ezért ugyan nem egészen & a felel§s.
De altaldnossdgban 8 és elédje, mert ebbdl mar latszik,
hogy az orszdg legnagyobb nyomtatott médiuma igy latja,
vagy igy lattatja a holokauszt emlékezetének a szerepl8it.)
S nemcsak az imézs, de a mindenkori kormanyokkal
szemben fiiggetlen pozicié szempontjadbél sem szerencsés,
hogy az emlékezet tigye zsidé kezében legyen. Arrél nem
beszélve, hogy az éppen regnalé politikai partok egyiké-
nek katondja kezében. A (taldn riporteri iigyetlenséghd
is) tilhangsilyozott csalddi hattér azt sugallja az olvasé-
nak, hogy a Pava zsidé beliigy, amihez a hal4s zsidé —
Skortdl €8 rossz hagyomdnya a zsidésdgnak — szolgai hé-
laval eseng oltalmat nyujté gazddjanak. ,Nagyon fontos-
nak tartom, hogy hat évtized utan felépiilt ez a létesit-
mény, amelyben — a kutaté és dokumentéciés és oktatdsi
kozpont mellett — egy holokauszt mizeum is helyet kap.
[Holott pontosan tudja, hogy nem kap, mert még egy
ideiglenes kiéllit4sra sincs tér. S ha valaki, § tudja, hogy
mikor és miért keriilt le az intézmény nevébdl is a ,mu-
zeum” név, fogalom vagy eszme. — K. J.] Egyetlen volt
szocialista orszdgban sincs hasonlé intézmény [A Lengyel
Koéztarsaséag teriiletén taldlhaté Oswieczimban 4ll6 Ausch-
witz Mizeum akkor micsoda. Jémagam piros ttlevéllel
tobbszér jartam ott.], a magyar 4llamot dicséret illeti azért,
hogy erkélesileg és anyagilag tdmogatta a létrehozasat.”

j/b) Reflektalatlan — még propagandisztikus szempon-
tokbdl is —, hogy édesapjdnak miért nem jutott eszébe so-
ha a magyar 4llammal valé szakitds, miutdn egész csaldd-
j4t lemészdrolta a magyar llam térvényhozésa és kézigaz-
gatésa. Sziilettek ilyen déntések, de azért ezt ilyen egysze-
rlien feltiintetni olyan szolgai és hazaffyas torleszkedés,
amelyet épeszi magyar ember, de korményzat sem var el
egyetlen zsid6tdl sem. (A tilél8 zsidésdgnak a fele elhagy-
ta az orszdgot — a reflektélatlansig az 6 dontésiik megsér-
tése.) Ez a fajta irdnyultsdg teljesen alkalmatlan az alapft-
vany képviseletére, amely éppen a magyar tdrsadalom fe-
lelgsségének feltardsara szervezédott.

Ugyanezt az alkalmatlansdgot htizzék ald a Pdva funk-
ci6jardl szélé szavak, amelyek a holokauszt ,iparszertisé-
gét” emelték ki, azaz: a német részvételt, mint teszi a nyi-
t6 kiéllitds is — azaz a hazugsdg fenntartdsdban érdekelt.
(,Annak van értelme, hogy bemutassuk a vildgnak: hogy a
holokauszt egy specidlis esete a népirtdsnak, kiilonésen az
teszi elképesztévé, hogy részletesen kidolgozott, iparszer
mdédszerekkel zajlott.”) Hangstilyosan kiemelte a magyar
holokausztnak a II. vildghdbortdban tértént ciganyiilds-
zéssel torténd egybemosdsét. Azt, hogy a zsidésag egy val-
las lenne csupan (s a kérdés csupédn, hogy melyik temp-
lomba jarunk?), sem 2000 év tapasztalata, sem a tdrsada-
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lomtudomanyok nem htizz4k ald — ez ma, a holokauszt ta-
pasztalat utdn a legsekélyesebb dntagadé zsidé asszimilén-
sok 4lldspontja, amelyet sem a zsidésdg tobbsége, sem a
nem zsidék nem osztanak. (,Vallds vagy szdrmazds. Vagy
mindkettd. Errsl azért még mindig élénk vitdk folynak” —
tette fel kuratériumi elnskiinknek a kérdést a riporter, 8
erre igy vélaszolt: ,Szerintem vall4s. A kiilsémben sem kii-
16nbdz6m a tobbi magyartdl, a belss adottsdgaim is ugyan-
olyanok, csak én mésik templomba jérok.”)
Maganemberként kuratériumunk elnéke olyan megél-
lapitast tehet az antiszemitizmus mai jelenlétérsl, amilyet
csak akar, de kézszerepl8ként, mégpedig az iiggyel intéz-
ményesen foglalkozé kozszerepl8ként nem lehet olyan
vak, hogy nem érzékel antiszemitizmust. Epp azokban a
hénapokban, amikor a magyar tdrsadalmi diskurzus szin-
te masrdl sem szdl, 14sd: ifj. Heged(is felmentését, Teleki
Pal-szobor feldllitds tervét, az izraeli z4szl6 égetést és az
frészévetség most mar végzetesnek l4tsz6 szétesését, a tor-
ténelemtandrok eléitéleteirsl készitett felmérést... stb.
Ezek egyike sem szdmit széls8séges jelenségnek — épp el-
lenkezéleg, az antiszemitizmus széles és mély bedgyazott-
sdgat bizonyitjdk — amelynek egyik oka a tudattalansig. A
tudattalansdg, amelylyel épp a Magyar Holokauszt Mu-
zeum és Dokument4-
ciés Kézpontnak és
Emlékhelynek kellett
volna felvennie a
harcot. Ez a feladata
és felelBssége — de

Schwarcz Blanka

Schwarcz Blanka nagyobbik fia
kivandorolt Palesztinaba. Lanya, Lea
férjhez ment Amerikaba,

de 6 Schwarcz Blanka a konyhaban
citromp6tlés plantateaval,
libazsirral a bédén aljan,

az asztalon barna kenyérrel
(tesz-vesz minden nap)

ki-kileskel a lefliggbnyzott

évek mogil a kapualjba,
fol-foltekint a vilagito-

nem ilyen szellemi
hattérrel, s egy adott
kormdnygarnitira
szempontjai kiszol-
gélaséval.

Utébbi — sajndlom
— stlyos szavaimat
igazolja, amit Szé-
kely G&dbor nem mon-
dott el az interjiban,
sem a Magyar Hirlap

udvarnyi ég pici kékjébe,
az & utolsé lakhelyének
e-vilagi vakudvaraba,
kiall a kiszob elé tett

korkérdésében — ne-
vezetesen azt, hogy
az &llandé kiallitas,
de az egész intéz-

mény sorsa tobb, mint
kétséges. Nem hasz-
nélta ki a nyilvédnos-
sdgot, hogy megfo-
galmazza azokat az
igazsdgokat, amit a

jol kicsavart felmosérongyra,
fol-foltorli a piros gangot,

ki ha megjon, tisztara lépjen.

6 a gettét nem hagyja el, mig

a kisebbik fia meg nem érkezik —

] Pava appardtusa ma-
azbta sem...

ga megfogalmazott
egy dokumentumi-

ban, amire az eléz8 feljegyzésem elején kitértem: neveze-
tesen, hogy az objektum alkalmatlan a kiéllitdsra, s még a
P4va minimdlis szintjén sincs meg a biztositék, hogy a
megnyité lezavardsa utén, ott az alapitvany céljai megva-
l6sithaték lennének. Mintha Székely csak abban latn4 a
feladatit, hogy a korminynak megtegye a szivességet,
hogy a magyar néppel lenyelesse az emlékezés-elod4zast
(mert a holokauszt tényével, s mdig tarté aktualitdsaval
egylk kormdny sem mert szembenézni), és hozz4jaruljon
az olcsé, az Eurépdba belépéshez sziikséges (igazolvany)
fénykép elkészitéséhez, s utdna a viz6zoén.

Ilyen vezet8re, reprezentdnsra nincs sziikség — leg-
aldbbis, ha az alapitvdny, amelynek a kuratériumiban
részt veszek valéjaban abbdl a célbdl hozatott létre, amiért
én, mint e kuratérium tagja értelmeztem. S most még
hangsulyosabban, mint az el6z8ekben arra kérem, hogy
mondjon le, s kezdeményezze az 8t kinevez8 kormanyzat-
nél, hogy néla alkalmasabb, fiiggetlen, s nagyobb tavlatok-
ban gondolkodé személyt nevezzen ki.

(Sietek itt rogziteni, hogy a fotét megrendeld kormanyzat
elétt nem ismeretlen ez a probléma. Vamos Tibor, az alapit-
vény korabbi elnske, Medgyessy Péter kormanyfst szemé-
lyesen, s az enyimé-
hez hasonlé szellem- | Tayolodva
ben t4jékoztatta a
P4va-anom4lidrél.
Tehét nem tehet dgy,
mintha ez ismeretlen
lenne el8tte. S nem-
csak mint az orszdg
elsg tisztvisel8jének,

Valaki hisztérikusan sir és nevet.

valaki ciankalit nyel és mosolyogva
nyer tag helyet a mar folodtte szaguldo

de személyesen is
megvan a felel8ssé-
ge mindazért, ami a
magyar holokauszt
emlékezetének az el-

»Nekem mindegy, hogy itt
vagy ott halok meg.”

b Valaki a vagon vasracsos
sikkasztdsdban tor-

ténik.) pici ablakon tali vilag teljes légkorét

k) Ugyanitt jelen-
tem be a kuratérium-
nak, hogy az 4llandé
kiallitds tervezetét,
Dardnyi Andrds iigyvezetd igazgaté hatdrozott kérése el-
lenére, a Miilt és Jovsben megjelentetem. Véllalva a szerzéi
és munkaltatdi jogok megsértését. Ezzel is szimbolikusan
szakitani kivdnok azzal a hita mégotti informaciédramlés-
sal és titkos egyeztetésekkel, amelyekkel kész helyzet elé
akarjdk 4llitani az orsz4g kézvéleményét. A mai napig nem

egy emberibb vilagot visz el.

dertiilt ki, hogy miért nem vitattdk meg a Sipos Péter veze-
tésével kidolgozott térténelmi anyagot, s miért nem kezdtek
megvalGsitdsdhoz? Milyen intézményi keretek, milyen dén-
téssorozatok révén keriilt az 4j 4llandé kiallitdsi terv a régi
helyébe? Az 4j tervet nem kivdnom birdlni — félssleges is,
hiszen nincs tere,
koltségvetése — s i
semmivel tsbb konk- | A holocaust utan
rétumot nem mond
nyolc oldalon, mint
az el8z8 120 oldalon.

A tsbb mint l4t-
hatéan érdekelt Kar-
sai Lészlénak az
MH nyilatkozatdra,
amelyben a kutats-
sok hidnydval ma-
gyardzza a kidllit4s
elmaraddsit, azt kell kijelentenem, hogy akkor vajon miért
lehetett 10 évvel ezel8tt a Varban mélts és hiteles kiallitast
rendezni, avagy miért sikeriilt sokkal révidebb id8 alatt
megcsinélni a szintén az évforduléra elkésziil8 az auschwi-
tzi magyar barakkban felallitandé kiéllitast — ahol ugyan 8
az egyik f8 létrehozé?

A Darényi Andris és a koriilstte 1évé fiatalokkal tor-
tént tobbszori beszélgetés arrdl gy8zstt meg, hogy 6k kez-

Agyban halni meg nem halal
Neumann néninek,

hanem valami furcsa, mas
befejezédés,

melyben keresztény meghaldk kozt

a sorsa 6t megtiszteli.
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Valaki engedelmet kérve maga ald enged

vagonsorban. Gyerek sir. Vizért konyorog.

Valaki nyég. Nyog és nydg. Anya zokog

szippantja ki, miel6tt testi kiterjedését feladva
tavozna, mert minden embertelen halal
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dik érezni a felel8sségiiket, hogy mibe keriiltek bele. Sej-
tik, és meg is fogalmaztdk kételyiiket, hogy esetleg rossz
tigyet szolgaltak. Azt hiszik, s ebben kérték a segitsége-
met, hogy majd ha levonul a megnyitds, akkor a zsinagéga
épiiletét a bima eltdvolitdsdval kézdsen tegyiik alkalmassd,
hogy ott kiallitast lehessen rendezni. (Soha nem venném a
lelkemre, hogy egy bimit eltavolitsak a helyérsl.) All4s-
pontunk abban is alapvet8en eltér, hogy a megnyité el8tt
vagy utdn kell a kudarccal a nyilvdnossdg elé 1épni? Sze-
rintem a megnyité elétt valami alkupozicis van azok kezé-
ben, akik igazi, s nem egy percre sz6l6 emlékezésben érde-
keltek. Szerintiik majd akkor lépnek a nyilvdnosség elé, ha
minden reményiik elsz4ll. (Felajanlottam nekik, hogy te-
vékenységiiket foglaljdk 6ssze, s jelentessék meg, ha més-
hol nem, a Miilt és Jovében. Beszéljék el, hogy milyen sze-
mélyes inditékok, célok, ambicidk, lelki sziikségletek alap-
jén keriiltek a P4va-torténetbe. Adjék el8 az & narrativaju-
kat.) Ez sajnos nem tértént meg.

1) Es legvégezetiil személyes megjegyzés. Nemegyszer
elhangzott, hogy miért a tdvolbdl birdlok kénnyti kézzel —
és a tavolsdg okdn, nem a realitdsok ismeretében.

Személyes sorsomat, hogy Jeruzsdlemben tanulhatok,
nemcsak a magam szempontjdbél, de az alapitvany iigye
elémozditdsa szempontjabdl is szerencsésnek tudom. Egyéb-
ként is: Jeruzsdlemben lenni zsidé {igy szempontjadbdl nem
tavolsag. Epp ellenkezéleg: a kozelség leglényegesebb mo-
mentuma. Az innen szdrmazé tudds és érzés nytjtja azt a ké-
zelséget, amely segit a tisztdnlatdsban, az ftéletben. Kiilons-
sen a térténelmi id8ben, amelyben itt élek, amely ezer szélon
idézi fel a holokauszt fenyegetettségét.

Amihez csak azt flizhetem hozz4 — ezt tekintsétek, ku-
ratériumi térsaim, személyes tétnek (és nem a vagyonbe-
valldst) — a magyar holokauszt emlékének mélts intézmé-
nyesitése elmaraddsa esetén (amire minden esély megvan)
nem ldtom (legaldbbis szellemi értelemben nem) életemet
folytathaténak Magyarorszdgon.

KOBANYAI JANOS

kuratdrium( tag

Jeruzsilem, 2004. marcius 14.

LEVELEK ES MASOLATOK

Viradi Shorer Judith
nagykivel asszony

Izrael Allam Nagykovetsége
Budapest

Tuwztelt nagykivet asszony!

Noha személyesen jol wmerjiik eqymdoat, ezittal hivatalos,
vagy félhivatalos formdban fordulok Onhoz. Irdsban. A, hivata-
lossdgot” hangailyozands, s azért ts, hogy nyoma maradyon.

S mieldtt a konkrét iigyre térnék, szeretném a helyzetemet tisz-
tazni, hogy milyen alapon fordulok Onhiz, o Onin keresztiil I=-
rael dllamdhoz. Magyar dllampolgdrként, s a magyar d@llamnak
eqy kizalapitvinyi kurdtoraként. Ugyanakkor szdmomra, ma-
gyar z0106 vzdmdra, Izrael nem olyan dllam, mint a vildg svszes
tobbi d@llama. Ezért, o csak ezért tartom erkolesileg korrektnek,
hogy Onbiz forduljak, a magyar z4idék (azaz a vildg minden zsi-
dIjdt, a =006 nép egészét) érintd iigyben. Ha mélyen magamba né-
zek — o ezittal ezt muszdj megtennem — nincs még egy olyan or-
vzdg, amelynek a hivatalossdgdahoz fordulnék olyan konfliktusok
tdrgydban, amely hazdmban, Magyarorszdgon meriilt fel.

A vajtéban, tobb cikkemben ts kifejtettem, hogy a kiozalapit-
viny (Magyar Holokauszt Miizeum és Dokumentdcids Kozpont
Kozalapiteany), amelynek kuratdriumi tagja vagyok, o ezért tevé-
kenyuségét kozelrdl ismerem, nem tudla elérni a céljdt. Nem tudla
elérne, hogy a magyar holokawszt 60. évforduldjira mélts emlék-
helyet, nuizeumot és jol mitkods dokumentdcids kizpontot hozzon
létre. Hogy miért fulladt kudarcha ez a villalkozdys, ez a jelenlegt
Magyarorszdg feldolgozatlan tirténelmi srikségével, belsd problé-
mdival, eréviszonyaival, valamint torténelmi tudatdval és kultu-
rdlis viszonyaival magyardzhatd. Olyan okokkal, amelyek csak
rdnk, magyar dllampolgdrokra tartoznak, amelyekért nekiink
kell viselniink a felelssséget.

Amiért Onhiz, o Onin keresztiil Izrael dllamdhoz fordulok, az
a kovetkezd.

e 2]

Noha a (Jad Vasem) mintdjdra feldllitandé intézmeény, amely
méltd mddon emlékezne a vodban elpusztult magyar zsidésdgra
nem dllitatott fel, a meg nem valdwult intézmény felavatdsdra
mégis meghivtdk Mosé Kacavol, Izrael dllam elnikeél, a legféhb
kizjogi méltdsdgot, aki ezt a meghivdst elfogadta. (Mint a sajtdbol
tudnd lebet [MH, 2004. mdre. 15.)] a magyar szervezék eqy része
o beldtta a kudarcot, o ennck ellenére az dtaddonak az eqyik leg-
fn”/}é érve lett az izraeli dllamelnik tervezett, s ée/mraly]ozoz‘[ rész-
vétele.)

Ez a részvétel azonban szentesitést jelentene. S ez a szentesités
—ebben a kti/b?z/eg&r torténelmi helyzetben, amikor a magyar Jod
Lilélinek és leszdrmazottainak eqy jelentds része Izraelben él (és
emlékezik mélté médon az orszdg szdmtalan helyén feldllitott em-
lékmiivel, s rendezvényekkel) — kil kell hogy mutasson a diplomd-
ctal protokollban szokdvsos viselkedésen. Izrael dllam nem fogad-
hatja el, s a legreprezentativabb részvételével nem hitelesitheti egy
olyan intézmény létesitését, amely nem adja meg a kellé tiszteletet
a 600 000 elpusztitott z4d6 emlékének, amely nem szolgdl olyan
példaként, amely feltdrja a vod okatl, v az iij nemzedékek szdmd-
ra ne nyijtana olyan katartikus élményt, ami hatékonyan semle-
gesitené az anlivzemilizmust, a z0idd nép és Izrael roklotten ne-
gativ és eléitéletes megitéléseét.

Tisztelt kivet asszony. Arra kérem, hogy fontolja meg, és
vizagdlia meg érveimet. S mindenckeldtt partatlan félként vizs-
gdlja, vagy vizegdltassa meg azokal a kiriilményeket, amelyeket
megfontoldsra javasoltam. Fus ennek ismeretében, ennek a kivet-
kezményeinek az elemzésével jarjon el Izrael dllamelnikénck ter-
vezell budapesti iitydval kapesolatban — de semmiképpen se hagy-
Ja reflektdlatlanul a jelenleg helyzetet. Azt is el tudom képzelni
— ha mdr erre nem lenne mds mdd —, ha az izraeli dllamfé egy
Jolyamat kezdetél, s nem megvaldsuldsdt iidvozolné a meghivds-
ban.

L T Llfzfe[ette/:
KOBANYAI JANOS
2004. mdre. 16.
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Kapjik: Medgyessy Péter minwszterelnik
Mol Ferenc koztdrsasdgl elnik

Medgyessy Péter
minisztereknok

Magyar Kiztdrsasdg

Tisztelt miniszterelnok dr!

Ugy érzem korrektnek, ha az izraeli nagykévet asszonynak irt
levelem mdvolatdt azonnal megkiildsm onboz. Annak hangyibol
érezhell az elkeseredést, a dilemmdt és a felelbsségel, amely miatt
e lépésre kényozeriiltem, mely kényszerits erd nem mdos, mint a be-
coiiletem megdrzése, amely a magyar Holokawszt Miizewm és Em-
lékhely meg nem valdsuldsa miatt terbel.

Taldn tsmeretes on eldtt a sajtdban megjelentetett véleményem
e tdrgyban, ahol Ont és kormdnydt személyesen megozdlitottam.
Tudomdsom van arrdl, bogy hasonls szellemben tdjékoztatta Ont
a kuratérium kordbbi elnoke, or. Vamos Tibor akadémikus is.

Sokat hozzdtenni mindebhbez mdr nem lebet. (E levél mellékle-
tekeént megkiildom a Miilt és Jovs 2005/9-es vzdmdt, mely ezt a
kérdéskirt targyalja. Fu szivesen elkiildeném tanulmdnyozdsra a
muizeum és emlékhely iigyét folyamatos birdls, a kuratériumnak
kiildott feljegyzéseimet.)

Eziton i felhivom a figyelmét, hogy helyesebbnek litom elére
(¢s nem bevdrva az elkeriilhetetlent) beismerni a holokauszt emlé-
kezet iigyében az eddigi kudarcot. Feltdrni a kudarc okatt, s tanul-
sdgail levonva, djra nekifogni a maga komolysdgdban, o bizony
aktualitdsdban. A kudarchol még mindig erélyt lebetne kovdcsol-
ni: o ez a kudarc beismerése lenne. S nyomdn a toztdzd djraépit-
kezés.

S ha tandcsolhatok valamut: ehbez az iigyhoz az ellenzék kon-
szenzusdl megnyerni. Nézzenck egyiitt szembe a kudarceal, o je-
lentsék be egyiitt az orszdg nyilvdnossdgdanak, hogy mélts helyen,
mélté szellemi erék bevondsival, s ennek megfe/e/é/m mélté anya-
gt eazkizok tgénybevételével, ha nem is az évforduldra, de megépi-
tik azt az emlékez8 intézményrendszert, amely Eurdpa nagy ré-
9zén a kultiirdba szerviti-gydgyitia a holokauszt gydszdit. Ha oi-
keriilne egy merész konszenzuskereséssel a holokausztmegitélés,
-szembenézés és -emlékezés iigyét kiragadni az orszdg végzetes
megosztollsdgdbdl a 60. évforduldn, azzal maradandsbb épiiletet
emelne, minden kébdl és vasbol dllé mementindl.

Tisztelettel:

KOBANYAI JANOS
A Magyar Holokauwszt Miizeum és Emlékhely Alapitodny
kuratériumdnak tagia

2004, mdre. 16.

Ml Ferenc
koztdroasdgl elnok, Magyar Koztdroasdg

Tisztelt Elnok dr!

Mellékelten mey/c[i/dﬁm az izraell ngyk('ivez‘ asozonynak és a
mintszterelnok drnak irott leveleim mdsolatait. Ebbez nem lehet
vokat hozzdflizni. S minden bizonnyal a sajtébol & értesiilt a
holokauszt emlékezet iigyének megoldatlansdgdrdl.

Arra kérem, hogy tiszténél fogva jdruljon hozzd, hogy a ku-
darcbdl erényt kovdcsolands csoda megtirténhessék.

Tioztelettel:

KOBANYAI JANOS
A Magyar Holokawszt Miizeum és Emlékhely Alapitodny
kurdtora

2004, mdre. 16.

Orbdn Viktor
parlamenti képviselé

Fldesz

Tisztelt Orbdn Viktor ir!

Mellékelten megkiildom az izraeli kivet asszonynak, a minisz-
terelnik drnak és a koztdroasdgi elnok irnak irott leveleim mdso-
latait. (S a Miilt é&s Jovs 2005/4-es vzdmdl, ha nem lenne , kép-
ben” mondandom tdargydt iletden.

Két okbol teszem ezt. On nevezett ki az intézmény kuratoriu-
mdba, amelynek a tevékenységeét szégyenteljes kudarcnak mindsi-
tem, amelynek torénelmi a léptéke és konzekvencidja. Mdsrészt
azért, mert ha névteleniil is, de Onre és az On dltal megtestesitett
mdosik fél Magyarorszdgra gondoltam, amikor felvetettem a
konszenzuskeresés oziikoégességét a jelenlegi mintszterelnik iir-
nak, hogy a magyar holokauszt emlékezeténck, megitélésénck
iigyet, legaldbb és egyeldre kivételként, kivegyék az orszdgol tragi-
kusan megosztd hatalmi vetélkedésbil. Az on lebetssége, o persze
Jelelswsége ugyanolyan léptékd, ha nem nagyobb, mint az éppen
moot kormdnyzé utddydé.

Amikor személyesen meytlmzer/cek)ﬁilzk és kezet fqt/fun:(" azem-
lékezetes Flizfa emlékmiivet felavatd fogaddson, a holokauszt em-
lékezetének és kezelésének eqy reményteljesebb korszakdt éltiik,
épp az akkort Fidesz friss és igéretes létezése miatt. S amikor ké-
vetkez& alkalommal kezet fogtunk (az 1999-es Frankfurti Nem-
zetkozi Konyvvdsdron, amikor a Milt és Jovd standydt megtisztel-
te ldtogatdsdval) az s ebbe a reményteljes gesztusrendszerbe volt
Uleszthets.

Arra kérem, biztatom, hogy tegyen egy torténelmi kézfogdost,
gesztust! Legyen parner, vagy ha kell, kezdeményezé a tettben,
amely kiemelné a magyar holokauszt emlékezetét a mar ellebetet-
leniilt helyzetébdl..

Tioztelettel:
KOBANYAI JANOS
A Magyar Holokawszt Mitzeum és Emlékhely Alapitodny

kurdtora

2004, mdre. 16.
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AZ ELET HELYE

Léttam, tapasztaltam, f6ljegyeztem — és a ma-
gam tehetsége szerint a nyilvdnossdg elé tdrtam,
amirdl tantskodom. Mert a tanisdg — soha nem
lehet passziv. Azaz: nem lehet csak a jelen és a
multtd szerviil§ j6vé torténelem szdmdra elbe-
szélt puszta narrativa. Hanem mindamellett an-
nak is az 6ndokumentécidja, hogy a feljegyzés-
sel cselekvd ember mds dimenzidkban is kitél-
totte-e, méghozzd tettekkel a neki rendelt
cselekvésteret?

Ahogy az elbeszélésnek iréja, olvaséja is van.
Megitélgje. Az itt kozslt 5ndokumentéciét — re-
ményeim szerint — olvasni fogjdk. Mindenkép-
pen egy torténelmi idében, pontosabban egy fo-
lyamatosan véltozé térténelmi idében — ami ma
ugyan jelennek mutatja magit, de mar meg-
kezdte a maga j6vEbél visszanéz8 multt4 homo-
genizaléd4sat, amely nemsokdra vagy nagy so-
k4ra kutatandé multtd tdvolodik. A kutatdsok
arra keresnek majd vélaszt, hogy miért lett az a
bizonyos jovendd élet olyan, amilyen? Az oka
pedig abban a ,mélységes mély kitban” kere-
sendd, vagy éppen a nem {it-, de kiteldgazdsban
fogjdk megtaldlni, ami addig az emlékezeteltéri-
tésig nyulik vissza, amelynek az adatait és fo-
lyamatét itt elbeszéltem.

A Magyar Holokauszt Mizeum és Emlék-
hely, azaz a magyar holokausztra valé emléke-
zés ligyének torténete — egy ellehetetleniilés,
egy kudarc torténete. Falak: gettéfalak, elutasi-
tasfalak, 6nmegtagadésfalak, hazugsidgfalak ki-
tapogatdsa. Amelyen ezittal nem szivargott 4t
az igazsig fénye, melege, hogy abbél él8, in-
terakciés és interaktiv emlékhely, ,az emlékezés
helye” (lieu de mémoire) lehessen.

Ha mdst nem: e falakat l4thatéva tettem. Min
kell majd 4ttérni, mit kell fel- (és nem meg-)sza-
baditéként lerombolni, eltakaritani és feldol-
goznl.

Vagy: mit kell elhagyni, mint egy végletekig
megtisztithatatlanul szennyezett fsldet — amely
mar nem nydjt reményt, hogy rajta megterem-
jen az igazsdg vegeticidja.

Végteleniil belekeveredve — nem az emlék, de
az ezzel egyet jelentd élet(em) helyéért kiizdve
— csak ftanii lebettem. Ha nem is az itéletet, de a
tanulsdgot levontam: életnek nem lehet helye
ott, ahol nem engedik az emléket a helyére. A
szembenézéssel, a magikus-szimbolikus djrajét-
szdssal a megkonnyebbitd katarzisba. Ennek a
katarzisnak helye van. Féldrajzilag megragad-
haté, szakralizdlt térben, és a lélek tereiben.
Mindkettének sziiksége van, vagy inkébb: lett
volna egy szildrd és szent pontra.

Nekem e szent és szildrd hely hidny4nak,
a hidny helyének és dllapotdnak a ksrbejarasa ada-
tott meg.

S a fgjdalma.

A tantsidg minden betfijének helyet adott a
magam tanusdga (,Tandja”), a Milt és Jové fo-
lyéirat. Ami ebbdl az igazi nyilvdnossdgra ju-
tott, az maga is egy fal, a nyilvdnossig falai ko-
rillkopogtatdsdnak volt fslfoghaté. Harom frés
ttiiremkedett ezen a falon, mint sebre szorftott
gyolcson a vér: A hazugsdg helye, Népszabadség,
2003. okt. 4., A cinkosok helye (sajnos Katarzis he-
lyett cimmel, Magyar Hirlap, 2004. jan. 10.) és
legvégiil a Magyar Narancs felkérésére irt, be-
tordelt, majd meggondolt, s majd t5bb lap eluta-
sftdsa utdn négy hénapi levelezéssel és kurtit4s-
sal az Elet és Irodalom 2004. februar 12-i sz4-
méaban megjelent A holokauszt foldjen.

A tantsédg persze nem élet. De bizom abban,
hogy egyszer, valahol az fakadhat beléle.

Jeruzadlem, 2004. mdrecius 20.

Az dvszedllitdsban Mezel Andrds versel olvashatik.
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