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,Nos, Apion elég arcétlan volt azt 4llitani,
hogy a zsidék szentélyiikben szamérfejet he-
lyeztek el, ezt tisztelik és veszik kériil nagy 4hi-
tattal... Mi mindenkor ugyanazon térvények-
hez ragaszkodtunk, melyekben kezdettél fogva
éltiink, és bar... hdboriban legyéztek és elfog-
laltédk a szentélyt, semmi ilyesmire ott nem buk-
kantak r4, csupdn a legtisztabb valldsosségot ta-
pasztalhattdk. ...Mindlunk a szamérnak csak az
a szerepe, mint mds értelmes népek kérében: te-
herhordsé &llatok... Apion tehat vagy még a ha-
zugségok sszetdkoldsban is kiilsnlegesen ot-
romba, vagy legaldbbis valahonnan elkezdve a
dolgot, nem képes azt célba juttatni, hiszen
nincs egyetlen rdgalma sem veliink szemben,
mellyel fel ne siilne.

Apion elbeszélte egy gérég ember torténetét,
akit »egy templomba bezdrva mindenfajta éle-
lemmel b&ven ellattak«. Eleinte jélesett neki ez
a véaratlan kedvesség, késdbb gyaniit fogott, ez
rettegéssé fokozédott, mig végiil az ételeket ho-
z6 szolgéktdl megtudta a zsidék kimondhatat-
lan térvényét, melynek kedvéért taplaltdk, ame-
lyet minden évben meghatirozott id8szakban
hajtanak végre: elfognak egy gérog idegent, azt
egy évig felhizlaljak, majd egy erdé8be hurcolva
megolik, testét a sajét ritusuk szerint feldldoz-
z4k, hisdbél mindny4jan esznek. ...El kell is-
merni, ebben a mesében nemcsak a gérog tragé-
didk minden szérny(isége van meg a legna-
gyobb mértékben, de bsvelkedik kegyetlen pi-
maszsdgban is... Hogyan képzeli el Apion,
hogy valamennyi zsidé 6sszegytil az ilyen 4ldo-

zathoz, s sok ezren fogyasztjdk ennek az egyet-
len embernek a hidsét... Mindenki, aki még l4t-
ta, ismeri templomunk szerkezetét és tudja, mi-
lyen 4ttérhetetlen médon 8rizziik tisztasdgét és
géncstalan voltt... Ezeket a szérny( dolgokat,
melyekrdl szé volt, csakis az irdntunk valé gyt-
lsletkeltés végett taldlhattak ki.”

Az idézeteket Josephus Flavius Apion ellen ci-
m{, t6bb mint 1900 évvel ezel8tt kelt vitairata-
bél vettem.!

2000 esztendd nem sokat véltoztatott a szo-
vegeken. Legfeljebb a szamarfej imadatdnak
vadja ment ki a divatbél, hogy a helyét a Cion
bolcseinek mitosza, azaz a zsidé vildg-dsszeeskii-
vés fantazmagéridja foglalja el. A két elmeszii-
lemény funkcidja egy 's ugyanaz. Mindkettd a
zsidék titk4rdl és titkos praktikdjukrél szél, s az
ebbdl eredd mégikus hatalmukrél. Mert ugyan
mi méssal tudnd tizmillié zsidé az emberiség
millidrdjainak tetteit és lépéseit irdnyitani? Is-
ten segedelmével bizonyara nem, tehat akkor az
ordoggel kotott szovetségben. Ez az 6rdog meg-
jelenhet a szamdrfej vagy a t6ke alakjdban — tel-
jesen mindegy. Utévégre szamarak is léteznek,
akdrcsak a cstinya t8kések, de a szamér vagy a
t8ke imadata s az ezzel megszerzett hatalom ettdl
fiiggetleniil megmarad irraciondlis mitosznak.

Josephus Flavius felvonultatta Apion ellen
dsszes raciondlis érvét. Ahogy azéta is megtet-
ték ugyanezt még sokan mésok. Mindez mit
sem szadmitott azonban, ahogy ma sem. A racio-
nalitds minden koncepciés per esetében csédot
mond. A sztdlinista elhitte a Buharin-per min-
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den szavédt, ahogy Lovas Istvdn vagy Csurka
Istvén hivei is hisznek vezéreik fantdziatermé-
keiben. A zsidék elleni koncepciés pernek
azonban van egy kitiintet8 sajdtossdga. Ketezer
éve folyik. Igy nem csupén a mitoszok funkcigjat
tudja az egyik genericié a korabbitél megérs-
kélni, hanem gyakran a mitoszok tartalmit is.

A Josephus Flaviustél idézett médsodik torté-
net kegyetlen rémdrdmat ad el§, s benne tudat
alatti félelmeket allegorizdl. Mindannyian is-
merjiik Jancsi és Juliska toérténetét a Grimm
testvérek gytijtésében. A mesében a gonosz bo-
szorkdny — a mese eredeti varidciéjdban taldn
maga az édesanya — azért hizlalja fel a két gyer-
meket egy ketrecben, hogy miutdn a kisdedek
kovérre kerekedtek, megsiisse és felfalja 8ket. E
torténet pszichoanalitikus irodalma egy egész
konyvtarat tolt meg. Az elemz8k egy része meg-
forditja a torténetet és azt vagyteljesitésként ér-
telmezi. A vagy ,titokzatos tdrgya” az anyagyil-
kossdg, amely a rémtérténetben a jogos 6nvéde-
lem szineiben jelenik meg. A megf&zést és felfa-
l4st persze metaforanak lehet tekinteni, de erre
most nem térek ki. Csak azt kivdnom jelezni,
hogy a zsidéellenes fant4zia-csokrokban a tudat
alatti agressziv vdgyak mindig jelent8s szerepet
jatszanak.

Apion azzal vddolta a zsidékat, hogy minden
évben egy gorogot hizlalnak fel és talalnak fel
ceremonidlisan. A gérég mitolégidban valéban
gyakori az emberhus fogyasztdsa. Ezek tsbb-
nyire bosszd térténetek — mint példdul Atreu-
szé, aki egy nagy lakoma keretében felszolgélta
fivérének a fiai htisabél késziilt lakoméat. A zsi-
dé Biblidban semmilyen form4ban nem szerepel
a kannibalizmus. Nem csodélatos tehat, hogy
Apion, ahogy a Jancsi és Juliska meséjének
névtelen szerzgje is, visszdjara forditja a tudat
ald szoritott vigyat. Egyrészt a gorog fantdzia-
vildgot vetiti ki a zsidésdgra, mésrészt sajit gyt-
lsletét és pusztitds-vagyat. Méghozz4 abban a
formaban, hogy annak szenvedd targya egy gé-
rég ember teste és vére legyen. Josephus Fla-
vius tanakodik azon, hogy az éllitélagos dldozat
miért éppen gordg? A mai analitikus a kovetke-
z8képpen vélaszolna neki: azért, mert Apion
gorog szeretett volna lenni, de nem volt az.

Ez a torténet is szervesen tovadbbélt, kevés
véltoztatdssal. Apion gordgjét gyakran sziiz
lany helyettesiti, mint példdul a tiszaeszlari vér-
véd esetében. 1dézziik fel Solymosi Eszter tor-
ténetét. Honnan eredt az ériilt gondolat, hogy a
zsidék, akiknek valldsuk még az allatok véré-

nek fogyasztdsét is szigordan tiltja, éppen egy
szliz lany vérét fogjak a szent tinnepiik étkében
felhaszndlni? Persze 4ttetszik ezen a vddon a
K&mives Kelemenné vérfagyaszté torténete is.
Mindkét mitoszban megjelenik a frusztrélt fér-
fiak tudat alatti vidgya a sz(iz lanyok deflorala-
sdra, illetve sajat feleségiik meggyilkoldsara.
Hidba érvelt Estvés Karoly, hidba allapitotta
meg a magyar birésidg a vérvad alaptalansigt,
ma emlékmiivet llitanak Tiszaeszldron Soly-
mosi Eszternek. A kirakatper orok.

Emlitésre mélts, hogy hasonlé vadak érték a
korai kereszténységet is, s sokan kéziiliik a kan-
nibalizmus vddja miatt szenvedtek martiriumot.
Nem mintha a transz-szubsztancidcié keresz-
tény dogmdja nem lett volna érthetd a gérog
filozéfidn edzett elmék szdméra, de akit a gy(-
lslet vezet, az nem érdekelt a megértésben.
Megismétlem: a koncepciés perek nem ritkék, s
dldozataik az eretnekektsl Rajk Laszlsig felso-
rolhatatlanok. De hol ezek, hol pedig amazok
lesznek a koncepciés perek aldozatai. Ma pél-
d4ul Eurépdban mir nem égetnek eretnekeket.
A zsidésdg ellen azonban legaldbb 2000 év Sta
mindig és folyamatosan folynak koncepciés pe-
rek. Miért? Mi okbdl és mi célbsl?

Miért éppen a zsidésdg a koncepciés perek
kivélasztott népe?

Nem kivdnom felsorolni az évezredes kon-
cepciés per kdzismert vadjait. Azzal kezd8dstt,
hogy ,a zsidék” 6lték meg Krisztust, azaz az is-
tengyilkossdg vadjaval — egy vaddal, amely
egyetlen, még csak viszonylagosan elfogulatlan
birésig el8tt sem 4llta volna meg a helyét. Foly-
tatédott kitmérgezéssel, jarvanyok szédndékos
okozéséval, az ellenséggel — a mindenkori ellen-
séggel — cimboréldssal. Mindekézben a zsidé-
nak ,a bére alatt is pénz van”, amelyet fondor-
latosan a keresztények zsebébdl lopott ki, s
majd minderre hajazott r4 a vildg-osszeeskiivés
elmélet. Az ellenérvek nem segitettek. Fel lehe-
tett réni a vadaskoddknak a rossz logikat. fgy
péld4ul azt, hogy ha a fels§ tétel — propositio
major — ,egyes” vagy ,némely”, akkor a kovet-
keztetés nem lehet ,minden”, s hogy a ,némely”
nem helyettesithetd ,mindennel”. Ha azt mon-
dom, hogy némely zsid6 uzsoras, abbél nem ké-
vetkezik, hogy ,a zsidék” uzsordsok, s attdl,
hogy némely zsidé gazdag, a tobbségiik még
olyan szegény lehet, mint a templom egere. Ez
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volt péld4ul a helyzet Horthy Magyarorsz4gén.
Meg lehet céfolni a vddaskodékat, dgy, hogy
empirikus tényekre hivatkozunk, szévegeket is
beleértve.

A zsidék nemcsak majdnem kivétel nélkiil a
befogadé orszdg hiiséges alattvalsi voltak, de
sajat hagyomédnyuk értelmében annak is kellett
lenniiik. Jeremids préféta arra intette az elsd
szadm{izetésben él8 honfitarsait, hogy tartsik be
mindenekel&tt annak az orszdgnak a térvényeit,
melyben laknak, hogy keressék a befogadé or-
sz4g javat, mert az most mar az & javuk is. Philo
ugyanezt majd’ fél évezreddel késébb, ugyan-
csak megismételte. Jeremids nem tudta, és
Philo is csak félig-meddig sejtette, hogy a torté-
net a kovetkezd kétezer évben nem igy fog ala-
kulni. A zsidék mindig készek voltak annak az
orszdgnak a javdn munkélkodni, melyben ép-
pen éltek, akdr magukénak érezték azt az orsza-
got, akar idegen testnek tudtdk magukat benne
— de mindennek dacdra az orszdg java ritkdn,
vagy csak kivételesen, valt az § javukra is.

Miért?

Nem tudom itt felsorolni a f&bb vélaszokat,
csak kiemelem azok négy tipusét. Itt van elsé-
nek az eléitéletek teérigja, s ehhez kapcsolédva
a blinbak-elmélet. Ezek az elméletek jdl irjgk le
a zsidégytlslet, s kiilsnésen a modern antisze-
mitizmus m{ik6dési mechanizmusdt. Ha a mo-
dern antiszemitizmus tarsadalmi funkciéja ér-
dekel, akkor az eléitélet és a biinbak-elmélet
plasztikus magyardzatot nytjt. A modern térsa-
dalom elégedetlen, mindenki frusztralt benne,
mert elvileg minden tagja mindenné lehet, de
valéjdban mégsem — s ezért a tobbség semminek
érzi magét a keretei k6zott. A tdrsadalom tagjai-
nak tobbsége ezért sajit tehetetlenségének vagy
akér a vildg igazsdgtalansdgdnak ok4t keresve
taldl r4 a zsidésdgra. Sajat blineit vagy blinss-
nek tling végyait vetiti ki a zsidésdgra. Olesé
megoldéds, nem kell gondolkozni, gytlslni vi-
szont annél inkdbb, s8t: musz4j. Ha az antisze-
mita elbukik a vizsgdn, ez a zsidék miatt torté-
nik, ha tonkremegy a boltja, akkor ez a baj is
miattuk szakad r4, nemkiilsnben, ha a szom-
szédnak jobb lakds adatott, mint neki, annak is
a zsidé az oka. Az eléitélet, a frusztricié és
btinbakkeresés koriil mozgé elméletek szoktdk
az antiszemitizmust elsgsorban a kispolgarsig
és kozéppolgarsdg vagy akar a tudatlan tomeg
(a ,hiilyék”) szocializmusdnak tekinteni.

Az elméletek masodik tipusa a befogadé or-
szég természetében, s annak kiilonleges, nemze-

ti komplexumaiban keresik az antiszemitizmus
gyokereit. Freud elmélete, melyet Franz Rosen-
zwelg 1s megismételt, az 8si germén térzseket
vérrel, vassal, erészakkal téritették 4t a keresz-
ténységre. Tudatalattijukban mindmdig tilta-
koznak a kereszténységnek a profdn élvezete-
ket korldtozé, szigort jarma ellen. A zsidésdg
gytilélete a kereszténység elleni tudat alatti gy-
lslet kifejez8déseként jelenik meg. Az agresszié
igy egy meg nem engedett csatornit megkertiil-
ve egy megengedett csatorndba terel8dik, és ott
kiélhetévé valik. Ez magyardznd meg az anti-
szemitizmus vulkanikus szenvedélyességét,
nem pusztdn kispolgéri, hanem mivelt korok-
ben is. Freud ezt az elméletet a germénokra
vonatkoztatta, mig Pap Karoly Zsidé sebek és
biinik esszéjében azzal a prolongédltan fruszt-
ralt traumdval kezdi a zsidé-magyar viszony
elemzését, amely a magyar népet érte a Szent
Istvan-i térités sordn, amikor a szabad magya-
rok tetemes részét legyilkoltdk vagy szolgasdg-
ba kényszeritették a kereszténység felvételé-
nek érdekében.

A teéridk harmadik csoportja a zsidék és ke-
resztények viszonyiban kutatja az antiszemitiz-
mus okdt, hiszen az antiszemitizmus majdnem
kizarélag keresztény orszdgokban eleven.
(Azéta a helyzet némiképp megvéltozott.) E
magyardzat szerint a kereszténységnek zsidé
komplexusa van. Erthetetlen szdmukra, hogy
miutdn Krisztus elhozta az igazsdgot, miért 1é-
teznek még mindig zsidék? Anomé4lidnak tekin-
t1, hogy a zsidésdg még ma is Isten kivélasztott
népének hiszi magat, holott mar kétezer éve
nem az. A zsidék — ugyanezen az alapon — kii-
lsnbeknek hiszik magukat a kereszténységnél,
8siségiik nemességére hivatkozva, holott sem-
mivel sem jobbak, mint a t6bbi nép. Ez az in-
terpreticié bizakodd, mivel abban bizik, hogy
az skumenikus gondolkodas, s elsésorban a ka-
tolikus egyhdznak a zsidésdggal kapcsolatos 4j
allasfoglaldsa, lassan interiorizdlédik a hivék-
ben, s ennek nyomén a keresztények és zsidék
megtanulnak egyméssal, és nemcsak egymais
mellett élni.

A negyedik tipus a kévetkez8képpen gondol-
kozik. Mivel a zsidésdg ellen minden korban
folytak koncepciés perek, a zsidéség elleni el-
lenszenv oké&t magéban a zsidésdgban kell ke-
resni. Persze a ,magéban a zsidésdgban” kifeje-
zés nem az eléitéletekre, a fantazmagéridkra, a
mitoszokra utal, hanem valami racion4lis kival-
t6 okra.
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Ennek az elméletnek az érdekessége, hogy
hulldmokban jelentkezett és hogy bar egyete-
mesnek vallotta magét, de facto mindig histori-
zal.

Nemcsak a nem zsidék, de maguk a zsidék is
gyakran a zsidésdgban keresték a rendhagyé je-
lenség okat. Ha egy nép, egy embercsoport két-
ezer éven keresztiil rendre koncepciés perek &l-
dozataként szerepel, ha nem biznak a hiiségé-
ben, ha 4llandéan becstelenséggel, valamint kii-
lonlegesen rafindlt btinsk elkévetésével vadol-
jak 8ket — muszdj ebben a népben valaminek
lennie, ami ezeket a negativ érzéseket, bizalmat-
lansdgot, ellenszenvet, utdlatot, gytlsletet ki-
véltja. Mi lehet ez? Aki okokat keres, az racio-
nalitdst keres és taldl, azaz semmiképpen nem
fogadja el az irraciondlis vddakat. Nem a v4ddas-
kodésok tartalmét veszi alapul, hanem az ér-
dekli, hogy hogyan és miért fogadjék el megle-
het8sen sokan ezeket a minden alapot nélkiils-
z8 fantazmagdéridkat?

A legéltaldnosabb, s ugyanakkor természe-
tesnek ting érv a kovetkezd. A kisebbséget a
tobbség mindig eléitéletek szemiivegén keresz-
tiil latja. Zavarja a kisebbség, mert annak élet-
forméja megkérdgjelezi sajat életform4janak
természetességét, igazsdgat, mert folyamatosan
arra figyelmezteti, hogy masként is lehet gon-
dolkozni, hinni, élni. Az ebbél a létbizonytalan-
sdgbdl szdrmazdé szorongdst vetiti ki a kisebb-
ségre. A kisebbség mérgezi meg a tobbséget, az
okozza a jarvanyokat, fertdzi meg a lelkeket, a
kisebbség vagy gonosz, vagy nevetséges, esetleg
mindkett8. Amig a keresztények kisebbségben
voltak, 8k jatszottdk el a biinbak szerepét. Mi-
utdn a kereszténység tobbségi valldss4 valt Euré-
paban, az elleniik irdnyulé el&itélet is megsz{int.
Azaz a koncepciés perek id8ben korldtozottak
voltak. Nemzeti kisebbségek is lehetnek el&ité-
letek 4ldozatai, de mig masutt 8k élnek tsbbség-
ben, igy az elleniik irdnyulé el&itélet térben kor-
latozott. Csak egyetlen példat ismeriink az eu-
répai torténelemben egy olyan kisebbségre,
mely évezredeken keresztiil mindeniitt kisebb-
ség maradt, sosem vélt tobbséggé, ugyanakkor
nem is sziint meg létezni, s nem olvadt be telje-
sen — épp ellenkez8leg: markéns kiilonéllds4val
mindig jelen volt és van. Ez a zsidésdg. Mivel
orok kisebbség és mindeniitt kisebbség, nem-
csak mindig btinbak lesz és marad, hanem a ra
vonatkozé eléitéletes sztereotipidk is felhalmo-
zédnak, hogy generdciérél generdciéra to-

vabborsklédjenek.

Erre az érvre azt lehetne vélaszolni, hogy 1¢-
teznek olyan folyamatosan létez8 kisebbségek,
amelyeket tobbnyire tisztelet 6vez, s amelyek
csak kivételes térténelmi pillanatokban vélnak
elgitélet targyaiva, esetleg 4ldozataivd. Mint
példaul a f8nemesség vagy a katolikus klérus. A
zsidésdg azonban olyan kisebbség, melynek
nincsen hatalma. Egyes zsidék ugyan el-elnyer-
nek hatalmi poziciét, de a zsidésidg mint
massz{v kisebbség soha. S gy voltaképpen sen-
ki sem tart t8liik. Akitél féliink, azt tiszteljiik is,
akitsl nem féliink, annak a h4tadn is tdncolha-
tunk, s még azt is a nyakdba varrhatjuk, hogy 8
a vil4g tulajdonképpeni ura.

Mér emlitettem, hogy az elmélet, amely a zsi-
dsk helyzetében, ha nem is természetében, véli
felfedezni a zsidéellenesség kulcsat, historizal.
Miutén a kérdés nem meriilt fel a felvildgosod4s
kora elétt, a kérdésekre adott vilaszok is a fel-
vildgosodds kora utdnra tehet8k. Ha deklaral-
juk, hogy minden ember szabad és egyenl$, jog-
gal meriil fel az a kérdés, hogy a zsidé miért
nem az? Abban a mértékben, ahogy a zsidésig
emancipécidja elérehaladt, dgy vetddstt fel az
ehhez kapcsolédé kérdés, hogy a politikai
emancip4ciét miért nem kovette a tdrsadalmi
emancipdcié? Hidba vették be a zsidé embert
az alkotmanyba, a zsidéellenes hangulat, propa-
ganda, azaz a zsidék kirekesztése folytatédott,
helyenként erdssdott.

Azok, akik a zsidék helyzetében latjak ennek
az ellentmondésnak {8 okat, vagy okait, kiilén-
boz8 javaslatokkal 4lltak el8 a helyzet megval-
toztatdsdra. Ezek torténelmi sorrendben: az
avszimildceid és a clontzmus.

Réviden tekintsiik 4t mind a két mozgalom
f&bb érveit.

Az asszimildciéba torkollé zsidé felvildgosi-
tés f8bb érvei a kovetkezdk:

Nem lehet elvérni a gazdanéptsl, hogy ma-
guk kozé tartozénak ldssanak, ha mi elkiilénii-
liink, és tovébbra is gettékban éliink, ha csak
egymdssal érintkeziink, s a nemzet nyelvét nem
beszéljiik, a magunk korén kiviil nem étkeziink,
nem hé4zasodunk, valamint valldsi hagyoma-
nyainkat m4sok orra ald dérgoljiik. Az antisze-
mitizmus {8 oka a gettészemlélet, valamint egy
kozépkori vallashoz, de kiilénésen annak ko-
zépkori megnyilvdnuldsaihoz térténd ragaszko-
ddsunk. A férfiak borotviltassdk le a pajeszt
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meg a szakéllt, az asszonyok vegyék le a paré-
kit meg a fejkenddt, 6ltozksdjiink végre mo-
dern médra. Jesiva helyett jarjunk gimndzium-
ba és egyetemre, a Talmud helyett tanulma-
nyozzuk a matematikét és a fizikat, felejtsiik el
a jiddis nyelvet, vegyiink részt a politikai partok
és mozgalmak életében, jaruljunk hozz4 nemze-
tiink — mel_y mAar nem gazdanernzet, hanem a mi
nemzetiink — kultdrdjdhoz. Mert mi is idetarto-
zunk, mi is 8k vagyunk. Elssorban francidk,
németek, lengyelek, magyarok. Ak4r ki is ke-
resztelkedhetiink, hiszen a zsidésdg ma mir, a
felvildgosodds és nemzetéllamok korgban, sem-
mit sem jelent. Persze megmaradhatunk zsidé-
nak is, ha kedviink tartja, ,Mézes-hiti” néme-
teknek, oroszoknak, magyaroknak is, de ezt ne
tegyiik nyilvdnosan, legyen a magéniigyiink, hi-
szen a vall4s ma maganiiggyé valt.

Nem kell térténelemkonyvekben kutatnunk,
sem sajét tapasztalatainkra hivatkoznunk, elég
csupan I. B. Singer regényeit olvasnunk, hogy
szembesiiljiink e jéindulatd — liberalis vagy szo-
cialista — felvildgositék oncsaldsdnak horderejé-
vel. A ,j6” tandcsra hallgatva, és persze sajit
osztoneiket is kdvetve, a zsidék Oroszorszagtdl
Anglidig, meghatdrozé tobbségiikben, az asszi-
mil4cié ttjdra léptek. Az egyesek szdmdra — s
ezek az egyesek sokan voltak — ez a felszabadu-
14s dtjat jelentette. Kibontakoztathattdk képes-
ségeiket, lehettek bankérok és forradalmérok,
matematikusok és zeneszerz8k — minden lehe-
t8ség nyitva allt elsttiik. Csak az irdntuk érzett
gytlslet nem csitult. Epp ellenkez8leg, egyre
hangosabb4 és veszélyesebbé valt. Hol hama-
rabb, hol késébben. Az emancip4cié idején &l-
tott a zsidSellenesség egyre inkdbb fajelméleti
szinezetet — méar jéval Hitler elétt. Ekkorra mar
nem a magatartds, nem a vall4s s nem a kultdra,
hanem a szdrmazds ,kérdésévé” valt a zsidskér-
dés. Igaz, nem el8szor a torténelemben. A fajel-
méleti kuzoritdsdi a modern vildggal kezdédik, Fer-
dindnd és Izabella Spanyolorszdg4ban.

Az erre adott eurépai kisebbségi zsidé valasz
volt a dwszimildcis. Azért kisebbségi, mert a
tobbség asszimil4dciés mozgalmén beliil mint ki-
vétel, pontosabban mint ellentendencia jelent-
kezett. Ennek a disszimil4ciés torekvésnek nem
volt ideolégidja, hanem inkdbb méltésiga. Az
volt a tétjiik, amit kés6bb Hannah Arendt ko-
riilbeliil dgy fogalmazott meg, hogy ha mint zsi-
dot vzidalmaznak, nem vdilaszolhatok azzal, hogy én
valdjdban ember vagyok vagy német vagyok, hanem
coak gy, hogy igents, zsdé vagyok. Gondoljunk

Proust regényhd8sére, Swannra, az el8kels ko-
rékben jaratos, a walesi herceggel ebédeld tri
miigy(jtére, aki a Dreyfuss-per idején felfedezi
zsidésdgat és ezzel az 6ntudattal 1ép a politikai
porondra. Még egy kultirtsrténeti példat emli-
tek. Schénberg még fiatalon evangélikusnak
tért ki, hogy a 20. szdzad harmincas éveinek
kezdetén visszatérjen a zsidé hitre.

Kéztudott, hogy a Dreyfuss-per ihlette Herzl
Tivadart A zsdé d@llam megirdsara, amelyben ez
a viziondrius Ujsigiré a zsidékérdésnek egy tel-
jesen Ujszerti megolddsat vetette fel. Megolddsa
egyszeriinek hangzott. A zsidéség ne éljen t5b-
bé kisebbségként gazdanépek kozepette, hanem
teremtse meg sajat otthondt, sajat haz4jat, lehe-
téleg Palesztina teriiletén, de ha nem ott, akkor
masutt. A lényeg, hogy létezzen egy zsidé nem-
zeti otthon, ahol a zsidésdg lehet modern anél-
kiil, hogy masokhoz asszimildlédnia kelljen, s
anélkiil hogy kitenné magét a t6bbség soha meg
nem sz{ing gytilsletének.

A cionizmus ideolégusai f8leg Kelet-Eurépa-
bél szarmaztak. Ok nem elsésorban a zsidék ki-
sebbségi helyzetének tulajdonitottdk a zsidé-
gytiloletet és a zsid6k elleni pogromokat, hanem
annak is, hogy a zsdé nem olyan, mint a tobbi nép.
Bizonydra nem sajit hib4jadbdl, hanem torténel-
mi kényszer hatdsira lett olyan, amilyen — s
mindehhez még hozzdjirultak a gettdk szoka-
sai, mint amilyen a Talmud 4llandé tanulma-
nyozdsa, a mdr teljesen elavult és haszontalan
agytorndkon valé folytonos részvétel, a kiiirese-
dett 8si torvényekhez torténd ragaszkodds.
Mindenki szemét sztrja, hogy a zsidék kozott
olyan kevés a testi és kétkezi munk4s, s ezzel el-
lentétben olyan nagyszamu koriikben a tisztvi-
selg, a bérlg, s altaldban az olyan ember, aki
szellemi munk4bdl él. Nem elég tehit, ha a zsi-
désdg nemzeti otthont alapit és ott nem lesz ki-
sebbségben tsbbé, hanem az ebben a nemzeti
otthonban témériilt zsidésdgnak olyann4 is kell
vélnia, mint amilyen a t&bbi nép. Természetelle-
nes, hogy a zsidék kéziil olyan sokan menjenek
szellemi pélyéra, s oly kevés koziiliik a mester-
ember, s még kevesebb a fsldm{ives. Ha norma-
lis nép kivan lenni, akkor a zsidésdg nagy tsbb-
ségének foldmiveléssel kell foglalkoznia, vala-
mivel kevesebbeknek kellene iparra adnia ma-
gét, s még kevesebbnek illene kereskedést tiz-
nie, s aztdn a legpardnyibb csoportjuk marad-
hatna kéziiliik szellemi pélyan. Tehdt a zsidé-
sdgnak nem a gazdanéphez, hanem a népek ko-
zosségéhez kell tartoznia, mint hasonlé és
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egyenld entitdsnak. A zsidénak t6bbé nem sza-
bad gérbe hattnak, sdpadtnak és révidlaténak
lennie, hanem nagyra kell nénie. Legyen er8s,
izmos, minden munkdra alkalmas — és f8képp
legyen harcraképes. Erre és néhany hasonlé
gondolatmenetre utalt Gershom Scholem, ami-
kor az éppen akkor megsziiletsfélben levé zsidé
dllammal kapcsolatban az asszimildciérél be-
szélt. A zsidésdg most tehdt nem a gazdanép-
hez, hanem a t5bbi néphez asszimildlédik.

Csak azt kell mindehhez hozz4tenniink, hogy
ebben a viszonyban is kisebbségben maradt.

Mondanom sem kell, hogy ha értékekrdl, er-
kolesrdl, emberségrél, j6sdgrél vagy blinssség-
rél beszéliink, akkor a zsidé nép mindig is ép-
pen olyan volt, mint a t6bbi nép — sem jobb, sem
rosszabb. Az egyes zsid6 lehet kapzsi és nagy-
lelkd, j6 és kdszivdi, ahogy lehet jékedvii és me-
lankolikus, hasonléan az egyes keresztényhez.
A j6 és rossz szézalékaranya mindig kiszdmitha-
tatlan, és nem jon szdmitdsba. Az iildézottség
nem tesz jobb emberré, ahogy rosszabbéd sem.
Akik a kivalasztott nép” bibliai iizenetét gy
értelmezik, hogy mi jobbak vagyunk a tobbi
népnél, azok nem olvastdk a zsidé Bibliat.
Hadd hivatkozzam ismét Singerre. Amikor els§
novellgjat leadta kozlésre egy lengyel jiddis lap-
nak, a szerkeszt8 azzal adta vissza neki, hogy
nem kozolhetd, mert tilsdgosan sotét szinben
tiinteti fel a zsidésdgot, s azt ajanlotta neki,
hogy 4brézolja hitsorsosait melegebb rokon-
szenvvel. Mire Singer ellenajdnlatot tett a szer-
kesztének, nevezetesen azt, hogy olvasgassa a
Bibli4t.

Arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy
miért mutat olyan meglepd folytonosségot a zsi-
dégytilslet legalabb kétezer esztendeje, s hogy
hogyan prébaltak magyarizatot keresni és ta-
l4lni erre a meglepd jelenségre? A kérdés abban
allt: ,mi az oka?” és ,miért?”. A vélaszok koziil
utoljdra azokat érintettiik, amelyek a zsidéség-
ban keresték a zsidégytilslet okat anélkiil, hogy
a zsidégytilslsk egyetlenegy érvét is elfogadtik
volna. A miértekre adott valaszok igy hangzot-
tak: ,mert” a zsidék elzdrkéztak, s erre adott
vélaszt az asszimildcié. Majd, egy késsbbi fazis-
ban: ,mert” a zsidék asszimil4lédtak, de rosszul,
s erre adott vélaszt a cionizmus. Ami ezekben
az érvekben feltting, hogy a zsidé vallds, mint
vallds, semmi szerepet nem jitszott benniik —
vagy ha igen: ink4dbb a kellemetlen akadalyok
egyikeként soroltdk fel. Persze nagy szdmban
éltek mindez a folyamat alatt hagyomanyd&rzé,

vall4sos zsidék is, de 8k vagy teljesen kiviil ma-
radtak az egész — az elébbiekben réviden re-
konstruélt — diskurzuson, vagy pedig azt az or-
todoxidval valé szakitds konfliktusaiban élték
meg. Mint emlitettem, a disszimildnsok eseté-
ben a zsidésdghoz valé visszatérés minde-
nekelstt a hiiség és becsiilet gesztusa volt, és
csak ritkdn jart egyiitt a valldsi hagyoménnyal
valé gondolati szdmvetéssel.

A holokausztnak nem voltak ,okai”, s fgy
azokra hidba is kérdeznénk. De voltak koriil-
ményei és el6zményei, majd utérezgései is. Az a
bizonyos, hogy a 2000 esztendd, a maga egészé-
ben, az elézményekhez tartozik. Arrél pedig,
hogy milyen kériilmények kozott valt lehetévé
az elképzelhetetlen — err8l mar 60 esztendeje vi-
tatkoznak. A vita kimerithetetlen, mivel akér-
meddig folytatjuk is, sosem jutunk el ahhoz a
hatdrhoz, amit Leibniz ,elégséges alapnak” ne-
vezett.

A haté okok felsoroldséval ugyanis nem ju-
tunk el az elégséges alaphoz. A haté okok ma-
guk gyakorlatilag végtelenek. Minden haté ok-
nak maganak is végtelen sok haté oka van, s igy
minden magyardzatra kovetkezik egy mdsik
magyarazat. Az elégséges alap lefrdsdhoz a cél-
okra is sziikség van, méghozz4 nem pusztin egy
egyéni, szubjektiv cél-okra — minden emberi
cselekv8nek vannak ugyanis céljai —, hanem az
események dinamik4jiban benne rejls cél-okra,
amely el is vezet a célhoz. A cselekménysor
azonban csak akkor raciondlis, ha a cél maga
hatdrozza meg a cselekvést, az események me-
netét és sordt, illetve ha mindezek a cél mozga-
tdsadnak, vonzdsdnak kovetkeztében valésulhat-
nak meg.

A holokausztnak az volt a célja, hogy a ,zsi-
dskérdést” véglegesen megoldja, azaz a zsidé-
kat az utolsé zsidé gyermekig kiirtsa. Azaz: a
vildg ,zsidétlanitdsa”. Nemcsak hogy nem érte
el céljat, de nem is érhette el. P4ratlan pusztitdst
végezhetett, kiirthatta az eurépai zsidésdg nagy
részét, az bsszes nagy eurdpai zsidé kultdrét, de
a ,zsidékérdést” nem oldhatta meg. Mert — s er-
re még visszatérek — a ziddsdg elpusztithatatlan.

A cionizmus célja is a zsidékérdés végsd
megolddsa volt. Nem a halallal, de az élettel tor-
ténd megolddsa. De ez a cél sem valésult meg,
és nem is valésulhat meg. Mert — s erre még
visszatérek — a ,,zdékérdés” v elpusztithatatlan.

o 46 o



e Heller Agnes «
A .ZSIDOKERDES” MEGOLDHATATLANSAGA

Az ,elégséges alapot”, az objektiv célt valahol
madsutt kell keresni, ha egyéltaldn lehet vagy ér-
demes a zsidésdg sorséval kapcsolatban objek-
tiv célszertiségrdl, elégséges alaprsl beszélni.
Ha egyaéltaldn meg akarjuk valahogyan érteni.

A holokausztot magat nem tudom sem meg-
magyardzni, sem megérteni, de valamennyire
meg tudom érteni és magyardzni a holokauszt
utééletét, vagy inkdbb utéhatdsit. Ez egy lassan
kialakulé, majd azutdn egynéhdny évtizedig
utérezgéseiben még érezhetd sokkhatds volt.
Csak Eurépdra szoritkozom, és j6 okom van er-
re. A holokauszt ugyanis az egyetlen olyan ,ese-
mény”, tapasztalat, sokk vagy trauma, melyben
egész Eurépa osztozik. Hogy mennyiben ese-
mény, mennyiben tapasztalat, sokk vagy trau-
ma, azt embere, orszdga, vildgnézete valogatja.

A holokauszt Eurépaban toértént meg, itt
mindeniitt megtdrtént, és ugyanakkor ez sehol
mdsutt nem tdrtént meg. A vildghdborikban
Eurépa osztozik Azsidval, Afrikéval, Amerik4-
val és Ausztralidval. De ami a holokausztot ileti,
az egészen eurdpar. S ezért lesz a zsidésdghoz va-
16 viszony az a bizonyos lakmuszpapir, amely
hiien megmutatja a mai egyesiilt vagy nem
egyesiilt Eurépa arculatit.

Németorszdgban, Lengyelorszdgban, Cseh-
szlovdkidban alig taldlunk zsidékat a holo-
kauszt utdn. Magyarorszig zsidé lakossdgabsl
koriilbeliil félmillist gyilkoltak meg, de — szin-
tén koriilbeliill — kétszdzezren visszatértek.
Hadd mondjak néhédny szét a hazatérés pillana-
tarél.

Nagyon kevés Auschwitzbdl visszatérd
szomszédot fogadtak tart karokkal. A legtsbb-
jiikket betolakodénak tekintették, s azt is éreztet-
ték, hogy jobban szerették volna, ha 8k is, mint
a tobbi zsidé, fiistté valtak volna. Tehdt a
holokausztra adott elsé spontén vélasz a zsidé-
gytlslet 4j hulldmaként jelent meg. Ezt annak
idején tdgy értelmezték, hogy az eltulajdonitott
zsidé javakat nem akartdk visszaadni, s egyné-
h4ny hénap alatt mar megszoktdk, hogy 6vék a
megdrzésre kapott holmi és a zsidék lakdsai,
amelyekbe bekoltoztek. Megjegyezném, hogy
késsbb a kitelepitésbsl hazatérsk is gyakran ta-
lalkoztak hasonlé reakciéval.

Taldn az ,ismétlés” miatt, de nem els8sorban
ezért, én mésképp — & — értelmezem a holo-
kauszt utdn kézvetleniil feltdmadt zsidégytilsle-
tet. Szerintem ugyanis ez a gytlslet a blintudat
feltdimaddsa jeleként értékelhets. Ha valakinek
régi j6 szomszédjat, iskolatdrsat csalddostul egy

nap gettéba zartdk, eldeportdltdk, s majd az
egész csaladbél csak egyetlen ember — gyerekek
nélkiil — tért vissza, az a szomszéd menthetetle-
niil btintudatot érez, ha rendelkezik egy csipet-
nyi lelkiismeret-furdal4ssal is. S ennyi: tsbbnyi-
re mindenkibe szorult ebbél az érzésbél. Ez a
szomszéd érezte, hogy segithetett volna, de azt
is pontosan tudta, hogy masfele nézett, s nem
tagadhatja, hogy dgy tett, mintha nem tértént
volna semmi, mintha mindez természetes lett
volna. Az ember nem szereti viszontl4tni a
gyengesége vagy blinéssége tandit. Hogy on-
magdval tudjon egyiitt élni, ezért b{inét mésra
kell kivetitenie. Azt hitette el magaval, hogy
azok, akiket & csiful cserbenhagyott, megérde-
melték, amit kaptak. Az 194547 koézotti anti-
szemita hullim ezért egy traumdra valé neuro-
tikus reakciénak tekinthets, amely tovabbi,
madig érd ldncreakcidt inditott el. Az 4 antisze-
mita hulldm miatt hagyta el tsbbnyire a zsidsk
egy része ebben az id8ben Magyarorszigot.
Mig az itthon maradtak elég nagy szdzaléka
ugyanettdl a félelemtd] indittatva csatlakozott a
kommunizmushoz, azzal a hamis feltételezéssel,
hogy majd a kommunistdk védik meg a zsidé-
kat. Az is kétségtelen azonban, hogy az eré-
szakszervezetekhez csatlakozék egy részét
nemcsak a félelem, hanem a bosszivagy is ve-
zette.

Az elksvetkez8 évtizedekben, az akkor ép-
pen demokratikussd alakulé Nyugat-Eurépa-
ban, nem a pszicholégia, hanem a politika és az
etika kezdte jatszani a f8szerepet. Elkezd8dstt
a szdmvetés a holokauszttal. Az abban viselt fe-
lelssséggel. Elsgsorban Nyugat-Németorszdg-
ban, de mésutt is. A tudatos szembenézés volt
azt egyetlen eszkéze annak, hogy a biintudat
traum4jit a felel8sség viselésének raciondlis
magatartdsa foglalja el. Ett8l kezdve térvények
tiltottdk az antiszemita megmozduldsokat — Né-
metorszdgban térvény tiltja a holokauszttaga-
d4st is —, a rasszizmust, a kisebbség elleni uszi-
tést és a diszkrimindcié minden form4jit. De a
térvény nem elég! Ezek a térvények ma mar a
tilnyomé tobbség konszenzusdra tdmaszkod-
hatnak. Antiszemitdnak lenni ma Nyugat-Euré-
péban és az Egyesiilt Allamokban szalonképte-
len, egy nyilt antiszemita kijelentést tenni koriil-
beliil dgy esik latba, mint a szoba kozepére
szarni. Ugy tiinik, teljesen megalapozatlan kije-
lentést tettem, mikor azt mondtam, hogy a zsi-
dégytilslet kiirthatatlan s ugyanakkor racion4li-
san meg nem okolhaté. De nincs az a térvény,
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mely megtilthatja vagy megsziintetheti az irra-
cionalitdst. Ha kidobod az ajtén, visszajén az
ablakon. Ez tortént és torténik most is.

Az antiszemitizmuos iij megjelenési formdja az Iz-
rael ellent gyiilolet. A zsidé &llam létrejstte nem-
csak hogy nem sziintette meg az antiszemitiz-
must, ahogyan ezt a cionizmus annak idején
igérte, hanem annak egy 1j hulldmat véltotta ki.
Pontosabban szélva nem Izrael véltotta ki ezt
az ) hulldmot, hanem a zsidéellenes ressenti-
ment és gytilslet keresett maganak egy 4j csa-
tornét a régi, ma pillanatnyilag jarhatatlan meg-
nyilvdnuldsi forma helyett. Izraelt szabadon le-
het gy(ilolni, szabadon lehet rdgalmazni, vér-
vaddal illetni, s ezen keresztiil az erkslcsbirs
magas és igazsdgos szerepében tetszelegni.

Nem arrél a mar sokak 4ltal elemzett jelen-
ségrél akarok beszélni, hogy egyesek Izraelt
mondanak és zsidét értenek alatta, mint Csurka
vagy Lovas, és ltaldban a szélséjobboldali anti-
szemitdk. Ugyanis ez egy igen egyszer(, hagyo-
ményos eset. Nem akarok a palesztinokrél sem
beszélni, hiszen az ellenséget 4ltaldban gytilslni
szoktdk, s senki sem kovetelte még egyetlen
néptél sem, hogy a vele habortiskodét igazsigo-
san {télje meg. Persze ezt az izraeliekt8l sem il-
lene elvarni. Az elsé furcsasdg, amit emlitenék,
hogy a palesztinoktél senki sem var el mést, mig
az izraeliekt8l igen. Eppen azt vérjak el, amit
nem ismernek el kétezer éve: a kivalasztottsé-
got. Azt, hogy jobb legyen, mint a tsbbi nép.
Hét nem az!

Nem akarok tovdbba az iszldmrél sem be-
szélni. Nem tekintem meggy&z&nek, amikor az
iszldmot, mint valldst, teszik egyértelmden fele-
18ssé mind a kozel-keleti hadborikért, mind pe-
dig a terrorizmusért. Nemcsak azért nem, mert
szerintem Bassam Tibinek, a liberdlis muzul-
ménnak van igaza abban, hogy az iszl4m és az
iszldmizmus — tehdt az iszldm mint politikai
ideolégia — kézé nem lehet egyenl8ségjelet ten-
ni, hanem azért sem, mert az elméletet empiri-
kusan sem l4tom igazoltnak. Nem kivdnok egy
maésik btinbakot keresni. Engem itt is, mint eb-
ben az egész tanulmanyban, az eurépai antisze-
mitizmus érdekel. Teh4dt nem a palesztinok,
vagy a szirek, vagy akdr az izraeliek valasza er-
re a konfliktusra, hanem az eurépai ,néz8k”
reakciéi. A néz8 az itélkez8 helyzetében van,
neki médja van racionélisan gondolkozni, igaz-
sdgosan {télkezni. Médja van mindkét fél meg-
hallgatdsa utdn kiegyensilyozott, a végsé igaz-
sdgra igényt nem tarté$, ideiglenes véleményt al-

kotni. De ma Eurépdban nem éppen ezt latjuk.
Tévedés ne essék, nem mindenkirdl beszélek
Eurépédban, esetleg nem is a tsbbségrél, de min-
denesetre a kézvéleményt ,csindlék” egy tekin-
télyes hanyad4rdl.

Azt vethetnék ellenembe, hogy tévedek, ami-
kor ,néz8krél” beszélek. Eurépa jobb- és balol-
dali elkéstelezettségli polgérok vildga, ahol
mindkét politikai szd&rny hordozza a maga ha-
gyomdnyét. A baloldal egy kisebb része még
nem is olyan régen azért a Szovjetuniéért rajon-
gott, amely az arab 4llamokat tdmogatta Izrael
ellenében. Szdmukra mindenki baloldalinak
szamitott, aki a Szovjet birodalom oldaladn 4llt,
igy természetesen az arab &llamok is. Az ,4j
baloldal” egy része is hasonléan gondolkozott,
bar mds motiviciskkal. A hatvanas években
vélt ugyanis divatoss4 az tgynevezett ,harma-
dik vildg” ideolégia, s ezek az tjbaloldaliak a
palesztinokat és az arabokat tekintették a ,har-
madik vildg” képvisel8inek Izraellel, a rohadt
kizsdkményolé nyugati kultirat képvisel8 heré-
vel szemben 4ltaldban — a sejkeket és doll4rmil-
lidrdosokat beleértve. Hogy mar ebben a moz-
galomban is erételjesen jelen volt az alig leple-
zett antiszemitizmus, az més kérdés. Engem
azonban nem érdekel sem a jobboldal, sem a
baloldal ,6roksége”. Ami esetleg érdekel, hogy
a bal- és a szélsgjobboldal egyiitt tiintet Izrael
ellen, hogy 6sszetartja ket az Izrael-ellenesség,
valamint az Amerika-ellenesség. Ez az egyiitt-
miik6dés fogalma szerint teljes mértékben apo-
litikus — ami, legaldbbis a baloldal részérdl, a
politikai gondolkodds cs8djét jelzi. Ezért az eu-
répai lzrael-gytlslet politikai okaira sem sze-
retnék a tovdbbiakban rdkérdezni.

Izrael ma Eurépéban a zsidésigot ,képvise-
1i”. Az Izrael-ellenes retorika egyszertien megis-
métli vagy inkdbb elismétli 2000 év zsidSellenes
eszmerendszerének minden sztereotipidjat,
gondolatmenetét, tritkkjét — méghozz4 hidnyta-
lanul.

Az ENSZ évtizedeken keresztiil folytatta a
kirakatpereket Izrael ellen. Ezen ,perek” egyi-
ke-mésika éppen olyan ,megalapozott”, ahogy
az volt a tiszaeszl4ri per is. Azzal a kiilonbség-
gel, hogy Izraelt majdnem kivétel nélkiil, bizo-
nyos monoton egy6ntet{iséggel elmarasztaltak.
Persze az ENSZ nem Eurépa. De amig ezeket
a sorokat from, éppen a hagai birésag tlizott na-
pirendre egy hasonlé kirakatpert. Kirakatper-
nek ebben az esetben is azt a pert nevezem, ahol
az ftéletet eldontstték, mieldtt a per megkezds-
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dstt volna. Nos a higai birésig mar az elss
meghallgatds elétt eldontstte, hogy el fogja itél-
ni az lzrael &ltal épitett védelmi keritést. Nem
azt, hogy itt vagy ott épitik, ami raciondlis vita
targya lehetne, hanem tdgy, hogy Izrael-ellenes
tantként felvonultatték és figyelmesen meghall-
gattdk tobbek kozott Kubdnak, ennek a politi-
kailag teljesen szalonképtelen diktattirdnak a
hivatalos képviseldit.

A terrorral kapcsolatban az érvelés tsbbnyi-
re igy hangzik: rendben van, a terrorizmus
yrossz”’ dolog, de az ellene folyé terrorcselek-
mények sorozatdnak Izrael az oka, mert elfog-
lalta a palesztinok fsldjét. Ez az okoskodés
olyan korabbi érvek ismétlése, mint mondjuk:
rendben van, rendben van, a pogrom rossz do-
log, de a zsidék adtak r4 okot, amikor elvették
a keresztények {izletét, amikor hangosan be-
szélnek, amikor gyermekeinket elragadjik t6-
liink. (Szeretném tudni, hogy ki fogadna el egy
érvelést, mint: rendben van, rendben van, a bet-
lehemi gyermekgyilkossdg rossz dolog, de He-
rédesnek megvolt az oka r4, hiszen uralmit ve-
szélyeztették, vagy rendben van, rendben van, a
bolognai pélyaudvar felrobbant4sa rossz dolog,
de hat a bolognaiak mind kommunisték, s igy
artalmasak Olaszorszdg jovdjére... stb.) Ismét-
lem, egy véres konfliktusban egymads ellen har-
colék valéban igy szoktak — szofisztikusan — ér-
velni, s a térténelmet 4brdzolandé, gy is jeleni-
tik meg a farkas és a barny torténetét —de a ki-
viilallé harmadik személy, a néz8, nem igy szo-
kott gondolkozni.

Nem Izrael politikdjdnak kritikdjarél van
sz6. A harmadik, a ,néz8” tobbnyire kiilonss
szenvedélyesség nélkiil kritizal, hol igazsigo-
san, hol igazsdgtalanul itélkezik, hol igy, hol
Ggy, de ez most mindegy. Az Izrael ellen el-
hangzott kritikdknak azonban gyanusan erds
emocionélis toltete van. Izraelt nem ebben vagy
mdsban marasztaljak el, mint m4ds dllamokat ha-
sonlé esetekben, hanem gyfilslettel és monoton
ismétl8déssel mindig coak elmarasztaljik. Ez az
emocionélis t6ltés, ez a szenvedély az drulkods.
Miért olyan szenvedélyesek az eurépai ,né-
z8k”? Miért kiabédlnak, handaband4dznak, miért
vérosddik ki az arcuk? Miért mondjdk, hogy
Izrael a maga kevesebb, mint hatmillié lakos4-
val a vildgbékét legink4bb fenyegets orszdg? Ki
taldlta ki ezt az észbonté hiilyeséget? Miért hisz
ebben az észbonté hiilyeségben Eurépa szine-
java? Pontosan azért, amiért olyan sokan hittek
a zsidésdg titkos vildguralmaban. Az évezredes

zsidéellenesség az a méglya, melyen az Izrael el-
leni szészt melegitik.

Mindezzel nem az Izrael és a palesztinok ko-
zotti konfliktust akartam értelmezni. Kiilsnben
ebben az esetben is, mint minden més esetben,
cs8dét mond az okokkal valé magyarizat.
Mindkét fél fel tud sorakoztatni ezer okot a sa-
j4t igazoldsira és minden oknak megvannak a
maga okai stb. A vita 8rékké folytathaté. Mint
mindentitt, a cél-okra van sziikség ahhoz, hogy
eljussunk az ,elégséges” okhoz. Nos, a paleszti-
nok politikar képvwseletének célja Izrael elpusztitdsa,
Lzrael d@llam célja sajdt fennmaraddsa, s egyes poli-
tikai irdnyzatainak ezenfeliil a palesztinok lakta
egyes teriiletek birtokldsa. Elképzelhet8, hogy
végiil, bar ki tudja, mikor, a palesztinok felad-
jék ezt a célt, s tudomdsul veszik, hogy Izrael 1é-
tezik és létezni is fog, elképzelhets az is, hogy
Izrael politikai péartjainak tilnyomé tsbbsége
belemegy a teriileti kompromisszumokba. Re-
mélni lehet. De mi lesz azutdn?

Tony Judt frt nemrégen sok vitat kivalts cik-
ket a New York Review of Booksban, melyben a zsi-
dé nemzetdllamot egy elavult koncepcié utolsé
mohikédnjdnak frta le’: Izrael mint anakroniz-
mus. Csatlakozom azokhoz, akik Judt ajénla-
tat, egy zsidé palesztin binacionélis dllamot tel-
jesen irredlisnak tekintik. De mégis tgy hiszem,
a helyzet lefrdsdban Judtnak igaza van. A telje-
sen szuverén nemzetdllamok kora lejart, a re-
publikédnus birodalmak korat éljiilk mar most is,
és a kozeljovében is. Az Eurépai Unié is egy
ilyen, nemzetéllamokbél épitkez8 republikdnus
birodalom. Mi lenne Izrael szdméra a normalis
ut, amelyen megdrizheti a nemzeti identitdsat és
feladhatja anakronisztikus teljes kiilonallasat?
Melyik az a koéztarsasdgi birodalom, melynek
kultdréja, életformdja, politikai szerkezete ro-
kon az &vével? Csak az Eurépai Uniéhoz csat-
lakoz4s utja lenne a normélis tt, ahogy az volt
mds mediterrdn 4llamok, mint péld4ul a szintén
kétnemzetiségti Ciprus vagy Malta szdméra is.
Valéban, csak ez lenne ,normélis”. S ennek a
normaélis megold4snak ttjdban nem az all, hogy
palesztinok és izraeliek harcoltak egyméssal, hi-
szen ezt tették a gorogok és toroksk is, hanem
az, hogy Izrael zsdé dllam.

Nézziink ennek a ténynek idejekordn a sze-
mébe!

Eurépa kész bértonbe z4rni antiszemitdkat,
de nem kész egyenl8 partnernek elfogadni egy
zsidé 4llamot, még akkor sem, ha kétnemzetisé-
gli. Remélem, hogy tévedek. De ha tévednék, a
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zsidSellenesség akkor megint csak mutélna
egyet, azaz 4j form4t 6ltene, amelyben az 6sszes
régi sztereotipidk megd8rz&dnének.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk,
hogy a kérdés megvélaszolhatatlan. Miéta zsi-
désdg létezik, létezik zsiddgytlolet. A gytilslks-
d&k ugyanazokat a vddakat ismétlik kisebb val-
toztatdsokkal, s a vaddak egytél egyig fantaszti-
kus kotyvalékok, amelyeknek a kivélts ,okaik”
avagy gyokereik legfeljebb a tudattalanban ke-
resend8k. Minden raciondlis vélasz — azaz ra-
cionélisnak t{ing valasz — erre a gyftilsletre, lett
légyen az elkiiléniilés, asszimildcis, disszimila-
cié, cionizmus, mind és mind hatdstalannak bi-
zonyult. Ugyancsak cs8dét mondott minden
magyardzat, minden megértés, az értelmezésre
irdnyulé minden racionélis kisérlet.

Mar emlitettem, hogy akkor jutunk el az
selégséges alaphoz”, ha meg tudjuk ragadni a
cél-okot is, s hogy ez a cél-ok nem lehet azono-
sithaté egyes emberek céljaval, még csak nem is
egyes népcsoportokéval. Valamely ,objektiv”
célt kell taldlni. Egy olyan célt, amely megvals-
suldsdnak 4llapotdbdl visszafelé értelmezhets.
Ilyen a hegeli ,toérténelem célja”. Hegel szerint
maga a jelen vildgéllapot a torténelem célja, s
igy a vildgtorténelem, a jelenbdl visszafelé ra-
ciondlisan értelmezhet8. Ha azonban a hegeli
megoldést fogadndnk el, akkor még kevesebbet
értenénk meg a zsidégyilsletbsl és annak foly-
tonossdgabdl, mint a részleges és viszonylagos
haté okok felsoroldsaval. Persze azt sem mond-
hatjuk, hogy a térténelemnek nincsen célja, mi-
vel akdr van, akar pedig nincs, azt nem ismer-
hetjitk. Magam részér8l még Kant reménykeds
megoldédsit, mely szerint az emberi természet
végtelentil fejlddik a transzcendentélis szabad-
sdg felé, azaz a cél fel¢, sem osztom. Az iidvtor-
ténetet ugyanis bajosan lehet csak racionaliz4l-
ni. Hegel egyszeriien 6sszemossa a térténelmet
és a megvaltastorténetet. Kant tudja, hogy tidv-
torténetrdl beszél, de annak céljit a térténelem
remélhetd céljaként és immanens végpontjaként
gondolja el.

Vannak kérdések, melyekre csak az tidvtor-
ténet ad véalaszt. Az tidvtérténet racionalizdldsa
azért problematikus, mert az iidvtorténet sem
irraciondlis, csupdn mds logikdja van, mint az
immanens toérténelmi folyamatok megértésé-
nek.

Azzal kezdtem ezt a fejtegetést, hogy zsidé-
gytlslet ameddig vildg a vildg létezik, s nemkii-
lénben a zsidék, akik szintén mindig és mindig
létezni fognak.

Maurice Blanchot is valami hasonlét 4llit az
elpusztithatatlansigrél szélva.’ A zsidégytilsls
szerinte az abszolit tagadds, amely mindig Gjra
és tjra létrehozza, azaz konfirmdlja a zsidé-1ét
végtelenségét. Ertelmezésében teljes és abszoliit
tagaddsrél beszél, amely a végtelenre, azaz a
zsidé-létre vonatkozik. Magyardzatdban a zsi-
dégytlslet folyamatossdga a zsidésdg ,végte-
lenségének” igazoldsa. Mindkét 4llitas csak egy
iidvtérténeti gondolatmeneten beliil értelmez-
het8. Keresiink egy objektiv célt, melyet tigy ér-
telmezhetiink, mint az el8bbi két 4llitdsban fog-
laltak elégséges okat. Ezt az objektiv célt nem
lehet a térténelmi jov8ben keresni. Ugyanis a
térténelmi j6vére, mint térténelmi jovére, vo-
natkozé kijelentések se nem igazak, se nem té-
vesek nem lehetnek. Teh4t egyik gondolatomat
sem tudom igazolni, legfeljebb a mult térténetét
tudndm a jov8re extrapoldlni, amit mar azért
sem szeretnék, mert empirikus tényekbdl min-
denki sajat reményeitdl vagy félelmeitdl vezetve
extrapoldl. Az egylk azt mondja, Auschwitz
tobbé nem lehetséges, a masik szerint Ausch-
witz megismételhetd.

Mostantdl fogva tehat Ggy elemzem a két ki-
jelentést — zsidégytilslet mindig lesz, a zsidék
ameddig emberi térténelem létezik mindig 1¢-
tezni fognak —, mint amelyek a tidvtérténethez
tartoznak. Mégsem akarok azonban a legbo-
nyolultabb teolégiai kérdésekbe belekontar-
kodni. gy megkisérlem elkeriilni az eszkatols-
gidt, a messianizmust. Mentségem, hogy a zsi-
désdg esetében az iidvtorténet nem iidvoziilés
térténet, s nem is okvetleniil kapcsolédik a mes-
sianizmushoz, bar ahhoz is fiz8dhet. A zsidé-
sdg lényege mindenekfelett a Kinyilatkoztatés-
ban gyékeredzik, a Térvényben, a Szerz8dés-
ben — és a kivélasztottsig, azaz a kiildetés tuda-
téban.

A kiildetés, mint az lstennel kititt eltéphetetlen
Jz0velség, a zaddsdg vzimbolikus testébe irott tirvény.

Azt vethetnék ellenembe, hogy a zsidék
tobbségét ez a térvény nem vezérli.

Erre azt is vélaszolhatndm, hogy a Térvény
bet{ii nem mindig lathaték, olvashatsk.

Hihet valaki a kategorikus imperativuszban,
azaz az erkélcsi térvényben. Vagy hogy a mes-
sianizmusrdl széljak, Marxnél péld4ul a prole-
taridtus jatszotta a kivalasztott nép szerepét,
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mely arra rendeltetett, hogy 6nmagét felszaba-
ditva bevezesse az egész emberiséget abba a tej-
jel és mézzel folyé kommunizmusba, ahol majd
a bardny és a farkas békésen egyiitt legelészik.

Az is felttinhet szdmunkra, hogy alig él ma
tobb zsidé a vildgon, mint Jézus sziiletésekor.
Pedig ha a természetes — és a zsidékndl magas
ardnyd — szaporoddst vessziik tekintetbe, akkor
azt kell feltételezniink, hogy legaldbb annyi le-
szdrmazottja él ma a zsidésidgnak, mint Eurépa
egész lakossidga. Egyedill a pogromokkal és
autodaféval nem lehet ezt a kiilonleges tényt
magyardzni. A zsidésdg ugyanis allandéan és
névekvd mértékben azaltal fogyott, hogy azok,
akik nem érezték testiikbe-lelkiikbe vésve, akar
tudat alatt is, azt a bizonyos isteni tdrvényt,
mindig is felszivédtak a gazdanép soraiban.
Igaz, az is el8fordult, s nem is olyan ritkén,
hogy zsidék leszdrmazottai ugyanezen elhiva-
tottsdg tudatdban megujitottdk a keresztény
valldsokat, mint péld4dul a katolicizmust, mint
ahogy azt Avilai Szent Teréz vagy tanitvdnya,
Jénos tette. Aki megmarad zsidénak — s ez min-
dig a zsidésdg kisebbsége —, az, ha csak szimbo-
likusan is, de mindig kériil van metélve. Azaz
magaban hordozza az Istennel kotétt szovetsé-
get. Ezt Franz Rosenzweig fejezte ki igy, én
csak megismétlem.

Mindez azonban latszélag nem tartozik az
tidvtorténetre, azaz a kivélasztottsig torténeté-
re, legaldbbis nem kéozvetleniil, pontosabban
szélva nem az a bizonyos objektiv cél-ok, me-
lyet szem el8tt tartva megérthetnénk, hogy
miért gyilslik és iildszik 2000 év Sta a zsidésd-
got. S fgy nem igazolja, ahogy nem is szavatolja
annak a két jov8re vonatkozé mondatnak az
igazsdgét sem, mely szerint mindig lesz zsidé-
gytilslet, ahogy zsidék is mindig lesznek. Ah-
hoz, hogy a térvény 4ltali koriilmetéltség gon-
dolata beilleszkedjék egy iidvtorténetbe, értel-
mezniink kell a kivalasztottsdg gondolatét is.
Azt kell vallanunk, hogy a térvénnyel torténd
szimbolikus kériilmetélés az {ildozsttségre vals
kivélasztést jelenti. Hogy a zsidésdg éppen az-
zal és azdltal ,kivélasztott” nép, hogy mindig iil-
dozik és mégis elpusztithatatlan.

Ha csak a cél, azaz a vég a pont az i-re, ha
csak a vég-ok, azaz a cél ismeretében lehet egy
térténetet megérteni, akkor meg kell kérdez-
niink, hogy mi lehet az 6sszefiiggés a cél-ok és a
Szévetség népe kozott? Mi lehet a jelent8sége
annak, hogy azok, akik a Szovetség letétemé-
nyesei — a rosszak a jékkal egyiitt, a boldogok a

boldogtalanokkal egyiitt — pusztan azaltal, hogy
htiek maradnak valamihez, amirél gyakran azt
sem tudjdk, hogy micsoda, s taldn azt sem, hogy
miért maradnak htiek hozz4, mindig és minden-
kor gytlslet és giny tdrgyai, de soha el nem
pusztithaték?

Taldn nem 4rt megint egy pillantdst vetni a
Biblidra, s arra a szerepre, melyet a Szentir4s-
ban a hétraltatott cselekmény jatszik. Méghoz-
z4 egyes-egyediil a kivalasztott népre vonatkoz-
tatva. Isten megigérte Noénak, hogy utédai be
fogjak tolteni a foldet, s ez igy is tértént. Az em-
ber, a homo sapiens szaporodott, sokasodott és
immér betslti a foldet. Isten megigérte Abra-
hamnak, hogy utédai be fogjak tolteni a foldet.
De Séira magtalan volt, Rebekka és Rachel
hosszud ideig magtalan maradt. Azt az igéretet,
melyet Isten Abrahdmnak tett tehat mésként
kell értelmezniink, mint amit Noénak tett. Nem
térben, hanem id8ben. A mindig-létezés igy
nem a foldi tér, hanem a foldi id8 betsltése.

A hétraltatott cselekvés a bibliai térténet egé-
szét 4thatja. Igy pl. Isten kiszabaditotta Izraelt
Egyiptombél és neki ajdndékozta Kdndn fold-
jét, de a népnek negyven évig kellett vdndorol-
nia a pusztdban, hogy elérje a pusztdn néhany
napi jarétévolsdgra esd teriiletet.

Azt felelhetik erre, hogy a hatraltatott cselek-
vés az epika sajatossdga, s a Biblia Ggy él ezzel,
mint minden epikus koltemény. Mivel Izrael a
f8szerepls, a hatraltatott cselekvés minde-
nekel8tt Izraelre vonatkozik. A kiilsnbség
azonban szembe&tls. Az lidszban Tréjat a vé-
gén elfoglaljdk és az Odiisszeidban Odiisszeusz
végiil hazatér. A zsidé Biblidnak azonban nincs
irdnya, nincs beteljesitd célja. A Gondviselés
nem viszi-vezeti [zraelt a cél fel¢, mert mar elér-
te a Célt, ugyanis a Térvény maga a cél. A Fold
a térvényért van, és nem forditva.

Valami m4s, a tobbi epikai kélteménnyel nem
rokon kiilonés dinamikardl van itt szé. Izrael
mindig a pusztulds hatdrpontjira érkezik, mig-
nem a Gondviselés a legveszélyesebb pillana-
tokban megmenti a pusztuldstsl és elpusztitja
ellenségeit. Ugy, ahogy ez azéta is torténik. Ha-
mantél Hitlerig. A Gondviselés nem a beteljesii-
léshez vezet, nem a tokéletesedéshez, nem az
igazsig gydzelméhez, hanem ,csak” minden al-
kalommal djra meg tjra megakaddlyozza azt a
bizonyos Véget. Ez a dinamika az, ami 4llan-
déan ismétlédik nemcsak a Josephus Flavius
6ta eltelt majdnem 2000 esztend8ben, hanem
azokban az &8t évszdzadokkal megel8z8 torténe-
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tekben is, melyet Zsidé régiségek cim@ miivében
Gjra elbeszélt. Josephus Flavius a jeruzsalemi
Szentély leromboldsa, Jeruzsilem pusztuldsa
idején élt. Mindennek €18 tantja s népének 4ru-
l6ja volt. Ebben a perspektivdban is olvashatjuk
Apion ellen frott szenvedélyes vitairatat. Ugy
tlint, mintha elérkezett volna a Vég, de nincs
Vég, mert az halasztédik. Halasztédik mindad-
dig, amig vannak Apionok, akik gytilsletts] ve-
zettetve rdgalmazzék a zsidékat, akik el akarjak
8ket pusztitani. Ilyenkor a Gondviselésnek be
kell avatkoznia, mind az Abrahdmnak tett,
mind a Noénak, azaz az egész emberiségnek
tett fgéret nevében. Nem lesz tjabb viz6zén,
sem t{iz6z6n, nem tiinik el a vildgegyetembdl az
emberi nem, amig a kevesek, a jék, hiiségesek
és a nemesek, egyiitt a Josephus Flaviushoz ha-
sonlékkal, az opportunistdkkal, az 4rulékkal,
mégis folytatjdk a szdmukra elrendelt torté-
netet.

Ha ez igy van, ahogy itt elbeszéltem és 6ssze-
foglaltam a zsidégytlolet parttalan torténetét,
pontosabban szélva, ha igy érthetd vagy
legalébb igy is érthetd, akkor mi a probléma az
antiszemitizmussal? Ha a zsidé nép az tild6zott-
ségre van kivélasztva, akkor végiil az antiszemi-
tdkat Isten iigynskeinek is lehet tekinteni. De
vajon felmenti Jud4st az, hogy Jézus kinhaldla
Isten elrendelése volt?

Mieltt még visszatérnék a jelenlegi Eurépé-
hoz, meg szeretném jegyezni, hogy nem a zsidé-
gytilslet tartja a zsidéségot életben, hanem az ar-
ra adott vilasz. Ha valldsrél beszéliink, akkor
amugy is kapitélis hiba azt pusztdn tagadds ut-
jan meghatdroznunk. Ez igy van a keresztény-
ség esetében is. Magyarorszdgon péld4ul a ,ke-
resztény” nem azt az embert jelenti, aki hisz a
h4arom nap vagy az inkarnicié misztériumaban
és Jézus tanitdsdnak szellemében él, hanem azt
az embert, aki nem zsidé. Nem attdl lesz az em-
ber zsidé, hogy utédlja az antiszemitizmust és fél
t8le. Attdl az ember inkdbb keresztény lesz, fel-
vildgosodott, tisztességes, raciondlis, jézan,
megértd és sok minden mas.

Hadd térjek tehat vissza Eurépdhoz. Meg
kell ismételnem, hogy Eurdpa egyetlen kizis ta-
pasztalata a 20. szdzadban a holokauszt. Ez az, ami
mindeniitt Eurépdban megtértént, s ami sehol
mdsutt nem tértént meg, mint Eurépédban.
Ezért mondtam, hogy a zsidésdghoz valé vi-
szony az a lakmuszpapir, amelyen az eurdpai
kultdra szubsztancigja, pontosabban szélva, ér-
téke lemérhetd. Nem az a kérdés, hogy van-e
vagy lesz-e antiszemitizmus vagy hogy milyen
formdkat &lt vagy fog olteni, hanem az erre
adott vélasz.

Eurépa alaphangulata ma szkeptikus és cini-
kus. A szkepticizmus jétékony lehetne, mert
megvéd attél a racionalista illuziétél, hogy a
térténelem problémékbél all, melyeket el8bb
vagy utébb meg lehet oldani. A cinizmus azon-
ban csak az a vékony zomdnc, mely az 6npusz-
tité gyavasigot elfedni hivatott.

Valaha Max Weber azt mondta, hogy annak,
aki a lehetségest akarja idénként, a lehetetlenre
kell térekednie. Persze csak idénként — tigye
vélogatja. E gondolat parafrdzisaként dgy fo-
galmaznék, hogy vannak olyan esetek, mikor
azok, akik a lehetetlent akarjsk, tudva, hogy a
lehetetlent akarjak, mégis torekedhetnek erre a
lehetetlenre. A mi esetiink is ilyen. A lehetetlen-
re valé torekvés persze szubjektiv cél, még ak-
kor is az, ha a nagy tobbség célja, s igy nem
selégséges” cél-ok. Azaz nem elégséges ahhoz,
hogy a zsidégyfilsletet megakadélyozza.

Ugyanakkor azonban, ha feltessziik, hogy az
eurépai népek méltésdgdnak megdérzése objek-
tiv cél, akkor a lehetetlen akarisa elégséges cél-
ok ahhoz, hogy ezek a népek a huszadik szdzad
arcpirité szégyeneit megbdnva, de el nem felejt-
ve helyreéllitsgk ezt a méltésdgot.
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Nytlatkozat

A Dunatdj Magyar—Izraeli Bardti Kor és a Gydri Hit Gyiilekezete

SZOLIDARITASI KONFERENCIAT rendezett Gyérben, az &si Izrael Allam tjraalapitdsdnak
55. évforduléja alkalmabdl.

A rendezvény védnoke: Balogh Jozsef polgdrmester volt,

4 jelmondatari: Konyorogjetek Jeruzsdlem békességéért! (Zsoltdrok, 122. 6.)

A terrorizmud ellent hare kozos iigye az emberiségnek

A 24006 és arab halottak meg sebesiiltek egyardnt a palesztin terror dldozatal

A résztvevék 4ltal aldirt Szolidaritdsi nyilatkozat™ szévege:

T. c.
Izrael Allam Nagykévetsége, Budapest
Vérnai-Shorer Judith Nagykévet

E-mail cfm: budapest@israel.org

Mélyen tisztelt Nagykovet Asszony!

Kotelességiinknek érezziik, hogy aldirdsunkkal fejezziik ki szolidaritdsunkat Izrael, s az 6nsk 4llhatatos kiizdel-
me irdnt, amellyel szembeszallnak az esztelen és embertelen palesztin terrorral a térség békéje érdekében. Az
Intifdida — a nemzetkézi terrorizmus tdmogatdsival — évek Sta megkeseriti a Kézép-Kelet egyetlen demokratikus
orszagénak az életét, és rengeteg tragédidt okoz. Megszélaldsunk id8szertiségét az adja, hogy a nemzetek, népek,
kultirdk és valldsok szembedllitdsdra, s a megfélemlitettség anarchigjara térekvd sétét nemzetkszi erék végre don-
t6 vereséget szenvedtek mind Afganisztdnban, mind pedig Irakban, az Egyesiilt Allamok hatérozott fellépése nyo-
mén. A kiegyezés és a béke reménye minden eddiginél kozelebb keriilt. Bizunk benne, hogy az utébbi hénapok fej-
leményei jobb bel4tasra birjdk a palesztinokat is, akik szdméara elkeriilhetetlen immar, hogy szdmot vessenek a rea-
litdssal, és levaltsdk azokat a vezet8iket, akik dlsdgos fgéreteikkel évek 6ta ngyilkos merényletekre 6sztonzik a pa-
lesztin fiatalokat Izrael békés polgari lakossadga ellen. Meggy8z8désiink, hogy a Palesztin 4llam megalakuldsa, s a
palesztin nép kildbol4sa a nyomorbél csak tgy lehetséges, ha kiegyezik és 6sszefog Izraellel. Fel kell végre ismer-
nie a Kozel-Keleten mindenkinek, hogy a terrorizmus nemcsak az &si-tj Zsidé Allamot fenyegeti, de a — merény-
18k kézre keritésére és a gyilkossdgra késziilsk terveinek meghitsitdsara irdnyulé — izraeli megtorlé akcidk 4ldo-
zataiért is az Intifdda a felel@s.

A magyarorszdgi kézvélemény ugyanakkor az eurépaihoz hasonléképpen t4jékozatlan, sét félretdjékoztatott e
rendkiviil fontos kérdésben. A fundamentalista arab propaganda sajnos hatékony, s a média, a targyilagossdg 4l-
arca mogiil, tobbnyire k6zémbésen tekint a zsidésdgot folyamatosan sijté véres eseményekre, vagy éppen Izrael-
re héritja a felel8sséget ezekért. A lappangé antiszemitizmus is Gjra éledezik. Pedig joggal felteheti a kérdést ki-ki
oénmagénak, hogy — mikozben az Izraelt ténylegesen elismerd 6néllé palesztin dllamisdg magétél értet6ds kovetel-
mény — vajon miféle ,szabadsdgharcot” szolgal, akdr katonai szempontbdl is, amikor a térség terroristai célzottan
felrobbantanak egy-egy izraeli 4ruhdzat, kamasz-diszkét vagy iskolabuszt?

Allaspontunk tehat arra a meggy8z8désiinkre alapozzuk, hogy Izrael nvédelmi harca igazsigos kiizdelem. A
holokausztot isteni csod4val tdlélt maradék-zsidésdgnak mindentiitt — fgy hazdnkban is — jérészt Izrael dllamanak
a feltdmad4sa és léte garantdlja a biztonsdgédt, 4m ez nemcsak az izraelitdk érdeke. Ez az érdeke minden magyar-
nak, szdrmaz4sitdl, etnikai hovatartozésatdl és valldsatdl fiiggetleniil. Térténelmi tapasztalat ugyanis, hogy a zsi-
dégytilslet és -iildozés mindig nemzeti tragédidhoz vezetett, a befogadé és szolid4ris attittid folénybe keriilése pe-
dig magyar hazank felvirdgzdsat szolgélta mindenkor. Rdad4dsul a mellett is hitet tesziink, hogy igazi keresztény-
nek sem tarthatja magat senki tgy, hogy nem veszi figyelembe a teljes Biblia (az oszthatatlan O- és Ujszdvetség)
tan{t4sat és isteni fgéretét Izrael helyredlldsdra, az egész emberiség jobb sorsa érdekében. A kozel-keleti békefolya-
mat jraindulédsa tehdt legaldbb annyira fontos valamennyiiink szdm4ra, mint a zsidé maradéknak.

*Elérhet8ségiink a nyilatkozatunkkal egyetérts zsidé és nem zsidé magyarok szdmadra:
A Dunat4j Magyar—Izraeli Bardti Kér megbizdsabdl Fekete Janos — fekete. j@axelero.hu
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