
Manapság a könyvek sorsa sem igen érdekli az embereket, nemhogy a cikkeké. De nagyon fontos témák esetében
mégis lehetnek kivételek, és a budapesti Holokauszt Múzeum ügye feltétlenül közéjük tartozik. Ezért a Múlt és
Jövô fôszerkesztôjének kérésére röviden összefoglalom, hogy a „Felszállott a Páva…” címû írásommal hol
kopogtattam hiába. Mindenekelôtt a legnagyobb példányszámú napilapnál, a Népszabadságnál. Itt a szerkesztô
arra hivatkozott, Kôbányai János már „kimerítette a témát”, különben is, tömérdek anyaga van, és az írásom nem
fér be a lapba. (Nem sokkal késôbb jelent meg elragadtatott építészeti kritika a lapban a múzeum épületérôl, amit
egyesek, nem alaptalanul úgy emlegetnek: „zsinagóga, két mélygarázzsal”.) Ezután következett az Élet és
Irodalom és a Magyar Hírlap, ahol arra való hivatkozással utasították el, hogy nagyobb összeállítást íratnak a
témáról, így az már „foglalt”. A Népszava kis híján közölte hétvégi mellékletében, de a fôszerkesztô az utolsó
pillanatban, közlés elôtt kivetette. A Magyar Narancs pedig egyszerûen nem válaszolt. Ezzel a kör bezárult. 

Érdektelen, rutinszerû história? Mégsem az, ha tekintetbe vesszük, hogy ezzel egyidejûleg zajlott, s még most sem
ért véget a huzavona gróf Teleki Pál szobrának felállítása körül, márpedig a két ügy nyilvánvalóan összefügg.
Demszky Gábor önkritikus nyilatkozatában elismerte: mielôtt a szobor elleni tiltakozásról tudomást szerzett, azt
hitte, hogy a numerus clausust, a második és a harmadik zsidótörvényt „megalkotó” miniszterelnök történelmi
megítélésében konszenzus van. Azaz nem lehet semmi baj, hiszen a Teleki-emlékbizottság két társelnöke ma is Göncz
Árpád és Mádl Ferenc volt és jelenlegi köztársasági elnökök. Másként fogalmazva: a fôpolgármester a közelmúlt
legneurotikusabb problémájáról az aktuális politikai erôviszonyok alapján alkotott ítéletet. 

Ez a jelenség megvilágítja a holokauszthoz kötôdô, mély elfojtást a magyar közvéleményben. Ami azért alakult ki,
mert a történészszakma, illetve a média folyamatosan „padló alá söpörte” és söpri ma is a magyar holokauszt
okainak problémáját, illetve azt a kérdést, hogy kit és milyen mértékben terhel érte a felelôsség. Az 1938 és 1941
közötti idôszak eseményeitôl elfordítjuk a fejünket, s zavarba jövünk, ha felidézik ôket. Az ekkor radikalizálódó, jobb-
és baloldali mezben egyaránt jelentkezô, a korabeli társadalmat fokozatosan átható antiszemitizmus bántja az
önérzetünket, ezért nem veszünk róla tudomást. Teleki Pálnak azért akartak és akarnak ma is szobrot állítani a
Várban, a Sándor-palota elôtt, amiért 2004 áprilisában állandó kiállítás nélkül adják át a Ferencvárosba
„számûzött” budapesti Holokauszt Múzeumot.
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Jó néhány éve, egészen pontosan 1999 óta türel-
mesen várom, mi sül ki a budapesti Holokauszt Mú-
zeum létesítésének ügyébôl. Kitartó érdeklôdésem a
személyes és családi vonatkozásokon túl két ténye-
zôvel magyarázható. Az egyik: magam is történész
vagyok, ha nem is holokausztkutató. Nem a zsidók
tömeges megsemmisítésével foglalkozom, hanem a
kelet-európai antiszemitizmussal, különös tekintettel
annak tömeglélektani vonatkozásaira, s e témában
három könyvet is publikáltam. (Az utolsó vérvádak,
1995, Antiszemitizms és totalitarizmus, 1999, A gyûlölet
vetése, 2001). A másik, az elôzôvel összefüggô ok: a
Fidesz-kormány oktatási minisztere, Pokorni Zoltán
megbízásából részt vállaltam a 2001. április 16-án
tartott elsô Holokauszt-emléknap megszervezésé-
ben. Szita Szabolccsal együtt szerzôje voltam annak
a 109 oldalas, kisebb könyv terjedelmû füzetnek,
melyet az Oktatási Minisztérium elsôként juttatott el

az emléknapról való megemlékezés segédanyaga-
ként minden hazai középiskolába. 

Érthetôen örültem, amikor az Orbán-kormány,
egyik utolsó döntésével döntött arról, hogy az 1990-
ben magánalapítványként létesült Auschwitz-alapít-
vány végre közalapítvánnyá alakulhat. Így jött létre
a Holokauszt Múzeum és Emlékalapítvány, kifeje-
zetten azzal a céllal, hogy 2002. április 16-ra nyissa
meg kapuit a Páva utcában a budapesti Holokauszt
Múzeum. Tekintettel arra, hogy a döntés után két
héttel a Fidesz vezette koalíciós kormány elveszítet-
te a választásokat, egyértelmûvé vált, hogy a terv
megvalósítása a Medgyessy Péter vezette baloldali
kormányra hárul. Ezt a körülményt a Holokauszt
Múzeum létrehozása szempontjából még elônyösnek
is tartottam, tekintettel arra, hogy ennek során az ál-
lamnak mindenképp együtt kell mûködnie az alap-
vetôen baloldali szimpátiájú Mazsihisszel és más zsi-



dó szervezetekkel. Ezek 1998 és 2002 között, ahol
csak lehet, „betartottak” a Fidesz–MDF–Kisgazda
koalíciónak, ami kifejezetten akadályozta, hogy a
múzeum már az elôzô kormányzati ciklusban létre-
jöjjön. (Elég, ha itt csak utalok az auschwitzi magyar
pavilon bizalmas munkaanyagában szereplô, való-
ban elfogadhatatlan szellemiségû kitételek nyilvá-
nosságra hozatalára az Orbán-kormány idején, illet-
ve az ekkoriban lezajlott baloldali, az antiszemitiz-
must „tematizáló” médiakampányokra.) 

Bár egyetértettem a 2002. áprilisi kormánydön-
téssel, a legkevésbé sem voltam és vagyok elégedett
azzal, hogy a holokauszt-emlékhely a Páva utcai,
használaton kívüli zsinagógában jöjjön létre. Úgy
gondolom, hogy a Rumbach utcai, felújításra szoru-
ló zsinagóga, a volt gettó területén sokkal alkalma-
sabb lett volna erre a célra, már csak azért is, mert
egyben az 1941. augusztusi ún. „KEOKH-
deportálás” emlékhelye is, ahogy errôl a falán lévô
tábla is megemlékezik. Végül azonban elfogadtam a
Páva utcát, noha tudtam, hogy a hely kiválasztásá-
ban szerepe volt a Fidesz-kormány és a Mazsihisz
felhôtlennek távolról sem nevezhetô viszonyának.
1999-ben ugyanis, amikor a döntés született, a
Rumbach utcai épület még nem volt az állam tulaj-
donában, csak a Páva utcai, s az akkori kormány a
„könnyebb megoldás” irányában indult el. (De még
itt is nehézségekbe ütközött, mert a Páva utcai zsina-
góga telkén mûködött egy konyhaüzem, melynek
szerzôdését a Mazsihisz folyamatosan meghosszab-
bította, ezzel is akadályozva, hogy 2002 decembere
elôtt a területen megkezdôdjön az építkezés.)

De amikor végre elkezdôdött a terv megvalósítá-
sa, naivan azt vártam, hogy a szellemi életünkben
tisztázó vita indul az állandó kiállítás koncepciójáról,
mégpedig szakemberek részvételével. Bár tisztában
voltam azzal, hogy a problémakör súlyosan át van
„politizálva”, még mindig voltak illúzióim: ezért pró-
báltam életre hívni a „Holokauszt Múzeum Baráti
Köre” nevû szervezetet, melynek keretében a balol-
dali és a hozzám hasonlóan mérsékelt jobboldali
beállítottságú értelmiségiek konszenzust keresné-
nek, megvitathatnák a legkényesebb kérdéseket.
Tervezetemet eljuttattam Szita Szabolcshoz, aki vár-
hatóan egyik vezetôje lesz a most átadásra váró Pá-
va utcai kutatóközpontnak. Ô ezt továbbította a fô-
nökének, a Holokauszt Múzeum és Emlékalapít-
vány kuratóriumi elnökének, Vámos Tibor akadémi-
kusnak. A tôle kapott kategorikus visszautasító levél
egyértelmûvé tette, hogy a baloldali értelmiség még
a Holokauszt Múzeum ügyében sem akar hallani
„árokbetemetésrôl”. Tudomásul vettem, hogy Vá-
mos és munkatársai a saját hatáskörükben kívánják
létrehozni az állandó Holokauszt-kiállítást, hogy „el-

lenpontozzák” az Andrássy út 60-at, a Terror Háza
Múzeumot. Bár ezzel a felfogással a legkevésbé sem
értek egyet (a két múzeumnak ugyanis nem szabad
„rivalizálnia”, hanem egymást ki kell hogy egészít-
sék), de az elzárkózást tudomásul vettem: lássuk, mi
sül ki ezek után a Páva utcából…

2004. január 21-én, szerda délután, amikor az el-
készült épületet a sajtó többi képviselôjével együtt
alkalmam volt bejárni, az ismert Ady-vers járt a fe-
jemben Kodály feldolgozásában. Aztán meghallgat-
tam Hiller István oktatási miniszter és Harsányi
László miniszteri biztos sajtótájékoztatóját, és többé-
kevésbé felmérhettem, hogy közel két évvel az
MSZP–SZDSZ-koalíció hatalomra jutása és a mun-
kák megkezdése után és három hónappal az ünnepé-
lyes avatás elôtt hol tart a budapesti Holokauszt-
kiállítás ügye. 

Az eredmény, a „Nap-szédítô tollak” körvonalai
már kibontakoznak a láthatáron. Ez, röviden össze-
foglalva a Népszabadság 2004. január 22-i számának
címlapján olvasható: a tervezett Holokauszt Mú-
zeumból máris „emlékhely” lett. Állandó kiállításnak
se híre, se hamva, így a három hónap múlva, április
15-én az izraeli és várhatóan a német államfô jelen-
létében felavatandó létesítmény egyetlen lépéssel
sem visz elôre bennünket a holokauszt kollektív
traumájának feldolgozása útján. A Páva utcai épület-
ben az avatáskor nem lesz más, mint az ismeretlen
SS-tiszt által készített, s most a jeruzsálemi Jad
Vasem múzeumban ôrzött ún. „Auschwitz-album”
235 fényképét feldolgozó idôszaki fotókiállítás.
Vagyis a képek közül legföljebb 15-20 lesz magyar
vonatkozású (ezeket már a sajtóbejáráson láthat-
tuk). A fotókat és ez eredetiben is megtekinthetô al-
bumot esetleg – de ez még nem biztos – az auschwi-
tzi pavilonba szánt, újonnan készülô állandó kiállítás
néhány tablója egészíti ki. (Más, kész anyag nincs,
mert az 1994-es, még az Antall-kormány támogatá-
sával létrejött jubileumi kiállítás tárgyait és tablóit a
bezárás után gondos kezek „raktározási nehézségek-
re való” hivatkozással megsemmisítették.) Mint a
sajtótájékoztatón megtudtam, az idôszakos képzô-
mûvészeti kiállítás tervét, mely a kuratórium novem-
ber negyediki ülésén „mentô megoldásként” szere-
pelt, idôközben elvetették. Így, ha az elôjelek nem
csalnak, Moshe Kacav izraeli államfô megcsodálhat-
ja a Jeruzsálembôl kölcsönkért albumot, végighall-
gathatja a magyar közjogi méltóságok szónoklatait
és üdvözölheti az épületben tartandó nemzetközi tu-
dományos konferencia résztvevôit. S ha ezt netán
kevesellné, a mûholdas kapcsolat révén belehallgat-
hat abba a konferenciába is, melyet Washingtonban,
az ottani Holokauszt Múzeumban rendeznek a ma-
gyar vészkorszakról, illetve pillantást vethet arra,
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ahogy újra megnyitják a két éve bezárt auschwitzi
magyar kiállítást. A blamázs biztosra vehetô, elôsze-
le érezhetô volt már a sajtóbejáráson is, ahol nem
voltak jelen sem a kuratórium, sem a történész-
bizottság, sem pedig az újonnan életre hívott
Holokauszt Emlékbizottság tagjai, a sajtótájékozta-
tót tartó Hiller István kivételével, aki – legalábbis
számomra – a Medgyessy-kormány legszimpatiku-
sabb minisztere.

A SZAKANYAGTÓL A KONCEPCIÓIG

A 2003. év folyamán rövid közlemény adta tudtul,
hogy lemondott Sipos Péter, az állandó Holokauszt-
kiállítás koncepciójának kidolgozására vállalkozó
történészbizottság elnöke. Döntésének indokairól
azóta sem tud senki semmit, s a magyar sajtóban
senki nem vette a fáradságot, hogy megkérdezze tô-
le. Okkal tételezhetô fel, hogy a kiváló történész
konfliktusba került a múzeum létrehozására folyósí-
tott állami pénzösszegek felhasználóival. A koncep-
ciót és szakanyagot, amit Sipos Péter Karsai László-
val és Szita Szabolccsal közösen dolgozott ki, teljes
terjedelmében elôször a Múlt és Jövô legfrissebb szá-
ma hozta nyilvánosságra. Annak ellenére, hogy ed-
dig semmiféle szakmai vita nem folyt róla, fôbb
pontjai úgy szerepelnek a 2004. január 21-i sajtótájé-
koztató anyagában, mint a 2005-ben megnyitni ter-
vezett állandó kiállítás „történeti tárgykörei”. Az ál-
landó kiállításról ezenkívül csak annyi tudható, hogy
Jerger Krisztina fôrendezô tervei alapján nyílik
majd meg, és „interaktív módon, hagyományos vagy
digitális térképek, a kiállítási térben a látogatók szá-
mára számítógépen elérhetô adatbázisok, „touch the
screen” monitorok, 2-3D mozgó grafikák, a látoga-
tók számára elhelyezett albumok, képek, installá-
ciók, audio eszközök („füles”, „telefon”) segítségével
mutatja be a magyarországi vészkorszakot. A kiállí-
tás várható költsége mintegy 1,3 milliárd forintot
tesz ki, ami az építkezésre és berendezésre eddig for-
dított 1,75 milliárd forinttal együtt összesen mintegy
hárommilliárdba kerül a magyar költségvetésnek.

Kôbányai János a Holokauszt Múzeum és Em-
lékhely kuratóriumának tagja, s mint ilyen közvetlen
információkkal rendelkezik a budapesti Holokauszt
Múzeum ügyeirôl. 2003. november negyedikén fel-
szólal a kuratórium ülésén, s ennek szövegét közli a
folyóiratában „Feljegyzés és összefoglalás” címmel.
Eszerint ott tartunk, hogy a történészbizottság szak-
anyagát és koncepcióját az állandó kiállításról, anél-
kül hogy bármiféle szakmai vitára bocsátották volna,
máris felváltotta egy „kurátori”, alapvetôen esztéti-
kai-filozófiai indíttatású elképzelés. Ezt Jerger

Krisztina „kurátor és fô kiállításrendezô”, illetve a
mögötte álló esztéták (többek között György Péter
és Babarczy Eszter) képviselik. Mielôtt azonban az
általuk képviselt „posztmodern” holokauszt-
felfogásról röviden kifejteném a véleményem, tennék
néhány megjegyzést a Sipos–Karsai–Szita-féle ter-
vezetrôl. Ennek céljával, úgy, ahogy ezt a történeti
szakanyag bevezetôjében olvashatjuk, teljesen
egyetértek. „Az állandó kiállítás adjon tudományo-
san megalapozott, tárgyilagos és higgadt magyaráza-
tot arra, hogy ez a népirtás miért és hogyan történ-
hetett meg, éppen akkor és itt Magyarországon.” A
kérdés csak az, hogy mennyiben teljesíti ezt a célt a
három történész koncepciója. 

Úgy vélem: komoly hiányosságai vannak a szak-
anyagnak, ugyanis az ún. „preholokausztot” hiányo-
san tárgyalja, nem beszél a parasztság körében szí-
vósan továbbélô antiszemita elôítéletekrôl és a
vérvádhisztériákról, de a két világháború közötti
egyetemista mozgalmakról és az értelmiségi érdek-
védelmi szervezetek antiszemitizmusáról sem. A
„posztholokausztról” pedig lényegében hallgat a
szakanyag, hiszen ez utóbbi témát csak a 16. és 17.
pontban (A hazatérés és fogadtatás, illetve Megtor-
lás és felelôsségre vonás) érinti, ami lényegében be-
határolja nemcsak az 1945 és 1956, de még az 1945
és 1948 közötti korszak tárgyilagos bemutatását is.
Anélkül, hogy most hosszasan méltatnám e témakö-
rök, illetve a szintén hiányolt tömeglélektani meg-
közelítés fontosságát, megjegyzem: a tájékozottabb
közönséget várhatóan a preholokauszt és a
posztholokauszt érdekli majd a legjobban, mert a
kollektív tragédia okaira, az érte viselt felelôsségre
ez a két korszak bemutatása képes csak közelítôleg
rávilágítani. Általános tapasztalat ugyanis, hogy az
„Endlösung”, az ép ésszel felfoghatatlan tömeges
megsemmisítés megrendítô képei, illetve a tömeg-
gyilkosságokra vonatkozó információk már nem
váltják ki azt a hatást fiatalabb nemzedékekben, me-
lyet a történészek és a pedagógusok várnak: az em-
berek hamar telítôdnek a borzalmakkal, különösen
akkor, ha okait és következményeit még mindig nem
ismerhetik meg úgy, ahogy erre igényük lenne. Ezen
az alapvetô tényen a legkorszerûbb kiállítási techni-
kák sem segítenek, és nincs az a „kurátori koncep-
ció”, mely képes lenne ezt az ellentmondást feloldani. 

„SZELLEMI ÉS ANYAGI PILÓTAJÁTÉK”

De térjünk vissza mindarra, ami 2002 decembere,
a Medgyessy Péter miniszterelnök, Görgey Gábor
akkori kulturális miniszter és Vámos Tibor, a
Holokauszt Közalapítvány elnöke részvételével le-
zajlott ünnepélyes alapkôletétel óta történt a Páva
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utca körül. Vámos Tibor, aki az 1990-ben alakult
Auschwitz magánalapítvány kuratóriumának is el-
nöke volt, s már a rendszerváltás elôtt jelentôs befo-
lyással rendelkezett „zsidó ügyben”, rögtön Darányi
Andrást jelölte a Holokauszt Múzeum és Emlékhely
igazgatójának. A kuratórium ezt elôször leszavazta,
arra való hivatkozással, hogy fiatal, tapasztalatlan
emberrôl van szó, akinek akkor (2002 májusában)
még egyetemi diplomája sem volt (azóta Miskolcon,
levelezôn elvégezte a jogot). Vámos és Verô Tibor, a
„régi gárda” két oszlopos tagja azonban keresztülvit-
te, hogy pályázatot írjanak ki erre a posztra, melyet
Darányi személyére szabtak, arra való hivatkozás-
sal, „hogy fiataloknak kell átadniuk a kezdeménye-
zésük ügyét, mert – erre bôven van utalás a doku-
mentumokban – ôt jelentôs számú fiatal, vagy egy, a
dokumentumokban további körvonalazást nem
nyert kör támogatja”, írja Kôbányai János. Akkori-
ban azt beszélték, Darányi azért nyerte el a havi
400 000 forintos fizetéssel járó állást minden szak-
irányú képzettség (muzeológusi, illetve levéltárosi
képesítés) és tapasztalat nélkül, mert olyan látszatot
keltett, mint akinek jó kapcsolata van Tom Lantos
amerikai kongresszusi képviselôvel, s az ô révén 150
millió forint (dollár?) támogatást tud szerezni a mú-
zeum építéséhez. Ebbôl egyetlen fillér (cent?) sem
folyt be, viszont az ôt támogató kör tagjai közül szá-
mosan jutottak álláshoz az általa vezetett „Megvaló-
sítási irodában”. Mivel az építkezés nem a kinevezett
igazgató dolga volt, joggal tehetô fel a kérdés: mi va-
lósult meg az eltelt húsz hónap alatt a „Darányi-
programból”? 

Mindezek után nem tûnik túlzásnak Kôbányai ki-
fejezése a Páva utca körül eddig történtekrôl: „szel-
lemi és anyagi pilótajáték”. Talán ezt ismerte fel a
történészbizottság elnöke, Sipos Péter, amikor le-
mondott, szembesülve azzal, hogy a Holokauszt
Múzeumban nemigen lesz lehetôség a nyomasztó
múlttal való tárgyilagos és széles körû szembenézés-
re. Példáját még 2003 ôszén Vámos Tibor, a kurató-
rium elnöke is követte, nyilvánvalóan más, nem is-
mert okból. (Ez természetesen nem gátolja abban,
hogy az újonnan létrejött, de csak protokolláris jelle-
gû Holokauszt Emlékbizottságban továbbra is sze-
repet vállaljon.) Vámos utódául Székely Gábort, a
Szerencsejáték Rt. igazgatóját jelölte a Nemzeti Kul-
turális Minisztérium, aki új irányba, az „esztétikai
narratíva” felé mozdította el a Holokauszt Múzeum
ügyét. Ennek „házon belüli” képviselôje Jerger
Krisztina, a kiállítás fôrendezôje, akit újabban „ku-
rátorként” is emlegetnek. Ô esztéta szakértôket hí-
vott segítségül, akiket György Péter és Babarczy
Eszter személyében talált meg. A november negye-
diki kuratóriumi ülésen szó volt róla, hogy az ô „kép-

zômûvészeti koncepciójukat” már 2004 áprilisában
átültetik a gyakorlatba, azaz a Páva utca eleve egy,
„a holokauszt témájának szentelt” ideiglenes mûvé-
szeti kiállítással nyit, de ez a terv a január 21-i sajtó-
tájékoztató szerint mégis lekerült a napirendrôl. Ma-
radnak tehát a csupasz falak, rajtuk a felnagyított,
valóban megrázó, de Izraelbôl importált és csak cse-
kély mértékben magyar vonatkozású fényképekkel.

Térjünk most vissza röviden arra a kérdésre: mi-
lyen szerepe lehet az esztétikának a holokauszt fel-
dolgozásában? Kertész Imre nagyszerû regénye, a
Sorstalanság mutatja, hogy az egészen kivételes te-
hetség képes lehet arra, hogy akkor is maradandó
mûvészeti alkotást hozzon létre abból az életanyag-
ból, melyet személyesen átélt, ha a kor uralkodó
ideológiája – vagy ha úgy tetszik, „narratívája” – ép-
pen ennek a múltnak az elfojtásán munkálkodik,
vagyis a legkevésbé sem kedvez a mûvészi alkotás-
nak. De honfitársaink többségének, mielôtt képes
érzelmileg megközelíteni egy mûalkotást a holo-
kausztról, elôbb a racionális feldolgozásra van szük-
sége. Vagyis választ kellene kapnia olyan alapvetô
kérdésekre a magyar holokauszttal kapcsolatban,
mint hogy: milyen tényezôk okozták ezt a páratlan
népirtást? ki a felelôs a mintegy 535 ezer, azaz több
mint félmillió magyar zsidó áldozat haláláért? van-e
esély arra, hogy egy ilyen népirtás megismétlôdjön,
s miben különbözik, illetve miben hasonlít a
holokauszt a világban zajló többi népirtásra? 

Ezekre a kérdésekre azonban a posztmodern esz-
téták nemhogy nem hajlandók felelni, de még azt is
elutasítják, hogy nyilvánosan feltegyék. Magam ép-
pen a Népszabadság hasábjain keveredtem errôl a té-
máról vitába Babarczy Eszterrel Kertész Imre
Nobel-díjáról írt provokatív cikke után, sôt még a
Napkeltében is vitatkoztam vele. Cikkemben utaltam
rá, hogy a magyarul is kiadott és méltatott Hayden
White történetfilozófiai nézetei a „történelmi té-
nyek” tagadásáról, vagyis hogy kizárólag narratívák
léteznek, a holokauszttagadás sajátos, filozófiailag
megalapozott formájának tekinthetôk, s mint ilyen
elfogadhatatlanok. Kôbányai János idézi a Szombat
2003/8-as számából Babarczy szavait egy, a
Holokauszt Múzeumról szóló beszélgetésbôl, mely-
ben sajátos módon egészíti ki az amerikai „sztár-filo-
zófust”: „nincs szükség múzeumra, azaz állami pén-
zen való emlékezésre. Merthogy »történelmi tények«
nem léteznek – csak interpretációk vannak, azaz po-
litizálás.” Ezek után álmomban sem gondoltam vol-
na arra, hogy az egyébként valóban mûvelt és széles-
körûen tájékozott Babarczynak meghatározó szere-
pe lehet a Páva utcai állandó kiállítás koncepciójá-
nak kidolgozásában… 
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„MÁSKÉPPEN LESZ HOLNAP”

Ady szavai azt ígérik, hogy 2005 tavaszán mégis-
csak megnyílik az állandó kiállítás a Páva utcában.
Megmondom ôszintén, az elôzmények után ebben a
legkevésbé sem hiszek. Mindenekelôtt kétségeim van-
nak, rendelkezésre áll-e a költségvetésnek az a mint-
egy 1,3 milliárd forint, mely az eredeti cél megvaló-
sításához hiányzik. A pénzhiányra mindig lehetett hi-
vatkozni, s most a magyar gazdaságnak valóban sú-
lyosak a nehézségei. Attól tartok, hogy a hatvanéves
évforduló elmúltával már semmi sem sürgeti majd a
kormányt, hogy változtasson a Páva utcában kiala-
kult helyzeten, mely várhatólag valamiféle képzômû-
vészeti kiállítás formáját ölti majd. (Lásd párhuzam-
ként az Erzsébet téri „Gödör” sorsát.) Tekintettel to-
vábbá kiélezett politikai küzdelmeinkre s arra, hogy a

holokauszt, illetve a keresztény-zsidó viszony, hála a
média szünet nélküli sulykolásának, még mindig „át
van itatva politikával”, van-e a legkisebb esély arra,
hogy érdemi és tárgyilagos szakmai vitát rendezzünk
a kiállítás koncepciójáról? Aligha. Kôbányai János el-
keseredését megértem: „olyan fájdalmas a meg nem
valósulás – ti. a magyar Holokauszt Múzeumé –, ami
után ebben az országban nem lehet ép ésszel élni”.
Az, hogy ezt ô Jeruzsálembôl így látja, nem lep meg.
Én inkább azon tûnôdöm, hogy egyszer talán mégis-
csak képesek leszünk meghaladni azt a továbbra is
széles körben propagált téveszmét, mely a zsidóságot
ma is a holokauszttal, a holokausztot pedig a politiká-
val társítja, s ezen a szívós téveszmén még a Páva ut-
cai múzeum építésekor sem volt képes túllépni. Vagyis
én is csak abban a meggyôzôdésben bízom a jövôben,
hogy azt már nem fogom megérni.
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R A D N Ó T I  U T O L S Ó  Ú T J Á N
Azt remélem, április 15-én estefelé Veszprémben százan-kétszázan felszállunk a vonatra Gyôr felé, elindul
velünk a szerelvény keresztül a Bakonyon. Erre jár naponta oda, vissza, egy szokott úton, Zircen át, Pan-
nonhalma alatt, gyönyörû tájon, melyet elôdeink is kedvelhettek, régi, szép, megszentelt út ez. 

Ez az út azonban halálút is. Erre hajtották azokat a munkaszolgálatosokat 1944 ôszén, kik közt ott volt
Radnóti Miklós is. Ôk nem vonatoztak, gyalog vonultak, fegyveresek kíséretében, Radnóti huszonegy tár-
sával nem bírta a gyaloglást, felkerültek a kísérô lovas szekérre, aztán Abdán, Gyôr után, leszakadva a me-
nettôl, a keretlegények kivégezték ôket. Miután megásatták velük a sírjukat. Melyik útvonalunk nem ha-
lálút, melyik magyarországi úton nem hajtottak, szállítottak a biztos, iparilag szervezett halál felé magya-
rokat. Magyarokat, akik, vagy akiknek a szülei, vagy akiknek a nagyszülei zsidó vallásúak voltak. Vagy
sötétebb volt a bôrük. Vagy másvalamiért bélyegezték meg ôket. Igen, halállal szennyezettek az útjaink.
Nagyon gyorsan megfeledkeztünk errôl, hiszen igazából tudomásul se vettük. Nem volt rá idô, nem en-
gedhettük meg magunknak, nem engedte meg nekünk a történelem, meg talán gyávák is voltunk. Most
azonban, hogy útjaink szabadok, ismét látni az áldozatok nyomát. Ki kell engesztelnünk az áldozatok
emlékét. Útjainkat meg kell szabadítani a bûntôl. 

Volt részvétlenség, a haláliparral való cinkosság, engedékenység, buzgó együttmûködés a halálüzemmel,
üres együttérzés, takarékos szégyenkezés, pribékké, gyilkossá válás, hallgatás, elvetemültség, árulás.
(A fasizmus pestise tekintetrôl tekintetre fertôzött. Nincs mentség.) Kevesen mertek, kevesen bírtak em-
berek maradni. Széthullott a nemzet.

Radnóti a halál felé menetelve is ôrizte, halottként kis füzetben mentette át a hazát, miközben a haza
kitaszította, megtagadta, megsemmisítette. Radnótival és a százezrekkel együtt önmagát is.

Ki kell engesztelnünk halottaink emlékét. Ki kell engesztelnünk a halálútról véletlenül visszatérteket
szenvedéseik, sorstalanokká nyomorításuk miatt. Hogy hazatalálhassanak, hogy legyen visszaút. Hogy
hazatalálhassunk. Hogy megtalálhassuk az elveszített hazát. Hogy ne kelljen borzadva vagy tudatvesztet-
ten járni útjainkon. Tanárok és diákjaik, szülôk és gyermekek, testvérek és barátok elindulnak Radnótiék
egykori utolsó útján. Leszállunk Nyúlon, onnan éjjel gyalog megyünk tovább Abdáig. 

Lelkek, lelkünk felszabadítására. 
A Taní-Tani lap munkatársaiként kezdeményeztük ezt az utat. Tanári szavaink mögül hiányzik, nagyon

hiányzik ennek az engesztelô zarándoklatnak a csendje, békéje, fáradtsága, szorongásai, érintései, félel-
mei, csoszogása, derûje, szomorúsága. A párbeszéd az éjszakával. Ezt reméljük, ezért indulunk útnak.

Takács Géza
tanár, szerkesztô   
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