
I

z irodalom és a mûvészetek kutatójának jo-
gában áll, sôt kötelessége az általa vizsgált mû -
vek mûvészi értékérôl ítéletet mondani. A tör té-
nésznek ugyancsak kötelessége ítélkezni és ér-
tékelni, habár más eljárásmódot kell követnie.
Ítéletet kell mondania a munkája közben megis-
mert írott források és történelmi folyamatok er-
kölcsi minôségérôl. Ugyanakkor tárgyilagosnak
kell lennie ítéletében. Ha nem tesz eleget e két
követelménynek, aligha mondhatja magát érett
történésznek. A múltból elôásott anyag így az
adatok holt halmaza maradna a kezében, mely-
lyel még csak bizonyítani sem tudja a tényeket,
amelyeket föltárni kíván. Mielôtt azonban az
emberi történelmet alakító irányzatok és erôk
értékelméleti elemzésébe fogna, olyan csoporto-

kat kell megértenie, amelyekkel kapcsolatban a
beleérzés szinte lehetetlen – akár azok erkölcsi
alapállása, akár belsô, vezérlô logikájuk, akár
végsô hasznosságuk miatt. Bármilyen ítélet-
mondás ilyen, az adott történelmi korszak kö-
rülményeit gondosan számba vevô megértést
föltételez. Végtére miközben azok, akik gondol-
kodtak, ahogyan gondolkodtak, vagy léptek,
ahogy léptek, és jól-rosszul megfontolták koruk
körülményeit, a bizonyosság semmilyen fokán
nem ismerhették a jövôt, nem láthatták elôre a
nagy történelmi és politikai átrendezôdéseket,
tetteik és ideológiájuk akár jó, akár rossz hatá-
sait. A történésznek, aki le akarja szûrni mun-
kájából a következtetéseket, emberi-értékelmé-
leti méltatásokat kell megfogalmaznia, miköz-
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ben nyomon követi az emberi történelemben a
gondolatok és cselekedetek következményeit.
Nem itt kell megvitatni, hogy mi haszna van a
jónak és a rossznak az egyén és az emberiség
életében – természetesen sokféle választ lehet
erre a kérdésre adni. Ennek ellenére számos
olyan eset volt mind az egyének, mind közössé-
gek történetében, amikor az erkölcsi megfonto-
lások és a jövôbe látás képességének a teljes hi-
ánya módfelett káros következményekkel járt.
Az alábbi tanulmányban e jelenségnek egy sze-
rintem kiemelkedô, a zsidó történelembôl vett
példáját vizsgálom.

II

Nem most kell elemeznem az „imperializmus”
általános fogalmával leírt roppantul érdekes
történelmi jelenséget. Ennek minden történelmi
megnyilvánulását két szempontból lehet meg-
ítélni: valamely földrészeket átfogó birodalom-
ban a jó és a szörnyû viszonya a birodalomesz-
me természetén és megvalósításán egyaránt mú-
lik. Vannak hatalmas, kegyetlen hódításokkal
megszerzett birodalmak, míg más birodalmak
esetleg pozitív szerepet is visznek. Ám a legfel-
világosultabb kozmokratákból álló birodalmak-
nak is megvannak a maguk ijesztô vonásai – kü-
lönösen leigázott alattvalóik szemszögébôl nézve.

A Római Birodalom volt az elsô, amely meg-
próbálta határozott – viszonylag igaznak mond-
ható – ideológiával, vagyis a civilizáció, a biz-
tonság és a béke fogalmával igazolni azt, hogy
uralma alá hajtotta a világot. Ugyanakkor meg-
volt e birodalomnak a maga árnyoldala is, és
hódításai kezdetétôl fogva sokan módfelett
gyûlölték is érte – akár fölvették és nyögték igá-
ját, akár küzdöttek ellene. Alighogy létrejött, a
Római Birodalomnak szembe kellett néznie a
feltartóztatására indított háborúkkal és felkelé-
sekkel. És a küzdelem nemcsak a csatatereken,
hanem a fejekben is zajlott. A pax romana ideo-
lógiájával szemben hamar megfogalmazódott az
ellentétes, antiimperialista nézet – és mindkét
tábornak megvolt a maga jól megalapozott érv-
rendszere.1

A Róma-ellenes ideológia legkorábbi forrásai
az i. e. 2. század elején keletkeztek, amikor a
III. Antiokhosz Szeleukida király – Antiokhosz
Epiphanész apja és Róma nagy ellenfelének,
Hannibálnak vendéglátója – vereséget szenve-
dett a birodalmi seregektôl. Abban az idôben

Róma keleti irányban akart terjeszkedni, de a
Földközi-tenger keleti medencéjének meghódí-
tása számos akadályba ütközött, és csak jóval
késôbb vált valóra. A nehézséget nem csupán a
szükséges katonai erô biztosítása okozta, ha-
nem az is, hogy a keleti terjeszkedés elsô szaka-
szában a Római Birodalom még nem fogalmaz-
ta meg világosan célját és szándékát. Vezetôi, az
uralkodó osztályok különféle, gyakran egymás-
nak ellentmondó elképzelésekkel álltak elô a
keleti terjeszkedés politikai céljait illetôen. Még
Görögország tekintetében is sokáig tartott a bi-
zonytalanság, ami csak azután ült el végleg,
hogy bekövetkezett a hódítás. Kezdetben a ró-
maiak igyekeztek helyi szövetségeseket szerez-
ni Ázsiában (és Egyiptomban), így a Hasmóne-
us-dinasztia tagjai között is. Idôvel azonban
egyre inkább a keleti térségekre összpontosítot-
tak, és ezek számos területét római provinciává
is tették. A kelet meghódítása drámai módon
fölgyorsult, miután Pompeius legyôzte Mithri-
datész pontoszi királyt. A gyôzelem egyebek
mellett véget vetett a Szeleukidák királyságá-
nak. Ez az i. e. 63-ban kezdôdô idôszak azt is je-
lentette, hogy Róma egyre erôszakosabban
avatkozott be a zsidóság belsô ügyeibe, mint-
hogy Jeruzsálemet Pompeius elfoglalta. Mind-
azáltal a rómaiak e gyôzelmeik után is inkább a
párthus veszedelemre ügyeltek, és hagyták a
hûbéres országokat fennmaradni – köztük a
mostani elemzés szemszögébôl a legfontosab-
bat, Heródes királyságát is. A rómaiak e jóin-
dulatuktól függô országokat nyilván amolyan
ütközôzónának tartották. Hanem azonban az
i. sz. 1. században ezek a területek is római pro-
vinciákká lettek, és ez a folyamat szinte semmi-
lyen ellenállást nem váltott ki a keleti népekbôl.
Az egyedüli kivételt a zsidók képezték, akik
megôrizték emlékezetükben a Hasmóneus-di-
nasztia idején élvezett függetlenségüket, és akik
Tórájukból azt tanulták, hogy szeressék sza-
badságukat és gyûlöljék az idegen hódítók jár-
mát. Nem véletlen, hogy a zsidó ellenállás ép-
pen akkor bontakozott ki, amikor országuk a
Római Birodalom részévé kezdett válni.

III

Izrael és Róma Júdás Makkabeus kezdemé-
nyezésére létesített egymással kapcsolatot.2
Róma mohó és agresszív tervei azonban már
évtizedekkel azelôtt, III. (Nagy) Antiokhosz
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uralkodása alatt ismertté váltak, számos keleti
szív Róma-ellenes bosszú után sóvárgott, és ez
az érzés hamarosan a gyûlölet ideológiájában
jutott kifejezésre. Júdás Makkabeus ennek elle-
nére, illetve annak ellenére, hogy tökéletesen
tisztán látta a római uralom árny- és fenyegetô
oldalait,3 mindezt nem tartotta elegendô oknak
arra, hogy ne vegye föl a kapcsolatot Rómával.
Róma akkor még nem foglalta el a keletet, sôt,
Izrael valójában kívül esett hatósugarán, és a
birodalom hajlandó volt eljátszani a távoli szö-
vetséges szerepét a hellenisztikus államokkal
szemben. Ugyanez többé-kevésbé állt Jóannész
Hürkanosz idején is, akinek uralkodása alatt
íródott a Makkabeusok elsô könyve, habár a
Róma vetette árnyék egyre fenyegetôbbnek lát-
szott. Róma már i. e. 145-ben, jóval Jóannész
Hürkanosz elôtt földig rombolta Korinthoszt.
Három évvel korábban Makedóniát római pro-
vinciává tette, és a római adószedôk felhígítot-
ták a kis-ázsiai Bithynia ôshonos lakosságát,
habár a város maga nem került közvetlen római
fennhatóság alá. I. e. 129-ben, Jóannész Hür-
kanosz uralkodása alatt a rómaiak kialakították
„Asia” provinciát, Pergamon utódállamát, beke-
belezték Karia környékét, Kis-Ázsia nyugati ré-
szét és az összes szigetet. Jóannész Hürkanosz
halála után azonban két esemény tovább növel-
te a rómaiak hatalmát a térségben: elôször is a
Mithridatész pontuszi király elleni háború fo-
lyományaként Pompeius elfoglalta Jeruzsále-
met, majd az i. e. 1. században a hûbérállamok
elvesztették maradék függetlenségüket is. Eb-
ben a helyzetben tört ki a zelóta-lázadások sora
és a Róma-ellenes felkelés.  

Nemcsak Júdás Makkabeus ápolta, hanem
Hasmóneus utódai is fenntartották, sôt erôsítet-
ték a kapcsolatokat Rómával.4 Hogyan véleke-
dett a zsidó nép a Jóannész Hürkanosz elôtti
diplomáciai kapcsolatokról? Meglehet, errôl tu-
dósít Simonnak, Jóannész Hürkanosz apjának
a „függetlenségi nyilatkozata” az 1Makkabeus
14,38–40-ben. Ott Simonról a következô dicsé-
retet olvassuk: „Így Demetriusz király megerô-
sítette a fôpapi tisztségben, barátai közé sorolta
és nagy kitüntetésekben részesítette. Mert hal-
lotta, hogy a rómaiak »barátaiknak és testvére-
iknek« tekintik a zsidókat és Simon követeit
tisztelettel fogadták.” Nem kétséges, hogy a ró-
maiakkal megújult barátság és a római zsidó kö-
vetség befolyásolta II. Démétriosz zsidókkal
való bánásmódját. A „függetlenségi nyilatkozat”
tehát abban az összefüggésben tükrözi a római-

akkal való viszonyt, hogy Démétriosz elisme-
réssel nyilatkozott a zsidó államfôrôl. Másként
szólva ez a dokumentum úgy tünteti fel Simon
római kapcsolatait, mint amelyek jelentôs lépést
tettek Izrael politikai függetlensége irányában.

Júdás Makkabeus kezdettôl fogva politikai
függetlenségre törekedett. Ezt juttatta kifeje-
zésre a 2Makkabeusok elsô fejezeteiben megôr-
zött levelében5, amelyet a templom fölszentelé-
sére készülve küldött az egyiptomi zsidóságnak.
Ilyenképpen írja le benne az izraeli zsidóság po-
litikai és vallási állapotát az egyiptomi testvé -
reiknek:

Azért írunk nektek, mert meg akarjuk
ünnepelni a templomszentelést. Szép vol-
na, ha ezeket a napokat ti is megülnétek.
Isten megszabadította népét, és odaajándé-
kozta nekik örökségül az országot, a ki-
rályságot, a papságot és a szentélyt, amint
a törvényben megígérte. Bízunk Istenben,
hogy hamarosan megkönyörül rajtunk, és
minden égtáj felôl újra összegyûjt bennün-
ket a szent helyen. Már eddig is nagy ve-
szedelembôl mentett ki és megtisztította a
szent helyet (2Makk 2,16–18).

Júdás Makkabeus szavaival közvetett mó-
don bepillantást engedett abba, amit a templom
megtisztítása fô céljának gondolt. Azt állítva,
hogy Isten a népének adta a királyságot, arra
utalt, hogy a templom fölszentelése után Izrael
részleges függetlenséget ér el. A politikai füg-
getlenség utáni vágy vezérelte Júdás Makkabe-
us cselekedeteit egész életében. Úgy vélte, hogy
az Úr számos szerencsétlenségbôl szabadította
ki az országot, de a veszedelem még nem múlt
el, és ezért fordult a rómaiakhoz támogatásért.

Számos különbség van természetesen Júdás
Makkabeus és Alexandrosz Jannaiosz között
mind jellemük, mind tetteik szemszögébôl. A vo -
natkozó források vizsgálata azonban azt mutat-
ja, hogy e Hasmóneus vezetôk különbségei nem
pusztán eltérô jellemükbôl, hanem a történelmi
változásokból is fakadtak. Megfelelô bizonyíté-
kok híján nem tudjuk nyomon követni mind-
azon lépéseket, amelyek a vallási-nemzeti sza-
badságharctól elvezettek azok hatalmának és
tekintélyének már-már imádatba hajló tisztele-
téig, „akiknek a keze szabadulást szerzett Izra-
elnek” (1Makk 5,62). Meglehet, akadtak a
Has  mó  neusok között olyanok is, akik már a fel-
kelés kezdetén e nézet enyhébb változatában
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hittek – rossz magot vetvén, keserû gyümölcsük
termett.6 Némelyek szerint a fordulópontot Jú-
dás Makkabeus halála és Jónátán testvérének
politikája idézte elô.7 A körülmények megválto-
zása arra indította az utóbbit, hogy serényeb-
ben mûködjék együtt a Szeleukida királysággal,
és végül fôpapi kinevezését is a hellenisztikus
királytól fogadja el. Már említettük, hogy mit
adott a „függetlenségi nyilatkozat” Simonnak,
Jónátán testvérének. Egyes kutatók azt állít-
ják, hogy a dokumentum „Isten népe hadvezé-
rének és fejedelmének” (lásd 1Makk 14,47) ne-
vezi Simont.8 Az 1Makkabeusok eredeti héber
címe viszont így hangzott: ספר בית שר בני-אל,
azaz „Isten gyermekei hadvezérei és fejedelmei
házának könyve”.9 Már ez a cím önmagában is
jelzi, hogy milyen csodálat övezte a Hasmóne-
usokat. Ráadásul már a „függetlenségi nyilat-
kozatban” is azt olvassuk, hogy „elhatározták a
zsidók és a papok, hogy Simon legyen a hadve-
zérük10 és a fôpapjuk11, míg föl nem lép egy hi-
telt érdemlô próféta” (1Makk 14,41). Simon és
utána a fiai megkapták a fôpapi-fejedelmi ket-
tôs címet, de egy kikötéssel: „míg föl nem lép
egy hitelt érdemlô próféta”, aki képes eldönte-
ni a kérdést.12 Simon fia, Jóannész Hürkanosz
udvarában némelyek azt állították, hogy a ki-
kötés semmissé vált, és a Hasmóneusok uralma
megszûnt ideiglenesnek lenni: Jóannész, a ma-
gasságos Isten fôpapja, aki megkapta a prófétá-
lás képességét, egy személyben egyesítette a
három koronát: a királyit, a fôpapit és a prófé-
tait.13 Nos, Jóannész soha nem merte magát
„királynak” nevezni, de a fiát, I. Arisztobuloszt
már egyáltalán nem furdalta a lélek ezért, aho-
gyan az utána következô uralkodókat sem.
Maga Jóannész Hürkanosz sebtében átállt a
szaddukeusok táborába, amely lépés végzetes-
nek bizonyult a Hasmóneus-dinasztia számára
– és arra már nincs is szükség, hogy második
fiának, Alexandrosz Jannaiosznak ellentmon-
dásos alakját tárgyaljuk. Ugyancsak nehéz meg-
ítélni azt, hogy Isten fiainak e hadvezérei meg-
térésre kényszerítették a helyi pogány lakossá-
got. Ami pedig azt illeti, hogy a legfôbb politikai
és katonai hatalommal szövetkeztek, csak el tû -
nôd hetik az ember, hogy a reálpolitika vajon
mindig a pragmatikus politikával jelent-e egyet.
Akárhogy válaszolunk is, Júdás Makkabeustól
kezdve Jóannész Hürkanoszon át egészen ad-
dig, hogy Pompeius tragikus módon elfoglalta
Júdeát, a zsidó vezetés gondolkodása fokozato-
san megváltozott.

IV

E rövid történeti áttekintés szükséges volt ah-
hoz, hogy megértsük mindama dicséretnek az
ideológiai hátterét, amelyben az 1Makkabeus
8,1–16 részesíti a rómaiakat a Júdás Makkabe-
us és Róma közti diplomáciai kapcsolatfelvétel
igazolásaképpen. Az a kérdés vetôdik fel, hogy
vajon a római hatalomnak az 1Makkabeusok-
beli (alább teljes egészében idézendô) dicsérete
valóban Júdás Makkabeus idején, vagy pedig
késôbb íródott? Az alaposabb elemzés az utób-
bira enged következtetni. Példának okán a szó-
ban forgó passzus azt állítja, hogy a rómaiak
rabságba döntötték a görögöket, és „mind a mai
napig uralkodnak rajtuk” (1Makk 8,10), amibôl
azt kell leszûrnünk, hogy a szerzô Júdás Mak-
kabeus halála után élt. Csakhogy a leírás a gö-
rögök leigázásának még késôbbi szakaszát tük-
rözi. Az, hogy a passzus pontatlanul mutatja be
az Izrael határain kívül történt eseményeket,
semmiképpen nem bizonyítja a korai fogalma-
zást, hiszen a szerzô külvilágra vonatkozó isme-
retei a könyve egyéb részein is igen korlátozott-
nak tetszenek. Példának okán perzsa városnak
hiszi Elám vidékét (1,10).14

Aligha tévednek azok a tudósok, akik az
1Makkabeusok keletkezését Jóannész Hürka-
nosz uralkodására teszik,15 miként a könyv be-
fejezése egyébként világosan jelzi, azt pedig
végképp nehéz elképzelni, hogy a mû a halála
után született volna. „Az Isten gyermekei had-
vezérei és fejedelmei házának könyve”, miként
nevezték volt az idô tájt, a Hasmóneus-dinasz-
tia és uralkodók iránti mélységes tiszteletrôl ta-
núskodik.16 Ez a tisztelet, illetve a római hata-
lom dicsérete arra vall, hogy a szerzô módfelett
nagyra becsülte a katonai és a politikai hatal-
mat. Egészen más lelki környezetre vall egy má-
sik, rómaiakat dicsérô dokumentum, nevezete-
sen a Jónátán spártaiakhoz intézett levele
(1Makk 12,13–16). E levélbôl megtudhatjuk,
hogy Jóannész követei útban Róma felé Spár-
tában idôznek, hogy baráti szövetséget kösse-
nek a spártaiakkal. „Bennünket sok szorongat-
tatás és háborúság vett körül, mert a királyok
körülöttünk megtámadtak minket. De nem
akartunk sem nektek, sem többi szövetségese-
inknek és barátainknak a terhetekre lenni ezek-
kel a háborúskodásokkal. Mert mellettünk volt
az ég segítsége, így megmenekültünk ellensé-
geinktôl, nekik pedig megaláztatásban volt ré-
szük.” E szavak szellemükben hasonlítanak Jú-
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dás Makkabeusnak, Jónátán testvérének a
2Mak kabeusokban megôrzött levelére. Júdás a
maga írásában (2Makk 2,16–18) ugyancsak
hangsúlyozza az Istenbe vetett hitet, mert ô
„meg szabadította népét, és odaajándékozta nekik
örökségül az országot, a királyságot, a papságot
és a szentélyt”. Magyarán: mindkét levél tisztán
látja az Izraelt fenyegetô veszélyeket, de mind-
kettô hangsúlyozza az Istenbe vetett hitüket.

Úgy tûnik, a Hasmóneus-udvar légköre meg-
változott, hiszen világos, az 1Makkabeusok
szerzôje Jóannésznak, a magasságos Isten pap-
jának környezetéhez tartozik. E Hasmóneus-
uralkodó, úgy esett, végül a Szaddukeusokhoz
csatlakozott, mely váltásra nyilván nem csupán
teológiai okai voltak. Esszénus források tanúsá-
ga szerint a szaddukeus erôk magukénak tud-
hattak néhány „vitéz harcost” (Náhum-peser,
III.11), és valóban tudunk is Alexandrosz Jan-
naiosz, a szaddukeus király és Jóannész Hür-
kanosz fia számos hadvezérérôl. Közülük töb-
ben is szolgáltak Arisztobulosznak és Alexand-
rosz Jannaiosznak.17 Vajon nem a hideg
számítás, hogy ugyanis a szaddukeus tiszti kar
katonailag és politikailag egységes, és ezzel
módfelett hasznára válhat mind a zsidó állam-
nak, mind az uralkodójának, késztette Jóan-
nész Hürkanoszt, hogy a farizeusoknak hátat
fordítson, és a szaddukeusokkal szövetkezzék?

Nehéz azt a bizonyosság bármilyen fokán is
megállapítani, hogy az 1Makkabeusok szerzôje
– a Hasmóneus-dinasztia bizalmasa – szaddu-
keus volt-e vagy sem, ahhoz azonban semmi
kétség nem férhet, hogy farizeus nem volt.
Kitûnik ez abból is, hogy feltûnôen nem beszél
a halottak feltámadásáról vagy az örök életrôl –
ami, igaz, csak a 2Makkabeusokat érintené –
pedig az elbeszélés számos vitézi tettrôl, hôsi
halálról számol be, ami szinte kínálja magát az
ilyenféle okoskodásra. Akárcsak elôdje, Ben
Szíra is csak az örök dicsôségrôl, a halál utáni
életrôl már nem beszél. Így Mattatiás a halála
elôtt fiaihoz fordulva mondja: „Emlékezzetek
atyáink tetteire, amelyeket a maguk idejében
véghezvittek. Akkor nagy híretek lesz, s neve-
tek örökre fennmarad.” (1Makk 2,51)18 Késôbb
ugyanebben a fejezetben hozzáteszi: „Ne félje-
tek hát a bûnös szavától, mert dicsôsége csak
sár és féreg martaléka. Ma még dicsôítik, hol-
nap már letûnik, visszatér a porba, tervei meg-
hiúsulnak” (1Mak 2,62–63). Simon is csak
„örök emlékezetül” emelt dicsô emlékmûvet Jó-
nátán halála után a családi sírok fölé (13,29). És

a Júdás Makkabeus dicséretében szintén ezt ol-
vassuk: „Örökre áldott marad emlékezete”
(3,7). 

Azt találjuk tehát, hogy a szerzô kerüli az
örök élet kérdését, jóllehet elbeszélése erre kife-
jezetten alkalmat adott volna: a gonoszok jutal-
ma, miközben az igazak és a merészek elnyerik
a hírnevet és dicsôséget.19 Ez a szemléletmód
teljesen eltér a farizeusokétól, és a szaddukeu-
sokkal rokonítja, esetleg azonosítja is velük az
írót. Könyve végén (1Makk 16,23–24) ezt
mondja: „János történetének többi részét, há-
borúit és véghezvitt hôstetteit, a falak újjáépíté-
sét és egyéb tetteit mind följegyezték fôpapsága
könyvébe.” Ez nem bizonyítja, hogy az 1Mak-
kabeusok Jóannész Hürkanosz halála után író-
dott, azt viszont igen, hogy uralkodásának elsô
évei elôtti idôre megy vissza. Ha mindezeket a
mozzanatokat összerakjuk, azt látjuk, hogy az
1Makkabeusok szerzôje Jóannész Hürkánosz-
szal és udvarával kapcsolatban állt, szaddukeus
nézeteket vallott, és mûvét a Hürkanosz ural-
kodása végén fogalmazta. Következésképpen a
Hasmóneus-udvarban végbemenô változások-
nak ad hangot, azt a gondolati változást juttatja
kifejezésre, amely valóban ôsi gyökerekbôl táp-
lálkozott, de akkor bontakozott ki igazán, ami-
kor a nagy vezetô, Jóannész, a magasságos Is-
ten fôpapja élete végén átállt a szaddukeusok
táborába. A könyv talán közvetlenül e létfon-
tosságú esemény megtörténte elôtt is íródhatott,
amikor az oda vezetô folyamatok lendületet vet-
tek. Ez a keltezés talán magyarázza az 1Mak-
kabeusokban található nyílt Róma-dicsôítést,
amelynek tudtommal nincsen párja, és amely
módfelett tévesen ítéli meg a valóságos történel-
mi összefüggést, a Római Birodalomnak nem
éppen dicsôségére váló vonásait és céljait.

V

Íme az 1Makkabeusok Róma-dicsérete:20

1) Júdás hallott a rómaiak hírérôl, hogy
milyen erôsek, s mennyire felkarolják azo-
kat, akik jóindulattal vannak irántuk; hogy
bárkivel barátságot kötnek, aki hozzájuk
csatlakozik. Egyszóval, hogy nagyon ha-
talmasak. 2) Beszéltek neki háborúikról, a
gallok közt végbevitt hôstetteikrôl, arról,
hogyan vetették uralmuk alá és tették adó-
fizetôikké ôket. 3) Hírül vitték, mit vittek
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véghez Hispániában, mint tulajdonították
ott el az ezüst- és aranybányákat; 4) ho-
gyan vetették hatalmuk alá – okosságuk-
kal és kitartásukkal21 – az egész országot
[noha nagyon messzire esett tôlük]; hogy
gyôzték le a föld határairól ellenük felvo-
nult királyokat, mint okoztak nekik óriási
vereséget, ugyanakkor a többiek mint
adóztak nekik évrôl évre; 5) hogyan gyôz-
ték le és hódoltatták meg Fülöpöt és Per-
zeuszt, a makedónok22 királyát és azokat,
akik fellázadtak ellenük; 6) milyen veresé-
get szenvedett tôlük Ázsia királya, Nagy
Antiochusz, aki százhúsz elefánttal, lovas-
sággal és hatalmas sereggel vonult ellenük
hadba: 7) élve elfogták, és arra kényszerí-
tették, hogy ô is, utódai is nagy sarcot fi-
zessenek; túszokat szedtek, 8) és lemon-
datták az országról, mármint Indiáról, Mé-
diáról, Lidiáról és néhány legszebb
országrészrôl23 – ezeket elvették tôle és
Eumenesz királynak adták; 9) mint tervez-
tek Görögország lakói hadjáratot megsem-
misítésükre. 10) Amikor azonban tervük-
rôl tudomást szereztek, hadvezért küldtek
ellenük, legyôzték ôket, úgyhogy sokan
elestek és odavesztek közülük, az asszo-
nyokat és a gyerekeket fogságba hurcol-
ták, kifosztották ôket, országukat pedig el-
foglalták, erôdeiket lerombolták – mind a
mai napig uralkodnak rajtuk; 11) mint
semmisítették meg és igázták le a velük
szembeszegülô többi királyságot és szige-
tet. Ugyanakkor barátaikkal és szövetsé-
geseikkel tartják a barátságot. 12) Így ki-
terjesztették hatalmukat közel s távolban
mind a királyságokra. Aki csak hallja ne-
vüket, retteg tôlük. 13) Akit azonban ura-
lomra akartak juttatni, az király is lett.
Akitôl pedig elfordultak, azt letették. Így
nagy hatalomra tettek szert. 14) Mindazon -
által közülük senki nem teszi fel a diadé-
mot24 és ölti fel a bíbort csak azért, hogy
hivalkodjék. 15) Tanácsot hoztak létre, és
annak háromszázhúsz tagja mindennap
minden szempontjából megvitatja a nép
dolgát, hogy jól kormányozza. 16) Minden
esztendôben egyetlenegy férfira bízzák a
vezetésüket és az ország fölötti uralmat.
Ennek az egy férfinak mind engedelmes-
kednek. Irigység és féltékenység nincs kö-
zöttük (1Makk 8,1–16). 

Ez a Róma-dicséret a maga belsô ellentmon-
dásosságával is párját ritkítja, habár szerzôje
bizonyosan nem volt tisztában azzal, hogy átte-
kintése legfôbb pontjai a Római Birodalom bí-
rálataiként is értelmezhetôk. Elsôre is megdöb-
bentô, hogy szó nincs benne a római jogrendrôl.
Róma már ekkor is úgy tartotta, hogy fejlett jo-
gára alapozhatja birodalmát, hiszen idôként
még idegen nemzetek is nagyra becsülték azt.25

A szerzô csupán a római rendszer egységes és
fegyelmezett voltát hangoztatja – nem egy tör-
téneti tévedéssel fûszerezve –, és kiemeli, hogy
vezetôikbôl hiányzik a gôg, szenátoraik napon-
ta gyûléseznek a közjó érdekében (14–15.). Az,
hogy szóba sem hozza a római igazságszolgálta-
tást, különösen az ilyen kijelentések esetén szúr
szemet: „Akit azonban uralomra akartak juttat-
ni, az király is lett. Akitôl pedig elfordultak, azt
letették. Így nagy hatalomra tettek szert” (13.).
Igaz, annyit a szerzô is megjegyez, hogy a ró-
maiak idônként külsô támadásra válaszul kezd-
tek hódításba, minthogy Rómát meg-megtá-
madta idegen király is (3–11.). Nem említi vi-
szont ezt az igazolást a gallok (2.) és Hispánia
(3.) meghódítása tekintetében, ahol állítólag „az
ezüst- és aranybányákat” tulajdonították el a
rómaiak. Ehhez hasonlóan ismételten felhozza,
hogy a leigázott népekre súlyos adókat vetettek
ki (2., 4., 7.). Ami a szerzôt illeti, nos, ô úgy tud-
ja, hogy a katonai erô tette lehetôvé a rómaiak
hódításait, de „okosságukkal és kitartásukkal”
(4.) ugyancsak kiterjesztették birodalmukat.
Hatalmukkal és okosságukkal hazájuktól távoli
területeket kaparintottak meg, kifosztották a le-
igázott országokat, lerombolták erôdítményei-
ket, elrabolták az asszonyokat és gyerekeket,
rabszolgának vitték a lakosságot. Röviden: aki
csak hallja nevüket, retteg tôlük (12.).26 De a
Hasmóneusok ne tartsanak a római terjeszke-
déstôl! Éppen ellenkezôleg: Júdás Makkabeus-
nak igaza volt, amikor barátsági szerzôdést kö-
tött velük, és örökösei bölcsen teszik, hogy
fenntartják azt. A rómaiaknak ugyanis van egy
vonása, amely ellensúlyozza a sok rosszat: ere-
jüket, mellyel leigáznak megannyi népet, nem
fordítják szövetségeseik ellen. Bizony, a baráta-
ik számíthatnak hûségükre, hiszen „milyen erô-
sek, s mennyire felkarolják azokat, akik jóindu-
lattal vannak irántuk; hogy bárkivel barátságot
kötnek, aki hozzájuk csatlakozik…” (1.) „bará-
taikkal és szövetségeseikkel tartják a barátsá-
got” (12.). Olybá tûnik tehát, hogy a római pro-
pagandának sikerült ezt a képet kialakítania a
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Hasmóneusok udvarában az idô tájt, amikor az
1Makkabeusok íródott. Csakhogy már Júdás
Makkabeus idején egyre inkább kétségesnek
tetszett ez a kép. Annál több gyanú fért hozzá,
ha a könyv valóban Jóannész Hürkanosz élete
végén született, amikor a vezetô a szaddukeu-
sok lelki és politikai látása felé fordult. A nyers
erô felértékelôdése a honi viszonyok között va-
lóban maga után vonta a római szövetséges za-
bolázatlan hatalmának csodálatát. A szerzô
azonban nem látta a fenyegetô veszélyt: Róma,
amikor megérik az idô, vagyis amikor rendelke-
zik a kellô erôvel, és egyéb körülmények meg-
felelôen alakulnak, sorsára hagyja zsidó szövet-
ségeseit. Jeruzsálem papjai a semmiért „gyûjte-
nek maguknak vagyont és jogtalan hasznot a
népek kifosztásából”, mert „vagyonuk, a napok
végeztével, zsákmányukkal egyetemben a kittim
serege kezébe adatik” (Habakkuk-peser IX.4–7;
lásd még Náhum-peser I.11–12). Nos, éppen ez
következett be i. e. 63-ban, Pompeius uralkodá-
sa idején. A Hasmóneusok udvarában lévô
szaddukeusok halálos csapást voltak kénytele-
nek elszenvedni. Ha Jóannész Hürkanosz ide-
jén a rómaiak dicshimnuszát zengô szerzô cso-
dálta a Görögország fölött aratott gyôzelmüket,
amelynek során sok görög odaveszett, „az asz-
szonyokat és a gyerekeket fogságba hurcolták”,
akkor most a dolog éppen fordítva állt. Ezúttal
II. Arisztobuloszról és követôirôl lehetett ezt
írni: „asszonyai, gyermekei, csecsemôi fogságba
mennek. Harcosai és tekintélyesei kardélre [há-
nyatnak]” (Náhum-peser IV.4). A tragikus kifej-
let rávilágít a veszélyre, amit a gonosz királyság
iránti vak csodálat eleve magában rejt, és ami
sötét árnyat vet az 1Makkabeusok Róma dicsé-
retét harsogó szavaira.

VI

Egy kiváló tudós már jó ideje fölhívta a figyel-
met az 1Makkabeusok 8,1–16 Róma-dicsôítése
és a Habakkuk-peser kittim-leírása közötti ha-
sonlóságra.27 Miként valamennyi qumráni
peserben, a Habakkukról szólóban is a kittim
kétségtelenül a rómaiakat jelenti. A tudós így ír: 

A peser szerzôje a kittimrôl szóló leírásá-
ban mintegy határozottan tiltakozik a
Makkabeusoknak Júdással kezdôdô, egé-
szen Jóannész Hürkanoszig tartó politiká-
ja ellen, hogy elnyerjék a római hódítók

szeretetét és védelmét a szíriai Szeleuki-
dákkal szemben. A qumráni közösség, a
jahad tagjai Habakkuk-magyarázatukban
adtak hangot a római–Hasmóneus szövet-
ség iránti gyûlöletüknek. Habakkuknak a
kegyetlen asszírokról mondott szavait a kit-
tim-rómaiakra vonatkoztatták, és ezzel azt
jelezték, hogy azok hamarosan a földdel te-
szik egyenlôvé országukat, ahogyan annak
idején az asszírok is lerombolták Júdeát és
a templomot… Ez az 1Makkabeusokkal
szöges ellentétben álló leírás ugyancsak
hallomáson alapult – hallomáson, amely-
nek tartalmát módfelett eltúlozták.28

Az világos, hogy a legtöbb kérdésben a tudós
véleménye helytáll, azt azonban kétségbe vo-
nom, hogy a Habakkuk-peser valóban a római–
Hasmóneus barátsági szerzôdés elleni tiltako-
zást kívánta kifejezésre juttatni. A szöveg való-
jában nem szól semmilyen tiltakozásról.
Kifejezetten támadja viszont a rómaiak kegyet-
len és mohó imperializmusát. Nehéz azt elkép-
zelni, hogy a Habakkuk-peser szerzôje ismerte
az 1Makkabeusokat, és vitába szállt volna vele.
Azt találjuk inkább, hogy a két leírás sokban
hasonlít egymásra, csak éppen ellentétes szem-
szögbôl ítél: az 1Makkabeusok csodálja, az esz-
szénus szerzô gyûlöli és Izraelre nézve veszé-
lyesnek látja Róma hatalmát. Valóban elôre lát-
ta az eljövendô eseményeket, amikor ezt írja:
„vagyonuk, a napok végeztével, zsákmányukkal
egyetemben a kittim serege kezébe adatik” (Ha-
bakkuk-peser IX.4–6), mert úgy tûnik föl, hogy
ezek a szavak Pompeius hódítása, azaz a római
fenyegetés valóra válása elôtt íródtak.29 Ennek
ellenére a Habakkuk-peser aligha íródott Jóan-
nész Hürkanosz idején, valószínûleg több évti-
zeddel azután keletkezett, hogy Jóannész Hür-
kanosz csodálója Róma hatalmát ünnepelte az
1Makkabeusokban.

Most pedig idézzük a Habakkuk-pesernek a
kittim-rómaiakról szól passzusait, ám máris le-
gyünk tekintettel arra, hogy a gondolatmenet
nem a szerzô saját szándékához, hanem a prófé-
ta szavaihoz igazodik. Ami saját célunkat illeti,
nem elemezzük most a Habakkuk-peser értelme-
zési módszerét, de azt sem, hogy mi módon írja
le a korabeli történelmi – a Habakkuk próféciá-
ja által föltehetôleg megjövendölt – eseménye-
ket, hanem csakis arra összpontosítunk, hogy
milyen képet fest Rómáról. Nos, íme az idevágó
szövegek:
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A peserje a kittimre vonatkozik, akik
fürgék és vitézek a harcban, elpusztítva
sokakat […] a kittim országában; uralmuk
alá hajtanak30 [sok országot], és nem hi-
szik Isten törvényeit (II.12–15).* … a kit-
tim… félelmet és iszonyatot keltenek min-
den népben. Minden tervükben csak go-
noszt forralnak; ravaszul és hitszegôen
viselkednek minden néppel (III.4–6). … a
kittim… letiporják az országot lovaikkal és
állataikkal. Messzirôl érkeznek, a tenger
szigetei felôl, hogy felfaljanak minden né -
pet, miként a sas, telhetetlenül; haragjukban
dühöngenek, lobbanékonyan és izzó ha-
raggal31 beszélnek minden néppel (III.9–
13)… kigúnyolják a hatalmasokat, és elra-
bolják a királyok kincseit; hadvezéreken
gúnyolódnak, és csúfolódnak sok népen
(IV.2–3)… a kittim vezérei… kigúnyolják
a népek erôdeit32, és barbár hebegéssel gú-
nyolódnak azokon. Nagy sereggel vonják
gyûrûbe, hogy elfoglalják ôket, azok meg
rettegésben és félelemben adatnak kezeik-
be; ôk pedig elpusztítják azokat, lakóik
bûnei miatt (IV.5–9)33 … a kittim vezé-
rei… a Vétkes Dinasztia34 tanácsára felvo-

nulnak, egyik a másik után. Vezéreik egy-
mást követik, hogy elpusztítsák az orszá-
got (IV.10–13)… a kittim, és mindazzal,
amit összeraboltak, olyan sokra növelik
vagyonukat, mint a tenger halai. Amikor
pedig ezt mondja: „Ezért varsájának mutat
be áldozatot, hálójának gyújt jó illatot”
(Hab 1,6). Peserje, hogy ôk jelvényeiknek
áldoznak és fegyvereiknek hódolnak35

(VI.1–5)… igájukat és robotjukat – táplá-
lékukat – sorra vetik rá az összes népre,
évrôl évre, hogy sok országot tönkretegye-
nek (VI.6–8)… a kittim… sokakat elpusz-
títanak karddal, ifjakat, férfiakat és véneket,
asszonyokat és csecsemôket, még a csecs-
 szopókon* sem könyörülnek (VI.10.12).

Nos, e kijelentések keményen bírálják a ró-
maiakat és kíméletlen világhódító módszerekeit.
A népeket felfaló rómaiak nem tartják be Isten
törvényeit. Mindazáltal ez a sötét kép – ami
módfelett fontos a római hódítók-pusztítók
iránti gyûlölet történetében – furcsamód hason-
lít az 1Makkabeusok Róma-dicséretéhez. Íme a
legnyilvánvalóbb párhuzamok:
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1Makkabeusok 8 Habakkuk-peser

1–2: nagyon hatalmasak… II.12–13: fürgék és vitézek a harcban
végbevitt hôstetteikrôl

4: hogyan vetették hatalmuk alá – okossá- III.5–6: Minden tervükben csak gonoszt forralnak; 
gukkal és kitartásukkal – az egész országot ravaszul és hitszegôen viselkednek minden néppel

4: noha nagyon messzire esett tôlük III.10–11: Messzirôl érkeznek, a tenger szigetei fel.

4: a többiek mind adóztak nekik VI.6–8: igájukat és robotjukat – táplálékukat – sorra vetik rá 
évrôl évre (lásd még 2. és 7.) az összes népre, évrôl évre, hogy sok országot tönkretegyenek

10: …erôdeiket lerombolták IV.5–6: a kittim vezérei… kigúnyolják a népek erôdeit 

12: Így kiterjesztették hatalmukat közel IV.2–3: kigúnyolják a hatalmasokat, és elrabolják a királyok kin-
s távolban mind a királyságokra cseit; hadvezéreken gúnyolódnak, 

és csúfolódnak sok népen

12: Aki csak hallja III.4–5: a kittim… félelmet és iszonyatot 
nevüket, retteg tôlük. keltenek minden népben 

IV.7–8: azok meg rettegésben és félelemben adatnak kezeikbe

15: Tanácsot hoztak létre IV.10–13: a kittim vezérei… 
16: Minden esztendôben egyetlenegy a Vétkes Dinasztia tanácsára felvonulnak, egyik a másik után.
férfira bízzák a vezetésüket és Vezéreik egymást követik, hogy elpusztítsák az országot
az ország fölötti uralmat36



Jóllehet homlokegyenest ellentmond a két
Róma-leírás egymásnak, számos részletben
egyeznek. Természetesen tulajdoníthatjuk ezt
annak, hogy a két szöveg ugyanarról a történel-
mi jelenségrôl szól. Ugyanakkor nem szabad el-
tekintenünk a párhuzamos jelenségek eltérô ér-
telmezésétôl. Például nyilvánvaló, hogy az esz-
szénus szerzô, aki mélységesen megveti Róma
hatalmát és ravaszságát, aligha dicsérheti meg
Rómát, amiért meg tud hódítani közeli és távoli
országokat, illetve megôrzi szeretetében és ba-
rátságában azokat az országokat, amelyek tôle
függnek (1Makk 8,12).37 Ehhez hasonlóan az a
nézet, mely szerint a római politika a jogon és a
méltányosságon alapul, és amelyet számos ide-
gen nemzet elfogad,38 nem tükrözôdik a Ná-
hum-peserben, de, mint már említettük, az
1Makkabeusokban sem. És valóban, az esszé-
nus szerzô nemhogy el nem ismeri, hogy Róma
a jogon és a méltányosságon alapulna, hanem
azt állítja, hogy a rómaiak nemzetek sokaságát
üldözik, és „nem hiszik Isten törvényeit”
(1QpHab II.12–15). Mindkét szerzô elismeri,
de mindkettô egészen eltérô fényben tünteti föl
a rómaiak ravasz, birodalomszerzésben kama-
toztatott tárgyalásmódját. Az 1Makkabeusok
azt állítja, hogy a rómaiak „okosságukkal és ki-
tartásukkal” vetették hatalmuk alá az egész tér-
séget (8,4), miközben az esszénus szerzô azt
magyarázza, hogy „minden tervükben csak go-
noszt forralnak; ravaszul és hitszegôen visel-
kednek minden néppel” (1QpHab III.5–6), és
„kigúnyolják a hatalmasokat, és elrabolják a ki-
rályok kincseit; hadvezéreken gúnyolódnak, és
csúfolódnak sok népen” (IV.2–3). E szavak a
római követeket visszhangozzák, a nemzeti ve-
zetôkkel folytatott tárgyalásokon tanúsított kí-
méletlenségüket tükrözik.

A római hódítás és uralom gyakran kegyet-
lenségek sorát vonta maga után, amelyet a Ná-
hum-peser nem csekély felháborodással ecsetel:
„sokakat elpusztítanak karddal, ifjakat, férfia-
kat és véneket, asszonyokat és csecsemôket,
még a csecsszopókon sem könyörülnek”
(VI.10–11). Az 1Makkabeusok szerzôje szintén
tud ilyen eseményekrôl, de felháborodás nélkül
számol be róluk: a rómaiak megtorlásképpen
járnak így el. Így amikor „Görögország lakói
hadjáratot [terveztek] megsemmisítésükre”, ôk
megorrontották a cselszövést, „legyôzték ôket,
úgyhogy sokan elestek és odavesztek közülük,
az asszonyokat és a gyerekeket fogságba hur-
colták… mind a mai napig uralkodnak rajtuk

(1Makk 8,9–10). A szerzô eztán leírja a görög
erôdök lerombolását, amit a Habakkuk-peser
szerzôje is megtesz, de szörnyûködô hangon: „a
kittim vezérei… kigúnyolják a népek erôdeit, és
barbár hebegéssel gúnyolódnak azokon. Nagy
sereggel vonják gyûrûbe, hogy elfoglalják ôket,
azok meg rettegésben és félelemben adatnak
kezeikbe; ôk pedig elpusztítják azokat, lakóik
bûnei miatt.” (IV.5–9) A peser itt teljes képet
fest a római katonai agresszióról, a Habakkuk
1,10 egy utalására építve: „fittyet hány minden
erôdre”. Egyebek közt sajátosan zsidó szem-
szögbôl leírja, hogy a rómaiak hogyan foglalják
el más népek erôdeit (amivel nyilván az erôdí-
tett városokra is utalt): hatalmas seregükkel
gyûrût vonnak köréjük, és a bennük élôk
„bûnei miatt” elpusztítják ôket.39 Még azt is
megjegyzi, hogy ezek az erôdök „rettegésben és
félelemben adatnak kezeikbe”. Másutt a peser
általánosságban mondja: „a kittim… félelmet és
iszonyatot keltenek minden népben” (III.4–5).
Az 1Makkabeusok szerzôje is tud róla, hogy az
egész világ rettegi nevüket: „kiterjesztették ha-
talmukat közel s távolban mind a királyságokra.
Aki csak hallja nevüket, retteg tôlük” (8,12).
Ám miközben az 1Makkabeusok szerzôje el-
mondja, hogy a világ mennyire tart Róma zabo-
látlan hatalmától, ôneki nincsenek ilyen aggá-
lyai. Éppen ellenkezôleg: Róma nagy hatalma
azok szívében kelt félelmet, akik csak hallomás-
ból ismerik a birodalmat, de Róma szövetsége-
sei csak hasznot húzhatnak hatalmából, hiszen
„barátaikkal és szövetségeseikkel tartják a ba-
rátságot” (8,11).

Róma mohósága különösen sarcolásai miatt
hírhedett volt. Az 1Makkabeusok az idevágó
passzusban (2., 4. és 7.) háromszor is említi a
római adószedést: egyszer a galliaiak fölött ara-
tott gyôzelem kapcsán; másodszor általánosság-
ban, annak következményeképp, hogy legyôz-
ték „a föld határairól ellenük felvonult királyo-
kat”; harmadszor pedig a III. Antiokhosz
veresége utáni büntetôadókat hozza fel. A szer-
zô egyáltalán nem rója meg Rómát mohóságá-
ért, sôt csodálattal számol be a Hispánia fölött
aratott gyôzelmérôl, az ezüst- és aranybányák
eltulajdonításáról (8,3). Esszénus szerzônk már
egészen más szempontból nézi a Róma meghó-
dította országok gazdasági romlását és agyon -
adóztatását. „Igájukat és robotjukat – tápláléku-
kat – sorra vetik rá az összes népre, évrôl évre,
hogy sok országot tönkretegyenek” (VI.6–8); és
„letiporják az országot lovaikkal és állataikkal.
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Messzirôl érkeznek, a tenger szigetei felôl, hogy
felfaljanak minden népet, miként a sas, telhetet-
lenül” (III.9–12). A római erôk „mindazzal,
amit összeraboltak, olyan sokra növelik vagyo-
nukat, mint a tenger halai” (VI.1–2), miközben
a provinciális uralkodók „egymást követik,
hogy elpusztítsák az országot” (IV.12–13).

Az egyik szerzô tehát csodálattal, a másik ré-
mült felháborodással nézi ugyanazt. Ennek elle-
nére a két beszámoló számos tekintetben egye-
zik, olyannyira, hogy minden változtatás nélkül
át lehetne emelni egyik szövegbôl a másikba
egy-egy szakaszt. A  Makkabeusok szerzôje két-
ségtelenül elfogadná, hogy a római hatalomról
szóló leírása ilyen mondatokat is magában fog-
laljon: „fürgék és vitézek a harcban (II.12–12);
„félelmet és iszonyatot keltenek minden nép-
ben” (III.4–5); „letiporják az országot lovaikkal
és állataikkal. Messzirôl érkeznek, a tenger szi-
getei felôl, hogy felfaljanak minden népet, mi-
ként a sas” (III.9–11). Ugyancsak egyetértene
azzal, hogy a római vezetôk „kigú nyolják a né -
pek erôdeit, és barbár hebegéssel gúnyolódnak
azokon…[majd] elpusztítják azokat” (IV.5–9),
és azzal is, hogy a rómaiak „igájukat és robotju-
kat – táplálékukat – sorra vetik rá az összes
népre, évrôl évre” (VI.6–7). Mindezek az állítá-
sok Róma hatalmát hangsúlyozzák, és az
1Makkabeusokban is föltalálható motívumokat
is tartalmaznak. A Habakkuk-peser szerzôje
ugyanakkor, ha elfogadná is az 1Makkabeusok
egyes kijelentéseit, bírálatot látna bennük. Ô ma-
ga is leírhatná, példának okán, hogy a rómaiak
„okosságukkal és kitartásukkal” vetették hatal-
muk alá az egész országot (1Makk 8,4), és elis-
mernék, hogy Hispániát legyôzték az „ezüst- és
aranybányákért” (1Makk 8,3) – csakhogy
mindez Róma mohóságát bizonyítja, és ehhez
még hozzá kell venni a római adók súlyos jár-
mát (1Makk 8,2.4.7). Röviden szólva: a Habak-
kuk-peser szerzôje alighanem mindent elismerne
az 1Makkabeusok dicshimnuszából, csak két
fontos kiegészítéssel: a rómaiak nem hûséges
szövetségesek, és hogy támadásaikat ritkán vál-
totta ki külsô agresszió (pl. amikor a görögök
hadjáratot terveztek „megsemmisítésükre”
[1Makk 8,9]). A dicséret és a vád eme furcsa
egybeesése csak látszólagos. Mint megjegyez-
tük fentebb, ugyanazt a jelenséget, ami az esz-
szénus szerzô szemében a rómaiak hazugságát
bizonyítja, a Hasmóneus-párti szerzô nagysá-
guk jelének látja. Ha a peser szerzôje ismerte
volna az 1Makkabeusok Róma-dicséretét, ak-

kor benne Jeruzsálem ama papjai véleményé-
nek jellemzô kifejezôdését látta volna, akik „va-
gyont gyûjtenek maguknak, és jogtalan hasznot
a népek kifosztásából, azonban vagyonuk, a na-
pok végeztével, zsákmányukkal egyetemben a
kittim serege kezébe adatik” (Habakkuk-peser
IX.4–7).

Így hát a római imperializmus két, egyoldalú
leírását látjuk: az egyik, az esszénus nem látja a
pozitív vonatkozását, hiszen a római hatalom –
mind valóságos, mind lehetséges – áldozatainak
afféle kiáltványát fogalmazza meg. Az 1Makka-
beusok minden dicsôítése ellenére ugyancsak
kihagyja a Római Birodalom legpozitívabb vo-
násait, pl. a római jogot vagy a pax romanát. He-
lyette Róma egalitárius rendszerét emeli ki,
amely hivalkodás nélkül gondoskodik alattvalói
szükségleteirôl (1Makk 8,14–16). Ami a római-
ak szövetségesi hûségét illeti (1Makk 8,1.12),
nos, ez csak amolyan mézesmadzag volt, amely
a birodalomnövelô törekvéseiket szolgálta: ki-
zárólag önérdekbôl támogatták barátaikat. A Ha -
bakkuk-peser, az 1Makkabeusok és a történet-
írás egybehangzóan azt tanúsítja, hogy Róma
célja csaknem mindig a hódítás volt: „Minden
tervükben csak gonoszt forralnak; ravaszul és
hitszegôen viselkednek minden néppel” (1QpHab
III.5–6). A Hasmóneus-párti szerzô más római
tulajdonságokat tüntet fel pozitívnak: kegyetle-
nül ütôképesek a harcban, távoli országokat is
le tudnak gyôzni, számos területet meghódíta-
nak, erôsségeket lerombolnak, asszonyokat és
gyerekeket ejtenek foglyul, rabszolgának adják
a legyôzötteket, kegyetlenül megadóztatják a le-
igázottakat, kifosztják az országok vagyonát és
erôforrásait. Róma kedve szerint ültet királyo-
kat trónra, vagy dönti le ôket róla, félelmet és
rettegést keltve mindazokban, akik hallanak ró-
luk. Az igazat megvallva, igazán silány dicséret-
nek tetszik ez, és arra már rámutattunk, hogy
az esszénus szerzô szinte ugyanezeket a mozza-
natokat hozza fel Róma gyalázatának bizonysá-
gaiképpen.

Róma nem egyedülálló eset. A történelem so-
rán a nagy és látszólag verhetetlen birodalmak
félelmes hatalma gyakran váltott ki csodálatot
az emberekben, különösen az uralkodókban (és
közvetlen környezetükben), akik úgy hitték,
hogy kizárólag hatalomra alapozott politikára
támaszkodhatnak. Amíg a birodalmi hatalom az
érdekeiket szolgálta, nem ódzkodtak az impe-
rialista kegyetlenkedéstôl. Igaz, az 1Makkabeu-
sok szerzôje más szemléletet tulajdonít Júdás
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Makkabeusnak, amikor ezt a beszédet adja a
szájába: „Kevesen is körülzárhatnak sokakat,
mert az égnek egyre megy, hogy sok vagy kevés
által szerez-e szabadulást. A háborúban nem a
sereg nagyságától függ a gyôzelem, hiszen a se-
gítség az égbôl jön” (1Makk 3,18–19). Ám ami-
kor ugyanez a szerzô saját történelmi-politikai
helyzetét megfogalmazandó tárgyalja Róma po-
litikai hatalmát, és ebben a birodalomban – és
ez döntô fontosságú – a zsidók szövetségesét
véli fölfedezni, akkor csodálattal kezd beszélni
a nagy birodalmi hatalomról. Így azonban leírá-
sa mindjárt kétértelmûvé válik: a szerzô dicsér-
ni akar, de a figyelmes fül éppen az ellenkezôjét
hallja ki szavából. Akárhogy is, az 1Makkabeu-
sok Róma-dicsôítése kincset érô, izgalmas tör-
ténelmi dokumentum, hiszen azt bizonyítja,
hogy Rómának nem minden csodálója került a
birodalmi propaganda hatása alá: sokakat a bi-
rodalom puszta ereje ragadott magával. Az esz-
szénus szövegek – köztük a Habakkuk-peser –
ennél is fontosabbak, mert egyedülálló módon
kifejezésre jut bennük a Római Birodalom irán-
ti gyûlölet azok részérôl, akiket az a leginkább
fenyegetett.

VII

Az esszénusok imperializmusellenessége önma-
gában igen bonyolult, sôt ellentmondásos jelen-
ség volt, ámbár a szekta sajátos társadalmi kör-
nyezetét szem elôtt tartva könnyû megérte-
nünk.40 E közösség tagjai alapjában véve
forradalmi, kissé anakronisztikusan fogalmazva
„szocialista”, egyúttal apokaliptikus világnéze-
tet vallottak. Ugyanakkor azonban nemcsak
arra számítottak, hogy az utolsó idôkben isteni
beavatkozás segítségével ôk maguk eszközlik ki
a társadalmi és egyetemes forradalmat, hanem
igyekeztek tulajdon életükben is megvalósítani
egyes eszméiket. Végtére külön társadalmi szer-
vezetet hoztak létre, elkülönülve a zsidó nép
többi részétôl. Közösségük leginkább ismert jel-
lemzôje a köztulajdon volt, amely politikájuk
részben a szegénység, mint vallási eszmény fel-
értékelésébôl fakadt: valóban ôk voltak „az
igazság választottai” (בחירי צדק), a „lelki sze-
gények” (עניי רוח) és a „kegyelem szegényei”
-Az esszénus szerzô hálát adott Is .(חסד אביוני)
ten nek: „Nem jogtalanul szerzett javakkal tá-
mogattál engem, és vagyonnal sem térítetted el
szívemet” (1QHa X.22–23). A közösség elkülö-

nült a pénzéhesek gazdagságától, utálták „a pál-
ca embereit*…, akik ujjal mutogatnak, aljasságot
beszélnek, és a vagyonért reszketnek” (1QS
XI.2). Hitték, hogy a gazdagság erkölcsi romlás-
ba dönt, miként valóban történt is a Gonosz Pap-
pal, az egyik Hasmóneus uralkodóval, mert ôt: 

Pályája kezdetén a hûség nevével nevez-
ték; miután azonban uralkodott Izraelben,
gôgössé vált; elhagyta Istent, és hûtlenné
vált a parancsnokhoz, a vagyon kedvéért.
Rabolt, és begyûjtötte az Erôszakosok va-
gyonát, akik Isten ellen lázadtak, és a né -
pek vagyonát ragadta el, hogy növelje ma -
ga fölött a bûnt41 (1QpHab VIII.8–12).

Az esszénusok kategorikusan elutasítottak
minden, igazságtalan eszközökkel szerzett va-
gyont. Már láttuk fentebb, ahogyan a Habak-
kuk-peser szerzôje felkiált Jeruzsálem utolsó
papjai ellen, akik „vagyont gyûjtenek maguk-
nak, és jogtalan hasznot a népek kifosztásából,
azonban vagyonuk, a napok végeztével, zsák-
mányukkal egyetemben a kittim serege kezébe
adatik” (1QpHab IX.4–7). Ha pedig az esszé-
nusok általában elutasították az igazságtalan
vagyonszerzést, különösen pedig a más orszá-
gok kifosztását, akkor nyilvánvalóan szerfelett
érzékenyek lehettek a rómaiak más népekkel
szemben elkövetett megannyi gazdasági vissza-
élésére, hiszen ôk „mindazzal, amit összerabol-
tak, olyan sokra növelik vagyonukat, mint a
tenger halai” (1QpHab VI.1–2).

Miként egyéb forradalmi mozgalmak, az esz-
szénusok sem voltak igazán következetesek a
tôke ellenzésében. Igaz, magukat szegénynek és
elszegényedettnek mondták, de az új tagokat
arra kötelezték, hogy személyes vagyonukat a
közösség kincstárába adják, és valamennyien
hasznot húzhattak saját munkájukból. Másfelôl
viszont nem társulhattak senkivel a közösségen
kívül. „A Szentek, a tökéletesen járók vagyonát
illetôen pedig: ne olvasszák egybe vagyonukat a
Csalárdak vagyonával, akik nem ôrizték meg
tisztán útjaikat, hogy elkülönüljenek a bûntôl,
és hogy tökéletes úton járjanak” (1QS IX.8–9).
Ám a közösségnek nemcsak hogy volt tôkéje,
hanem azt írta elô a tagjainak A közösség szabály-
zata, hogy „nem hevülök a gonoszság szellemé-
tôl. Gonoszul szerzett vagyonra nem vágyik lel-
kem; nem tusakodom a Verem embereivel, nem
ragadom meg, egészen a bosszú napjáig.” (1QS
X.18–19) Olybá tûnik tehát, hogy a qumráni
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közösség tagjai számára csak idôlegesen tiltot-
ták a vagyonszerzést, ez ugyanis megváltozik
majd az eszkatológiai ítéletnapon, amikor kitör
a háború a Fény Fiai és a Sötétség Fiai között.
Akkor a Fény Fiai meghódítják egész Izraelt,
sôt az egész földkerekséget, és ôk, „az ô kivá-
lasztottainak gyülekezete… vezetôk és herce-
gek lesznek az egész nép fölött, mint a pásztor a
nyájuk fölött”*, mert „[birtokolni fogják] az
egész földet, örökségként. Az övék lesz Izrael
magas hegye, és szentélyében vigadni fognak”
(4Q171 [=4QPsa] III.5–11).42

Amiként ellentmondásosak voltak az esszé-
nusok a vagyon elutasításában is, hasonlókép-
pen voltak ellentmondásosak híres-nevezetes
pacifizmusukban is – sôt, ebben talán még in-
kább.43 Már említettük, hogy a Fény Fiai és a
Sötétség Fiai közötti háborúra készülôdnek,
melynek során az egész világot uralmuk alá
hajtják, és a gonoszok megsemmisülnek. Fölté-
telezhetjük, hogy amiért az ítéletnap egyre ké-
sett, az esszénusok még nem mondtak le a bosz-
szúállás várásáról. Pacifizmusuk tehát csupán
föltételes volt: „E mostani idôben,” utasítja A kö-
zösség szabályzata az esszénust, legyen „örök
gyûlölet a Verem emberei iránt a titoktartás
szellemében. Úgy hagyjon rájuk vagyont és ke-
zek munkáját, mint szolga urára, és az alázatos
a rajta uralkodó elôtt. Legyen mindegyik buzgó
a Vétség iránt, mivel annak ideje a bosszú nap-
ja”44 (1QS IX.21–23). Ilyenformán a pacifista
és agresszíven birodalomellenes esszénusok ké-
pesek voltak alávetni magukat bármely birodal-
mi uralkodónak,45 még a gyûlölt Heródes ki-
rállyal is megtalálták a közös célt.46 Hasonló pa-
radoxonokkal egyéb pacifista forradalmi
csoportok, különféle vallási szekták vagy világi
politikai mozgalmak esetében is találkozunk.
Mindezek ellenére meg kell jegyeznünk, hogy
az esszénus ideológia – akár cselekvô-forradal-
minak, akár föltételes pacifistának tartjuk is,
mely „örök gyûlöletet” hirdetett „a Verem em-
berei iránt” – gyökeresen és példásan biroda-
lomellenes volt. Nem véletlenül értékelték föl az
esszénusok a szegénységet, és utasították el ál-
talában – afféle „antikapitalista” módra – a va-
gyonszerzést és különösen a politikai vezetôket,
akik „vagyont gyûjtenek maguknak, és jogtalan
hasznot a népek kifosztásából”.

Az esszénusok tudatosan törekedtek a ma-
guk következetes, mégis rugalmas világszemlé-
letének kialakítására, és így kiemelkedtek min-
den más csoportból az ókori világban. Kiváló

képviselôi voltak a zsidó apokaliptikus hagyo-
mánynak, amely a birodalomellenesség és a fé-
lelmet nem ismerô társadalomkritika elegyíté-
sén alapult. (Hogy ezt belássuk, csak a Jelené-
sek könyvét kell fellapoznunk.) Úgy tetszhet,
hogy a romlott világ elfajult normái ösztönözték
legerôteljesebben a zsidó, illetve a nem zsidó
apokaliptikus mozgalmak kialakulását. Az esz-
katológiai szabadulás szenvedélyes hívei a go-
nosz világ végsô pusztulásában és a szabadulás
azonnali eljövetelében reménykedtek. Ám nem
csak az eszkatonra vetették tekintetüket. Át-
érezték koruk válságát, felfokozott és túlbuzgó
történelmi érzékenységük folytán a puszta je-
lennél többet, az emberi lét keletkezésének, ér-
telmének és végsô teloszának horizontját is lát-
ták. Korukat átmenetinek hitték – a régi kor-
szak végének és az új kezdetének, és ezért arra
jutottak, hogy a történelem változó korok egy-
másutánjából áll.47 A Dániel könyve tartalmaz-
za a négy birodalomról szóló tant,48 de a törté-
nelemnek nem csak ez az egyetlen apokalipti-
kus felosztása lehetséges. Az emberi történelem
átfogó látása és korszakolása képezi az apoka-
liptika nagy teljesítményét. Az apokaliptikus
gondolkodásmód (nem a bibliai prófécia) éppen
e kritikus kérdés révén – és Dániel könyve, il-
letve az Újszövetség közvetítésével – gyakorolt
döntô hatást számos történetírási rendszerre, az
egyházatyáktól kezdve mind a mai napig.49

Az elôre meghatározott történelmi korszakok
létébôl az esszénusok fontos elméleti és ideoló-
giai következtetésekre jutottak – egyebek közt
az aligha csekély jelentôségû eleve elrendelés
tanára. Általánosabban fogalmazva: a történe-
lem korszakolása kulcsszerepet játszik a qum-
ráni világszemléletben: minden korszak a maga
sajátos megközelítésmódját kívánja meg, és a
közösség kinyilatkoztatás révén ismeri meg ezt
a megközelítésmódot.50 Az esszénusokra hárult
tehát a feladat, hogy „cselekedje az Isten akara-
tát az összes, idôrôl idôre kinyilatkoztatott do-
log szerint. Tanítsa mindazt az értelmet, amit
felfedeztek az egyes korokban, valamint a kor-
szak a törvényét” (1QS IX.13–14). Másként
szólva: minden egyes esszénusnak folyvást újra
kellett fogalmaznia kora eseményeihez való vi-
szonyát. A qumráni közösség tagjai kétségtele-
nül buzgón gyûjtötték az Izraelt és a világ egé-
szét érintô történelmi eseményekrôl szóló infor-
mációkat – részben éppen forradalmi és
birodalomellenes felfogásuk, részben az elnyo-
mással és az igazságtalansággal szembeni

•  D a v i d  F l u s s e r •

A  R Ó M A I  B I R O D A L O M  H A S M Ó N E U S  É S  E S S Z É N U S  S Z E M M E L

• 82 •



gyûlöletük miatt. Élénk politikai és társadalmi
érdeklôdésük folytán fontos tanúi lettek a zsidó
nép belsô viszályainak, és a különbözô orszá-
gok hatalmi küzdelmeinek. Ez az információ -
gyûjtés tükrözôdik az esszénus peserekben,
amelyek ennélfogva a korszak történeti tanul-
mányozásának fontos és páratlan forrásait ké-
pezik. Az esszénusok szilárd, megingathatatlan
birodalomellenessége folytán pesereik nemcsak
egy zsidó szekta, hanem mindama tömegek til-
takozásának hangot adtak, amelyek a római hó-
dítás és agresszió következtében szenvedtek
vagy a szenvedés kockázatának voltak kitéve.

VIII

A Habakkuk-peser alighanem olyan pillanatban
született, amikor a római hódítás már erôsen fe-
nyegette Izraelt, de még nem következett be
Pompeius közvetlen politikai beavatkozása, Je-
ruzsálem katonai megszállása. A Náhum-peser
azonban már a szörnyû csapás után íródott, és
az esszénusoknak – illetve az egész zsidóságnak
– azt a reményét fogalmazta meg, hogy a gonosz
római hatalom egyszer csak elmúlik. A Náhum
1,4 („Megdorgálja a tengert, és kiszárítja, a fo-
lyamokat mind kiapasztja”*) esszénus magyará-
zója szerint a vers elsô hemisztichionja azt je-
lenti, hogy Isten „ítéletet hoz és kipusztítja ôket
a föld színérôl”, miközben a folyamok uralko-
dóikat jelentik, „akiknek uralma véget ér”
(1QpNah frg. 1–2.2–5). A Habakkuk-peser ez-
zel szemben meg sem említi Róma vesztét, ha-
nem inkább valamilyen egyéb történelmi ese-
ményre vár, nevezetesen arra, hogy a Jeruzsá-
lem utolsó papjai által felhalmozott vagyon a
rómaiak kezébe kerül (1QpHab 9.4–7). A Ha-
bakkuk-peser tehát inkább a Római Birodalom
és hódításai ellenséges leírására összpontosít, és
az imént említett várakozáson túlmenôen sem-
milyen jellegzetesen zsidó szempontból nem
vizsgálja Rómát. Innen nézve a peser nem tesz
mást, mint felsorolja az i. e. 1. század elsô felé-
nek Róma-ellenes érveit, amelyeket akár az
egész, Róma fenyegette világ hangoztathatott
volna.51 A peser fölfedezése nyomán a Rómával
szembeni ellenállás – és bírálat – újabb tanúbi-
zonyságát ismerhettük meg.

E peser nagy elônye, hogy benne közvetlenül
azoktól ismerjük meg a Róma-ellenességet, akik
eleve megfogalmazták. Mint a zsidók és egyéb
nemzetek történetébôl is tudjuk, a Rómával

szembeni ellenállás nem csupán szóban, ideoló-
giailag, hanem idônként határozott cselekvés-
ben is megnyilvánult: a meghódított népek nem
egyszer fellázadtak, háborút indítottak ellenük.
Ilyesmibe nyilván abban a reményben fogtak,
hogy a római fenyegetés igenis elhárítható,
Róma igája lerázható, sôt maga a birodalom is
megdönthetô. Aligha kell mondanunk, hogy az
ilyen remények nem mindig vezettek valóságos
háborúhoz vagy felkeléshez, a rómaiak iránti
gyûlölet pedig csupán szóban vagy írásban ter-
jesztett ideológiákban jelentkezett. A leigázott
népek körében, kelettôl nyugatig számos prófé-
cia hirdette Róma pusztulását. Ezeken túlme-
nôen sorozatban születtek az apokaliptikus ér-
tekezések, melyeket a bosszú reménye táplált,
és amelyek Róma közelgô pusztulását és áldo-
zatai szabadulását tanították. Ezek a szövegek
azonban nem jutottak el hozzánk közvetlenül.52

Végtére forradalmi anyagok voltak, a korszak
szamizdatjai, terjesztésüket és olvasásukat til-
tották: Augustus császár kétezer ilyen mûvet
égettetett el.53 Olybá tûnik, hogy a görögül írt
Szibülla-jóslatok tartalmaz nem zsidó Róma-elle-
nes próféciákat,54 jóllehet végsô formája szerint
mégis zsidó mûnek számít,55 és ezért nehéz
megállapítani róla, hogy a pogány jövendölések
eredeti formájukat megôrizve vagy zsidó és ke-
resztény átdolgozás után maradtak fenn benne.
Úgy tetszik tehát, hogy a római uralom alá ke-
rült nemzetek birodalommal szembeni ellenállá-
sának egyedüli forrásait, amelyek hitességéhez
kétség nem férhet, a zsidó – akár a rabbinikus
irodalomhoz, akár egyéb zsidó emlékekhez tar-
tozó – források képezik.56 A legtöbb ilyen irat a
második templom lerombolása után keletkezett,
és ezért a 70 elôtti esszénus peserek – köztük a
Habakkukról szóló – különös fontosságra tesz-
nek szert. Nemcsak hogy rámutatnak arra az
összefüggésre, amelyben a tágabb, nem zsidó
Róma-ellenességet is vizsgálni lehet, hanem
megvilágítják a kérdést: a templom lerombolása
utáni Róma-gyûlölet mennyiben gyökerezik a
korábbi vallási irányultságokban.

A Róma-gyûlöletrôl szóló közvetlen és köz-
vetett forrásokhoz hozzátehetünk még egy iro-
dalmi mûfajt. Már az i. e. 2. századból van arra
bizonyíték, hogy a rómaiak tisztában voltak az
általuk kiváltott egyetemes dühvel. Cicero is
említi az „országunk iránti már-már indokolt
gyûlöletet” a provinciákat irányító rómaiak
mohó magatartása miatt. Azt is megfogalmazza,
hogy a római nép nem viseli el a többi nép
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könnyeit, nyögéseit és panaszait.57 A római tör-
ténetírás valóban beszámol a népek panaszai-
ról, idézi Róma ellenségeinek leveleit és beszé-
deit.58 Persze ezeket a leveleket és beszédeket
római szerzôk írták. A szóban forgó dokumen-
tumok mindazáltal pontosan és torzításmente-
sen visszaadják a római mohóság ellen felhozott
kíméletlen bírálatokat. A Habakkuk-peser egye-
bek közt éppen azért tesz szert oly nagy jelen-
tôségre, mert bizonyítja, hogy milyen erôs – az
alábbiakban bemutatandó – hasonlóság van a
római történeti munkákban és egyes eredeti zsi-
dó szövegekben található ellenséges Róma-le-
írások között. Az alábbiakban gondosan kerül-
jük a Róma iránti gyûlölet „messianisztikus”
mozzanatait, és inkább összpontosítunk a Ha-
bakkuk-pesernek a római imperializmust illetô
bírálatára – már csak azért is, mert mind a pe-
sernek, mind pedig mostani tanulmányunknak
ez a középponti témája.

A düh, a felháborodás visszatérô motívuma
nem merô ideológiából fakad, hiszen maga az
ideológia is a kétségbeesett lélekben fogan. En-
nek ellenére a sajátos, egyesek vagy sokak által
hangoztatott panaszok a valóság ismerete és a
Róma iránti gyûlölet hajtotta rostálási folyama-
ton estek át. E források nem beszélnek Róma
kedvezô hatásairól.59 A latin irodalom számos
olyan Róma-ellenes érvet ôrzött meg, amely
párhuzamban áll a Habakkuk-peser bírálataival.
Egy római auktor szerint Démétriusz illír király
Makedóniai Phillipposznak panaszkodott a ró-
maiakról, mondván, nem elégednek meg azzal,
hogy Itália határain belül maradjanak, hanem
gonosz szándéktól vezérelve meg akarják hódí-
tani az egész világot, akárha bûn volna az is,
hogy létezik király az ô birodalmukon kívül is.60

Julius Caesar a gall háborúról szóló beszámoló-
jában azt állítja, hogy egy harcos vérlázító Ró -
ma-ellenes beszéde, az elôkelô vitézek irigysége
késztette Rómát városaik meghódítására, rab-
ságba döntésükre. Amikor Tacitus leírja Britan-
nia meghódítását, remekbe szabott Róma-elle-
nes beszédet ad egy brit harcos szájába: a ró-
maiak rablók, kifosztják az egész világot, és
miután letarolták a földet, a tengert rohanják le,
sem a kelet, sem a nyugat nem csillapíthatja
ször nyû mohóságukat.61 A fosztogatást, tolvaj-
lást, gyilkolást szépítôn „országlásnak” hívják,
és amikor már teljesen elpusztítottak egy terüle-
tet, azt „békének” csúfolják. Utána leírja, hogy
a leigázottaknak el kell viselniük a súlyos római
adók terhét, a mezei robotot, a római kézbe ke-

rült bányákban és kikötôkben a kényszermun-
kát. A nagy római író, Sallustius elbeszéli, hogy
Jugurtha király azzal gyôz meg egy másik afri-
kai királyt, hogy legyen a szövetségese a római-
ak ellen, mert azok gazemberek, velejükig mo-
hók, az egész emberiség közös ellenségei. Hata-
loméhségükben idegen országokra rontanak,
kiszemelik és kifosztják a gazdagokat. Ugyanez
a Sallustius írt egy olyan szöveget is, amely
fényt vet a Habakkuk-peser birodalomellenes
érveire, illetve az 1Makkabeusok Róma-dicsôí-
tésére. Mithridatész pontoszi királynak, római
esküdt ellenségének levelére utalok. A levél fel-
tehetôen a parthus királynak szólt:62

Mert bizony a rómaiak valamennyi
nemzettel, néppel, királlyal egyetlen, régi
okból háborúztak: hatalomra és gazdag-
ságra vágytak kielégíthetetlenül… Vagy
nem tudod…, hogy mihelyt nyugaton útju-
kat állja az óceán, erre [ti. kelet felé] for-
dítják fegyvereiket? Hogy ôsidôktôl fogva
nem volt egyebük, csak amit raboltak, ott-
honukat, feleségüket, földjüket, birodal-
mukat beleértve? Hogy hajdan mint hazát-
lan, rokontalan, gyülevész népség a föld-
kerekség büntetésére születtek? Sem
emberi, sem isteni erô nem gátolhatja ôket
abban, hogy távoli vagy közeli, gazdag
vagy nincstelen szövetségeseiket, barátai-
kat kifosszák, megsemmisítsék; mindenkit
ellenségüknek tartanak, aki nem szolgá-
juk, különösen a független királyságokat.
… A rómaiak mindenki ellen fegyvert fog-
nak, de leginkább azok ellen, akiknek le-
gyôzésével a legnagyobb hadizsákmányt
nyerik; nagyságukat vakmerôségüknek,
csalásaiknak, sorozatos háborúiknak kö-
szönhetik.63

Ez a Habakkuk-peser Róma-bírálatának leg-
közelebbi párhuzama. Különösen figyelemre-
méltó, hogy Mithridatész levele kifejezetten azt
állítja, hogy a rómaiak csalás útján nyerték ha-
talmukat, miként a Habakkuk-peser is mondja:
„Minden tervükben csak gonoszt forralnak; ra-
vaszul és hitszegôen viselkednek minden nép-
pel.” (III.5–6) Az 1Makkabeusokban a hódítás-
nak ez a kétes módja erénnyé válik: „okosságuk-
kal és kitartásukkal” vetették hatalmuk alá az
egész országot (8,4). Ezen túlmenôen az 1Mak -
kabeusok szerzôje dicséri Rómát mint hûséges
szövetségest, miközben Mithridatész azt írja ró-
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luk, hogy kifosztják vagy elpusztítják közeli és
távoli barátaikat vagy szövetségeseiket is.

Róma korábbi hódításait felsorolja mind az
1Makkabeusok, mind a Mithridatész-levél, ha-
bár ellentétes szándékkal. Az 1Makkabeusok
is, Sallustius64 is említi Philipposz és Perszeusz
görög királyokat, III. Antiokhosz szír és Eume-
nész pergamoni királyt. Az elôbbi szerint a ró-
maiak legyôzték az ellenük felkelô Philipposzt
és Perszeuszt, ellenben Antiokhosz hatalmas se-
reggel vonult föl Róma ellen, de megsemmisítô
vereséget szenvedett, területeit Eumenész ki-
rály kapta meg. Azaz a rómaiak azokat verik le,
akik megtámadják ôket (lásd a 9–11. verset is),
és az, hogy átadják az elnyert területeket szövet-
ségeseiknek, bizonyítja szövetségesi jóindulatu-
kat.65 Mennyire más képet fest Mithridatész! Az
ô listája a rómaiak zabolázatlan hatalomvágyát
és legfôképpen hûtlenségét bizonyítja. Amikor
aggodalmaskodtak a karthágói fenyegetés miatt,
barátságot színleltek Philipposz makedón ki-
rálynak, a vész elmúltával azonban mindjárt
megtámadták. Amikor Antiokhosz Philipposz
segítségére sietett, ázsiai engedményekkel kí-
sértették meg, de Philipposz legyôzése után
megfosztották számos területétôl és kincsétôl.
Amikor legyôzték Philipposz fiát, Perszeuszt,
azt ígérték, megkegyelmeznek az életének, de
végül csalárd módon tették el láb alól. Ami pe-
dig Eumenész pergamoni királyt illeti, nos, elô -
ször ôt ajánlották föl Antiokhosznak a béke
fenntartásáért cserébe, amikor azonban Antiok-
hosz vereséget szenvedett, az ô területeit adták
neki, végül pedig a megalázott és kifosztott
nagy királyt a legnyomorultabb rabszolgává
tették, hogy azután csalárdságaik és mesterke-
déseik útján egész Kis-Ázsiára rátegyék kezü-
ket. És tették ezt azzal az emberrel, akinek ba-
rátságával dicsekedtek is! Nem kétséges, hogy
a Habakkuk-peser esszénus szerzôje teljességgel
egy véleményen volt a Sallustius által Mithrida-
tésznak tulajdonított érvekkel, aki esküdt ellen-
sége volt a rómaiaknak mind a más nemzetek-
kel való bánásmódjuk, mind a szándékaik miatt.

Világos tehát, hogy van valamilyen kölcsön-
hatás a Habakkuk-peser és a latin szerzôk által
Róma ellenségeinek tulajdonított Róma-gyûlölô
állítások között. A hasonlóság azt is jelzi, hogy
a római auctorok híven közvetítették Róma ál-
dozatainak panaszát, minthogy a Habakkuk-pe-
ser szerzôje maga is fontos képviselôje volt a
Róma-ellenes ideológiának. Ám a Habakkuk-
peser – sôt a Náhumról szóló nemkülönben –

azért is tûnik módfelett fontosnak, mert bizo-
nyítja, hogy a zsidók már 70 elôtt is hangoztat-
tak Róma-ellenes érveket. 

A második templom lerombolása utáni idô-
szakban számos, hol fennkölt, hol nevetséges
Róma-ellenes zsidó szöveg keletkezett. Ám e
szövegek, melyek mind az esszénus peserek után
íródtak, ugyan a zsidó Róma-ellenesség sajátos
vallási vonatkozásait juttatták kifejezésre, még-
is a római uralom alá vetett népek általános el-
lenkezésének is hangot adtak. Hogy a Habak-
kuk-peser Róma-ellenes hangja és a késôbbi, 70
utáni megnyilvánulások között folytonosság
van, ezt bizonyítja a 4Ezra egyik párhuzamos
passzusa, mely közel harminc évvel a második
templom lerombolása után íródott: 

Te negyedikként jöttél elô, és legyôzted
mind az elôtted valókat, akik hatalmuk
alatt tartották a világot nagy rettegés köze-
pette, és az egész földet elnyomatásban.
Hosszú idôn át uralkodtak a földkereksé-
gen fondorlatosan. És te sem igazságban
ítélkeztél a földön. Mert zaklattad a szelí-
deket, és bántalmaztad a nyugton élôket.
Gyûlölted az igazmondókat, és kedvelted a
hazugokat. Leromboltad azok lakását,
akik termést hoztak, és földdel egyenlôvé
tetted azoknak a falait, akik nem ártottak
neked. Vétked elért a Magasságosig, döly-
föd az Erôsig. És a Magasságos az általa
meghatározott idôkre tekintett, és lám
fogytán vannak, és a korszakai beteljesed-
tek. (4Ezra 11,40–44. Ford. Jelenits Ist-
ván, in: Dörömbözi János (szerk.), Apoka-
lipszisek, Budapest, Telosz, 1997, 40. o.)

Való igaz, ez jóval elvontabb leírás, mint a
Habakkuk-peser nyelvileg gazdag és részletezô
beszámolója, de mégis ugyanazt a mintát köve-
ti. A Habakkuk-peser által kiemelt, kulcsfontos-
ságú mozzanat, Róma megátalkodottságának
gazdasági vonatkozása nem szerepel az Ezrá-
ban. Mindkét szöveg beszél arról, hogy a róma-
iak „félelmet és iszonyatot keltenek minden
népben” (1QpHab III.2–5 és IV.7–8), illetve
„rettegésben tartva” uralják a világot (4Ezra
11.42). A rómaiak ármánykodással uralkodnak:
„Minden tervükben csak gonoszt forralnak; ra-
vaszul és hitszegôen viselkednek minden nép-
pel.” (1QpHab III.5–6) Az esszénus szerzô eh-
hez még hozzáteszi: „kigúnyolják a népek erô-
deit, és barbár hebegéssel gúnyolódnak azokon.
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Nagy sereggel vonják gyûrûbe, hogy elfoglalják
ôket, azok meg rettegésben és félelemben adat-
nak kezeikbe; ôk pedig elpusztítják azokat”
(1QpHab IV.5–8), és ez a motívum visszatér a
4Ezrában: „elpusztítod a házait azoknak, akik
megtermett gyümölcseiket elhozzák, lerontod a
falait azoknak, akik nem ártottak neked”
(4Ezra 11.42). Az bizonyosan elképzelhetô,
hogy a szerzô itt az Izraelre harminc évvel az -
elôtt lesújtó pusztítást, a templom lerombolását
idézi föl,66 de a zsidó látó nem egyedül Izrael,
hanem mindazok nevében beszél, akik nyögik
Róma igáját. A negyedik birodalom igazságtala-
nul uralkodik a földön, kínozza a szegényeket,
nyomorgatja a békességeseket, gyûlöli az igaz-
mondókat, és szereti a hazugokat. A 4Ezra a
gonosz birodalom valamennyi áldozata iránti
könyörületességrôl tesz bizonyságot, sokkal ki-
fejezettebb módon, mint a Habakkuk-peser.

IX

Az imént láttuk, hogy rokonság van a Habak-
kuk-peser és a 4Ezra Róma-ellenes érvei között.
Izrael tehát kezdettôl fogva, mihelyt a római ag-
ressziónak ki volt téve, a birodalomellenesség
egyik legfôbb szószólójaként lépett föl. Ezzel
azonban nem állt egyedül, miként egyéb forrá-
sok tanúsítják. A Habakkuk-peser fontos forrása
a Róma-ellenes ideológiának, mely az i. e. 2. szá-
 zadban terjedt el, szerte ezekben az országok-
ban. Híven tükrözi mindazokat a Róma-ellenes
érveket, amelyeket a római uralmat elszenvedôk
hangoztattak. Abból a szempontból külön fon-
tosságra tesz szert, hogy alighanem az elsô olyan
írott forrás, amely a Róma-ellenes zsidó érveket
és egyúttal a birodalom majdani romlásába ve-
tett zsidó várakozást fogalmazza meg.

A Habakkuk-peser jól beleillik ama soknem-
zetiségû kórusba, amely a fojtogató római hata-
lom ellen emelte föl szavát, egyúttal megdöb-
bentô példája mindenfajta birodalommal szem-
beni, mind a mai napig hallható ellenállásnak.67

Aligha kell mondanunk, hogy a tiltakozások
egyoldalúak voltak, akárcsak a birodalompárti
római propaganda is, amely csupán a fényes ol-
dalait domborította ki a római világuralomnak,
az árnyoldalakról hallgatott. Ebben az össze-
függésben természetesen meg kell jegyeznünk,
hogy a Római Birodalom pozitív szerepet ját-
szott a civilizáció elômozdításában, a béke fenn-
tartásában és a jogrend fejlesztésében. A zsidók

elismerték ezeket a teljesítményeket, miként a
palesztinai Talmudból is tudjuk, amely méltá-
nyolta Róma szellemi és jogi eredményeit, még
ha, miként Izsák rabbi mondja: „Mit jelent a
vers: »Ha kegyelmet kap az istentelen, nem ta-
nulja meg az igazságot«? Izsák [a pátriárka] ezt
mondta a Szentnek, áldott legyen: »Mindenség
Ura, légy kegyelmes Ézsaúhoz« [Róma jelképe a
rabbinikus irodalomban]. Isten ezt mondta neki:
»De gonosz.« [Izsák] erre így felelt: »Akkor nem
tanulja meg az igazságot.« Isten azt mondta ek-
kor: »Az egyenesség országában [azaz Izrael-
ben] romlottan cselekszenek.« Erre Izsák így fe-
lelt: »Ha ez igaz, ne engedd, hogy meglássák az
Úr felségét.«” (Megilla-traktátus 6a).68

Még ha elismerjük is azonban e nagy biroda-
lom elônyös vonatkozásait, csak együttérzést
tanúsíthatunk azok iránt, akik a megannyi or-
szágot megsarcoló nagyhatalommal szemben
föllázadtak, és csak ellenszenvet érezhetünk az
1Makkabeusok Róma-dicsôítésével szemben.
Különös, hogy az 1Makkabeusok dicsérete
mennyire hasonlít a Habakkuk-peser korholásá-
hoz, ugyanakkor nem hozza szóba azt, amiért a
dicséretre valóban méltó volt. Úgy tûnik, hogy
a kétes passzus szerzôje föltételezte, hogy jobb
szövetkezni ezzel a zabolázatlan, erôszakos és
mohó nagyhatalommal, mert a szövetségeseihez
hûséges. Ezért a római hatalom nem fog ártani
a zsidó népnek, hanem éppen ellenkezôleg: az ô
javát szolgálja majd. A jövô bebizonyította,
hogy milyen alapvetô és tragikus tévedés volt
ezt föltételezni.

Akárhogy is, az 1Makkabeusok Róma-dicsô-
ítése a legkülönösebb ilyen fennmaradt doku-
mentum. Megítélésem szerint azt bizonyítja,
hogy a puszta hatalom csodálata, mely minden-
féle erkölcsi megfontolást és a jövendôrôl alko-
tott világos elképzelést nélkülöz, eleve vesztes
álláspontra helyezkedik. Ezzel szemben a Ha-
bakkuk-pesert az igazságosságra, a társadalmi
visszásságokra mélységesen érzékeny emberek
csoportja fogalmazta, akik gyûlölték az állam
nevében elkövetett fosztogatást. Ezért is vilá-
gos, hogy miért éppen ôk ismerték föl helyesen
a római imperializmus mindenkit fenyegetô
árnyoldalát. A Habakkuk-peser tehát kiemelke-
dik, mint a zsidó nép körében, sôt az egész óko-
ri világban elterjedt Róma-ellenes ideológia
egyik fontos történelmi forrása.69

ANGOLBÓL FORDÍTOTTA: PÁSZTOR PÉTER

SZAKLEKTOR: FRÖLICH IDA
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nész Hürkanosz halála utáni fogalmazást, hiszen a fia,
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szefüggésük a következô: Salamon háza uralkodik,
majd utána Ázsia egyéb népei, végül a nagy és ravasz
makedónok kaparintják meg a hatalmat, „hanem az-
után új királyság jön ki fehéren és sok-fejûen a nyugati
tengerbôl. Számos országot uralma alá hajt, megfélem-
lít sokakat, sok király rettegi… sok helyütt, de különö-
sen Makedóniában… És akkor a nagy Isten népe ismét
erôre kap, és ôk kalauzolják a halandókat az életben”
(angol ford. J. J. Collins in: Charlesworth: The Old Tes-
tament Pseudepigrapha, 1. köt., 366. o.). A tudósok már
rámutattak a passzus és az 1Makkabeusok Róma-di-
cséretének hasonlóságaira. Mindkettô utal a rómaiak-
nak a makedónok fölött aratott gyôzelmére, Róma más
nemzetek fölötti uralmára, illetve más királyok tôlük
való félelmére. Ha a rekonstrukció helytáll, akkor a
szöveg se nem dicséri, se nem kárhoztatja Rómát, csak
a makedónok – ez ugyancsak nagy és ravasz, a harc
mûvészetében gyakorlott nép – fölött aratott gyôzelem
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nyeri el a szerzô áldását (170–174, 190), éspedig jó ok-
kal. Ezután nyomban következik azonban az utalás
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rukcióján, nem pedig a רבות ארצות וירשו olvasaton ala-
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mányzott Rómában, és ez azt mutatja, hogy nem tud a
két konzul intézményérôl. Stern avval magyarázza ezt
a tévedést, hogy csak az egyik konzul tárgyalt a zsi-
dókkal, és csak az ô neve szerepelt a hivatalos doku-
mentumokon. Ám a tévedés abból is következhetett,
hogy a szenátus évente más kormányzót küldött a pro-
vinciákba, miként kitûnik a Habakkuk-peserbôl is: „a
kittim vezérei… a Vétkes Dinasztia [ti. a szenátus] ta-
nácsára felvonulnak, egyik a másik után. Vezéreik egy-
mást követik, hogy elpusztítsák az országot (IV.10–13).

37 Ugyanez a gondolat tûnik föl a római költészetben is:
Vergilius, Augustus császár ideológusa azt írja az Aene-
is nevezetes passzusában, hogy a római nép szerepe
mások fölött uralkodni, meghozni nekik a békét: „ám a
te mesterséged, római, az, hogy uralkodj, / el ne feledd
– hogy békés törvényekkel igazgass, és kíméld, aki
meghódolt, de leverd, aki lázad!” (Aeneis, VI.851–853
[Lakatos István fordítása]). A világ erôsen megválto-
zott az 1Makkabeusok írása óta: a Római Birodalom
történelmi ténnyé vált – kiterjedt az egész civilizált vi-
lágra, és ennélfogva a római erények hangsúlyozása is
módosult. Immár nem a rómaiak birodalmon kívüliek

iránti szövetségesi hûségét hangoztatták, hanem a meg-
hódolt, a birodalomba bekényszerített népekkel való
igazságos bánásmódot. Aligha kell mondanunk, hogy a
római propaganda által a szövetségesi hûségrôl, a kímé-
letességrôl és igazságosságról terjesztett kép nem min-
dig volt köszönô viszonyban a történelmi valósággal.

38 Lásd a fenti, 26. jegyzetet.
39 Lásd a fenti, 34. jegyzetet.
40 Az esszénus ideológia számos mozzanatát taglaltam

„A holt-tengeri szekta és világnézete” c. dolgozatomban
a jelen kötetben, illetve „Társadalmi üzenet Qumrán-
ból”, in: Judaizmus, 160–167. o.

* Értsd: akik visszaélnek a törvénnyel, másokat kihasz-
nálnak – a ford.

41 A Gonosz Pap azonban „elrabolta a szegények vagyon-
át” is (1QpHab XII.10), és úgy tûnik, hogy a szóban
forgó szegényeken magukat a qumráni közösség tagja-
it kell értenünk.

* F. I. fordításában így: „vezetôk és hercegek lesznek
[…]jei csordái körében” – a ford. 

42 A peser a Zsoltárok 37,22-t magyarázza: „Akiket meg-
áld az Úr, birtokolják [öröklik] a földet”. Az esszénus
exegéta a 11. zsoltárversbôl vett „vigadni” [„élvezni”]
szóval fejezi be magyarázatát: „A szelídek ellenben
uralják a földet, és élvezik a béke teljességét. E vers
qumráni pesere (II.11–12) csak részben maradt fenn, de
a „szelídeket” a következôképpen jellemzi: „Azután pe-
dig örvendezni fognak föld összes [örökösei], és virul-
nak minden testi gyönyörûségben.” Lásd ennek tárgya-
lását: Horgan: Pesharim, 2. köt., 208–209. o. Nem látom
be, hogy miért ne lehetne a hiányzó részt olyan érte-
lemben rekonstruálni, hogy az utolsó napokban a szelí-
dek a földi örömöket élvezik majd.

43 Lásd tôlem, „A holt-tengeri szekta és világnézete”, e kö-
tetben.

44 Ez az olvasat a következôn alapul: Licht: Megillat ha-Se-
rachim, 198. o.

45 Lásd tôlem, „A korai egyház államszemléletének zsidó
gyökerei”, a jelen kötetben.

46 Lásd Josephus: JA 15.371–372.
47 Ehhez lásd a lenyûgözô tanulmányt, J. Licht: “The

Qumran Doctrine of Historical Epochs and other Es-
chatological Speculations”, Eretz Israel 8 (1967; a Suke-
nik-kötet), 63–70. o. Licht helyesen említi: G. Leiser-
sohn: Estrutura y sentido de la historia según la literatura
apocalíptica (Santiago de Chile, 1960). A 4Q108. sz. tö-
redék így kezdôdik: „Peser a (meghatározott) korsza-
kokról, amelyeket Isten állított fel; mindegyikôjüket
azért, hogy meghatározza [mindazt, ami történik], és
történni fog.”

48 Lásd tôlem: “The Four Empires in the Fourth Sibyl an
din the Book of Daniel”, Israel Oriental Studies 2 (1972),
148–175. o. A Dániel könyvének elôkerültek töredékei
Qumránban, és a Háborús szabályzat szerzôje Dániel ta-
nításaiból kiindulva írja le a Fény Fiai és a Sötétség Fiai
közötti háború politikai körülményeit (lásd tôlem:
„Apokaliptika a Háborús szabályzatban”, a jelen kötet-
ben). Ennek ellenére a négy birodalomról szóló tanítás
nem tükrözôdik a közreadott tekercsekben. Ugyancsak
nem jelentkezik az esszénus körök hatására kibontako-
zó apokaliptikus irodalomban, de más apokaliptikus
hagyományokban sem.

49 Az apokaliptikának a történelmi gondolkodásban vitt
szerepét tárgyalja: Licht: “The Qumran Doctrine of
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Historical Epochs”, továbbá Leisersohn: Estrutura y
sentido, illetve A. Sabatier: “L’Apocalypse juive et la
philosophie de l’histoire”, REJ 40 (1900), 65–86. o. 

50 Lásd ehhez See Licht: “The Qumran Doctrine of His-
torical Epochs”, 65. o., illetve tôlem, „A holt-tengeri
szekta és világnézete”, e kötetben.

* Az új protestáns fordítás, a SZIT így: „Gátat vet a ten-
gernek…” – a ford.

51 Lásd Fuchs: Der geistige …, 36. o., 19. jegyzet; 66. o., 77.
jegyzet, illetve. 5. o.

52 Az egyiptomi próféciához lásd S. K. Eddy: The King is
Dead (Lincoln, NE, 1961), 292–294. o. Ez a prófécia csak
az i. e. 1. századi görög fordításának töredékeiben ma-
radt fenn. Ez aligha vág egybe elemzésünkkel, hiszen a
legtöbb kutató az eredetit az i. e. 3. századra keltezi.

53 Lásd H. Windisch: Die Orakel des Hystaspes (Amster-
dam, 1929), 31–33. o.

54 A Szibülla-jóslatok negyedik könyvében megjelenô gö-
rögellenes prófécia elemzéséhez lásd tôlem: “The Four
Empires in the Fourth Sibyl and the Book of Daniel”,
Israel Oriental Studies 2, 1972. Alkalmasint zsidó szerzô
tollából származik a jövendölés.

55 Fuchs (Der geistige…) tárgyalja a Szibülla-jóslatok har-
madik könyvében (350–361. sor) szereplô híres jöven-
dölést, mely valamely keleti nép Róma-ellenes bosszú-
vágyát juttatja kifejezésre. A. Kurfess (Sibyllinische
Weissagungen [Heimeran, 1951], 294. o.) szerint po-
gány prófécia tükrözôdik a 350–355. sorban, de a „szûz
Róma” megrontásáról szóló a 256–261. sort zsidó szer-
zô írta. A 257–259. sor a Jelenések 18,3-ban található-
hoz hasonló motívumot tartalmaz.

56 E források elemzéséhez lásd Fuchs: Der geistige…, 62–
73. o., és 77. jegyzet. Aligha kell mondanunk, hogy
Fuchs áttekintése nem kimerítô. Még mindig várat ma-
gára a zsidóság Rómával szembeni ellenállásának olyan
alapos, mélyenszántó elemzése, mely zsidók és nem zsi-
dók közös Róma-ellenes érzületének tágabb összefüg-
gésébe helyezi el a zsidóság mozgalmait.

57 Lásd Fuchs: Der geistige…, 44–45. o., 45. jegyzet.
58 A következô történeti források vágnak egybe elemzé-

sünkkel: C. Iulius Caesar: Bellum Gallicum (magyarul:
A gall háború, 1964); C. Sallustius Crispus: Catalina, Iu-
gurtha, fragmenta ampliora (magyarul: lásd Összes mûvei,
1978); Cornelius Tacitus: Összes mûvei, I–II, 1970;
M. Junianus Justinus: Epitomahistoriarum Philippicarum
Pompei Trogi, szerk. O. Seel (Lipcse, 1972).

59 Lásd ennek ellenére Pompeius Trogus könyvét, amely
a Róma-ellenes érvek számos visszhangját megôrzi. Az-
zal az állítással fejezi be könyvét, hogy miután Augus-
tus elfoglalta világot, a római jog nyomán pallérozot-
tabb életmódra tértek át a korábban vad és barbár his-
pánok (Justinus: Epitoma, 44. könyv, 5.8)

60 Justinus: i. m., 29. könyv, 2.1–4.
61 Caesar: A Gall háború, 7. könyv, 77.15. Lásd még Fuchs:

Der geistige…, 47. o., 52. jegyzet.
62 A levelet Sallustius nagy – igaz, csak töredékesen fenn-

maradt – történelmi munkája ôrizte meg. Modern ki-
 adásai így hivatkoznak rá: „F. IV 69”. 

63 C. Sallustius Crispus összes mûvei (Budapest, Helikon,
1978), 164–166. o.

64 Sallustius, 5–9. 
65 E Róma-dicséret emlékeztet Aggripa király beszédére,

melyet Josephus Zsidó háborúja (2.361–387) idéz. Ott
Róma hatalmáról van szó, és a szónok azt akarja bebi-

zonyítani, hogy a felkelésnek nincs semmilyen esélye.
66 Lásd ehhez az elemzést J. Licht: Fourth Ezra (héber)

(Jeruzsálem, 1968), 70. o.
67 Friedrich Dürrenmatt 1949-es Nagy Romulusa ugyanezt

a témát dolgozza fel. A császár szándékosan idézi elô a
birodalom összeomlását, mert Róma „világbirodalom-
má vált, és nyíltan intézményesítette a gyilkosságot,
fosztogatást, sarcolást és erôszakot más népek kontójá-
ra” (Drámák, Budapest, 1977, 313. o., lásd még 325. o.)

68 Izsák rabbi mondásának mélyenszántó elemzéséhez
lásd W. Z. Bacher: Die Agada der palästinensischen Amo-
räer (Strasbourg, 1896), 2. köt., 230. o., illetve 226. o.,
3. jegyzet. Hama bar Hanina rabbinak a Rómát fenye-
getô germán törzsekrôl szóló kijelentéséhez lásd Ba-
cher: i. m., 1. köt., 455. o., 4. jegyzet. Bacher szerint e
mondás hitelesebb változatát ôrzi a Genesis Rabba 75
(Theodor-Albeck-féle kiadás, 887. o.). Lenyûgözô,
sokban a Habakkuk-peserhez hasonló Róma-ellenes
érveket hangoztat a Zsoltárok 104,25–26-ról szóló mid-
rás: „»Nézd, mily nagy és széles a tenger«: a »nagy«
Edom királyságára utal; a »széles« arra, hogy szerte-
széjjel kiterjeszti hatalmát; »benne az élôlények nyüzs-
gô sokasága« arra, hogy szaporodnak, mint nyûvek;
»kicsi és nagy állatok serege« – ez a római katonai ve-
zérekre, a hercegekre, prefektusokra és tábornokokra
utal; »Rajta járnak a hajók« – ezeket a hajókat küldik
Izraelbe pusztító rendelkezéseikkel; »s ott kóborol a le-
viatán is, amit teremtettél, hogy a tengerben kergetôz-
zék« – aki pedig összeáll velük, azt idôvel kergetik”
(Midrás Tehillim, Buber-kiadás, 445–446. o.). Buber
joggal állapítja meg, hogy a héber oni jót szó midrási ol-
vasata úgy tûnik, mintha a görög ωνη szóból származ-
nék, és azt jelenti: „vételi nyugta”; lásd ehhez a אוני szó-
cikket in: Jacob Lewy: Wörterbuch. Maga a midrás is a
peserformában van írva, és érdekes módon a szerzô
Rómának veszi a „tenger”-t, miként a Náhum-peser is
tette volt korábban. Lásd ehhez a Náhum-peserrôl szó-
ló fejtegetésünket a fenti, 8. részben.

69 A nemzetek egymás iránt tanúsított viselkedésével kap-
csolatos esszénus igazságérzet az ún. Titkok könyvében
(1Q27) is kifejezésre jutott: „Hát nem gyûlöli-e minden
nép az igát [bûnt]? Mégis mindannyian magukra ve-
szik [mindnyájuk által terjed]. Nem az igazság hallik-e
az összes nemzetek szájából? Van-e ott egyetlen ajak
vagy nyelv, amelyik támogatná? Melyik nemzet óhajt-
ja, hogy elnyomja egy másik, amelyik ônála erôsebb?
S melyik nem rabolta meg a másik vagyonát? (1frg.
1.1–4). Ugyanezt a paradoxont fogalmazza meg Ovidi-
us: „Látom, mi a jobb, jól látva helyeslem; / és ami
rossz, követem” (Átváltozások, Devecseri Gábor fordítá-
sa, 7.21–22). De Pál apostol is hasonló gondolatot fo-
galmaz meg: „Azt sem tudom, mit teszek, hiszen nem
azt teszem, amit szeretnék, hanem amit gyûlölök… Tu-
dom ugyanis, hogy semmi jó nem lakik bennem, azaz a
testemben, mert készen vagyok ugyan akarni a jót, de
arra, hogy tegyem is, nem vagyok képes. Hiszen nem a
jót teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem
akarok. Ha pedig azt teszem, mit nem akarok, akkor
nem is én cselekszem, hanem a bennem lakó bûn”
(Róm 7,15, 18–20). Pál álláspontja erôsen hasonlít az
esszénusokéhoz, és talán a görög, különösen a sztoikus
gondolkodásmód hatását is tükrözi. Ennek elemzésé-
hez lásd tôlem, „A Titkok könyve és a nagyünnepi litur-
gia”, a jelen kötetben.
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