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llana Rosen
A nd és az (08 a holokauszt

vsztrdk—magyar szdrmazdoii
ndt tiléldr élettorténetében

A holokausztirodalmat jelenleg az olyan tul-
élsk emlékiratainak dradata jellemzi, akik ez
id4ig, tobb mint 6tven évvel a térténtek utdn,
sem dnmagukban, sem kérnyezetiikben nem ta-
laltak annyi erdt és tdmogatdst, hogy elmesél-
jék, illetve kozzétegyék fajdalmas emlékeiket. A
személyes hangvételd miivek a masodik vildg-
hibord utian megsziﬂetett holokausztirodalmat
b&vitik, mikézben gazdagitjidk azt a kozosségi
emlékirodalmat, amely évtizedekkel a holo-
kauszt elstt jt')tt létre azzal a céllal, hogy meg-
emlékezzen a kézﬁsség halottairél, és amely a
holokauszt utdn kﬁlénleges nyomatékot és sfllyt
kapott. A személyes emlékiratok alapvet8en két
szempontbél kiilonboznek a kollektiv emlék-
konyvektdl:

1) a hangsily az egyéni hangvételre és ta-
pasztalatokra keriil,

2) kritizéljak, st nyiltan vadoljdk a kozosség
tagjait, a gettékban, koncentraciés és kényszer-
munkatdborokban veliikk egy sorsban osztozé
testvéreiket.

A két miifaj mellett még b&ven taldlunk pél-
ddkat az dgynevezett intézményesitett holo-
kausztirodalomra. Ezek a m{ivek hivatdsos frék
tollabsl sziilettek, akik koziil a legkiemelked&b-
bek maguk is holokauszttilélgk. A teljesség igé-

nye nélkiil sorolom fel Aharon Appelfeld, Elie
Wiesel, Primo Levi, Jean Améry és Saul Fried-
linder nevét. Jelen tanulmany nem foglalkozik
kozvetleniil evvel az irodalmi miifajjal, csak utal
r4, hogy amikor sziikséges, relevdns kulturélis
kontextust tudjon teremteni. A holokausztiroda-
lom esetében er8sen megkérdgjelezhetd az in-
tézményesitett vagy miivészi irodalom és a nem
intézményesitett vagy ,amatér” irodalom éles el-
kiilonitése, hiszen a két miifaj téméja elkeriilhe-
tetlen azonossdgot mutat. E tematikus hasonlé-
sdgot a ,kétségbeesés egységének” nevezik, és
elkertilhetetleniil hasonlé hatasokhoz vezet.

A maésodik vildghdboru befejezését kvetden
a holokausztrél szélé személyes emlékezések
kozott ndi emlékiratok is napvildgot lattak, de
egészen mostandig a tudoményos vildg nem kii-
l6nboztette meg ezeket a ho]okausztgyerme-
kekrsl és -csalddokrdl szél6 torténetektsl vagy
az 4ltaluk létrehozott irodalomtél®. A napjaink-
ban érezhet8en névekvs érdeklddés annak ko-
szénhetd, hogy fokozatosan felismerték, a 20.
sz4zad elejétél fogva, s6t még az elsd vildghdbo-
ri idején is, hogy az emlékiratok és térténetek
nem kizérélag a férfiak jussa, noha az asszo-
nyok nagy 4ltaldnossigban nem szolgaltak a két
vildghdbort frontjain. A kutatés els8 szakasza-
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ban a holokausztot tilél§ asszonyokrdl térténe-
t1, szoclolégiai és pszicholégiai kutatdsok foly-
tak. Irodalmi jellegti vizsgélat azonban nem tér-
tént, a folklérrél nem is beszélve. Idével azon-
ban, padrhuzamosan a multikultira kivirdgzasa-
val, a holokauszttulélgket is kezdték gy tekin-
teni, mint egy olyan sajitos kozosség tagjait,
amelynek egyedi és sajat kultirdja van, amelyen
beliil a tiilél8 n8k élményei és hangja lassacskan
megkapja a megérdemelt figyelmet.

A kezdeti szakaszban a holokausztot megjart
asszonyokkal kapcsolatos kutatdsok a néi-bio-
légiai teriiletre sszpontositottak, gondolunk itt
a menstrudcié kimaraddsdra, a terhességre és
sziilésre a legkﬁlénfélébb tiborokban, illetve
nagy éltalénosségban az asszonyok szexualis ki-
szolgéltatottsdgéra®. Mindez azonban, nem
annyira a lgerekben, mint inkdbb a zsidé get-
tékban kapott jelent8séget, mivel a gettérend-
szert 4ltaldban kiemelked8 vagy hatalommal bi-
ré zsidé férfiak irdnyitottdk, mig a ,L'univers
concentrationnaire”’-ben” rendszerint elkiiloni-
tették a férfiakat és a n8ket. Az egész témakort
els8sorban a néi tuilélsk tartjdk rendkiviil prob-
lematikusnak, akik hagyoményos és/vagy kon-
zervativ csalddi hattérrel rendelkeznek. Kordb-
bi életiik nem készitette fel 8ket arra, hogy effé-
le témdkrél nyiltan beszéljenek. Ezért az ezeket
az asszonyokat stjté viszontagsdg és nehézség
kornyezetiikre is kihat. Bonyodalmakat okoz
azoknak is, akik feldolgozndk ezeket a témdkat,
példaul a dokumenticiéval foglalkozé hatésa-
goknak és tudomén_yos kutatéknak. Elég csak
célozni erre az érzékeny témdra, és mdris
esziinkbe juthat az a talmudista vita, amely ar-
rél szélt, hogy miképp lehet meghatdrozni
azoknak a feleségeknek a stitusit, akik vis-a-
vis tértek vissza a fogsdgbdl a férjeikhez®. Az
embernek Shatatlanul Appelfeld 7he Skin and
the Shirt® (A b8r és az ing) cim{ regénye jut az
eszébe, amely egy asszonyro’l sz6l, aki tilélve a
holokausztot és hisz év szibériai munkatibort,
hazatér a férjéhez, és ebben a kinos, kellemetlen
helyzetben sziikségképpen idegenedett el egy-
maéstdl fér és feleség.

A kutatdsokban két f8 megkézelitési médot
f‘i&/elhetﬁnk meg. Az egyik a n8k szexualis ki-
szolgaltatottsdgit tdlzdsnak tartja, amely in-
k4bb a fantzidn, semmint a valésdgon és a tor-
ténelmi hiiségen alapszik, és amelyet els8sorban
bizonyos, a médidban és miivészetben tapasz-
talhaté, a holokausztot vulgarizalé és pornogra-
fiz4lé 4brazolds is tdmogat.” Az ezzel ellentétes

megkozelités hitelesnek tartja a szexudlis ban-
talmazédsokrdl szélé beszdmoldkat, és tgy véli,
hogy til sokdig hallgattak réluk, noha ez a hall-
gatds nem a bantalmazott asszonyok érdekében
vagy az irdntuk tandsftott tapintat és igazsdgér-
zet miatt tértént. De még itt is felmeriil olykor a
kérdés, hogy a holokauszt-jelenség és az atroci-
tdsok szempontjdbdl az egyéni szexuélis bantal-
mazas ugyanolyan stilylinak szamfit-e, mint sza-
mithatna valamivel ,normélisabb” kériilmények
kozott, és igy megérdemli-e, hogy kiilén foglal-
kozzanak vele®.

A kutatdsok a mar kordbban is emlitett, spe-
cifikusan néi élményekkel is foglalkoznak, ezek
azonban a légerkorszak kezdetéhez kapcsol(’)d—
nak, mivel a férfiakat és az asszonyokat kiilén-
vélasztottak, terhesség ritkdn fordult elg, a
menstrudcié pedig az orvosi kezelés és az alul-
taplaltsdg miatt mar elmaradt. Azt is llithatjuk,
hogy a legtﬁbb ndi Fogo]y szamara a légerlétte]
l(apcsolatban nem ezek a tiinetek voltak a leg—
fontosabbak. A mindenki 4ltal megélt, sokkal
dltaldnosabb élmények, példdul a kényszermun-
ka, a betegségek, az éhezés, valamint a kolcss-
nés segit8készség és tor8dés sokkal gyakrabban
keriil széba. Valéban, ami a mennyiséget illet,
a holokausztrél szélé személyes beszdmolsk és
elbeszélések zome sokkal inkdbb ezekkel az él-
ményekkel foglalkozik, és nem az egyedi, néi-
bioldgiai torténésekkel. A kutatdsok alapjan el-
mondhaté, hogy az asszonyok elbeszélésben a
hangsily a hdzias, gondvisel, gondoskodé
készségekre keriil, beleérzg és egylittérzd ké-
pesse’giikre, arra, hogy tudnak beszélgetni és
meghaﬂgatni, és a tilélésért folytatott harcban
ezeket a képességeket hogyan képesek to-
vabbadni’. A kutaték gyakran hasonlitjak 6ssze
a légerélet keretén beliil a két nem egyiittml’ikﬁ—
dési képességét és technikait!?, és felhivjsk a fi-
gyelmet a két nemnél a hétkéznapi életben meg-
figyelhetd kiilsnbségek pszicholégiai és szocio-
légiai alapjaira — ahogy ezt Nancy Chodorow
ésszefogést és kiilonvalast bemutaté modelljé-
nél is lathatjuk'!. Természetesen ezek a tanul-
manyok els8sorban és nagyrészt a tilélgk be-
szdmoléin alapulnak. Eppen ezért helye van an-
nak az 4llitdsnak, hogy a holokauszt kontextu-
sdban vizsgdlva a ndi térténetek és elbeszélések
esetében a ndiességet nem pusztén a téma jelen-
ti, sokkal inkdbb az elbeszélés és/vagy leirds
médja, mivel még a legéltalanosabb, mindenki
ltal megélt tapasztalatokat is néi lélekkel érzik
at, és néi hangnemben mesélik el.
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Tanulmdnyom, amely PhD-disszertdciénak
indult'? és angol nyelven is megjelent,'® ebben a
szellemben dolgozza fel a holokauszt magyar
szarmazasid tilél8inek széban elmesélt élettor-
ténetét. A tanulméany azutdn els8sorban és spe-
cifikusan a holokausztot tilél8 asszonyok térté-
netével foglalkozik, mert kideriilt, hogy azok
koézott az emberek koézott, akiket véletlensze-
rlien megkerestem, tobb asszony volt hajlandc’)
elmesélni teljes élettdrténetét, mint férfi. A vé-
gére a n8k szdma kétszer annyi lett, mint a fér-
fiaké, 26:13 aradnyban. Koévetkez8 tanulmé-
nyomndl, amely a k4rpataljai orosz zsidék h4-
boru elétti szébeli hagyomdanyait vizsgélta, épp
forditva alakult ez az arany, a férfiak majdnem
ugyanilyen ardnyban tettek til a n8kén. Azzal
prébéltam megmagyarézni ezt a kﬁlﬁnbséget,
hogy ,a férfiak hajlamosabbak megvitatni a ké-
z6sségl hagyoményokat, kiilonésen azok vallési
elemeit, mig az asszonyok a magénbeszé]getést
részesitik elényben, amely lehet8vé teszi, hogy
sajat tapasztalataikrél szdmoljanak be... A fér-
fiak a kollektivat képviselik, az asszonyok a sze-
mélyeset, a férfiak az autoritdst taglaljgk és a
normékat fejtegetik, mig az asszonyok egyéni és
egyedi eseményekrdl szdmolnak be, és ezeknek
az eseményeknek a lelkiismeretiikre gyakorolt
hatdsat mesélik el. A férfiak a let{int vildgot
dicsfénnyel 6vezik, mikézben az asszonyok a
pusztitds okozta hidnyrél szdamolnak be”. Nem
csoda tehdt, hogy a nékre a kultirdk kézotti
szinten, a csalddi, kézosségi és nemzeti szinté-
ren is a gyaszolé szerepét osztjak!®.

Noha ezek az altaldnos megéﬂapftésok nem
zarjék ki a kivételeket, azonban nagy altaldnos-
sdgban a nyugati irodalom is a fentieket bizo-
nyitja: a férfiak teremtették meg az epikus és
torténelmi koltészetet, mig a n8k csak (vagy el-
s8sorban) a regény megjelenésével jutottak je-
lentés szerephez, ahol mar megjelenhettek a
személyes és csalddi torténések is'®. Hasonlé
nemi jeldlési rendszer figyelhet8 meg a legfon-
tosabb szébeli miifajoknal, péld4ul a (els8sor-
ban maszkulin) legenddknél és a (elssorban fe-
minin) tiindérmeséknél?, illetve el8adéikndl, a
témékndl, a szerepl8knél és a hallgatésdgnal is.

A sajat holokausztélettsrténet-kutatdsom so-
rdn megvizsgéltam, milyen kapcsolatban van az
elbeszélt (narrated) id8 és esemény az elbeszé-
lés (narrative) idejével és eseményeivel'®. E vi-
szonyok elemzése sordn az adatkészl8k életének
h4rom jelentds pillanatéra, korszak4ra 6sszpon-
tosftottam: a holokauszt el&tti, a holokauszt

alatti és a holokauszt utdni id8szakra. Ebben a
kontextusban nem szabad elfelejteniink, hogy
az eurépai zsidésdg tobbségével ellentétben,
akik szdmdra a holokauszt négytél hat évig hi-
zédott, a magyar zsidésdg szdmdra a gettSsitds
és a kiilonféle t4dborokba térténd deportalds ko-
riilbeliil ,csak” egy évig tartott (nem szdmitom
ide az 1941-es ukrajnai mész4rldst és a magyar
kényszermunka-szolgélatot, amirgl majd ké-
s8bb szélok), 1944 marciusatél 1945 marciu-
sdlg. Budapest zsidé lakossdganak koriilbeliil
hat hénapot kellett kibirnia, mert a virost a Vé-
rés Hadsereg mar 1945 januérjdban felszabadi-
totta'®. A holokausztot megel6z8 id8szak 4ltal4-
ban egybeesik a mesélék tébbségének kamasz-
és ifjukoraval, a holokauszt utdni idészak pedig
az adatkozlgk tébbségének élete nagyobbik ré-
szét teszi ki, ahol mdr pozitiv és konstruktiv
események is torténtek, a mesélk felnSttek és
megoregedtek. Ugyanakkor megvizsgédlva,
hogy a tilélsk hogyan viszonyulnak sajat élet-
torténetiikhoz, kidertil, hogy ez a (fent emlitett)
modell csak egy a sok lehet8ség koziil, és a kii-
l6nboz8 elbeszélsk a legkiilonfélébb szempon-
tok alapjan osztjdk fel az életiiket, és ezeket a
vélasztdsokat szdmtalan és egyméstdl eltérs ok-
kal magyarézzék.

Ahhoz, hogy a negyven, hangszalagra régzi-
tett élettérténet gazdag anyagat rendezni lehes-
sen, helyesnek lattam, ha ezeket kiilsnb6z8 al-
csoportokba sorolom tém4juk, valamint retori-
kai dominancidjuk alapjdn. Az alcsoportok
mindegyikét mds elemz8 médszerrel kell meg-
kozeliteni. A kutatdsi anyag makroszinten és az
alcsoportokban tobb asszony torténetét tartal-
mazza, mint férfiét. A kovetkez8 alcsoportokat
hoztam létre:

1. TORTENELMI VAGY PARA-TORTENELMI ELET-
TORTENETEK. Ezeknél a torténeteknél az el-
beszéld személyes sorsat 6sszekapcsolja a
korszak 4ltalanosan és hivatalosan ismert
torténelmével. A mesél8k irdnyitottan, erds
kontrollal mondjdk el a torténetiiket, ragasz-
kodnak a kronologikus elbeszéléshez, iigyel-
nek az események egymdsutdnisigira és 1dé-
tartamadra.

2. A CSALADOKROL, ROKONOKROL, CSALADI
KAPCSOLATOKROL SZOLO TORTENETEK A HA-
BORU ES A HOLOKAUSZT ARNYEKABAN. Eze-
ket a torténeteket asszociativ médon szerkesz-
tették meg, éppen ezért toérténelmi és krono-
légiai szempontbél rendezetlen. A narricié
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gyakran gyerekes, noha a mesélsk tobbsége
mar kamasz vagy felnétt volt az elmesélt tor-
ténet idején?’.

3. KOZVETLEN VAGY DISZKURZ{V TORTENETEK.
A mesél8 a lehetd legszinesebben igyekszik
el8adni a torténetet. A parbeszédeket egy az
egyben mondjdk, nem alkalmaznak fiiggébe-
szédet, beszéd kdzben nyelvet véltanak, ahol
szﬁkségesnek érzik, hangnemet cserélnek,
metanyelvi eszk6zoket alkalmaznak, intenziv
az arc mimikéja és a testbeszéd. A torténetek
elbeszéldi rendkiviil expresszivek, a tanul-
many korpuszéban 8k emlékeztetnek legin-
kabb a hagyoményos mesemonddkra.

4. ENIGMATIKUS TORTENETEK, AHOL FOLYTO-
NOSAN ERZODIK A FESZULTSEG A REJTETT ES
A FELTART TORTENET KOZOTT. Ezek a torté-
netek arrdl szélnak, hogy az elbeszélének mi-
lyen problémékat okozott élete bizonyos ese-
ményeihez vagy térténéseihez valé viszonyu-
las, és olykor az is nehézséget okoz, hogy
egyéltaldn beszéljen ezekrdl.

5. IDEOLOGIKUS TORTENETEK VAGY DISKURZU-
SOK. Ezek a torténetek segitik a mesélst
abban, hogy kifejezze véleményét a holoka-
uszttal, illetve 6nmagdval mint holokauszttu-
lél8vel szemben. Ezek a torténetek olyan ese-
ményeket emelnek ki, mint példdul: a magyar
fasiszta uralommal valé egyiittmiiksdés, illet-
ve a magyar fasiszta rezsim blinéssége a h4-
bord idején; milyen mértékii volt azoknak a
férfiaknak a szenvedése és hdnyan vesztek
oda azok kéziil, akik ,csak” a magyar mun-
kaszolgélatot szenvedték el?!, szemben azok-
nak az embereknek a tomegével, akiket a ha-
lalba és a koncentraciés tdborokba deportél-
tak. A kommunista uralom a hdbord utani
Magyarorszdgon; a cionizmus és a kivdndor-
las Izraelbe a felszabadulds utdn — és a zsidé
el8irasok, amelyek szemben dllnak azzal az
élettel, amelyik a holokauszt utdn mar nem
hisz Istenben, vagy éppen forditva.

Az 6t csoport kozti kapcsolat vizsgélata,
Ssszehasonlitasa és a hdrom életszakasz megkﬁ—
l6nboztetése a kovetkezs eredményeket hozta:

1.
A HOLOKAUSZT ELOTT

Az elbeszél8k, kivéve az elss, ,torténeti” cso-
port tagjait, jéformdn nem is emlitik a

holokauszt el8tti 1d8szakot. Ezzel szemben a
Jtorténeti” elbeszéldk a holokauszt el§zménye-
ként, elgjeleként értékelték a holokausztot
megel8z8 korszakot, amennyiben beszdmoltak
az é&ltaluk tapasztalt antiszemitizmusrél, ame-
lyet azonban csak a bel8le sarjadé végeredmény
megélése utdn tudtak megfelelgen értékelni. Az
elbeszél8k zome a haboru elétti id8szakot csu-
pan a bekovetkezett események elc’ijétékénak
tekintette, olyan hattérnek, amely a holokauszt
elétti életiik diszlete volt. Altalanos benyomé-
sunk szerint ezek a mesél6k nem szivesen men-
nek vissza tul messzire a multba, mert ahogy
mondjék, ,az 1j bajok elfeledtetik a régieket”,
no meg azért sem, mert a megsemmisitett vildg-
ra, annak teljességére és viszonylagos nyugal-
mdra valé puszta visszaemlékezés is legaldbb
olyan fijdalmas, mint pusztuldsdnak emléke, ha
nem f4jdalmasabb.

2.
A HOLOKAUSZT ALATT

Annak ellenére, hogy a magyarorszédgi zsidé-
sdg szdmdra viszonylag révid ideig tartott a
holokauszt, az 6sszes elbeszélg, kivéve a negye-
dik, ,enigmatikus” csoportot, akik hajlamosak
voltak 4tsiklani az id8szak felett, hogy majd a
torténet mesélésének egy késdbbi id8szakdban
térjenek vissza ra, rendkiviili fontossdgot tulaj-
donitott ennek az id&szaknak. Egy zdrkézott,
elvonultan él8 mesélé példéul azzal magyarazta,
hogy késsbb olyan nehéz volt szdmadra az izrae-
i kcbuc-€let, hogy 8t a szdvetkezeti ideolégia és
életméd a munkatdborra emlékezteti, és ,mert
minden mindig ugyanolyan (a kiucban, mint a
taborban).”?? Vannak, akik a hiaborid utdni éle-
tilk ,negativ tabuinak” magyarazatat lelik meg
ebben a korszakban, ilyen példéul, hogy nem
mernek kimenni a sététben, mert attdl félnek,
hogy holttestekbe botlanak.?> Masok a kévetke-
z8 kifejezésekkel 6sszegzik az életiiket: ,micso-
da szerencsétlen nemzedék Vagyunk%, ,az éle-

”95

tem egyélta]én nem volt szines mondja mas-

valaki, és még sorolhatnank.
3.
A HOLOKAUSZT UTAN

A ,torténelmi” csoportot leszdmitva, akik —
részben azért, mert mesélés kézben mentdlis
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forrasaik kiapadtak, részben azért, mert dgy
érezték, hogy életikknek ez a szakasza nem
annyira izgalmas — csak réviden emlitették a ha-
bort utidni korszakot, a tobbi mesél hosszasan
ecsetelte a habort és a holokauszt utdni életii-
ket. Volt olyan is, aki megkock4ztatta azt a ki-
jelentést, hogy ez az id8szak egy cseppet sem
volt kevésbé rettenetes szdmukra, mint maga a
holokauszt, mert ekkor mar nem oddzhattik to-
vabb, és kénytelenek voltak szembesiilni azzal,
hogy kiirtottdk a csalddjukat és azt a kzossé-
get, ahol addig éltek, szembe kellett nézniiik
megromlott fizikai, lelki és szellemi 4llapotuk-
kal, a bizonytalan jov8vel, ami annak ellenére
tlint bizonytalannak, hogy mér jelenné nétte ki
magat, amelyben hizastarsukkal és kisgyerme-
keikkel éltek egyiitt. Az adatkszl8k koziil sokan
hangsfllyozték, mennyire nehezen taldlnak okot
az érémre, noha jelenlegi életiik erre sok lehets-
séget adna. Ezek az emberek dllandéan szoron-
ganak a mult veszteségel miatt. A mult nem z4-
rult le, s8t azt egy 4llandé, lefelé tarté folyamat-
ként élik meg. Az egyik asszony hosszasan ecse-
telte, milyen sokat tesz azért jelenlegi csalddja,
hogy 8t boldogga tegye, de 8 képtelen megfele-
l8en vélaszolni az eréfeszitésiikre.”® Egy mdsik
taléls férfi elmagyardzta nekem, hogy kiterjedt
csalddjanak elvesztése 4llandé, sz{inni nem aka-
ré, s6t egyre névekvs banat és f4jdalom forrésa,
mert ahogy telnek-mulnak az évek, egyre in-
k4bb tudatidban van annak, hogy milyen nagy
csalddja lehetett volna, ha nem szdl kozbe a
holokauszt, mdra maér, ahogy 4 mondta, 0%
stadiont megtoltenének”.”

Szamos hangstlyozz4k,
menn_yire nehéz volt a hazatérés, amely egyben
a normélis, de legaldbbis egy értelmes és jé6zan
életbe valé visszatérést szimbolizdlja. Ez a ne-
hézség felnagyitva jelentkezik azoknak az
asszonyoknak az életében, akik az orszaguta-
kon kéborolva jutottak haza, mikézben esetleg
életben maradt rokonaikat keresték. Ezek az
asszonyok kiilonésen kiszolgéltatottak, hiszen
o6rokosen tartaniuk kellett attdl, hogy megers-
szakoljdk vagy kiraboljdk 8ket, tovabb éheztek,

a végs8kig kimeriiltek, hiszen nem volt megfele-

élettdrténetben

18 szallasuk, nem &llt rendelkezésiikre semmifé-
le kézlekedési eszkoz. Az egyik tuiléls errdl igy
szamolt be:

,Minket az oroszok szabaditottak fsl. M4jus
8-4n egy tiszt érkezett egy dzsipen, és megkér-
dezte, hogy kik vagyunk. Volt néhdny lany, aki
tudott oroszul, azok valaszoltak: — Zsidé asszo-

nyok. — Mire § azt mondta: — En ezzel nem di-
csekednék. — Az egyik liny megkérdezte t8le: —
Es te ki vagy? — O meg azt mondja: — Els&sor-
ban orosz vagyok. M4sodszor orosz vagyok.
Harmadsorban is orosz vagyok, és csak ez utdn
zsid6. De errdl ne beszéljetek. Es még valami,
ha lehet, azonnal menjetek el innen és bujjatok
el, hogy a katondk ne vegyenek észre bennete-
ket. Ezekrél a katondkrél semmi jét nem mond-
hatok. A legtsbbyjiik alig nétt ki az iskolapadbél,
és ki vannak éhezve a nékre. Nekik nem szdmift,
hogy sovany, kovér vagy oreg, csak az, hogy nd
legyen.”

A ﬁgyelmeztetés utdn a meséld és néhény ba-
ratndje csatlakoztak egy romén partizdncso-
porthoz, akik ugyanabba az irdnyba tartottak.
A partizdnok ,kisérték” (aligha a legmegfele-
18bb kifejezés, ha az adott korra gondolunk) a
ndket, vigydztak rdjuk, és egy piacon még gyii-
molesot is vettek nekik. Ahogy térténni szokott,
a védelemnek meg voltak a hatuliit8i, mert egy
masik asszonycsapat megvet8en azt kiabilta:
,Nézzétek, nézzétek, a katongk gylimélcsst
vesznek nekik. Milyen n8k kapnak gyiimdl-
csot? Csak a rosszélettiek.”” Az asszonyok ezt
megaldzénak érezték, annyira, hogy ugy dén-
tottek, elhagyjdk védsiket. Kézben mds asszo-
nyok, azért, hogy lerdzzdk magukrél a katona-
kat, olyan helyre kiildték 8ket, ahol tudtak,
hogy nék rejtéznek, azaz semmilyen szolidari-
tadst nem mutattak asszonytarsaikkal.®® Az igaz-
sdg az, hogy a hébord utdni kaotikus viligban
semmi nem szabélyozta tobbé a viselkedés és a
kapcsolatok normdit. A felszabadité katona
nem szivesen ismeri el, hogy zsidé, ugyanakkor
nem tud azonosulni katonatdrsaival sem, akik
gétléstalanul fosztogatnak és erbszakoskodnak.
A tilél8 asszonyok el8szér megvaltsként tekin-
tenek az orosz katondkra, akik szemben allnak
a német és magyar katondkkal. De a megvélték
barmikor ragadozékkad vélhatnak, akiknek a
szemében a ndiesség és a védtelenség felcserél-
het8 fogalmak, ahogy azt a fenti részletben is ol-
vashattuk, és ahogy ez deriil ki egy nemrégiben
megjelent tilél8 asszony emlékiratdbdl is:

,Viddm t4rsasdg volt, viccel8dtek, és a barat-
ndim veliik nevettek. Aztdn Anna az egyik ka-
tondval kiment a szobdbdl, utdna Olga egy ma-
sikkal. Engem is hivtak, de én nem mentem,
mert nem éreztem j6l magam. Az egész testemet
gyulladt sebek boritottdk. Kériilbeliil egy éra-
val kés8bb a bardtngim lelkesen, ragyogé szem-
mel és kipirult arccal jottek vissza, és elmesél-
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ték, milyen remekiil érezték magukat a kato-
nékkal. Mésnap a katondk visszajéttek, aztdn a
bar4tn8immel egyiitt tdvoztak. Ezuttal a lanyok
szomortan és rettentd rosszkedviien jsttek
meg. Mikor a kévetkez8 nap nyilt az ajté, ké-
nyorogtek a katondknak, hogy hagyjdk 8ket bé-
kén, de hidba. A férfiak erdvel kirdncigaltak
8ket. Soha t6bbé nem talalkoztam veliik, nem is
tudom, mi lett a sorsuk.”?!

Azok, akik végiil visszajutottak kordbbi ott-
honukba, arra értek haza, hogy vagy a szomszé-
dok, vagy az oroszok koltéztek be, vagy min-
dent szétvertek, hogy felkutassdk az éllitc’)lagos
kincseket, amit a mendemondédk szerint a zsi-
dék a deportélasuk el8estéjén elrejtettek. Ko-
rabban barétségos szomszédok ellenségessé
véltak, amikor visszakérték télitk a meg8rzésre
itadott butorokat és hdztartdsi eszkozoket,
vagy amit egyszerilien csak elvettek a deportélé.s
utdn. ,Azt mondték: — Ha az anyad visszajon, 8
majd visszakapja. — Mert tudtdk, hogy az
anydm soha t6bbé nem tér vissza. Ezek voltak a
»jé« gO’jOl{.”32

Amikor ezek a tilél8 asszonyok hazatértek,
egy ideig minimdlis, passziv és regressziv életet
éltek, nem volt csaladjuk, fogalmuk sem volt ré-
la, mi lett rokonaik és baritaik sorsa. Kézkony-
hidkon kaptak enni, és rengeteget ettek, hogy
erdt gy(jtsenek, és legy8zzék az éhezéstdl valé
rettegésiiket. Témegesen mentek villdimgyorsan
férjhez, hogy igy enyhitsék maganyukat és gya-
szukat. Az a tiléls, aki az orosz zsidé katonaval
taldlkozott, életének errdl a szakaszarél gyere-
kesen és el8irdsosan szabélyos médon beszél —
éles ellentétben azzal, ahogy zlirzavaros élettor-
ténetének egyéb szakaszardl szamolt be:

,,Egy fronton megsebesiﬂt fiatalember érke-
zett. Azt mondtam neki: — Ul) le, egyél. — Akik
hazatértek, mind éhesek voltak, nem lehetett
8ket jéllakatni. Naponta héromszor ebédel-
tiink, és még tobbet is ettiink volna. Ezzel a fia-
talemberrel jliniusban taldlkoztam, és decem-
berben mér meg is eskiidtiink, én is, és a htigom
is. Aznap tizenhdrom eskiivg volt.”

Ahogy ebbdl a részletbdl is kideriil, az efféle
h4zassdgokkal megteremtett dj csalddok nem
sok szerepet jdtszanak a tilélgk torténeteiben,
mert, ahogy mar kordbban emlitettiik, nem tar-
tottdk nagyon izgalmasnak. Ez a kéz6mbésség
nemcsak a tilélsk életében jelentkezett, tetten
érhet8 abban is, hogy milyen médon beszélnek
réla, mennyire nem tartjik jelent8snek. Alapve-
t8en Ugy tiinik, ezek a csalddok azért sziilettek,

hogy betsltsék az {irt és pétoljédk a korabbi csa-
ladot, de az 1j csalddon beliili kapcsolatok nem
tudtak megfelelni ennek az elvardsnak, nem en-
gedte a gyész terhe és fajdalma. Az az irodalmi
dramlat, amelyet ,mdsodgenericiés holokauszt-
irodalomnak” szoktak nevezni* — az 6nmaga jo-
gén Osszetett terminus nagyon érdekes, figye-
lembe véve, hogy a tulélgk leszdrmazottai a leg-
to6bb esetben a holokauszt wtin szilettek, és
kozvetleniil soha nem tapasztalték meg — lehe-
tséget kin&l arra, hogy bepiﬂantsunk a hdbord
és holokauszt utdni csalddok életébe, és meg-
tudjuk, milyennek lattdk azt a gyerekek, megis-
merhessiik az 8 reflexiéikat és fogalmaikat. A
gyerekek, agy tlinik, egyszerre feleslegesek és
Végtelenl‘jl drégék sziiletknek, éppen ugy,
ahogy a sziilsk egymas szamdara idegenek egy-
szersmind kétségbeesetten szﬁkségﬁk van egy-
masra.

A holokauszt utdni élet a holokauszt 6rokoss
drnyékdban nem lehet normalis élet. Orokos fe-
sziiltség hizédik az anomdlia és a normalitds
utdni viagy kozétt, a hidny és a jelenlét kozott, a
halal és az élet kozott.
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