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Papp Kornélia
A Harmadik Birodalom nyelye

— Victor Klemperer nyelvkritikdja

A DIKTATURAK NYELVEROL

Victor Klemperer egyetlen miivével van jelen
Magyarorszdgon. A Harmadik Birodalom nyel-
vérél frott tanulmanya el8szér 1947-ben, Ber-
linben l4tott napvildgot, ezt a kiaddst aztdn Né-
metorszdg mindkét felében tovdbbiak kévették.
Nagy sikere volt munkdjdnak az orszdg hat4-
rain tdl is, révid 1d8n beliil tizenhat nyelvre for-
ditotték le, magyarul 1984-ben jelent meg.

A nyelvhasznélat véltozasait 1933-tdl kovette
nyomon napléjiban, melyet a nemzetiszocialis-
ta part hatalomatvételét kovetden rendszeresen
vezetett. Ebben a hétkéznapok legaprébb rész-
leteit is feljegyezte, dokumentalta a politikai és
kozéleti eseményeket, a terror kialakulds4t és
elmélyiilését.

A zsid6é szdrmazdsd romanisztikaprofesszor
1935-ig még tanithatott ugyan a drezdai f8isko-
l4n, tanitvdnyai azonban fokozatosan elpértol-
tak t8le, s a ndci part 4ltal szervezett kurzusokat
latogattdk. Ekkor mar szdmos jel utalt egy dik-
tatérikus korszak kezdetére, Klemperer azon-
ban még sokdig reménykedett abban, hogy Hit-
ler és partja csak &tmenetileg marad az orszdg
élén, hogy a part hivei hamarosan rdébrednek
arra, félrevezették, becsaptdk 8ket, s szociélis
reformok helyett rémuralmi id8szak var rgjuk.
Egészen a kristdlyéjszakdig nem gondolt arra,
hogy kiilfsldon keressen menedéket, noha ak-
koriban mdr mindkét béatyja és unokabityja,
Otto Klemperer, az akkor mar vildghirt kar-
mester 1s szdm{izetésben élt. Liberilis felfogdsa
tiltakozott az ellen, hogy barmely kériilmény
hazdjénak elhagydsdra kényszeritené, hitt ab-
ban, hogy az asszimildcié védelmet biztosit sz4-
méra az antiszemita propagandédval szemben.
A kristélyéjszaka utdn Georg batyja segitségé-
vel, feleségével egyiitt felvették ugyan az Egye-
siilt Allamok berlini f8konzuldtusdnak hosszd
kivdndorlélistdjara, mire azonban sorra keriil-

tek volna, Hitler elrendelte a kiutazdsi tilalmat.
A Harmadik Birodalom id8szakat igy végig Né-
metorszégban toltotte, a holokauszt elgl nem
zsid6 szdrmazasu felesége altal menekiilt meg.

U) élethivatasat hamar felismerte: a kor tani-
jaként pontos dokumentéciét készitett kdrnye-
zetérdl, melyet a ndcik 1dével egyre jobban le-
sziikitettek, s melyben tizenkét évig fulladozott.
A mésodik vildghdbort utdn a Harmadik Biro-
dalom nyelvével kapcsolatos észrevételeit kiilon
kotetbe gytjtotte Sssze, majd 1947-ben L77
(Lingua Tertid Imperti) cimen adta kézre.

A kotetben nemcsak Hitler székincsét és sti-
luséat vizsgalta meg, hanem az 1933 és 1945 ko-
z6tti népnyelvet is. Bar a ,Harmadik Birodalom
nyelve” a nemzetiszocialista part sztik vezetd
korébdl indult ki, fejlédésére elsdsorban Joseph
Goebbels propagandaminiszter volt befolyés-
sal, mégis révid 1d8 alatt témegnyelvvé tudott
vélni. Egyszer(i, mindenki szdméra kénnyen
érthetd nyelvezetet alakitottak ki, melynek se-
gitségével ugyanakkor autoritdst és félelmet is
lehetett éreztetni. Klemperer hamar felismerte,
hogy Hitler sikeréhez jelent8sen hozz4jarul ez
az ) kommunik4ciés stilus, hiszen hatalmat
nemcsak fizikai er8szakkal, de a nyelvvel is ki
lehet fejezni.

Az W nyelvet széles témegek kezdték hasz-
nélni, s azt lehet mondani, egy tdrsadalmi nyelv-
kézésség titkrévé valt. Segl’tségével nemcsak
po]itikai tartalmakat fejeztek ki, az LTI elemeil
a hétkdznapi nyelv minden teriiletén jelen vol-
tak: dgy a jogrendben és a gazdasigban, mint a
miivészetekben, a tudomdnyban vagy a sport-
ban. A nemzetiszocialistdk mindamellett még-
sem tekinthet8k nyelvteremt8knek, nyelvfor-
malé tevékenységiik egyfelsl ugyanis nem kots-
dik pozitiv fejleményhez, méasfelsl, mint késébb
latni fogjuk, az Gjonnan keletkezett szavak, ki-
fejezések valéjdban nem széteremtés, mind-
dssze sz6képzés eredményei, melyek rdaddsul
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Felix Nussbaum: ,Taj” — Fa a fal mégétt, 1934 korl

csak alig néhany évvel ¢lték til az 8ket életre
hivé rendszert, aktivan pedig mindéssze [sic!]
tizenkét évig léteztek.

A Harmadik Birodalom nyelve a nicizmus
kialakul4saval egyidejtileg keletkezett, vagyis a
nemzetiszocialista part nem kész nyelvvel 1é-
pett hatalomra, az 1’1j stilus a terror kiépl‘ﬂése
sordn alakult ki, elsédleges célja pedig a kom-
munikdcié irdnyitdsa volt. A nyelv fejlédésének
effajta mesterséges befolydsoldsa rendszerint
azokban a politikai rendszerekben jellemzg,
amelyekben a szociélis, tdrsadalmi és gazdas4-
gl intézményeket egyetlen part vagy politikai
csoport Irdnyitja.

Sajétos nyelvhasznalat kialakulds4t azonban
nemcsak a Harmadik Birodalomban figyelt meg
Klemperer, hasonlé ,nyelvijitdsi” folyamatot
tapasztalt késébb Kelet-Németorszdgban is. Az
NDK nyelvével kapcsolatos észrevételeit nap-

l¢jdban feljegyezte ugyan, az LTI-hez
hasonlé kétetet mégsem szerkesztett
ezekbdl a téredékes jegyzetekbsl. En-
nek oka taldn egy ekkortdjt megjelent
méasik miivel magyardzhaté: Az LTI
megjelenése utdn egy évvel latott nap-
vildgot George Orwell 7987 cimd uté-
pisztikus regénye, melyhez fiiggelék-
ként Orwell polemikus hangvétel
nyelvkritikdt is frt, méghozzd a kom-
munizmus nyelvhasznélatérél. Klempe-
rer munkéjdnak az NDK-ban azonban
mindvégig nagy sikere volt, s ez elsé-
sorban azzal magyarézhaté, hogy olva-
sé1 az LTI székincsébél a kommuniz-
mushoz inkibb hasonlité totalitarius
rendszer nyelvhasznélaté.ra vonatkozé
alldzidkat hallottak ki.

Nem szabad ugyanakkor arrél sem
megfeledkezni, hogy a hdbord utdni
években a német nyelv térténetében
egyediildlls s igen nehéz helyzetbe ke-
riilt. Folytonossdgdban hirtelen torés
keletkezett, hiszen a ,régi” néci felhan-
gl szavak nem voltak t5bbé ,szalonké-
pesek”, ugyanakkor djabb fogalmak a
legtobb intézmény, tdrsadalmi beren-
dezés megnevezésére még nem sziilet-
tek. A birodalmi rendszerbdl a meg-
sz4lldsi zéndkba szinte egyik naprél a
mésikra tortént az 4dtmenet. Tegnap
még Reichstagrél!, birodalmi bankrél
(Reichsbank), birodalmi autépélyarsl
(Reichsautobahn) beszéltek, s mara
mindez a multé lett.

A szdvetséges megszallé hatalmak a ,n4citla-
nitds”-sal egyiitt a nyelvi 4tnevelésre is gondot
fordftottak.

A HARMADIK BIRODALOM SZOKINCSE
— KLEMPERER L7T7 cimU0 MUVE

Napléiban Klemperer mindazokat a nyelvi
jelenségeket foljegyezte, amelyeket vagy a Har-
madik Birodalomban hallott el8szér, vagy ame-
lyek eredeti jelentésiikhéz képest a nécik szé-
hasznédlatdban m4s drnyalatot vagy szemantikai
tartalmat kaptak, melyek a masodik vildghdbo-
ri utdn persze el8bb vagy utébb ismét elttintek.

Az 4ttekinthet8ség kedvéért ezeket a szava-
kat csoportokba rendeztem, a tovédbbiakban e
csoportok elemeiként fogom elemezni &ket.
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Felosztdsom nem kéveti az L77 fejezeteit, az
egyes halmazok pedig nem kiilénithetsk el éle-
sen egymadstél, mind a Harmadik Birodalom
nyelvének valamely tulajdonsigéit ragadja meg,
vagyis bizonyos elemek tsbb halmazba is sorol-
haték. Az adott helyen ezeket jelezni fogom.

. Széképzés, széteremtés

. [j) hangsiillyal elldtott szavak

. Szintaktikus kifejezések

. Stiluseszkozok

. A nemzetiszocialista mintaember

Mo oW

viselkedésformai
F. Bettiszavak képzése
G. A misztikdhoz valé vonzédas
H. Azok a szavak, melyekkel a zsidskat

jellemezték

A. A nemzetiszocializmus nyelve el8szeretet-
tel hasznalta a ,-talan’, ,-telen” (,ent-") foszté-
képz&t. Ennek a képzési formanak segitségével
jott létre példaul az ,elfajtalanult” (értsd: elfaj-
zott) jelz8 (,entartet”), noha a biolégia és or-
vostudomény teriiletén az ily médon képzett
forma mar a 17. szdzadban hasznilatos volt.
Persze egészen mds értelemben, mint a 20. sz4-
zadban a ndcik, Schlegel 1785-ben a kiilsg
Lselfajtalanuldsra” utalé tetteket a belsd ,elfajta-
lanuldssal” magyardzta. Fél évszdzaddal késébb
Arthur Graf Gobineau pedig azt prébélta bebi-
zonyitani esszéjében, hogy

,a kiillsnb6z8 emberi fajok kozdtt nemesak
testileg, de szellemileg is jelentds kiilsnbségek
fedezhet8k fel, s ha nem azonos fajok kevered-
nek, elfajtalanodds 1ép fel, altala pedig hanyat-
lasnak indulnak az adott fajok. Kultirira az
egyetlen érett és értékes fajként az 4rja, s kiils-
ndsen a german fajt ismerte el”.?

Gondolatmenete elsérendi tdptalajnak bizo-
nyult a nemzetiszocialistdk szdmadra, akik aztdn
a végletekig fokoztdk ezt az 4ltudoményos
zagyvasédgot. A Harmadik Birodalomban ezzel
a fosztéképz8vel mindenesetre tobb szét is ké-
peztek, igy az ,fénytelenitést” (értsd: elsstétités)
(entdunkeln), ,lomtalanitist” (értsd: a lakas be-
jarati részének szabadd4 tétele annak érdeké-
ben, hogy a kozlekedés, a lakshelyiségek gyors
elhagyédsa akaddlytalanna valjék) (entriimpeln),
Jfanyartalanitdst” (értsd: keserd, gyakorlatilag
ehetetlen eleség ehet8vé tétele) (entbittern),
selfajtalanitdst” (entartet). Az pedig, hogy eme
nyelvi jelenséget a biolégia és a kultudra teriile-
tén mar kordbban is haszniltdk, legitimitdsul

szolgélt az erre a koncepciéra épiil8 tovabbi in-
tézkedésekhez. Végiil hadd emlitsem meg, hogy
a mésodik vildghdbord utdn szintén ezzel a kép-
zési formaval sziiletett a mar kordbban emlitett
yndeitlanitds” (értsd: a ndci birodalomban
kozéleti szerepet betoltstt személyek felel8sség-
re vondsa, allasukbél tortént elbocsitisa)
(Entnazifizierung).

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolndm a , ha-
talom megragaddsa” (Machtergreifung) kifeje-
zést 1s, melyet a ndcik korményzati idejiik kez-
deteire, nagyjdbdl a Hindenburg birodalmi el-
nok és vezértdbornagy 1934-ben bekosvetkezett
haléldig tarté id8szakra hasznaltak. Bar magu-
kat a kifejezés alkotéelemeit nem a nacik terem-
tették, ezek korabban is a székincs részei vol-
tak, 8k mindéssze egy éltaluk végrehajtott tett-
re alkalmaztdk, mint &4llandésult szerkezet
azonban olyannyira 6nallé értelmet kapott,
hogy ma is szinte kizdrélag az 1933. januar 30-1
eseményre hasznaljuk.

Kivéléan ravildgitanak a totalitarizmus 1é-
nyegére olyan szavak is, mint a,,fiihrerely” (Fiih-
rerprinzip), a haditudésitds helyett hasznalt
»hadyelentés” (Berichterstattung és nem Kriegs-
berichter), vagy a hivatalos levél végén a korab-
bi renddrkapitdnysdg (Polizeipriasidium) szé
helyén all6 ,rendérkapitiny” (Polizeiprasident)
al4irds, noha eme utébbi kett§ a ,B” csoportba
is tartozhat. Mindhdrom szé kozéppontjdban
olyan cselekvd személy 4ll, mely az adott teriile-
ten beliil korl4tlan felel8sséggel, végrehajté ha-
talommal van felruhdzva. A hangsily pedig im-
mar nem magukon a folyamatokon, hanem a
dontések adott személyhez kapcsolédé jellegén
van. A ,hadielentés” sz6nél igy péld4ul els8sor-
ban nem az kapott jelentc’iséget, hogy a hiborud
eseményeird| a kiilénb6z8 szinhelyeken tartéz-
kodé tudésiték beszdmolnak, hanem hogy a tu-
désitsk jelentést kiildenek, hirt 4llitanak el8
(persze ez esetben tekintsiink el attél a kézhely-
t61, hogy a hir nem aclott, hanem azt minden
esetben eld8allitjdk). A , rendérkapitdny” sz6 még
kifejez8bben szemlélteti azt a jelenséget, hogy
események, folyamatok immar nem felel8s szer-
vekhez, hanem autoritdst gyakorlé személyek-
hez kostédtek.

A fenti példakkal ellentétben olyan szavak is
taldlhaték a n4ci székincsben, melyek az azonos
népkodzdsséghez fiz8d8 érzéseket kivantdk
felidézni. Az ,egytilétel” (Eintopf) képében
megfogalmazédé ideolégia nem a nicik tal4dlma-
nya, a kifejezés mér az els8 vildghdborud idején
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is a terhek, az 4ldozatok kollektiv és egyenld
ardnyu felvéllaldsat fejezte ki.

»...mennyire tal4lé és érzelemdus az 1j étel-
el8irds megnevezése! Ugyanazt a fogdst min-
denkinek, népkozosséget a legéltaldanosabb és
legsziikségesebb dolgokban, ugyanazt az egy-
szeriséget gazdagok és szegények szdmdra a
haza érdekében — a legfontosabb dolgok a
legegyszer(ibb szavakban fejez8dnek kil Az
egytélétel — mindnydjan csak azt essziik, amit
nagy mértékletességgel egy talba 6sszefGztek,
mindny&jan egy és ugyanazon tilbél esziink.”

Az , drjasdgi bizonyitviny” kifejezés — bar el-
s8dleges célja nem ez volt — szintén egyfajta ko-
zésségi érzést teremtett, noha a csoporthoz tar-
tozés elve épp a kirekesztésen alapult. Azon ki-
véltsdgosoknak a kozosségét jelentette, akik
rendelkezhettek egy bizonyos (az adott koriil-
mények kozott az egyetlen életet ment8) doku-
mentummal, me]y tovabba fe]jogosftotta Sket
arra, hogy akiktél ezt 6nkényesen megtagadtak,
azok sorsa fel§l déntsenek, a haldlba kiildjék
azokat. Az ,drja” kifejezés eredetileg annak a
népcsoportnak megnevezésére szolgélt, akik az
rja nyelvet hasznéltdk. Az erre vonatkozé elsd
frdsos bizonyitékok az id8szdmitds eldtti 2. év-
ezredbdl valék, abbél az i1d8bsl, amikor az
indoérjék betértek Eszak-Indidba. Az eurédpai
nyelvtudomdnyba az ,indogermén” kifejezéssel
keriilt be, majd nem sokkal késébb a fajelmélet,
az antropolégia szétdrdba véandorolt 4t, ahol az
»6szaki fajhoz tartozék” megjelslésére hasznél-
tdk. Végiil a nemzetiszocialistdk sajatitottdk ki,
értelmezésiikben immar mint ,nem zsidé” sze-
rePelt és az északi népeket egyiittesen jeldlte.
»Arja szdrmazédsinak abban az esetben nevez-
het8 valaki, ha mds (idegen) szdrmazasu faj vé-
rét nem hordozza magéban. Idegennek szamita-
nak a zsidék mellett a nem az eurépai foldrész
sziilottel, valamint a cigé.nyok."4 Az ,4rja szdr-
mazdst” igazolé bizonyitvdny hasznédlatit az

1933. &prilis 7-1 , hivatdsos twztviseldk torvénye”

(Berufsbeamtengesetz) rogzitette. Bar ez utéb-
bi kifejezés nem szerepel Klemperer specidlis
szétadrdban, mégis ugy gondolom, joggal jegyez-
hetjiik fel, mint az LTI egyik ékes elemét.

A, glethsaltolds” (Gleichschaltung) kifejezés,
amely a magyar nyelvbe szinte eredeti német
formé4jaban keriilt 4t, azon kevés szavak egyike,
melyet teljes egészében a nicik alkottak, azaz
nem a nyelv mar meglévd tagjaibél képezték, il-
letve nem valamely sz6 dtértelmezésével jott 1ét-
re. Miutdn a nemzetiszocialistak atvették a ha-

talmat, azokra az intézkedésekre hasznaltik az
elnevezést, melyekkel a kozélet minden szintjé-
rél elbocsatottik a korabban demokratikus el-
vek alapjan megvalasztott tisztvisel8ket, s he-
lyitkre partjuk funkcionériusait iiltették be.
El8szor persze a pértokat gleihsaltoltdk betil-
tassal (KPD, SPD) vagy 6nfeloszlatdsra kény-
szeritve (Zentrum, Volkspartei), majd a szak-
szervezeteket és végiil a sajtét. A politika és a
tarsadalom ,glechsaltolisdt” kévet8en a gondol-
kodéast és a cselekedeteket is a nemzetiszocializ-
mus ,vildgnézetéhez” igazitottdk.

Ugyancsak az djonnan teremtett kifejezések
kozé tarozik a ,novemberecskék” (November-
linge) kifejezés is, mellyel az 1918-as forrada-
lom résztvevdit illették. A német szé sajitos
hangulata, rnely kép26 segitségével jétt létre, a
forditéi lelemény hidnya miatt ezittal nem érzé-
kelhet8. Az Gjonnan keletkezett alak értékét a
képz8 kétféleképpen médositotta: 4ltala egyfe-
18] a lekicsinylés, a f6lény fejez8dstt ki, mésfelsl
egyfajta giigydg8 &rnyalatot kapott, mintha
nem is torténelmi eseményrdl, hanem egy édes
kisgyermekrdl volna szé, akit ugyan kedvesen
becéznek, 4m a felnéttek vildgdban még korant-
sem vesznek komolyan. Eziltal megmutatko-
zott a nacik forradalom irdnti megvetése, illetve
a résztvevdikkel szembeni tdvolsdgtartdsuk.

Az ,onkéntes teli vegély” (freiwillige Winter-
hilfe) tulajdonképpen egyaltaldn nem kellene,
hogy az LTI szétdrdban szerepeljen, amennyi-
ben az valéban egyfajta segélyezési formét jelslt
volna. Esetiinkben azonban, amint azt mindjart
Klemperer is elmondja, sokkal inkabb egy
Gjabb adéforméardl volt szé:

,Onkéntesnek hazudtsk azt az ellenszenves
ajdndékozast, ami a valésdgban kényszeradako-
z4s volt.”®

Az ,onkéntes téli vegélyezést”, mely egyfajta
gyjté-, illetve adakozasi akcié volt, a Propa-
gandaminisztérium feliigyelete alatt a Nemzeti-
szocialista Népjéléti Egyesiilet szervezte a téli
hénapok sordn. A segélyt néhany kivélasztott —
nem zsidé — rdszorulénak juttattdk el.

A ,vérlobogs” (Blutfahne) elnevezés jdl illik az
LTI szétardba, s a két tagbdl 4ll6 Ssszetett szé
1gazdbél csak ebben a szdvegkérnyezetben, a
nemzetiszocialista eszményvildgban taldlhatott
egymdsra. Maga a n4ci part nevezte gy a ho-
rogkeresztes z4szl6t, noha a vér épp Hitler elsd
nagy kudarcét, az 1923. november 9-i sikerte-
len puccskisérletet volt hivatott felidézni. Az
Ssszeeskiivés leverése utan Hitler tizenhat ko-
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vet8jét 16tték le a Feldherrnhalléban,
ahov4 az ,4ldozatok” magukkal vitték
a horogkeresztes zdszlét. Ezt késgbb
allitslag a z&szlévivék vérében mértot-
tdk meg, mely igy a part kultikus szim-
bélumava valt.

Ebbe a csoportba végiil még hdrom
szét szeretnék sorolni: , biintetdexpedi-
ctd”-t (Strafexpedition), ,munkatdbor’-t
(Arbeitslager) és , végad megoldis”-t
(Endlésung). Mindh4drom esetben
olyan sz66sszetétellel dllunk szemben,
mely soran a székészletben mar jelen
1év§ szavak 6sszekapcsolésa segitségé-
vel mer8ben 1j jelentésii szavak jottek
létre. Ha elemezni kezdjiik ezeket a
szavakat, lé.thatjuk, hogy a példé.k
mindhdrom esetben egy-egy ellent-
mondést rejtenek magukban, Vagyis az
el§- és utétagoknak szemantikailag
semmi keresnivaléjuk nem volna egy-
maés mellett. A ndci székincsben legke-
vésbé idegen hangzdsa a,,munkatdbor’-
nak lehetett, hiszen a szé mar a Wei-
mari Koztdrsasdgban is létezett, noha
egészen mds értelemben haszndltdk. A
fogalom a htszas években azoknak a
fiataloknak, elsésorban egyetemistdk-
nak a taldlkozéhelyét jelslte, akik t4-
bori formék keretei kzétt meghatéro-
zott ideig kiilonb6z8 fizikai munkdk
elvégzésére vallalkoztak, s ezaltal a
talzottan életidegen, absztrakt tanul-
ményaikkal szemben kivdntak némileg egyen-
stilyt teremteni. A nemzetiszocializmus ideje
alatt ezzel ellentétben mar korantsem a munkén
volt a hangsﬁly — az 1’1j célt a kinzds, a halélra
gyotrés jelentette.

Hasonlé 6nellentmondast hordoz magé.ban a
Lbiintetexpedicid” sz6 is. Noha a mésodik tag a
legmesszebbmendkig pozitiv jelentést hordoz,
az els8 tag hozzdkapcsoldsdval az 4j sz6 mégis
negativ értelemet kap.

LA biintet8expedicié az els§ specifikus szé,
amit niciul megtanultam, az én LTI-m legelsd
szava, és a legutolsé is, amit T.-t8l hallottam.”®

A, vég08 megoldds” kifejezés sem rejt kisebb el-
lentmondé4st, mint az el8z8 két példa, mig azon-
ban a fentiekben az el§- és utétagok kozstt volt
a fesziiltség, ez esetben az &sszetétel tartalma 4ll
ellentétben a két tag 4ltal hordozott jelentéssel.
Hiszen mind a ,végs8”, mind pedig a ,megol-
d4s” sz6 inkabb semleges vagy pozitiv tartalmat

Felix Nussbaum: Onarckép kulccsal, 1941

hordoz, mi t6bb, maga a szé6sszetétel is pozitiv
jelentést keltene, amennyiben az valamely
probléma hosszan tarté, faradalmak utdni
megolddsat jelslné. Ez esetben azonban djfent
olyan kifejezéssel van dolgunk, mely a néci sz6-
hasznalatban kizérélag és tokéletesen negativ
konnotaciéval rendelkezik.

Mindharom szé kétségtelenﬁl hasonlit azon-
ban az ,angszoc” B székincsére, melyrsl Orwell
1989 cim( regényének utészavaként 4llg, a szer-
z§ 4ltal irott nyelvtanulményban olvashatunk:

»A B székincs olyan szavakbdl 4ll, amelyeket
szandékosan politikai célokra szerkesztettek.
[...] A B szavak minden esetben &sszetett sza-
vak. Két vagy tobb szébél vagy szérészletbdl
dllnak, amelyeket kénnyen kiejthetd formdban
ragasztottak dssze. A B szavakat nem etimolé-
giai alapon szerkesztették. A szavak, amelyek-
bdl csinéltdk Sket, barmilyen széfajok lehettek,
és barmilyen médon megcsonkithattdk &ket,
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Felix Nussbaum: Tanc a falnal (Halottvivék), 1930

hogy koénnyen kiejthet8k legyenek. [...] A B
székincsben egyetlen sz6 sem semleges ideol6-

giailag. Igen sok az eufemizmus.””

B. Bé&séggel taldlunk a ndci székincsben
olyan szavakat 1s, melyek — az elgbb emlitett
smunkatdbor’-hoz hasonléan — a Harmadik Bi-
rodalomban 4j értelmet, vagy legaldbbis hang-
sulyt kaptak. Az ,egységlista” megnevezés az
1933 elétti id8ben a vélasztdsok egyik 4ltaldnos
szakkifejezésének szamitott, mely alatt a szava-
zdsra jelolt partok és szervezetek egy el8zetes
megéllapoddson alapulé list4jat kellett érteni. A
nemzetiszocialistdk ezekkel a listdkkal éltek
vissza oly médon, hogy a tobbi part szdmdra
megakaddlyoztdk a vélasztison valé sikeres
szereplést. Ezekkel a listdkkal mindazonéltal
nem csak a Harmadik Birodalomban torténtek
visszaélések, a mésodik vildighdbord utdn dgy
az NDK-ban, mint a szovjet megszall4si 6vezet
tobbi orszdgdban manipuldcidk eszkszévé vilt,

mellyel az adott orszdgok kommunista partjai
biztositottdk hatalmukat a parlamentben. Az
LTI keletnémet olvaséi épp ezért elsdsorban ez-
zel a széval kapcsolatban hallottak ki allizidkat
az NDK székincsére nézve, Klemperer pedig
ennek a szénak koszonhetSen kapta a legtébb
halalkodé olvaséi levelet.

1934 augusztusa 6ta, amikortdl Hitler hivata-
los megnevezésként a , Fiibrer” cimet kovetelte
magé.nak, a koriabban Viszony]ag sem]eges ar-
nyalatd szé — gyakorlatilag mind a mai napig —
ideolégiailag er8sen megterheltté valt, melynek
kovetkeztében hasznélata a mai napig — minde-
nekel8tt a német nyelvben — csak igen korlato-
zott mértékben lehetséges.

A uuttogdpropaganda” (Fliisterpropaganda),
illetve a Fliisterwitz, mely alatt a népi szélele-
mény a rendszerellenes vicceket értette, a ,, rém-
hirterjesztés” (Greuelnachrichten) vagy a , vildg-
vevd” (Weltempfinger) kifejezések ugyanazon

P

térdl fakadnak, eredetiik egyarant a diktatira-
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ban keresendd. (A ,vildgvevé” ellenében a nécik
megkonstrualtdk a kizdrélag kozéphulldm véte-
lére alkalmas , Volksempfingert”, mely a kommu-
nizmusban ,népradisként” élt tovabb.) Felbuk-
kandsukat minden esetben a gondolati, szél4s-
és sajtészabadsdg hidnya, az elnyomds és a ter-
ror kisérte. Hasonléan a diktattirék sziileménye
a ,dwvzidens” sz6 is, noha ez a megnevezés a
Harmadik Birodalomban egy egészen m4s tér-
sadalmi csoport megjellésére szolgélt, mint a
h4bord utdn. Mig a ndcizmus ideje alatt a kike-
resztelkedett zsidékkal kapcsolatban, a ,nem-
arja keresztény” szinoniméjaként haszniltdk a
kifejezést, addig a kommunizmus ideje alatt egy
heterogénebb csoportot, a terror elél hazzijuk-
bél kiilfsldésn menedéket keresSket jelélték ek-
képp. Persze nem minden orszdgban, az NDK-
ban péld4ul az orszdg hatdrait illegdlisan elha-
gyo polgérok hivatalos megnevezésére a gya-
korlatilag lefordithatatlan ,Republikfliichtling”
szolgdlt. A Republikflucht egyébként egy elsd
vildghdboribdl szdrmazé kifejezés, mely a
Fahnenflucht, vagyis katonai 4rulds, dezertalds
sz6ébdél ered.

,Akik még ezutdn is megmaradtak, azok a
vegyes hdzassdgban €él8k voltak, tehat az ergsen
elnémetesedett zsidék, akik nagyrészt egyélta-
l4n nem tartoztak a zsidé hitk6zséghez; 8k vol-
tak az Ggynevezett disszidensek, vagy — egy ké-
s6bb mar nem hasznalhaté és eltfint néven — a
nem-arja keresztények.”®

Ha egy zsidénak sikeriilt elhagynia a Harma-
dik Birodalmat, veliik kapcsolatban a kormény
egy tokéletesen semleges igével, az , elkiltizott”
(abgewandert) kifejezéssel élt.

»ltt lakott a zsidé Weil.« Ebbél tudta a pos-
t4snd8, hogy nem kell tébbet firadnia az Gj cfm
utdn, a feladénak pedig ezzel az eufemisztikus
megjegyzéssel kiildték vissza a boritékot: »A
cfm megvaltozott.« Ez a »megvaltozott« az LTI
lexikonjdban, a zsidé fejezetben félelmetes mel-
lékjelentést kapott.™

A, totdl” melléknév leggyakrabban az ,4l-
Jam” vagy a Lhabord” fénevekkel allt szintag-
matikus kapcsolatban, s a Harmadik Birodalom
székincsének ugyancsak szerves részévé vilt. A
6. német hadsereg sztdlingradi kapituldciéja
utdn Goebbels meghirdette a ,totdlis hiborit”,
4m a nemzetiszocialistik akkor mar az élet min-
den teriilete f6l6tt korlatlan uralmat élveztek. A
Llotdlis” kifejezés leggyakoribb konnotéiciéja
egyébként mind a mai napig a masodik vildgh4-
bort. A teoretikusok ebbdl a szébél alkottik a

totalitarizmust, a kéz- és magdnéletet egyardnt
uralé 4llami berendezkedésekre.

Jél kifejezte a Harmadik Birodalom miiksdé-
sének és létezésének lényegét a gyakran hasznalt
Jfanatikus” sz6, melynek Klemperer egyébirdnt
egész fejezetet szentelt az LTI szétdrdban.

,...mert hit a nemzetiszocializmus a fanatiz-
musra épiilt és minden eszkézzel a fanatizmus-
ra nevelt, ezért a »fanatikus« a Harmadik Biro-
dalom egész rendszere alatt felsGfokon mélta-
nyolé melléknév lett.”1?

Noha a kifejezés el8z8leg a vall4s szaktertiile-
téhez kotédott, a Harmadik Birodalom ezzel az
egyéni mellékizzel egyiitt mégis folvette sz6t4-
raba, méghozz4 nem is véletleniil. Az j ideols-
giat ugyanis egyformén jellemezte mind a fana-
tizmus, mind pedig a valldsossdg, tgy is mond-
hatndm, fanatikusan valldsos volt, még ha nem
is a krisztusi elveket kévette. Az alapeszme ma-
gétél Hitlertdl szdrmazik, mely rdad4dsul mér
egészen koran elkezdte foglalkoztatni, els8 nyo-
ma a Mein Kampfban olvashaté. Ebben végiil ar-
ra a megéllapitdsra jutott, hogy politikai ellenfe-
leikkel szemben csak akkor gy8zhetnek és csak
abban az esetben keriilhetnek hatalomra, ha az
erészakhoz , fanatikus vildgozemlélet” is tarsul.

A Harmadik Birodalom szécsépléjének aldo-
zatdva valt a sport teriiletér8l ismert , harcias”
jelz8 is. Az 4j szévegkdrnyezetben persze mér
kordntsem egyfajta egészséges kiizd8szellemet
jelslt, sokkal ink4bb hasznéléinak mentalitdsat
fejezte ki. Miutdn pedig Hitler ezt a szét is 4tér-
telmezte, s sajit céljainak és ideolégidjanak ren-
delte al4, késébbi hasznélata sordn az el8z8 pél-
ddkhoz hasonldan, ez esetben is keserti mellék-
izt lehet(ett) érezni rajta.

Hasonléan militarizdlédott a ,vihar”, avagy
,robam” (Sturm) szé is (a német nyelv mindkét
kifejezésre ugyanazt a szét hasznélja), mely —
legal4bbis a politikai székincs 4j elemeként — el-
veszitve 4rtatlan jelentéstartamét, immar nem
1d8jérési jelenségre utalt, noha hevességét és
er8sségét tekintve eredete valészintileg ott ke-
resendd. A vihart kisérg villaimokra utal egyéb-
ként az SS védosztag (Schutzstaffel) jeléiil
haszndlt két rdndbsl 4ll¢ jelkép is. Az
expresszionisztikus grafikus jelek, igy a horog-
kereszt, a rina vagy a sziiletési/elhaldlozasi jel
épplgy hozzdtartoztak a Harmadik Birodalom
lényegéhez, mint az extenzivit4s, melyet szintén
az expresszionizmustél 6roksltek.

,A »roham« katonai-hierarchikus csoport-
megjelolés lett; a szdzadik rohamosztag, az SS
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lovasosztaga, amely az elnémetesités tendencid-
jat és a hagyoményokhoz kapcsolédést egyszer-
re éreztette.”!!

»A »roham« — igymond — az els§ és az utolsé
szava: az SA-nak, a rohamosztagnak a megala-
kuldsdval kezd8dik és a népi rohamcsapattal, az
1813-as népfelkelés szé szerinti népi értelmi
véltozatdval ér véget. Az SS-nek volt lovas ro-
hamosztaga, a hadseregnek rohamegységei és
rohamlévegei, a zsidéuszités tjsdgja is a »Roha-
mozé« cimet viselte (Stiirmer). Az SA els8 hés-
tettei »4tiitd akcidk«, Goebbels lapja a »Raj-
taiités« cfmet viseli. A hdbori legyen villimha-
bord, minden sportig a sajit kiilsn nyelvével
taplalja az LTI-t."1?

A néci székincs igen gyakori elemének sza-
mitott a ,nép” szécska is — akar sz6sszetételek-
ben, akdr el8tagként 4llt. Egyfajta kozosségi ér-
zés felkeltésére szolgélt, noha ehhez a,,népk('i/w"zt—
séghez” (Volksgemeinschaft) kordntsem tartoz-
hatott mindenki, minek koévetkeztében helytal-
l6bb volna a ,faii kiozosség” (Rassengemein-
schaft) megnevezés haszndlata. A diktatirdk
egyik kedvelt kifejezésével allunk itt szemben,
melyet Ggy a nicizmus, mint késébb a kommu-
nizmus a sz6tdr majdnem minden f8nevéhez
hozzéaragasztott. Hanyag nyelvészkedésiik célja
igen 4tldtszé volt: az dnkényuralmi akaratot a
kellen elvont és 4ltaldnos szé, a népakarat lep-
lébe burkolték.

,A »nép« most beszédben és fradsban olyan
gyakran fordul el8, mint a sé az étkezéskor, ad-
junk mindenhez egy csipet »népet«: népiinne-
pél_y, néptars, népkéztisség, néphfi, népidegen,
népszarmazék..."1

A keletnémet kommunista péart kézponti sajté-
orgdnuma volt révid ideig a Német Néplap
(Deutsche Volkszeitung), 1945 utdn megalapi-
tottdk a Népszolidaritast (Volkssolidaritit), mely
a h4boru utdni évek sziikséghelyzetét kivanta
enyhiteni, tovdbbd a Német Néprend8rséget
(Volkspolizel), a Német Népi Kongresszust
(Volkskongress), a Német Népi Tandcsot
(Volksrat), a Népkozosséget (Volksgemeinschatt),
vagy az &llami iizemeket, a Népi Tulajdont Uze-
meket (VEB — Volkseigenes Betrieb) stb.

Ugyancsak a ,,nép"—re hivatkoztak abban az
esetben 1s, ha egy hivatalos beszéd tilsdgosan
nyilvdnvalé [sic!] demagdgist tartalmazott,
mondvén azt ,az egyszeri nép” nyelvén fogal-
maztik meg.

»A népies a konkrét; mennél érzékletesebb
egy beszéd, mennél kevésbé szdl az értelemhez,

anndl népiesebb. Ha a népiességtdl a demagégia
vagy a népamités felé atlépi a hatart, akkor az
értelem szdndékos kikapcsoldsaba és elnémita-
séba csap at.”1

Diktatirdk sajatjaként emlithetem végiil a
torténelmi jellegre valé tdlzott hivatkozést is.
Ezek az autokratikus rendszerek buzgén kere-
sik fennélldsuk eredeteit, mellyel szinte minden
esetben a jelenben gyékerezc’i létiiknek prébeﬂ-
nak legitimitdst biztositani. A ,torténelm:” jelzg
ismételt hasznélatdval a ndcik egyszerre remél-
tek multat és jov&t teremteni a Harmadik Biro-
dalom s az abban elkévetett tetteik szdmara.
(Szorosan e zardjel keretei kozott szeretném
megjegyezni, hogy eme historicitds utdni kuta-
t4s késébb tgy az NDK-ban, mint a kdzelmult
egyilk magyar kormény4nal megmutatkozott. A
Klemperert8l szdrmazé idézet kisértetiesen
megidézi az 1998-2002 kozotti id8szakot 1s.)

,,Olyan fontosnak tart]a magat intézkedései
tartéssdgdrdl annyira meg van gy8z8dve, vagy
meg akar gy8z8dve lenni, hogy minden apré-
sag, ami felmeriil, mindaz, ami érinti, toérténelmi
jelent8ségli. Torténelmi jelent8ségli minden be-
széd, amit a fiihrer tart, akkor is, ha szdzszor
ugyanazt mondja, tdrténelmi jelent8ségli a
fithrer minden taldlkozéja a ducéval, akkor is,
ha a fennall$ viszonyokon semmit sem véltoz-
tatnak; toérténelmi jelent8ségli egy német ver-
senyauté gySzelme, toérténelmi jelent8ségli egy
autépdlya felavatisa, és minden egyes utat és
minden egyes ut minden egyes szakaszit
felavatjak; torténelmi jelent8ségti minden ara-
té-halatinnep, minden pértnap, torténelmi je-
lent8ségii barmiféle iinnepnap, és mivel a Har-
madik Birodalom csak iinnepnapokat ismer,
[...] {gy minden egyes napja térténelmi jelentd-
ségld.”1®

Végiil még két, messzemenden 4ltaldnos kife-
jezésrdl szeretnék beszélni, melyek semlegessé-
giiket a Harmadik Birodalom székincsének ré-
szévé valva nemcsak elveszitették, hanem féle-
lemmel is megteltek. Az ,elvinni” (abholen) ige
alatt immar nem egy egyszeri cselekvést kellett
érteni, a szé dnmagéban dllva a Gestapo rémké-
pét 1dézte fel, mely embereket ,vitt e/” gyakran
egyenesen a koncentriciés tdborba. A, jelentkez-
nl” (melden) ige ugyancsak tilmutatott sajat je-
lentésén, s a koncentrdciés tdbor rabjainak a
KZ-vezet8ség elstt valé megjelenésének kote-
lességére utalt.

,A »jelentkezni« visszahaté tartalmanak az
LTI értelmében csak a Gestapo és a zsidsk ko-
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Felix Nussbaum: Fest6 a miteremben, 1931

zott alakult ki titkos tartalma; »elvinni« viszont
zsidét és keresztényt is lehet, sét az 4rjdkat a
katonai hatésdgok 1939 nyardn gyakran téme-
gével vitték el. Mert elvinni az LTI specidlis ér-
telmében: észrevétleniil eltivolitani, akar fog—
sdgba, akdr kaszdrnydba vinni, és mivel 19309.
szeptember 1-jén 4rtatlanul megtdmadottak let-
tiink, az egész addigi mozgésitds egy bardtsdgos
éjszakai elvitel volt. De az elvinni és a jelentkez-
ni rokonsdga az LTI-n beliil abban 4ll, hogy két
nehezen kovethets és félelmetes eseményt szin-
telen és mindennapi elnevezés ald rejt, mds-
részt, hogy ez az eset olyan kdzonséges és hét-
koznapi lett, hogy mar mint hétkéznapirdl és &l-
taldnos érvénytirsl beszéltek réla ahelyett, hogy
riaszté silyossagat hangoztatnak.”!®

C. A kovetkez8kben néhdny olyan szintakti-
kai kifejezésrél szeretnék beszélni, melyek ele-
mei gyakran teljesen semleges jelentéstartalmu
tagok, Ssszetételiik sordn azonban olyan specizi-
lis értelmet nyernek, mely indokoltt4 teszi Sket
az LTI szétaraba torténd felvételre. A, német jog”
formailag tekintve péld4ul teljesen 4ltaldnos jel-
z38s szerkezet volna, tartalmilag azonban épp a
jogrendszer lényegét tagadja meg azdltal, hogy
kimondja, a jog el8tt nem mindenki egyenl8.

Hasonl6 elvek alapjan mtksdik a ,, tudomdnyt
nemzeliszoctalista alapra kell helyezni” felszolitas,
mely tulajdonképpen egy alapjdban véve par-
tatlan targyat kivadn a politika, egy ideolégia, il-
letve az azokkal azonos 4llam szolgélat4ba alli-
tani.
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Hitler elvarta a német néptél, hogy az ,vakon
kivesse”, mely egyfel§l a Harmadik Birodalom
valldsossdgéaval fiiggstt 6ssze, mésfelsl gondos-
kodott arrél, hogy az embereknek mind kevés-
bé kelljen 6nélléan gondolkozniuk. Aki pedig
mégsem akart volna lemondani az 6néllé szelle-
mi tevékenységrdl és véleményformalédsrél, azt
L Hitler vasepriijével” gy8zték meg.

D. Fontos szerepet jatszottak a Harmadik
Birodalom nyelvében bizonyos stilisztikai kife-
jez8eszk6z6k 1s. Hasonléan a fentiekhez, ezek a
nyelvi eszk$z6k sem a nécik tal4dlményai voltak,
mindéssze haszndlatuk médja indokolja azt,
hogy emlitést tegyek itt réluk. Legtobbjitk ma is
jelen van a beszédben, alkalmazdsukat pedig,
megfelel6 alternativa hiényé.ban, azok sem ke-
riilhetik el, akik egyébként gondot forditanak a
megfe]e]6 stilus hasznalatéra. Klernperer tobb
stilusszintet figyelt meg a Harmadik Birodalom
nyelvében. Eszerint létezett egy bizonyos ,ger-
mdn stilus”, amelyhez a névvéltoztatdsokat (dgy
az utca- és helység-, mint az emberi nevek meg-
véltoztatdsat) sorolta, az ,egyszerid stilus”, melyet
kivdléan megvildgit a napléjdban lejegyzett
egyik LTI-jellegi mondat: , Azt a nyelvet kell
beszélniink, melyet a nép megért” — amint errél
maér fentebb is sz6 esett. Ezzel kapcsolatban egy
Esterhdzy Pétertdl szdrmazé észrevételt szeret-
nék idézni. A kovetkez8 mondatok mindazonal-
tal a kommunizmus nyelvhaszn4latdra vonat-
koznak, a két rendszer stilusdnak lényegét te-
kintve azonban sok hasonléség fedezhet§ fel:

,Godel nevezetes tétele, s ha most kocsméaban
volndnk, vagy meccsen, szotyolézés kozben el is
mondandm, mirdl szdl, valahogy arrél, hogy
»rendes« rendszerben sziikségszertien jutunk
olyan allitdshoz, amelynek igaz vagy hamis volta
elddnthetetlen, és ha ezen 4llitds vagy tagadés
elfogaddsédval egy tj rendszerhez jutunk, ott
sziikségszertien taldlunk ismét egy ilyen &llit4st.
Mindig! Ha tehat egy rendszerben mindent meg
tudunk mondani, minden &llitdsrdl el tudjuk
dénteni, hogy hamis-e vagy igaz, akkor ott vala-
mi nincsen rendben, ott valami baj van, az a
rendszer »hazugsdgon« nyugszik.””

Beszélhetiink tovabba , rekldmotdusrdl”, amely
alatt Klemperer a téméren megfogalmazott,
hangzatos propagandisztikus frazisokat értette,
valamint ,, mechanikus stilusrdl”. Ez utébbira pél-
da az auté helyett hasznélt ,gépkocsi” kifejezés,
illetve az autéversenyz8k nagy tisztelete a Har-
madik Birodalomban.

A magét sokdig mozgalomként definiéls
NSDAP el8szeretettel hasznélt olyan szavakat,
melyek dinamizmust fejeztek ki; mivel Miin-
chen, gy is, mint az 1923-as ,sérpuccs” szinhe-
lye, nagy szdmban adott otthont kiilénféle nem-
zetiszocialista rendezvényeknek, csakhamar el-
nyerte a ,mozgalom févdrosa” cimet.

A technika és a haj6zas székincsébdl a , felpor-
get” (ankurbeln) és a , lehorgonyoz” (verankern)
igéket vették 4t, s kezdték immar az élet egyéb
teriiletein is hasznalni.

»A Weimari Kéztdrsasdg idején mindenfajta
tizleti tevékenységet »felpérgettek«, de magat
az tizletet lebonyoll’tc’) személyt sohasem. »Le-
horgonyozték« a kiilénb6z8 intézményeket, a
hatésdgokat is, de sohasem magét a pénziigymi-
nisztert vagy valamelyik elnskét. Az élet nyelvi
mechanizaldsdhoz a dontd lépést lényegében
akkor tették meg, amikor a miiszaki hasonlato-
kat kozvetleniil szemé]yre vonatkoztattsk...”18

A végtelen tilzdsokat tartalmazé kijelentések,
melyek majd’ minden esetben a Harmadik Biro-
dalom létezésére vonatkoztak, a nici nyelvhasz-
nélat egyik alapvetd jelenségének szdmitott. Hit-
ler ,ezer évre yzold rend”-rél beszélt, az eskiitételek
sordn pedig , drok hiséget” fogadtak a fithrernek.
Az efféle kijelentések lényegében a nemzetiszo-
cialista korméany &llandésagat, 6rok idékig tarté
fennmaradésat kivantdk hangsilyozni. A rend-
szer végeérhetetlenségére vonatkozott az iskolds
gyerekeknek feltett didaktikus kérdés is, mely
szerint: ,IMi kovetkezik a Harmadik Birodalom
utdn?” Aki elvétette a helyes vélaszt, s ahelyett
hogy vélasza dgy hangzott volna: ,Semmi, hiszen
az orokké fog tartani, felel&tlentil ravagta, hogy
,a negyedik”, silyos biintetéssel szdmolhatott.

A tilzés kifejezésének mésik form4ja a felss-
fok gyakori hasznélata volt, noha ez esetben ne-
héz eldénteni, hol hizédik a hatar a szuperlati-
vusz és a valldsos érziilet kozott, ha példéul a
birodalom ,6rokkévalésdgardl” esett szé. A
szuperlativ a szénokok kedvelt stilisztikai esz-
koze, melynek hatdsossdgit a Harmadik Biro-
dalomban sem tévesztették szem el8l. Els&sor-
ban a katonai nyelvezetben hasznéltdk sajat
hadseregiik (,a leghdtrabb katona”) avagy az el-
lenség jellemzésére (,a legveszélyesebb ellenséy”),
csatdkra vonatkozéan (,a vildgtorténelem legna-
gyobb csatdja”) — noha e hadrom lefrds ugyanazon
jelentéstartalomra irdnyult, tudniillik, a Harma-
dik Birodalom hadseregének feliilmdlhatatlan-
sdgdra — valamint Hitlerrel kapcsolatban (,a v

ldg a fiibrerre figyel”).
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Hatésos retorikai eszkoznek szamit tovabba
az ismétlés is, mellyel nemcsak a figyelmet lehet
kivdléan irdnyitani, de egy-egy mondatrész
vagy szintaktikai kapcsolat mechanikus ismé-
telgetésével, azok gondolati rogzitése is hatéko-
nyabb4 valik.

Gyakran el8fordult azonban, hogy mig a
Harmadik Birodalom nagysigit, erejét, fenn-
maraddsinak tartossagat fels6fokokkal jelle-
mezték, addig az ellenséget durva szitokszavak-
kal illették, adottsdgait messzemenden lebecsiil-
ték. Noha az ellenség megal4dzdsaval a Biroda-
lom erényeinek tovébbi csillogtatdsat akartdk
elérni, meggy6z6désem azonban, hogy ez az el-
képzelés gyakran bumeréngként csapott vissza,
hiszen ha valaki gydnge ellenséggel 4ll szem-
ben, akkor a felette aratott gyc’izelmek sem bizo-
nyulhatnak héstetteknek, legfeljebb gyerekjs-
téknak.

»Az 1942-43-as téli segélyakcién mondott be-
szédében [...] az ellenséges hatalmak miniszte-
reit »birkafejlieknek és nulldknak« nevezte, aki-
ket »nem lehet egym4stdl megkiildnboztetni«; a
Fehér H4zban egy lelki beteg uralkodik, Lon-
donban pedig egy biin6z8. Ezutdn sajat magét
vette szemiigyre, és megéllapitotta, hogy nincs
»a korabbi értelemben vett Ggynevezett képzett-
sége, de rendithetetlen harcos és bator férfi, aki
alkalmas arra, hogy népének vezére legyen«.”!”

El&szeretettel alkalmaztédk a nacik az idézéje-
leket is, amennyiben az tgynevezett ,belsd el-
lenségrdl” volt sz6. Az irésjel ez esetben tivol-
sdgtartdsukat, elutasitdsukat fejezte ki, ponto-
sabban, hogy a )elzett klfe)ezest semmlkepp sem
kell komolyan venni, avagy épp az ellenkeZOJet
kell érteni alatta. Meggyozodesem, hogy a naci
vezet8k a fogalmi kavalkdddal egyfajta zavart
akartak az emberek fejében el8idézni, hogy azok
aztan valamiféle tdmpontot keresve az egyszerd
nemzetiszocialista ideolégidban taldljanak va-
laszt kérdéseikre. ,Amikor a spanyol forradal-
mérok gy8zelmérdl, a tisztjeikrdl vagy a vezér-
karukrél volt sz6, akkor az feltétleniil »vorss
gy8zelemc,
volt. Ugyanez volt a helyzet késébb az orosz

»vOros tisztek«, »vords vezérkar«
»stratégidval«, ugyanez a jugoszlavok »Tito
marsalljadval«. Chamberlain, Churchill és Roose-
velt mindig csak »allamférfiak« ironikus idéz8-
jelben, Einstein »kutaté«, Rathenau »német«
volt, Heine pedig »német« és »koltG«."?

Ebben a fejezetben végiil még egy jelenségre
szeretnék kitérni. Mivel a Harmadik Biroda-
lomban &sszefolytak a magan- és a kozszféra ha-

térai, mindkét teriileten fondk megnyilvdnul4-
sokra keriilt sor. Magéanlevelek elkszong for-
méjaként példaul a ,német iidvizlettel” alakot
hasznéltdk, mar ha nem régton , Hed Hitler”-rel
bicstztak el szeretteiktdl, mikdzben a hivatalos
leveleket nem az &ltaldnos alany alkalmazadsaval
vagy a tobbes szdm els8 személyben irték, az uj
stilus meghatdrozé alanya az egyes szdm els8
személy( alak lett. Az ,én” el8retoldsa persze
6sszhangban 4llt a diktatdra szellemével, a sze-
mélyi kultusz végletekig torténd kiterjesztésével.

E. A nemzetiszocialista mintaember kinéze-
tére vonatkozdéan bar el&irdsok nem léteztek, el-
varasokrél azonban annal inkdbb beszélhetiink.
Gesztusokkal és nem nyelvi kifejez8eszk6zok-
kel, példdul a nemzeti viselettel vagy a kézlendi-
tés ,német iidvozlésével” akartdk a német nem-
zetl egységességet szemléltetni, illetve ezekkel
ujabb alkalmat teremteni arra nézve, hogy a
nem 4rja szdrmazdsdakat kikzositsék, hogy to-
vabb bdvitsék a tabuk egyébként is hosszu lis-
tqjat. Mivel a nemzetiszocializmus eszményké-
péhez szorosan hozzdtartozott a hd&siesség,
ezért tulajdonképpen magitél értet8d8 dolog-
nak szamitott — s ez t6bb volt, mint elvarads —,
hogy az 4rja német férfiak szeme elétt ez a cél
lebegett. ,Ha egy fiatalember példaképét nem a
kor plakdtjain lathaté meztelen, csupaizom
vagy SA-egyenruhdba bujtatott harcos figurdk-
rél vette, akkor biztos, hogy az autéversenyz8k-
r8l; de mindkét hdsi megtestesiilésben kozos a
szigoru tekintet, amelyben kemény hat4rozott-
sag és gy6zni akards mutatkozik meg.”?! Felté-
telezték, hogy a Harmadik Birodalomért min-
den 4rja német férfi és n8 kész &ldozatot hozni,
a ,,b(mw.fdeqbez hozz4tartozott a ,,[m/‘cuwaaz] ,
melyek a,,/aemtkzw ellendlldssal” egyutt a nemze-
tiszoclalizmus alapvet8 erényeit alkotték.

F. Ebben a fejezetben az el8z8ektdl eltérd ti-
pusu szavakrél, a roviditésekrsl, bettiszavakrsl
szeretnék réviden beszélni, melyek szintén bs-
séggel follelhetsk voltak a ndci diktatdira szé-
kincsében. Az esetek tobbségében ezek a politi-
ka szakteriiletérgl szdrmaztak, s hosszi, tsbb
tagbdl 4l kifejezéseket foglaltak magukban.
Gyors elterjedésiiket egyfeldl a praktikussig, a
konnyed kiejthet8ség indokolta — a nehezen ért-
het8, ideolégidval tulterhelt szavak helyett ek-
képp csak néhany betiit kellett megjegyezni, a
lersviditett kifejezések pedig a beszédet is gyor-
sitottdk, mely rdaddsul a mozgalom ideolégidja-
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Felix Nussbaum: Kuporgé fogoly, 1940

hoz is jél illett —, masfel8l semlegessé tette a ne-
gativ jelentéstartalmu kifejezéseket. Noha ko-
mikus hangzdsuk miatt olykor idegeniil hang-
zottak, 4ltaldban mégis a nyelv kedvelt elemei
lettek, mely nem utolsésorban azzal is magya-
rézhaté, hogy képzésﬁkben szinte az egész tar-
sadalom részt vett, s ez az alkotds dromével tol-
totte el az embereket. Az abreviatirdk képzése
eredetileg a Szovjetuniébél szadrmazik, ahol a
hosszt, magyarazdé, ideologikus kifejezéseket az
egyszerd emberek szamara kivantik ekképp
kénnyen megjegyezhetévé tenni. S noha az 4t-
lag német polgar intellektudlisan magasabb
szinten 4llt, mint a Szovjetunié lakosai, vagyis
nem feltétlentil volt szﬁkség az egyszerlisitésre,
fent emlitett elényei mégis indokolttsd tették
haszndlatukat. A ndci nyelv egyik legalapve-
t8bb vondsdnak egyébként ezt a jelenséget tar-
totta Klemperer, tanulménya cimeként, mint-
egy ironikus gesztussal ezért is vélasztott egy
sajit gyartdsu betliszét, a Lingua Tertii Imperii
roviditését. ,El8szér parodisztikus jatékként,
majd az emlékezet afféle illané tdmogatéjaként,
mint amilyen a csomé a zsebkenddn, és nagyon

hamar és a nyomorusdg évein ke-
resztiil 6nvédelembdl, egy sajit
magam szdmdra készitett SOS-hi-
véasként 4ll a naplémban az LTI
rovidités.”?> Eme egyszer(i séma
alapjan keletkezett tobbek kozott
a,KoF”, a ,BDM, a,HJ, a, DalF”
és a ,KZ” rovidités is. A ,KIF” a
,Kraft durch Freude” roviditése
volt, mely a ,Dal'” (Deutsche
Arbeitsfront), vagyis az NSDAP
altal alapftott szakszervezet pro-
pagandaegységeként miiksdott.
(Az utédszervezetet a nacik 1933-
ban, miutdn szétverték a Szabad
Szakszervezeteket, hoztik létre,
ez alatt azonban mar nem a mun-
kavallalsk Védegyletét kellett ér-
teni, hanem a munkasok, alkalma-
zottak, kézmiivesek és villalko-
z6k egységszervezetét, mely el-
s8dlegesen propagandisztikus cél-
lal jott létre, feladatat pedig a po-
litikai képzés felvallaldséban, ille-
téleg a dolgozsk (politikai néze-
teinek) feliigyeletében l4tta. A
,KIF” hasznos [sic!], a nemzeti-
szocializmus eszméjéhez ill§ sza-
badidés elfoglaltsédgokrsl gondos-
kodott a dolgozdk szdm4ra. Utazdsokat, sport-
programokat, szinh4z- és koncertldtogatdsokat
és mds kulturilis rendezvényeket szervezett. A
LBDM”, a ,Bund deutscher Midel” a nemzeti-
szocializmus lanyszervezetét, mig a ,HJ", a
,Hitlerjugend” a fidszervezetet jeldlte. A
,BDIM” szdméra a 14-18 éves lanyokat szervez-
ték be, akik 1933-ig az ,SA”, illet8leg az
NSDAP rendezvényeinek el8készitésében se-
gédkeztek, a hataloméitvétel utdn pedig mar
ideolégiai képzésben is részesiiltek. 1939-t8l a
tagsdgot 14-18 éves kor kozott kotelezdvé tet-
ték. Nemzetiszocialista nevelésiik kdzéppontja-
ban a ,fajtan” (ugyancsak LTI-kifejezés lehet-
ne) allt, melynek keretén belil a ,fajgyalizat”
(LTT!) fogalmat, a zsidék és nem zsidék kozot-
t1 szerelem tilalmat igyekeztek elmagyardzni a
serdiil8koru ldnyoknak. A koncentriciés tébor,
németiil Konzentrationslager réviditésére az 4t-
lagostél eltérd forma alakult ki. Ennek oka ta-
lan abban keresendd, hogy a bortén, németiil
Zuchthaus, roviditéseként mar korabban elter-
jedt a ,Z”, melyet aztdn egyszertien a ,K” kez-
débettivel toldottak meg. Masfel8l ugyanakkor
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meg kell jegyezni, hogy az angol-bur h4dboru
idején és az elsd vildghdboriban létezett a , KL”
révidités, tehat az sem kizdrt, hogy a nacik a
,KZ” formaval épp akkori ellenségiik széhasz-
nélatdval szemben akartak némi tdvolsdgot tar-
tani. A néci fogolytdborokra 6nmagiban a
sLager” szét sem hasznaltdk, ez a kifejezés a
szovjet székincsben gyskeresedett meg (Gulag
— Glavnoje Upravlenyije Lagerej: Tdborok Fé-
igazgatdsdga). A roviditések nem mindig voltak
kﬁvetkezetesek, olykor egészen semleges — mint
a pértbeli elvtars (Parteigenosse—, Pg”) — vagy
épp pozitiv jelentéstartalmi — gy a Volkswa-
gen—, VW — szavak sem &rizték meg eredeti
forméjukat, ugyanakkor egy olyan hosszd szé
esetében, mint a népjélét (Volkswohlfahrt), a
teljes alakot hasznéltdk. Megint mds szavak
esetében viszont mar annyira elterjedtek a révi-
ditett formak, hogy az eredeti alakok feledésbe
is meriiltek (,S8S57, ,SA”). Roviditéseket nem-
csak kénnyedén hasznaltdk az emberek, hanem
mulatsdgosnak is érezték, mi tbb, egy 1d8 utdn
kedvet kaptak, s maguk 1s gyértottak kiilsnféle
tréfds abreviatdrdkat. ,Nilk azt jelenti: Nem is
lehet kérdéses! Es a senlek: Semmi esetre nem
lehet kérdéses!”?> Mésfajta eljarassal sziiletett
ugyan, de réviditésekhez sorolhaté a ,Gestapo”,
a német titkosrend8rség (Geheime Staatspoli-
zel) vagy a ,BluBo”, a ndcizmus propaganda-
eszméjének (Blut und Boden) alakja is.”* No-
ha a révidités semmiképp nem 4j keletii nyelvi
médszer, nem a nemzetiszocialistdk taldlmanya,
az &ltala keletkezett betliszavak, széformak
azonban, a nici székincsben taldn egyediilélls
médon, a kor széteremtményeinek tekinthet8k.
Abreviatirak léteztek azonban a Weimari Kéz-
tarsasdgban is (Klemperer minddssze két ismert
példat emlit, a KDW &ruhdzat [Kauthof des
Westens] és a HAPAG Lloyd utazési és szalli-
tdsi tdrsasdgot) és a Harmadik Birodalom
dsszeomldsa utdn is. Erre vonatkozdéan a legké-
zenfekvdbb a pé.rtok nevének hasznélata, de t6-
megével képeztek efféle alakokat a kommuniz-
mus idején is.

G. A fentiekben érint8legesen mar emlitet-
tem a nédcizmus vallds, illetve misztika irdnti
erds vonzédését. Az a tény, hogy a mozgalom-
ban a megszallottsigig mend hit kézponti szere-
pet jatszott, anndl is figyelemreméltébb, mivel a
part egyik elsd intézkedése az egyhdzak és val-
l4si egyesiiletek betiltdsa volt. Hitiik ugyanak-
kor meglehetdsen egyediildllénak mondhaté a

maga nemében, hiszen az aldzatnak és szentség-
nek nyomat sem lehetett felfedezni benne, a zsi-
dé-keresztény vallds istenét megtagadtik, a
transzcendencia azonban az 4j valldstél sem
volt idegen. Vagyis, megtagadtdk a keresztény-
zsidé valldst (az utébbit ab ovol), s helyette —
részben ama el8z8 talajdn — djat ,alkottak”, a
nemzetiszocializmust. A katolikus szertartds és
a nemzetiszocialista iinnepek kozott szembet(i-
nd a hasonlésdg. A harangjaték helyére a harso-
naszé lépett, az oltériszentség helyett a z4szl6t
vitték koérbe, az introitust a zdszlédal viltotta
fsl, az imédségokat és énekeket a kérusok 4ltal
eldadott kéltemények, az Iras fslolvasisa he-
lyén Hitler beszéde, a Credo helyén a nemzeti-
szocialista hitvallas 4llt, a Dominus vobiscum
helyére pedig a ,Sieg Heil” keriilt. A niirnbergi
partgytilések tet8pontjdnak szadmitott az, ami-
kor Hitler a hatalmas arénat kézépen 4tszelve,
100 000 parttaggal koriilvéve, a tribiintél iinne-
pélyesen a szemben 1év8 h&si emlékmithéz me-
netelt, mely a pap oltdrhoz valé viszonyét idéz-
te meg. Mindezeken til a megtagadott isten he-
lyére sajat istenfigurjukat helyezték (Hitlert),
az elégetett szent Bibluit pedig a Mein Kampf pé-
tolta. A ndcizmus azonban az &sszes 4ltala meg-
tagadott vallasnal bigottabb, elvakultabb volt,
egyfajta alig szekularizalt dllamvallds, mely kor-
nyezetében épp ezért csak fanatikusokat, vak-
hitti kovetsket volt képes megttirni. ,Hogy Hit-
ler sajat magét Gjszovetségi szavakkal félreért-
hetetleniil német Udvézitéként nevezte, ezt
csak egyszer jegyeztem fel magamnak (de is-
métlem: kevés dolog tortént a fiilem hallatdra és
a szemem el8tt, és tovdbbi vizsgdlatokat még
most 1s csak korldtozott mértékben tudok fol_y—
tatni). 1935. november 9-én jegyeztem fel: A
Feldherrnhallénal elesetteket »apostolaimnak«
nevezte — tizenhatan vannak, neki természete-
sen néggyel tébbre volt sziiksége, mint el8djé-
nek — és a temetési szertartdsukon igy szolt:
»Feltdimadtok a Harmadik Birodalomban«.”??
Hitler olyannyira meg volt gy8z8dve missziés
kiildetésérdl, kivélasztottsdgarsl, hogy ez 1ép-
ten-nyomon beszédében is megmutatkozott.
Talén leggyakrabban ismétlddé8 szava a ,gond-
viselés” és a ,Mindenhaté” volt. ,A gondviselés
vezet minket, a Mindenhaté akaratabdl cselek-
sziink.”?® A valldsos patosz Géring és Goebbels
beszédeit is 4thatotta, s azok nem egy alkalom-
mal ,amen”-nel végzd&dtek. A keresztény
transzcendencia hatotta 4t az {innepi beszédek
sorat is (s mely beszéd ne lett volna {innepi?),
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ezekben rendre ,6rok hiiséget” fogadtak, szent-
ségrdl és e vildgi birodalomrél beszéltek.

H. Azok a kifejezések, melyeket a ndcik a
zsid6k jellemzésére hasznéltak, az LTI legpri-
mitivebb székincséhez tartoztak. Noha a hu-
szadik szdzad elején végbement asszimildciés
folyamat kovetkeztében a Weimari Kéztérsa-
ségban maér csak igen kevés esetben lehetett or-
todox, kaftdnos és pajeszes zsidékkal taldlkoz-
ni, az antiszemitdk tovdbbra sem felejtették el a
régi kliséket, melyek a 19. szdzad végén, a ke-
leti zsidésdg megjelenésével kaptak ladbra, 4m
amelyeket differencidlatlanul mégis a zsidésdg
egészére vonatkoztattak. A weimari id8kben
sem 6lt6zékiik, sem nyelvhaszné.latuk nem kii-
lénboztette mar meg Sket, az asszimilélt zsidé-
sdg a jiddis helyett szinte egyik naprél a mésik-
ra német nyelven kezdett el beszélni. Hitler
mégis épp ekkor vetette papirra a Jemn
Kampfban tézisét, mely tagadta, hogy zsidék és
nem zsidék egyformédn gondolkodndnak, ko-
vetkezésképp ugyanazt a nyelvet hasznédlngk.
Hatalomra keriilése utdn pedig els§ rendelke-
zésel kozott szerepelt, hogy a zsidé szdrmazasa
szerz8kt6l szdrmazé konyvekben minden eset-
ben fel kell tiintetni, hogy azok ,héberbsl valé
forditas”-ok.

A hétkdznapi antiszemitizmus mindazonéltal
inkdbb a kiilsg jegyekre irdnyult, illetsleg to-
vébbra sem vélt meg az évszdzadok sordn meg-
gyokeresedett képtsl, noha a fentebb emlitett
asszimildciés folyamat némileg ezt is megnehe-
zitette. A kulturélis differencidkbdl antropols-
gial kiilonbségeket fabrikéltak, s ez utébbiak
keresésével tudatosan prc’)béltak minél nagyobb
tdvolsdgot teremteni zsid6 és nem zsid6 szdrma-
zasdak koézott. Mdasfel8l ezek a kiilsére vonat-
kozé antiszemita bélyegek részben az ugyan-
csak évszizadok soran kialakult képpel alltak
dsszefiiggésben. fgy példaul mar amiatt is ellen-
séges kép alakult ki a zsidékrél, mivel azok
tﬁbbnyir‘e tizletkstésekkel, bankﬁgyekkel fog—
lalkoztak, kolcsénsket adtak, vagyis alakjuk so-
kakban a gazdasdgilag nehéz id8ket idézte fel,
ez pedig j6l megmutatkozott 4brézoldsukban.
Ezért oly szivfacsaréan visszataszité az ,orok
zsid6” képe, mely az esztétikailag ritnak nevez-
het8 minden elemét magédba siriti. Az antisze-
mitizmusnak eme legalacsonyabb szintjén moz-
g6 jellemzéseket, melyekkel féleg az alacsony
intelligencidjd néprétegeket akartdk megnyerni
a nicik, maga Klemperer is feljegyzett:

»A zsidésdg nyomatékos kigtinyoldsa amugy
is megszokott dolog; alig lehet taldlkozni Hitler-
nél vagy Goebbelsnél olyan zsidéval, akinek ne-
ve mellett ne emlitettek volna valamilyen pejo-
rativ jelz8t, mint Scska, hamis, csalé, gydva, s
nem hidnyoznak azok a ginyszavak sem, ame-
lyek népszeri formdban a fizikumra utalnak,
mint lddtalpas, gérbe orrd, viziszonyban szen-
veds. A finomabb {zléstiek szdmadra késziilt a
parazita és a noméad jelz8.”%”

A nécik ezt a negativ képet igyekeztek még
tovabb fokozni, a tdrsadalmi és gazdasigi bajok
btinbakjava tenni a zsidékat, s veliik szemben,
amennyire lehetett, undort is kelteni. Erre vo-
natkozé egyik intézkedésiikrsl Klemperer jegy-
zeteiben is olvashatunk:

»Mert az els§ és az egyetlen 4j ndci szd,
amellyel itt taldlkoztam, egyes katondk karsza-
lagjé.n volt olvashaté és igy hangzott: »a népel-
lenes kartevdk lekiizdi«.”?8

Az intellektudlisabb rétegek megnyerésére az
antiszemitizmus magasabb form4jat vélasztottak
a nécik, s a zsidék elsg vildghidborut kovetd )
tarsadalmi elhelyezkedésére apellltak. I. Vilmos
uralkodédsa elétt a zsidék ugyanis csak igen kor-
latozott mértékben vehettek részt a tarsadalmi-
politikai élet bizonyos szintjein, jelenlétiik ezért
néhany nagyobb mozgéisteret megengedd pélya-
ra korldtozédott, ahol értelemszertien nagyobb
ardnyban voltak reprezentdlva. Nem télthettek
be bizonyos allami tisztségeket, jogi palyat va-
lasztva, mivel a biréi hivatast elzartdk eléliik, a
legtébben l'igyvédként keresték kenyerﬁket; aki
a katonai hivatdst vélasztotta, annak be kellett
érnie a f&tiszti ranggal; védlasztdsokon pedig
passziv vélasztc’)joggal rendelkeztek ugyan, de
nem voltak vdlaszthaték. Nem csoda hét, ha tob-
ben a bankszféra és az intellektudlis palydk terti-
leteken prébaltak érvényesiilni, ezek ugyanis
nem sziikitették oly mértékben mozgésterl'jket.

Nagy fordulat &llt be azonban a Weimari
Kéztarsasdgban, ahol mar teljes kor( vélaszté-
joggal és Vé]aszthato’ségga] rendelkeztek, vagyls
aktivan részt vehettek a politikai folyamatok
alakuldsidban, mely jogukkal kezdettsl fogva él-
tek is. A nemzetiszocialistdk ezek utdn két, egy-
méstdl teljesen fl‘iggetlen folyamatot kapcsoltak
dssze és tettek antiszemita propaganda targyé-
v4. A Weimari Koztdrsasig kezdetén kitort gaz-
daségi vildgvalsdgot a zsidék politikdban valé
megjelenésével hoztdk osszefiiggésbe, s igy a
gazdasigi 6sszeomldst, az 4ltaldnos szegénysé-
get egyetlen gesztussal a zsidék nyakaba varr-
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tédk. Ezekben az id8kben keletkeztek olyan ré-
mes kifejezések, mint a ,zudd plutokrdcia”, a ,zsi-
96 bolsevizmus” (mely az 1917-es orosz forrada-
lom viszonylag nagyszdmu zsidé résztvevdire
utal) vagy a ,zsidd vildguralom” (amely hétteré-
ben a szdzad elején alakult cionista szervezettel
szembeni ellenérzés all)?°. Ezek a kifejezések
pedig még tobb évvel a Harmadik Birodalom
dsszeomldsa utdn is eléitéletek targyat képezik.
Bar a most kovetkez8 mondat Klemperer nap-
16jabsl vals, az akar napjaink szélsgjobboldali
szervezeteit is idézhetné:

,,Ujb(’)l és 1jbél, minden jelentésben, minden
el6addsban, minden &sszefiiggés alapjaként a
zsidésdg sz6 hangzik el. Zsidé bolsevizmus, zsi-
dé plutokricia, zsidé gyilkossdg [...] zsidé be-
foly4s a Fehér Hdzban stb., stb. Es én csak be-
szédfoszlényokat hallok.”30

1935-ben, a niirnbergi térvények megalkota-
sa utdn bevezetik a , zsdékdrtydl”, majd a , zdd-
cstllagot”. Toérvényekben részletesen foglalkoz-
nak azzal, ki szdmit ,fel zsidonak”, vagy ,negyed
zsidénak”, ,els8-, masod-, ....fokd keveréknek”.
A fajbiolégiat az élet minden teriiletére kiter-
jesztették, és ekképp a legkiilonbsz8bb méd-
szerekkel valasztottidk ketté a tarsadalmat. Lét-
rehoztak elébb ,zsiddhdizakat”, ,zsidénegyedeket”,
ngeltokat”, s ugyancsak ennek a kornak volt szii-
leménye a , zsiddmentes” kifejezés is.

Bar Klemperer nem emlitette, a zsidésaggal
egyiitt emlegette a nici ideolégia a ,, kulturbolse-
vizmus”, a ,dekadencia” vagy a ,fiilledt erotika” ki-
fejezéseket is.

Amint az eddig elmondottakbél kittinik, a
nemzetiszocialista nyelv fentrdl irdnyitott
hosszabb folyamat eredményeként jﬁtt létre, s
az &t életre hivé rendszer fennmaradéséig léte-
zett. Noha, mint ldthattuk, a ndcik széteremtd
fantdzidja minddssze a zsidésdggal kapcsolat-
ban eredményezett 4j kifejezéseket (széterem-
téshez még csak a roviditéssel képzett alakok
sorolhaték), mégis tgy gondolom, joggal be-
szélhetiink egy korldtozott élettartamd, dm
mégiscsak 4j nyelvrél, hiszen az mindazokat a
tulajdonsa’.gokat magan hordozta, melyek egy
nyelv meghatdrozéi lehetnek. Voltak sajat sza-
val — még ha a legtébb inkabb csak ideolégiai
atértelmezés eredményeként jstt létre, felmutat-
hatunk nyelvi szabdlyszertiségeket benne (ezt
legjobban a széképzések és a roviditések példa-
jan figyelhettilk meg), elemei folyamatosan bé-
viiltek (legaldbbis addig, amig a politikai-ideo-
légiai talaj ezt lehet8vé tette), voltak nyelvhasz-

nélék, méghozz4 tulajdonképpen egy teljes tar-
sadalom, s végiil volt egyfajta eszmei talaja, sz6-
vegkornyezete is. Noha ez utébbi nem tartozik
szorosan a nyelv fennmaraddsanak feltételei ko-
zé, esetiinkben mégis fontos kritériumnak sz4-
mit, hiszen ebbél a talajbél nétt ki s ez a talaj
tdpladlta mindvégig. Tulajdonképpen réteg-
nyelvnek vagy szaknyelvnek kellene nevez-
niink, ezt azonban mégsem tehetjiik, hiszen,
mint emlitettem, egyfelsl a nyelv egész székin-
csére kiterjedt, masfeldl a tdrsadalom egésze é€lt
vele. Ez utébbi megéllapitds viszont magédra a
tarsadalom éllapotéra enged kovetkeztetni; ha
ugyanis a nyelv gondolatokat fejez ki, akkor
elemei a hétkdznapok hii lenyomataivé, tiikrévé
vélnak, Vagyis 6nkénteleniil a tirsadalom belsd
dsszefiiggéseit leplezik le.
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