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A második világháború üldözötteinek jóvátétele,
mint megoldandó probléma, már akkor felme-
rült, amikor az üldöztetés javában tartott, sôt,
mint Magyarországon, még el sem kezdôdött. A
tervek nem voltak összehangolva, minthogy az
érdekek is nagyban eltértek egymástól. A londo-
ni emigráns kormányok, a Hitler-ellenes össze-
esküvés polgári szárnya és amerikai cionista
szervezetek más-más igényjogosultak nevében
emeltek szót. A szövetségesek kormányszintû
tárgyalásai, mint például 1943 januárjában Lon-
donban, pedig csak addig jutottak el, hogy a hit-
lerista Németország által véghezvitt fosztogatá-
sokat a háború befejeztével semmisnek kell te-
kinteni. Így a jóvátétel fogalmi tartalma sokáig
az elkobzott javak visszaszolgáltatásának szino-
nimája maradt. Az üldözöttek a háború után
sem alkottak homogén csoportot és a megszálló
nyugati hatalmak is csak saját hemiszférájukban
tevékenykedtek: ápolták a menekülteket, jogi
úton kilátásba helyezték elveszett javaik vissza-
szolgáltatását és támogatták ôket kivándorlási
terveikben. A nem repatriálható tömeg túlnyo-
mó részét zsidó üldözöttek alkották. Támogatá-
sukat a szövetségesek 1946. június 14-én Párizs-
ban aláírt Jóvátételi Egyezménye szabályozta,
amelynek anyagi fedezete a Németországban
fellelt nem monetáris arany 90%-ából, a semle-
ges országokban regisztrált 25 millió dollárban
meghatározott német vagyon 90%-ából, vala-
mint a semleges országok örökös nélkül maradt
javainak 95%-ából tevôdött össze. 

Noha az Új Élet Roth Siegfrid személyében
tudósítót küldött a párizsi tárgyalásokra, a ma-
gyar zsidóság aligha hámozta ki fejtegetésébôl,
hogy ama bizonyos nem monetáris aranykészlet-
be például a magyar (zsidó) aranyvonat ameri-
kaiak által lefoglalt kincsei és a koncentrációs tá-
borokban a foglyoktól elvett értéktárgyak is be-
letartoznak-e. Roth azonban optimizmust kívánt
olvasóiba szuggerálni és jelentéseiben patetiku-
san fogalmazott Gyöngyösi János külügymi-
niszter és az általa vezetett magyar delegáció te-

vékenységérôl. Emellett hosszasan fejtegette a
nemzetközi zsidó szervezetek egybehangzó segí-
tô szándékát, tudva, hogy 1946 júliusában a Ma-
gyarországi Izraeliták Országos Irodája és a Ma-
gyarországi Autonóm Ortodox Izraelita Hitfelekezet
felhívással fordultak a „világ zsidóságának szer-
vezeteihez”. Ebben támogatásukat kérték ah-
hoz, hogy a gyôztes hatalmak a demokratikus
Magyarországnak igazságos és méltányos békét
biztosítsanak. A magyar zsidóság kérése nem
volt teljesen önzetlen: a párizsi iustitiától nem-
csak országuk felerôsödését, hanem saját jóváté-
telüket is várták, még akkor is, ha különösebb
bizakodásra nem volt okuk. Az eleddig megszü-
letett rendelkezések vagy az 1946 novemberé-
ben beiktatott 1946/XXV jelzetû törvény „A ma-
gyar zsidóságot ért üldözés megbélyegzésérôl és
következményeinek enyhítésérôl” inkább hang-
zatos soraikkal, mintsem konkrét gyakorlati je-
lentôségükkel hatottak. Ilyen szempontból a há-
ború utáni két esztendô nagyjából a hiányzó ja-
vak regisztrálásának periódusa volt. 1946 júliu-
sában rendeletben szólították fel a lakosságot, a
„nyilasok vagy németek által nyugatra hurcolt
köz- és magánvagyon kötelezô bejelentése tár-
gyában” (7.880/1946 M.E.), ám ez a bejelentés
legritkább esetben járt azzal, hogy a hiányzó va-
gyon vissza is került volna az életben maradt zsi-
dó tulajdonoshoz vagy annak örököséhez. A ren-
deleteket gyakran módosították és különleges
elôszeretettel éppen akkor, ha a birtokba adásról
volt szó bennük. Míg az egyik (5950/1946 M.E.)
szabályzat éppen arra lett volna hivatott, hogy
regulálja a 44-es (1600/1944 és 3840/1944 M.E.)
paragrafusok következtében bevont értékek fel-
kutatását és külföldrôl való hazaszállítását, addig
néhány hónappal késôbb, 1946 végén elrendel-
ték (24.390/1946 M.E.), hogy a Nyugatra hur-
colt vagyonra vonatkozó rendelkezések hatás-
köre ne terjedjen ki a korábbi jogszabály tartal-
mára. Úgy is mondhatjuk, hogy a zsidó vagyo-
nok de jure addig voltak a magyar államnak fon-
tosak, amíg nem kerültek haza. 

Magyarország restitúciós bizottságokat dele-
gált Németország mind a négy megszállási zó-
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nájába. A magyar javak szempontjából legígére-
tesebb „lelettel” az amerikai zóna bajorországi
körzete kecsegtetett. Itt vagy a misszió tagjai
kerestek értéktárgyakat, vagy ôket tájékoztat-
ták, ha például DP-táborok magyar lakói Ma-
gyarországról származó vagyonra bukkantak.
A bejelentést az amerikaiak 1945. szeptember
20-án hozott 52-es számú katonai törvénye
alapján kellett megtenni. Az amerikaiak kvázi
ellenôrizhetetlen kettôs könyvelést végeztek,
pontosabban azt a visszaigénylést (Claim) adták
tovább a Restitúciós Ellenôrzô Csoportnak
(Restitution Control Branch), amit akartak. Ha az
utóbbi elismerte az igény jogosultságát, akkor
kiadtak egy tulajdon-ellenôrzô számot (Property
Control Number), és ha azzal is egyetértettek,
hogy ezeket Magyarországra vissza kell külde-
ni, akkor a megtalált tárgyra rányomták a felol-
dás (Release) pecsétet. Mivel a folyamat általá-
ban hosszú hónapokat, gyakran éveket is igény-
be vett, ajánlatos volt a megtalált „kincseket”
nem magukra hagyni, hanem vagyonôrt (zár-
gondnokot) kirendelni melléjük. Nagyobb cé-
gek ezt meg is engedhették maguknak, ám pri-
vát személyeknek aligha adatott meg ez a ki-
váltság. Bajorországban tevékenykedô ôrzôk
jelentéseibôl tudjuk: bármily sasszemmel figyel-
tek, gyakran elôfordult, hogy az eredetileg fel-
vett leltár és a tényleges állapot között jelentôs
ûr tátongott. A raktárak fosztogatása és az ame-
rikai katonák nagyvonalú ajándékozási akciói
igen gyakori eseménynek számítottak. Három
budapesti zsidó textilüzem pamutállománya
például így szívódott fel nyomtalanul
Bajorföldön a háború utáni békeidôben. Ha-
sonló sors várt az angol zónába került budapes-

ti zsidó kórház hétvagonnyi felszerelésére.
Megtalálták és utána „nyoma veszett”. 

A párizsi béke aláírása után jogi szempontból
némi változás állt be. A 30. cikk értelmében csak
azokat a javakat kellett „visszaszolgáltatásra” ki-
választani, amelyek 1945. január 20. után a né-
metek fosztogatásának estek áldozatul és így ke-
rültek ki az országból. Szálasiék korábbi „külde-
ményei”, hacsak ezek a béke ratifikálása elôtt
nem jutottak vissza Magyarországra, függetlenül
attól, hogy a restitúciós folyamat mely szakaszá-
ban találtattak, kvázi nemzetközileg is elismert
szövetségesi tulajdonba mentek át. E javak el-
herdálásáért a felelôsség a magyar felet terhelte. 

A magyar restitúciós bizottságot 1948 áprili-
sában kitiltották az amerikai zónából1. A javak
felügyeleti jogkörét a német Landesamtok vették
át. Ezután már csak nyugati ügyvéd bevonása
vezethetett sikerhez. Nem így a szovjet zónában.
Itt az elvtársak másféle világnézeti szempont
alapján jártak el. 1945 májusa után külföldi tu-
lajdonos ugyan eladhatta tulajdonát, ellenértéke
egy zárolt számlára került, amirôl költekezni
csak a zónán belül volt lehetséges. A restitúciós
ügyintézés itt csak késôbb körvonalazódott. A
Szovjet Katonai Adminisztráció 1947. november
17-én kiadott határozata értelmében, mindazon
értékek kezelésére, amelyek olyan külföldi pol-
gárok tulajdonát képezték, akiknek lakhelye
nem a szovjet megszállási övezet területén talál-
tatott, értékfelügyelôt kellett kinevezni. Erre
csak a szovjet hatóság, késôbb pedig a pénzügy-
miniszter volt jogosult. A tulajdonkérdésben
nem lehetett addig döntést hozni, ameddig az
NDK és az adott ország között nem jön létre egy
barátsági szerzôdés2. 

A Zsidó Világkongresszus, amely mellesleg csak
megfigyelôi státusban vett részt a gyôztes hatal-
mak Szajna menti nemzetközi konferenciáján,
már csak erôsen amerikai érdekeltsége miatt
sem tudott volna szót emelni a magyar zsidók
ügyéért. Jóllehet, kéréseit még 1946 tavaszán
eljuttatta az albizottságokhoz, ezek azonban
nem mentek túl azokon a követeléseken, ame-
lyeket bármely demokratikus (vagy magát an-
nak valló) kormány ne tekintett volna magától
értetôdô intézkedéseknek. Minthogy a párizsi
konferencián minden döntés meghozatalánál
kétharmados többség szükségeltetett, a magyar
békeszerzôdésbe Anglia kardoskodása ellenére
sem sikerült belecsempészni azt a rövidke be-
kezdést, amely a magyar zsidóság különleges vé-
delmét célozta volna. Molotov és a mögötte fel-
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sorakozó Szövetséges és Társult Hatalmak a sok
más felvetéssel egyetemben ezt sem tartották lét-
fontosságúnak. A Magyarország sorsáról döntô
országok úgy értesültek, hogy hazánkban az
egyenlôség mint elv származástól függetlenül
megvalósult. A magyar békét 1947 februárjában
ratifikálták. Feltételei kemények voltak. A Gaz-
dasági rendelkezések fejezetébe vették fel azo-
kat a cikkeket, amelyektôl a zsidók, anélkül
hogy ez a szó bekerült volna bármely cikkelybe
is, a gazdasági fellendülést várták. Az Új Élet
kommentátora, Munkácsi Ernô is a jobbik va-
riációval kezdte, amikor az 1947. február 27-i
számban górcsô alá vette a hitsorsosaira vonat-
kozó jogi elôírásokat. A 27. cikkelynek döntô je-
lentôséget tulajdonított. A megfogalmazás való-
ban nem hangzott rosszul: „Magyarország köte-
lezettséget vállal arra nézve, hogy minden olyan
esetben, amidôn magyar fennhatóság alá tartozó
személyeknek Magyarországon levô javaira
vagy érdekeire e személyek faji származása vagy
vallása miatt 1939. évi szeptember hó 1. napja
óta zár alá vételt, elkobzást vagy kényszerkeze-
lést rendeltek el, az említett javakat, törvényes
jogokat és érdekeket tartozékaikkal együtt
visszaállítja, vagy ha a visszaállítás lehetetlen, e
tekintetben megfelelô kártalanítást ad.” Mivel a
békének két eredeti nyelve volt, az orosz és az
angol, a magyar változat csak több nekifutás
után született meg. Így sem lett százszázalékos:
a magyar „megfelelô” az angol „full”, illetôleg
„fair” (második olvasat) tükörfordításaként vo-
nult be a háború utáni magyar kárpótlás nem lé-
tezô történetébe. Ugyanez a cikkely még arról is
gondoskodott, hogy ha a szerzôdés életbelépésé-
tôl számított hat hónapon belül nem jelentkezik
örökös egy megtalált ingóságra, a kérdéses ja-
vak a vallási vagy faji okból való üldözötteket
képviselô szervezetre szállnak át. „Az átruházott
javakat ezek a szervezetek az említett magyaror-
szági összességek, szervezetek és közösségek
életben maradt tagjainak támogatására és hely-
reállítására fogják fordítani.” Ez a bizonyos kép-
viselet lett az 1947 áprilisában megalakult Orszá-
gos Zsidó Helyreállítási Alap, amelynek létrehozá-
sát már az 1946/XXV. törvény is meghirdette. A
megfelelô kártérítés tehát elvben a Magyaror-
szágon bekövetkezett tulajdonvesztésért járha-
tott – kétesnek tûnô ígéret, hiszen az 1945 vége
óta mûködô Elhagyott Javak Kormánybiztossága
kvázi egyformán kezelte a deportált zsidók és a
Nyugatra szökött horthysták hátrahagyott ja-
vait. Mivel már a fegyverszüneti egyezményt ki-

hirdetô rendelet óta papíron a zsidóság a többi
polgárral egyenlô biztonságot és védelmet élve-
zett, a kormánybiztosságon belül nem jött létre
az a karitatív osztály, amely csak a zsidók segé-
lyezésével foglalkozott volna. Az örökös nélkül
maradt zsidó vagy nem zsidó vagyon pedig
1948-ig, az intézmény megszüntetéséig a saját
kötelékében maradt vagy pedig szinte feltûnés
nélkül betagozódott az idôközben államosított
magyar gazdaság vérkeringésébe. 

A Szövetséges és Társult Hatalmak jogot for-
málhattak arra, hogy lefoglalják vagy felszámol-
ják azokat a magyar javakat, amelyek a béke-
szerzôdés megkötésekor területeiken voltak.
Németország, mint már említettük, kivételt ké-
pezett. Itt elvben ki kellett választani visszaszol-
gáltatásra a magyar értéket, amelynek azonossá-
ga megállapítható volt és amelyet német hatósá-
gok hurcoltak el. 

A megszálló hatalmak is sokat mulasztottak, a
magyar kormány még többet: az elveszett káro-
kért nem adott kártérítést, de még azt sem szol-
gáltatta vissza az eredeti zsidó tulajdonosnak
vagy örökösnek, ami visszakerült az országba.
Ezek egy része azonosítható volt, a többit egy kis
jóakarattal azonosítani lehetett volna. Elvégre lé-
teztek, részben zsidó grémiumok képviselôibôl
álló bizottságok, amelyeknek a birtokba adás
megszervezése lett volna a feladatuk. Mivel a
koalíciós kormány jogászai felsôbb jelzésekre at-
tól tartottak, hogy külföldön jelentôs magyar zsi-
dó vagyon található és ennek visszaadása a nem
zsidó lakosság szemében szálka lenne, a jogi in-
tézkedések hatáskörét igyekeztek a felkutatás és
visszaszállítás folyamata mentén meghúzni. Az
aranyvonatnak a francia megszállási övezetbôl
visszaszállított arany- és ezüstrakománya vagy a
Nógrád megye fôispánja által, 1944-ben zsidó la-
kosoktól elvont egyládányi arany- és ezüsttár-
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gyai a nem azonosítható értékek kategóriájába
került, míg a 150 tatabányai, 99 nagykôrösi zsidó
polgár külföldre került és 81 buchenwaldi áldo-
zat hazaszállított értékei, annak ellenére, hogy
mintegy 30 eredeti tulajdonos még életben volt,
központi utasításra mégsem kerültek kiadatásra.
Helyette átutaltak 30 000 forintot a Zsidó Hely-
reállítási Alapnak, amely 1950-ben személyenként
1000 forint összeg különsegélyben részesítette
azt a 30 személyt, akiket jogilag és erkölcsileg az
aranyórák és fülbevalók stb. illettek volna meg. 

A magyar zsidóság kilátástalan helyzetére
mindazonáltal a párizsi békeszerzôdés hírhedt
30. cikkének 4. bekezdése tette rá a végsô pon-
tot: „(…) bármely egyéb rendelkezésnek érintet-
lenül hagyásával Magyarország a maga és a ma-
gyar állampolgárok nevében lemond, minden,
Németországgal és német állampolgárokkal
szemben az 1945. évi május 8-i állapot szerint
fennálló igényrôl (…)” 

Legkésôbb ezekbôl a sorokból megérthette a
magyar zsidóság, hogy sem saját hazájától, sem
pedig Németországtól szenvedéseinek enyhíté-
séért jóvátételt vagy kárpótlást egyhamar nem
fog kapni. Még akkor sem, ha a magyar béke-
szerzôdés megszületése pillanatában Németor-
szág jogilag nem is létezett. A kérdôjel nélküli
kérdést a magyar Pénzügyminisztérium 1949-
ben végérvényesen lezárta:

„(…) Az nem kétséges, hogy az 1946. évi
XXV. Tc. történelmi indokoltsága elenyészett és
célzatában idegenné vált az izraelita felekezetû
dolgozók nagy többségére – akik a munkások és
dolgozó parasztok államának – a Magyar Nép-
köztársaságnak minden célkitûzésével azonosít-
ják magukat.”3

Azok pedig, akik ezt nem mondhatták el ma-
gukról, ekkor már a szabad világban éltek. 

A SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁG
ÉS A MAGYAR ZSIDÓSÁG

Senki sem lehet annyira gazdag, 
hogy engedménnyel megvásárolhatná 

ellenségét. 
OT T O V O N BI S M A R C K

Ahhoz, hogy a háború legnagyobb károsult
csoportjának, a zsidó üldözötteknek kártérítésé-
rôl egyáltalán beszélni lehessen, szükségeltetett
egy kezdeményezô fél és egy olyan címzett, aki-
hez kérelemmel lehetett fordulni. Az utóbbi a
Német Szövetségi Köztársaság, a Harmadik Bi-
rodalom jogutódja lett. 1949 évét írjuk, kihirdet-
ték a Grundgesetzet és kancellárrá választották
Konrad Adenauert. Ezekben a hónapokban fo-
gantak meg a késôbbi jóvátételi törvények. Az új
német állam belátta, hogy legitimációjához szük-
ség van a múlttal való leszámolásra és ezzel pár-
huzamosan az áldozatok kártérítésére.

1951. március 12-én Izrael bejelentette igé-
nyét a kollektív jóvátételre, jóllehet óvatosan, a
szövetséges hatalmak közvetítésével. Egy hó-
nappal késôbb Adenauer már személyesen tár-
gyalt a zsidó állam képviselôivel. A kancellár
szeptember 27-i ünnepélyes ígéretét a zsidók el-
szenvedett veszteségeinek materiális jóvátételé-
rôl a szabad világ sajtóorgánumai szó szerint kö-
zölték és lelkesen üdvözölték. Már csak az volt
a kérdés, hogy a kollektív igény mely szervezet
szájából mondassék ki. Ez is hamar megoldó-
dott: a Zsidó Világkongresszus 1951. október
26-án a New York-i Waldorf Astoria szállodá-
ban összehívta a világ nemzeti és nemzetközi
zsidó szervezeteit, amelyek létrehozták a Né-
metország ellen támasztott anyagi igények kép-
viseletét, a Jewish Claims Conference-et. A dolog-
nak már ekkor volt egy szépséghibája: az erôsen
izraeli és amerikai kötôdésû grémium illetékes-
sége a vasfüggönyön túlra nem terjedt ki.
Legalábbis közvetlenül nem. A Szövetségi Köz-
társaság 1952-ben arra kötelezte magát, hogy az
Izraelben élô menekültek integrációját 3 mil-
liárd DM értékben áruszállítmányokkal segíti
elô és ezenkívül 450 millió márka pénzügyi tá-
mogatást nyújt a Claims Conference-nek az Izrae-
len kívül élô zsidó károsultak segélyezésére. 

A Magyar Izraeliták Országos Irodájának
(MIOI) képviselôi felfigyeltek erre a jogcímre, és
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„magyar felsôbb szervek utasítására” az ötvenes
évek második felében többször is megfordultak
a Zsidó Világkongresszus svájci képviseleténél.
Levéltári dokumentumok tanúsága szerint
1957-ben szociális célokra tízezer dollár került
átulásra a MIOI-nak a Nemzeti Banknál veze-
tett számlájára4. A magyarok a Claims Confe-
rence-t, élén Nahum Goldmann Németország-
ból emigrált zsidó jogásszal, komolyabb célokra
akarták megnyerni maguknak, nevezetesen ar-
ra, hogy a bonni üvegpalotába ki-be járó Gold-
mann ejtsen egy-két jó szót a magyar zsidók né-
met forrásokból való kárpótlása ügyében, vala-
mint lobbizzon annak érdekében, hogy a német
hadiüzemekben dolgoztatott magyar kényszer-
munkások rákerüljenek az IG Farbenindustrie,
Junkers, Krupp, A.E.G. és Telefunken cégek ál-
tal folyósított egyszeri kárpótlás átvevôi listájára.
E jogcímen 1967 májusáig 3 257 085 DM folyt
be az országba5. Abból a bizonyos 450 milliós ke-
retbôl is részesedtek magyar zsidók, egy részük
már Nyugaton 1956 októbere után, a hazaiak pe-
dig 1953-tól, amikor a Jointnak távoznia kellett a
magyar fôvárosból. Ekkor helyükre, ugyan ki-
sebb tôkével, úgymond a távolból a Claims Con-
ference ugrott be. Amerikai források szerint a
Claims 1964-ig 270 617 USD6 értékben segítette
a magyar zsidókat. A támogatások csomagszállít-
mányok vagy készpénzes átutalások formájában
érkeztek hazánkba. A ráutaltaknak valószínûleg
az utóbbi módozat lehetett elônytelenebb, mert a
MIOI külföldi pénzforgalma az ötvenes évek
elejétôl a Nemzeti Bank 991.00 számú számláján
keresztül bonyolódott, tehát a „banktitkot” gya-
korlatban csak az állam ismerhette. 

A magyar kormány pontosan tudta, hogy az
NSZK-ban milyen kárpótlási törvények láttak
napvilágot. A paragrafusokat a Frankfurtban
mûködô magyar külkereskedelmi vállalatok
képviselôje küldte meg a Külügyminisztérum jo-
gi osztályára. A Majna parti metropolisban a
magyar állam dr. Hermann Rheinboldt ügyvéd
személyében egy másik elôretolt bástyával is
rendelkezett. Az ôshonos német jogász a negy-
venes évek végétôl inkább kisebb, mint nagyobb
sikerrel, a Nyugat-Németországba kitelepített
magyar vagyon visszaszerzésén munkálkodott
és emellett ígéretesnek látszó kapcsolatokat épí-
tett ki országa jóvátételi hivatalaihoz. A bonyo-
lult jogi passzusokat is ô értelmezte a magyar
partner számára. Az 1953-ban, majd 1956-ban
foganatosított Szövetségi Kárpótlási Törvény, né-
met rövidítéssel BEG (Bundesentschädigungs-

gesetz), egyéni jóvátételt helyezett kilátásba
olyan károsultaknak, akiket faji, vallási vagy vi-
lágnézeti okokból való üldöztetésük során vagy
szabadságvesztésükbôl kifolyólag testi és anyagi
károk értek. E törvény értelmében lehetett saját
jogon vagy elpusztult egyenes ági rokon nevé-
ben kárpótlási igényt emelni. A kérelmezônek
azonban szigorú lakhatási elôírásokat kellett tel-
jesítenie: vagy korábban a Harmadik Birodalom
területén élt, vagy 1947-ig DP (= displaced person,
hontalan) táborban tartózkodott és onnan ván-
dorolt ki, vagy pedig 1953-ig egy külföldi or-
szágból települt át Németországba, illetôleg
olyan ország állampolgára, amelynek kormánya
legkésôbb 1953 októberében diplomáciai kap-
csolatot létesített a Szövetségi Köztársasággal. A
szigorú elôírások közé a törvényhozók egy kis-
kaput is beépítettek, amely szerint a bonni kor-
mány a hiányzó diplomáciai kapcsolatokat bizo-
nyos esetekben kvázi létezônek is tekintheti. 

Az 1957-ben kihirdetett Szövetségi Visszaszol-
gáltatási Törvény, német rövidítéssel BRüG
(Bundesrückerstattungsgesetz) alapján olyan elve-
szett ingóságokért járt jóvátétel, amelytôl a ká-
rosultat vagy saját otthonában, vagy üldöztetése
során fosztották meg. Ez esetben igazolni kel-
lett, hogy elkobzott javai Nyugat-Németország
háború utáni területére kerültek, beleértve Nyu-
gat-Berlint is. A törvény gyakorlatilag bármely
ország polgára számára engedélyezte az egyéni
kérvényezést, jóllehet a kárpótlás kifizetését szi-
gorúan a diplomáciai kapcsolatok meglétéhez
kötötte. A kelet-európai országok polgárai pa-
pírforma szerint tehát esélytelennek minôsültek. 

1955-ben a kárpótlási törvény létezését azon-
ban magyarországi zsidók is rebesgették. Az
Igazságügy-minisztérium közjegyzôje elôtt
számtalan magyar állampolgár igazolta, hogy
Nyugaton élô rokonát a háborúban koncentrá-
ciós táborba hurcolták, vagyis Kovács Kálmán
igazságügyi miniszterhelyettes szerint „utaltak a
deportálás során elszenvedett testi és lelki szen-
vedésekre és anyagi károkra is”. A notáriusi
feladatkörbôl politikum lett. Kovács ekképpen
zárta Sík Endre külügyminiszter-helyetteshez
írott sorait: „Figyelemmel arra, hogy az ilyen
nyilatkozatok száma feltehetôen növekedni fog,
valamint a kérdéssel összefüggô egyéb, külpoli-
tikai vonatkozású meggondolásokra, (…) ké-
rem, hogy a további hitelesítések tekintetében
állásfoglalását közölni szíveskedjék.”7

A külügy, mivel nem is tehetett mást, zöld
utat adott. A minisztérium ettôl kezdve tárt ka-
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rokkal várta a klienseket, sôt 1956 januárjában a
Szabad Nép 4. oldalán rövid hírben arról tájékoz-
tatta azon magyar állampolgárokat, akiket poli-
tikai vagy vallási okokból üldöztek és korábbi
lakhelyük Németország területén feküdt, hogy
forduljanak kártérítési igényeikkel az Általános
Értékforgalmi Bankhoz. Végül 1957 áprilisában a
Párt Központi Bizottsága javaslatára a Partizán-
szövetség kötelékében megalakult, bizonyos ér-
telemben a Claims Conference távoli (keleti) ro-
konaként a Nácizmus Magyarországi Üldözötteinek
Országos Érdekvédelmi Szervezete, amely összegyûj-
tötte a magyarországi lakhellyel bíró magyar zsi-
dók kárigényeit. Ezeket 1957. szeptember 30-ig,
az erre a célra a budapesti Franklin nyomdában
készült, hat forintért beszerezhetô német és ma-
gyar nyelvû kérdôíveken lehetett benyújtani. A
hírt a Népszabadság tette közzé augusztus 25-én. 

Az idô rövid volt. Az érdekvédelmi szervezet
a „német nemzetiszocialista üldözés áldozatai-
nak kártalanítását rendezô szövetségi köztársa-
sági törvény (Szövetségi Kártalanítási Törvény
1956. június 29-rôl) alapján támasztott igénnyel
kapcsolatban” hirdette meg a jogalapot. A som-
másan megfogalmazott kérdésekre csak sommás
válaszokat lehetett adni, és a bizonyítékokat kö-
vetelô bekezdések megválaszolása mellôl – felté-
telezhetôen – lemaradtak az igazoló dokumentu-
mok. Az elszenvedett károkat forintban kellett
megbecsülni és a keresztneveket német fordítás-
ban megadni. 

1958. március második felében, a BEG alap-
ján elôírt leadási határidô elôtti hetekben és na-
pokban, a kölni repülôtéren egymás után landol-
tak a különbözô nemzetek chartergépei, többsé-
gük Tel-Avivból, fedélzetükön a nyugat-európai
és izraeli lakosok egyéni kérelmeivel. 1958. már-
cius 14-én a KLM légitársaság járatával Buda-
pestrôl is befutott a magyar szállítmány: 5-6 cso-
magban elhelyezett összesen 62 022 rossz né-
metséggel kitöltött kárpótlási kérvény. Ez az
iratanyag nemcsak tartalmilag volt súlyos: a ma-
gyar küldemény öt mázsát nyomott. Ezekben a
napokban az Értékforgalmi Bank megbízást ka-
pott a Pénzügyminisztériumtól, hogy az illetékes
nyugatnémet kártalanítási szervekkel kapcsola-
tot tartson fenn és bonyolítsa a pénzforgalmat.

A következô napok a szó szoros értelemben
sorsdöntôek voltak. Órák alatt kiderült ugyanis,
hogy a kérelmeket nem a kárpótlási, hanem a
visszaszolgáltatási törvény alapján kellett volna
benyújtani, hiszen az elôbbi egyértelmûen szigo-
rú lakhatási feltételekhez köti az igényjogosult-

ságot, míg az utóbbi elvben „csak” a kifizetést
teszi a diplomáciai kapcsolatoktól függôvé. A
kielégítési eljárást azonban megelôzi a kárigény
megállapítása, és ezt a folyamatot nem béníthat-
ja le a diplomáciai kötelék hiánya. Egyénileg az-
után mindenki kénye-kedve szerint pöröskedhet
és hangoztathatja, hogy a német állam alaptör-
vénye értelmében minden ember egyenlô, állam-
polgárságától és az ebbôl fakadó következmé-
nyektôl függetlenül. Rheinboldt e taktika jegyé-
ben kívánt eljárni éspedig kollektív igény jogcí-
mén az összes magyar károsult nevében. A szál-
lítmányt tehát szélsebesen Nyugat-Berlinbe, a
visszaszolgáltatási igények Központi Bejelentô Hi-
vatalába kellett átirányítani. A kísérôlevelet a ná-
cizmus üldözötteinek részérôl Gáti Ödön (Ed-
mund) fôtitkár fogalmazta. Soraiban arra utalt,
hogy a magyar zsidóktól elvont BrüG-igények
ezúttal a BEG-kérdôíveken találhatók meg.
Ezenkívül felkérte a címzettet arra, hogy a már
nem fellelhetô értékeket készpénz formájában
kárpótolja. 

A beadványok Spree-parti fogadtatása nem
volt túlságosan szívélyes. Dr. Blessin, a bonni
Pénzügyminisztérium jóvátételi osztályának ve-
zetôje április 22-én udvariasan, ám elutasítóan
fogalmazott: 

„Ahogyan November [László – D. A.] és Pol-
lák [Miklós – D. A.] uraknak 1957. 11. hó 27-én
házunkban folytatott tárgyalás alkalmával emlí-
tettem, a jelenlegi jogrend alapján nem kínálko-
zik lehetôség arra, hogy a nemzetiszocialista ül-
döztetés azon áldozatainak kérelmeit feldolgoz-
zuk, akik állandó lakhelye olyan országban van,
amelynek kormányával a Német Szövetségi
Köztársaság nem áll diplomácia kapcsolatban.
(…) Ilyen esetben ugyanis nincs megfelelô lehe-
tôség, hogy a megbízott német szervek a szüksé-
ges kárigényfelmérést el tudják végezni.”8

Az ügyet ezzel nem zárták le, sôt magyar
részrôl most kezdték igazán forszírozni. Minden
magyar–nyugatnémet kereskedelmi tárgyalás
kezdetén, végén vagy szünetében a magyar
külkeresek, pénzügyisek és külügyisek menet-
rendszerûen témát váltottak és elkezdték
pedzegetni a jóvátétel kérdését. Az üldözöttek
érdekvédelmi szerve és Rheinboldt ügyvéd pe-
dig kitartó szorgalommal gyártotta a beadvá-
nyokat. Az elutasítást még a két ország közötti
rossz viszonnyal sem lehetett magyarázni, mint-
hogy igazi kapcsolat kizárólag kereskedelmi
szinten létezett. De ezenkívül is komoly érdeklô-
dés volt érezhetô. A bonni külügy intenzíven kö-
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vette a magyar gazdasági élet fejlôdését, az ötve-
nes évek elejétôl kezdve negyedévente jelentést
kért be a müncheni Délkeleti Tanulmányi Csoport-
tól (Studiengruppe Südost), amely idevonatkozó
tanulmányait a Szabad Nép, Magyar Nemzet, Nép-
szava, Statisztikai Szemle és egyéb informátori je-
lentések alapján készítette. A közember filmek-
bôl ismerte a magyar pusztát és Piroskát, az
aranylábú futballistákat pedig Bernbôl. Ellensé-
geskedésre semmi sem adott okot. A hadiállapot
beszüntetését igazoló okmányt Dobi István
1955. március 18-án kézjegyével hitelesítette.
Ugyanazon év szeptemberében Moszkva és Bonn
szerzôdést írt alá a diplomáciai kapcsolatok fel-
vételérôl. Ez biztató jel volt a magyaroknak. Et-
tôl kezdve a kelet-berlini követség épületében
magyar diplomaták rendszeresen ültek le tár-
gyalni nyugatnémet újságírókkal. E kapcsolatok
vezettek el késôbb a nyugatnémet pártokhoz és
azok vezetôihez.9 (Még az emigrációból is jöttek
jelzések, nem is akármilyenek. 1954 novemberé-
ben Adenauer kancellár Estorilból levelet ka-
pott Horthytól, amelyben a volt kormányzó ar-
ról számolt be, hogy az 1944 ôszén aláírt fegy-
verszünet még nem jelentette azt, hogy a „a ma-
gyarok képesek lettek volna megtámadni a bará-
ti Németországot”. Adenauer postafordultával
igazolta vissza „ôméltósága értékes” üzenetét.10)

1961 áprilisában Georg Blessin vezetésével
pénzügyi és gazdasági szakértôk tárgyaltak
Bonnban Dezséri Lászlóval, az Értékforgalmi
Bank igazgatójával és Pollák Miklóssal, a Pénz-
ügyminisztérium osztályvezetôjével. A német fél
ekkor ejtette ki a kulcsszót: „globális megoldás”.
„Ajánlatát” gyakorlati nehézségek indokolták: a
62 000-es kötegbôl ugyanis néhány egyéni kérel-
met mégis „feltártak”, azaz a Német Birodalom
jogutódjaként fellépô alperest, a bonni Pénzügy-
minisztériumot képviselô berlini Jóvátételi Hiva-
tal lezárta, azaz a visszaszolgáltatási igényeket
költségmentesen visszautasította. Az ítélet külö-
nösen a zsidó lakosságtól még deportálásuk
vagy gettósításuk elôtt elkobzott javak kártéríté-
sére vonatkozott, mondván, hogy eme javak ki-
fosztása nem okvetlenül német utasításra tör-
tént, s még kevésbé valószínû, hogy ezek a tár-
gyak a háború utáni Németország területére ke-
rültek volna. E két feltétel teljesítése nélkül de
jure visszaszolgáltatni vagy kártéríteni nem lehe-
tett. A globális javaslat értelmében, csak a kon-
centrációs táborokban elvett ruháért vagy érték-
tárgyért járhatott kárpótlás, és csakis akkor, ha
a tábor (Auschwitzot leszámítva) a Szövetségi

Köztársaság területén feküdt vagy ha az üldö-
zött Auschwitz érintésével került más táborba
vagy hadiüzembe. Ebben az esetben 80%-os
egyezségi ajánlatot tennének, amit azzal indo-
koltak, hogy az elrabolt értéktárgyaknak mind-
össze 80%-a került annak idején az értékesítés-
sel megbízott berlini kormányhivatalhoz. A bon-
ni szakértôk úgy sejtették, hogy a magyar de-
portáltak 90%-a került Auschwitzba.11

A hazai elvonások merev elutasításába a ma-
gyar pénzügy úgymond nem tudott és nem is
akart belenyugodni. Hogy igazát bizonyítsa,
történelmi kutatásokba fogott. 

Dr. Kisvölcsey Jenô jogtanácsos, a Pénzintéze-
ti Központ munkatársa tanulmányútra indult
több vidéki városba, hogy ott kifaggassa az egy-
kori szemtanúkat a zsidó lakosság vagyonának
összegyûjtésérôl. Átütô információkhoz nem ju-
tott, és mint például a „Pécsi BRÜG kutatási
munkáról” készített jelentésében írja, a legtöbb
ismeretet a levéltár „ún. zsidó anyagából” és a
helyi sajtó 1944-es számaiból tudott meríteni.
Azt, hogy a fosztogatásokat a németek hajtották
végre és ôk is szállíttatták ki az értéktárgyakat a
Birodalom területére, Kisvölcsey hegyeshalmi
kiszállása alkalmával sem tudta alátámasztani.
Itt ugyanis kiderült, hogy magyar személyeknek
szigorúan tilos volt megközelíteni a német kato-
nai tehervonatokat. A lényeges dokumentumo-
kat, mint például az 1944/45-ös szállítmányleve-
leket vagy az úgynevezett kocsifelírókönyveket
az állomás pedig már régen kiselejtezte.12 Amit a
Pénzintézeti Központ meg akart tudni, azt a tör-
ténészeknél megrendelt anyagokból vagy a ma-
gyar háborús bûnösök vallomásaiból sem sike-
rült kibányászni. Maradt az NDK Állami Levél-
tára Potsdamban, amely – mint utólag kiderült –
úgyszintén rossz címnek bizonyult. A németek
számára kilátásba helyezett dokumentáció azzal
a tartalommal, ahogyan a magyarok eredetileg
remélték, sohasem készült el. 

Viszont Nyugat-Berlinben is beindultak a
historiográfiai munkálatok. A helyi jóvátételi bí-
róság összeállított egy 43 névbôl álló listát, olyan
személyekrôl, akik 1944–45-ben a tett helyszí-
nén tartózkodtak. A tanúk között volt Otto
Hunsche, Eichmann akkori jobbkeze, Edmund
Veesenmayer volt budapesti követ, Kurt Be-
cher, Himmler gazdasági különmegbízottja, va-
lamint számos Németországban élô horthysta
hivatalnok – díszes társaság! – és néhány disszi-
dált magyar zsidó. Ha a német bíróság az utób-
biaknál nem tudott foglalkozást megállapítani,
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lakonikusan így jellemzett: ungarischer és idézô-
jelben „Jude”. 

Az egykori tettesek egybehangzóan a területi
elv alkalmazását igazolták, tehát szerintük min-
den magyar értéktárgy a határon belül maradt.
Ennyit tudtak, ezt tudták felidézni. 1962-ben
már mindnyájuk konok emlékezetkihagyásban
szenvedett, Veesenmayer „már csak” a Manfred
Weiss-ügyletet tudta rekapitulálni, míg
Hunsche (ekkor 51 éves ügyvéd) úgy számolt
be, hogy nem lévén konkrét (feste) feladata,
Endre Lászlóval tartott fenn kapcsolatot. Persze
zsidó vagyont nem kobzott el, mert ez a „magyar
kormány dolga volt”.13 Becher is blackoutról pa-
naszkodott, tudta, hogy eredetileg magyar lo-
vakban volt érdekelt, de a híres Manyi-istálló
evakuálása nála is homályba veszett. 

A németek minden oldalról le akarták magu-
kat biztosítani. A Pénzügyminisztérium körleve-
let intézett az összes tartományi Pénzügyi Igazga-
tósághoz, amelyben udvarisan arról érdeklôdött,
hogy érkezett-e 1944-ben fennhatósági terüle-
tükre magyar áru. Az intézmények nemmel fe-
leltek. 

A Magyarország területérôl elvont zsidó érté-
kek ügyében a német Pénzügyminisztérium
megingathatatlan maradt, továbbra is azt köve-
telte a magyar féltôl, hogy ezeket a részigénye-
ket hivatalosan vonja vissza, s ennek fejében azt
ígérte, hogy azután a táborokban elvett értékek-
re fog összpontosítani. Ez utóbbiakat az úgyne-
vezett egyezségi irányárlista alapján könnyû-
szerrel számszerûsíteni lehetett, ha gramm, már-
ka vagy karát adatok álltak rendelkezésre. 1962-
ben a „KZ-ügyeknek”, 1956-os újrabeszerzési
alapon, ára volt a Szövetségi Köztársaságban.
Az Omega férfi arany karórát például 170 már-
kára, egy márka nélkülit 100-ra taksáltak. A ru-
házati tárgyak esetében is hasonló volt a helyzet.
Férfiruháért 700, nôiért 600 DM-et helyeztek
kilátásba. A nemesprémek értékeit külön tabella
tartalmazta. A német precizitás netovábbjáról
tanúskodik a berlini BRüG-anyagok hivatalá-
ban 1962. március 15-én kelt feljegyzés, amely-
nek értelmében férfikabátok esetében a
nemesprémbôl készült bélés nem emelhette az
egységárat, kizárólag a nemesprém gallérért le-
hetett különajánlatot kérni14. A legapróbb rész-
letek sem kerülték el figyelmüket. 

Ebbôl a magyarok viszont megértették, hogy
a siker kulcsa a pontos adatszolgáltatás. 

Mivel 1957-ben a kérdôívek sebtében, be-
mondásos alapon és semmiképpen sem a BRüG

elôírásai szerint íródtak, utólag kellett a válaszo-
kon finomítani. A folyamat, amelyet ma már a
Nácizmus Üldözötteinek Bizottságánál (NÜB) senki
sem tud visszaidézni, a következôképpen bo-
nyolódhatott: Az ügyfelet levélben felszólították,
hogy fáradjon be az érdekképviselet központjá-
ba. Itt a volt foglyokból álló bizottsági tagok, mi-
közben valószínûleg a bizonyos egyezségi árlista
adatait és az eredeti kérdôívet tartották kezük-
ben, felvették a jegyzôkönyvet és a hozzátartozó
eskü helyetti igazolást. Hirtelen minden elve-
szett óra márkás lett és minden gyûrûnek több-
karátos briliánsköve támadt. Az adatlapokon az
örökösök és a kifelejtett elhunyt hozzátartozók
adatai is feltûntek. Az igénylônek aláírását a Fô-
városi Tanács Igazgatási Osztályán kellett hite-
lesíteni. Ez az anyag került a Pénzintézeti Köz-
ponthoz, amely továbbította a felpereshez, az
Értékforgalmi Bankhoz. Itt megnézték, hogy a
berlini Jóvátételi Hivatal visszautasította-e már
az adott kérvényt (avagy javasolt-e egy elfogad-
hatatlanul alacsony egyezségi árat). Ha igen, a
bank József Nádor téri fiókjából a kérvény egy
német tartományi bíróságra került. Vidéki klien-
seknél nehézkesebb volt az eljárás, mert ôket
Budapestre kellett „csalogatni” vagy lelevelezni
a kiegészítéseket. A transzparencia végett a kül-
földi örökösök dokumentálására is nagy szükség
volt. Ekkortájt ugyanis az az (ál)hír járta, hogy
az ô kártérítésük akadálytalan lesz, és így a sum-
ma rövid távon a magyar államkassza éhségét
csillapíthatná. A Nyugatra disszidált hozzátarto-
zókra a Pénzintézeti Központ azért is fente a fo-
gát, mert abból indult ki, hogy ha ezeknek a
BEG alapján havi több száz márka nyugdíjki-
egészítés és a BRüG értelmében egyszeri na-
gyobb kifizetés üti vagy már ütötte a markát, ak-
kor haláluk után vagyonuk devizában a hazai
rokonokra szállhatna át. 

A magyarok osztottak-szoroztak. Kikalkulál-
ták, hogy a 62 000 beadvány között „csak”
20 000 deportált van, tehát a bútorkárokról és a
magyarországi elvonásokról egykönnyen le-
mondani nem ildomos. Már csak azért sem, mert
Kurt May az URO (United Restitution Orga-
nization) frankfurti irodájának vezetôje elárulta
a magyar pénzügyiseknek, hogy a belga kártérí-
tési igények esetében a szövetségi kormány egy
bebútorozott szobára 6000 DM-et adott. Ebben
az értéktárgyak is benne foglaltattak (a konyha
és mellékhelyiségek egy szobának számítottak).

A Pénzintézeti Központ 4800 DM-ben állapí-
totta meg egy magyar szoba értékét, és úgy vél-
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te, hogy 20 000 deportált mintegy 53 000 szobát
hagyott hátra ôrizetlenül. Ezért 254 millió DM
járna kárpótlásul. Mivel a magyarok nem von-
ták vissza a belsô elvonásokat, a német jóvátéte-
li hivatalok 1962 végén ad actára helyezték az
idôközben feltárt több mint 10 000 magyar kér-
vényt. A zároltatási intézkedés (Sperrmaßnahme)
a hidegháborús viszonyokon túl, a magyarok
makacsságának szólt. A restrikciót Bonnban
azonban azzal magyarázták, hogy a jóvátételi hi-
vatalok túlterheltek és súlyos munkaerôhiány-
ban szenvednek. Rheinboldt tudta, kihez kell
ilyen helyzetben fordulni. Bejelentkezett Martin
Hirschhez, a Bundestag jóvátételi bizottságának
elnökéhez, aki ekkor a BEG és a BRüG tör-
vénymódosításával volt elfoglalva. Tulajdonkép-
pen ô volt az egyetlen a jóvátételi apparátusban,
aki idôrôl idôre biztató jelzéseket adott. Ezt a
történelmi pillanatot használta ki az érdekképvi-
selet is, és részletes javaslattal állt elô. A Pénz-
ügyminisztérium beleegyezésével hatoldalas ta-
nulmányt juttatott ki Bonnba, a Szövetségi Par-
lamentbe. Ebben követelte a diplomácia zára-
dék feloldását, a zsidó javak kivitelét szolgáló
kötelezô igazolás-szolgáltatás feloldását és a ma-
gyar igényjogosultakkal szemben tanúsított bá-
násmód mielôbbi revideálását.15 Hirsch megtet-
te a felterjesztést, ám a nyugatnémet honatyák
mereven elzárkóztak a magyar javaslatok elôl.
Azokat az elképzeléseket részesítették elônyben,
amelyek nyugati érdekképviseletek tollából
származtak. Ezekbôl könyvtárnyi iromány állt
rendelkezésre. 

Magyarországot nem érintette, hogy a Záró-
törvény (1965. május) a diplomáciai nexus fel-
vételének idôpontjául 1953. október 1. helyett
1963. január 1-jét jelölte meg, az viszont fájdal-
masan érintette a magyar zsidóságot, hogy a be-
jelentés kötelezô leadási határidejére (1959) az
új paragrafusok csak nagyon szûk keretek kö-
zött vonatkoztak. A változásnak csak az ’56-os
magyar zsidók örülhettek, akik 1963-ban már
Nyugat-Európában éltek, azaz legális diplomá-
ciai státussal rendelkeztek. 

Csak a Berlini Tartományi Bíróság tudatta
Rheinboldttal, hogy nem ismeri el a Sprerrmaß-
nahme jogosságát. Az ügyintézést ismét folytatni
lehetett. Az Értékforgalmi Bank 41 fôre emelte
munkaerô-állományát, afféle szocialista vállalat-
ként 1963-ban naponta átlag 117 (szombaton-
ként 65) kérvényt nézett át. A törvényes örökö-
sök regisztrálása úgyszintén a bank hatáskörébe
tartozott. A kárbejelentôktôl gyakran bekértek

olyan levélborítékot, amelyen a külföldi örökös
pontos lakcíme szerepelt. Így akarták elkerülni a
félregépelést. Egy korabeli feljegyzésben ekkép-
pen érveltek:

„Népgazdasági szempontból több tízezer Ft
megtakarítást jelent, ha a feldolgozás nem húzó-
dik el 1964 végéig, vagy még az azt követô idô-
re is. Ahhoz viszont, hogy az Osztály dolgozói
közel háromnegyed éven keresztül szinte meg-
erôltetô munkát végezve, minden erôfeszítéssel
a vállalt határidôt betartva dolgozzanak, célsze-
rû lenne olyan összegû célprémium kitûzése,
amely arányban állna a megerôltetô, sok ideges-
séggel járó munkával és serkentené ôket a mun-
ka minél jobb elvégzésére is.”16

Azt, hogy az áldozatoknak milyen lelki fájdal-
mat és munkát jelentett elhunyt hozzátartozóik
bevagonozási és elhalálozási idôpontjáról, a tá-
borba vitt értékeirôl vagy korábbi vagyonáról
színt vallani, egy hatóság sem méltatta figyelem-
re, sôt mi több, idônként még megróvásban is
részesítette ôket. Lôcsei Ernô osztályvezetô sza-
vaival:

„Korábbi tapasztalatom szerint elôfordul,
hogy egyes ügyfelek nem kooperativok. (sic!)
Kérem ezért az összes ügyintézôket, amennyi-
ben a kiküldésre kerülô levélre az ügyféltôl vá-
laszt nem kapnánk, illetve az ügyfél nem jelenne
meg, udvarias, de határozott hangú ajánlott le-
vélben ismételten kérjék fel Osztályunk felkere-
sésére, 8 napos határidô megszabásával. Ha az
ügyfél e második levélben foglaltaknak sem ten-
ne eleget, kérem a további teendôket velem
megbeszélni.”17 Ha a külföldi örökös tagadta
meg az újabb és újabb adatközlést, akkor megint
csak a magyar rokont kérték fel, hogy az erre a
célra rendszeresített „simli levelet” (sic!) ellenje-
gyezze. A szakszerû ügyvitel érdekében a rész-
legvezetôknek, csoportvezetôknek és a bonyolí-
tóknak is le kellett tenni valamit az asztalra. Az
említett osztályvezetô 1964. november 19-én
kelt körözvényében arra szólította fel munkatár-
sait, hogy szabadidejükben, az év december vé-
géig, „személyenként minimálisan egy, a kon-
centrációs táborokra vonatkozó szakkönyvet ol-
vassanak el és Dr. Lázár kartársat egy-egy rövid
feljegyzésben tájékoztassák afelôl, hogy mely ol-
dalszámon és milyen jellegû bizonyító anyagot
találtak”. Ha az információ használhatónak tûnt,
ki kellett másolni és lefûzni a dokumentációs
anyagba. Emellett szorosbodott a kapcsolat a
Térképészeti Intézet hadtérképészeti osztályával, va-
lamint a Hadtörténelmi Levéltárral. A kárpótlási
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osztály ugyanis szorgalmi feladatul kapta, hogy
konzekvensen gyûjtse a németekre vonatkozó
terhelô adatokat, és ez alapos tájékozódást köve-
telt meg. Erre 1965-ben leginkább azért volt
szükség, mert a 3000 nyugati örökös ügye,
Rheinboldt tájákoztatása szerint végsô szaka-
szába lépett és mert Lévai Jenô németül is meg-
jelent könyve (Eichmann in Ungarn) a németek
fosztogatására „kedvezôtlen” megállapításokat
tartalmazott. A csendôrség ténykedésének leírá-
sa például nem felelt meg a korábbi állításnak,
amely ezekért kizárólag a németeket vádolta.
Karsai Eleknek a magyar munkaszolgálatosok-
tól elvett értékekre vonatkozó szakvéleménye
pedig – többszöri sürgetés ellenére – nem ké-
szült el idôben. 

A magyar állam a bonni jóvátételben valuta-
injekciót látott, noha annak pénzben kifejezett
hatóerejét saját maga sem ismerte pontosan. A
statisztikacsinálók 50 millió és 254 millió márka
között ingadoztak, attól függôen, hogy mikor
éppen „mit” számítottak be a BRüG-be vagy a
BEG alapján hány (idôs) nyugati rokon nyomá-
ra bukkantak. A 62 000 beadványt átszortíroz-
ták és borítólapokkal látták el. Az ügyintézô en-
nek jobb oldalán foglalta össze a tényleges hely-

zetet. Ez háromféle lehetett: „saját kárigény”,
„társörökös nincs” vagy „társörökös nyugati”. A
magyar állam minden valószínûség szerint addig
és azóta sem viszonyult ilyen reverenciával egy-
kori honfitársaihoz. Még az illetékbélyegeket és
a fordítási költségeket is a bank állta. 

A Pénzintézeti Központ határtalan fantáziájá-
ra vall, hogy 1965-ben felmerült, netán a svájci
Société de Secour, a magyar zsidókat segélyezô
szerv is színre léphetne mint kvázi pénzátvevô. 

Miközben Magyarországon a játékteret ke-
resték, Nyugat-Németország javában kárpótolt:
1959 és 1964 között 13 nyugati államnak folyó-
sított globális jóvátételt, összesen 977 millió
márka értékben, ezenkívül 1968-ig (az izraeli
globálszerzôdésen kívül) kárpótlási célokra kö-
rülbelül 30 milliárd márkát költött. (Ebben az
összegben már benne foglaltattak a szabad vi-
lágban élô ’56-os magyar zsidók.) De ott voltak
az álorvosi kísérletek magyar áldozatai is, akik-
nek egy bonni különalap az 1971-es végszerzô-
désig hosszú küzdelmek után 10 millió márkát
juttatott. 

A magyaroknak a németek nem tudtak és fô-
képpen nem is akartak helyet szorítani e kiadá-
sok listáján, pedig ôk is osztottak-szoroztak.
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1965-ben megállapították, hogy nem is olyan fe-
nyegetô a helyzet: a magyar zsidóság koncentrá-
ciós táborokban elvett ingóságának ellenértéke
20 millió márka lenne. Az ügy mégis zsákutcába
jutott. A Szövetségi Kamarabíróság (Kammer-
gericht) 1965. július 2-án ismét elôkerítette az
asztalfiókból azt a bizonyos párizsi lemondási
nyilatkozatot, és elrendelte, hogy a bíróságok
ítéleteikben erre hivatkozzanak. A Pénzügymi-
nisztérium a döntésrôl a külügyet is tájékoztatta: 

„Nem érzem annak szükségességét, hogy Ma-
gyarországot felvegyék azon országok soraiba,
amelyeket a BRüG 45. paragrafusának 2. be-
kezdése alapján úgy kezelünk, mintha a Német
Szövetségi Köztársasággal diplomáciai kapcso-
latot tartana fenn. Efféle döntés beláthatatlan
következményekkel járhat a többi, úgynevezett
keleti blokk országai körében, amelynek pénz-
ügyi következményét még hozzávetôlegesen
sem lehet felmérni.”18

A Pénzintézeti Központ jogi osztályának is-
mét át kellett gondolnia az 1947-es passzusokat.
Fejtegetéseiben arra jutott, hogy a lemondás
csak az akkori clearing szaldóra és a német had-
sereg által okozott háborús károkra vonatko-
zott, hiszen 1945. május 8-án a magyar üldözöt-
teknek még nem volt kártérítési vagy visszaszol-
gáltatási igénye. Ismét nyelvszakértôvel kellett
konzultálni, aki az eredeti angol szöveget össze-
vetette a magyar fordítással. Úgy vélték, hogy a
„háború alatt elôállott károk” (during the war) he-
lyett elônyösebb lett volna a háború következté-
ben elôállott károkról beszélni. E határozószó

használata esetén senki sem vonhatta volna két-
ségbe az 1957-ben összegyûjtött beadványok in-
dokoltságát. A 27-es cikk is nagyító alá került.
Itt Magyarország „csak” azért vállalt kötelezett-
séget, hogy az üldözöttek Magyarország terüle-
tén zár alá vétetett vagy elkobzott javait kártala-
nítsa. Mivel ezt a magyar állam nem teljesítette
és 1965-ben nem akart szegénységi bizonyít-
ványt kiállítani saját magáról, jobbnak látta
megkerülni a kérdést19. Helyette úgy érveltek
Bonn felé, hogy 1944. március 19-ig „Magyaror-
szág Közép-Európa zsidóságának oázisa” volt.
A tragédia „csak” ezután következett be. Most
újabb tanúkat kellett szóra bírni. Az Értékfor-
galmi Bank elôszedte utolsó tartalékait, banki
korifeusokat 1944-bôl: az Angliában élô Sáry
Alexandert, a Magyar Bank és Kereskedelmi
Részvénytársaság igazgatóját, Stehlo Ervint és
Tarján Pált, a Magyar Nemzeti Bank nyugalma-
zott fôfelügyelôit, Willhelm Schuller volt buda-
pesti ékszerkereskedôt, Dr. Kornel Tóbiás nyu-
galmazott miniszteri tanácsost, a Párizsba ki-
vándorolt Kiss Alexandert, a Magyar Általános
Hitelbank igazgatóját és munkatársát, Franz
von Frankovicsot. Az imponzáns személyek egy
emberként vallották, hogy a németek a széfek-
ben tárolt zsidó értékeket erôszakosan birtokba
vették és elszállították. A bankárok mellett a
Nácizmus Üldözötteinek Bizottsága is nyomást
gyakorolt és a modifikált jóvátételi törvények
értelmében szót kért. Felkérte a bonni Pénzügy-
minisztériumot, hogy a meghirdetett, 1966. má-
jus végéig (a határidôt késôbb 1967 márciusáig
kitolták) leadandó „méltánytalanságok kiegyen-
lítésébe”20 vétessék fel az Auschwitzba deportált
magyar zsidó asszonyok leborotvált hajzata,
amelyet a német hadiipar hasznosított. Ezenkí-
vül 5678 fô utólag nyújtotta be (a magyar fél ki-
fejezése szerint „nachschiebolta”) igényét. A szer-
vezet a magyat zsidóság nevében végül 1966 ta-
vaszán személyes találkozást kért Ludwig
Erhard kancellártól. 

A két ország viszonylatában nemcsak a jóvá-
tételre állt az, hogy amit az egyik fél akar, azt
nem feltétlenül akarja a másik. Amikor 1964-
ben hatályba lépett a kereskedelmi és fizetési
forgalomról, valamint kereskedelmi képvisele-
tek felállítását szabályozó megállapodás, Bonn
szerette volna elérni, hogy képviseletének keres-
kedelmi jogköre konzuláris feladatokra és ezen
belül a nyugat-berlini polgárok ügyeinek intézé-
sére is kiterjedjen. Kádárék ebben a kérdésben
nem engedhettek, mert az NDK kifejezetten
rossz néven vette volna – a Stasi Budapestrôl
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küldött jelentései már azt is sokallották –, hogy
a képviselet rejtjelezési jogot kapott. A csatáro-
zások így kispályán folytak tovább. Elôfordult,
hogy a BNV-n az NSZK információs standját a
magyar szervezôk Etiópia és Nigéria kiállítói
közé szorították be, vagy hogy a nyugat-berlini
kiállítók nevét „kifelejtették” a vásári katalógus-
ból. Nyugat-Berlin az MSZMP szemében nem
tartozott a Szövetségi Köztársasághoz. Emellett
Magyarország sziklaszilárdan halogatta a két
ország közötti, Bonn által javasolt kulturális
egyezmény aláírását. De létezett még egy rend-
kívül kényes ügy a két ország relációjában. A
Kasselben bejegyzett Népi Szövetség a Katonasírok
Ápolására immáron 1959 óta azon munkálkodott,
hogy a keleti tömbben elôször Magyarországon
kezdhesse meg a német katonai sírok renoválá-
sát. Az igény a Magyar Vöröskereszthez érke-
zett be. Kárpáti József fôtitkár árukapcsolást
ajánlott fel: ha a szövetség a bonni Külügynél
eléri, hogy az NSZK kártérítésben részesíti az
álorvosi kísérletek (1959-ig) bejelentett 39 ma-
gyar áldozatát, akkor a katonatemetôk bejáratai
megnyilnak a kasseli sírápolók elôtt. (A bonni
parlament 1951-ben döntést hozott, amelynek
értelmében a Szövetségi Köztársaság lakhelytôl
függetlenül kártérítést nyújt az álorvosi kísérle-
tek áldozatainak.) A nyugatnémet külügymi-
nisztérium, noha kifejezetten értékelte Ma-
gyarország „nagyvonalúságát”, nem akarta biz-
tatni a kasseli szervezetet. Késôbb a Magyar Vö-
röskereszt lelkesedése – az NDK-ból kapott
ukázok hatására – úgyszintén alábbhagyott. A
kapcsolat mégis megmaradt a szövetséggel, és
hallgatólagosan megkezdôdött – kisebb magyar
cégek bevonásával – az 54 000 német sír re-
konstrukciója. Ekkorra az álorvosi kísérletek
túlélôinek járó segélyeket már a Vöröskereszt Gen-
fi Semleges Bizottsága közvetítette. A balatonke-
nesei és budapesti német katonai temetôt szer-
vezetten elôször 1967-ben látogatta meg egy ki-
sebb nyugatnémet csoport. 

A „politikai vonalat” változatlanul a PB 1964.
október 30-án elfogadott határozata szabta meg,
amely távolságtartást javallott. Miközben a Szö-
vetségi Köztársaság neve mellé konzekvensen
odabiggyesztették a militarista és revansista jel-
zôt, a kereskedelmi forgalom látványosan növe-
kedett, és már-már arra kellett ügyelni, hogy ez
ne legyen túlságosan feltûnô, illetôleg hogy az
összefonódás ne veszélyeztesse Magyarország
technikai és gazdasági függetlenségét. Márpedig
a népköztársaság adósságállománya (bank- +

áruhitel) a hatvanas évek közepén az NSZK-val
szemben 198 millió márkára rúgott. 

Szilágyi Béla külügyminiszter-helyettes Puja
Frigyeshez, az MSZMP KB Külügyi Osztályá-
nak vezetôjéhez 1966. május 3-án íródott levelé-
ben külön hangsúlyt helyezett arra, hogy a ná-
cizmus üldözötteinek kártérítését szorgalmazni
és mielôbb rendezni kell.21

A nyugatnémet vonalvezetésben idôközben
fordulat állott be. A gazdasági recesszió ellenére
a nagykoalíció (CDU–CSU/FDP) létrejötte
(1966. december) után Willy Brandt külügymi-
niszter az „Ostpolitik” jegyében egyfajta korai
„keleti bôvítést” szorgalmazott. Akkor még azt
hitték, hogy a „liberális” Budapest lesz a leg-
könnyebben elérhetô. A közeledési szándékot
Rolf Lahr külügyi államtitkár tudatta 1967 ja-
nuárjában magyar tárgyalópartnerével, Péter
János külügyminiszterrel. A beszélgetés során
felmerült a megoldatlan jóvátétel, és Lahr nem
ellenezte a szakértôi tárgyalások összehívását.
(Egy hónap múlva váratlan fordulat történt: a
Varsói Szerzôdésen belül elsônek Ceaucescu
Romániája vette fel a diplomáciai kapcsolatot
Bonn-nal.)

Mindazonáltal a magyarok nem voltak mere-
ven elutasítóak. A Wiedergutmachung, ha nem is
elôfeltétele, de szerves tartozéka lett a remény-
beli diplomáciai nexusnak. 

A 62 022 magyar kérelmezô sorsa bizonyos
tekintetben Brandt nyakába szakadt. Az ügy
túljutott a holtponton és lassan kikristályosod-
tak az új elképzelések. A jóvátételi hivatal ismét
kezébe vette a magyar ügyeket – a kamarabíró-
ság korábbi döntése szemlátomást mégsem volt
szentírás. 

1967 áprilisában a magyar és nyugatnémet
Pénzügyminisztérium képviselôi a tárgyalóasz-
tal mögött nagyjából azt számítgatták, hogy ki-
nek mennyit „ér” egy üldözött. A magyarok a
károsultakat három csoportba sorolták, és fog-
lalkozásuktól függôen személyenként ezer, két-
ezer és ötezer márkát láttak reálisnak. Az
összeadási mûveletben a vonal alatt 154 500 000
márka szerepelt. A német pénzügyi racionalitás
személyenként ezer és ezerötszáz márkával lici-
tálva 75 millió márkában látta a kérdés megoldá-
sát, váltig hajtogatva, hogy ez az összeg akkor
lesz esedékes, amikor a nagykövetek átnyújtják
megbízólevelüket. Nehéz eldönteni, melyik fél
viselkedett cinikusabban. 

Az alku végül megszületett és a magyaroknak
kedvezett. 1968. január 13-án a magyar és né-
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met Pénzügyminisztérium parafálta Budapesten
a globális megegyezést 150 millió márka érték-
ben. A német financierek felelôtlenül és
könnyelmûen a következô képlet alapján ajánl-
koztak: A 62 000 igényben 74 000 kérelmezônek
a koncentrációs táborokban elvett értéktárgya
után jár kártérítés. Ez 140 millió DM lenne.
Ezenfelül 8000 munkaszolgálatost 3 millió DM
és néhány száz üldözöttet pedig elkobzott üzle-
tei, könyvtárai, versenylovai (stb.) jogán 5 millió
márkában illeti jóvátétel22. A tervezetbôl nem
lett végleges megállapodás, hiába vártak rá
annyian Magyarországon. A berlini Jóvátételi
Hivatalok igazgatója, Helmut Buschbom Franz
Joseph Strauss pénzügyminiszter ujjára kop-
pintott; ô ugyanis megint átszámolta a magyar
igényeket és 40-50 millióra taksálta azokat.
Amúgy is úgy vélte, hogy a magyar anyagok
„hamisak”, sôt mi több, „hamisítottak”. Hogy ezt
miért nem a budapesti találkozó elôtt gondolta
át, nem lehet tudni. 

Hardo Brückner, az NSZK budapesti keres-
kedelmi képviseletének vezetôje nemcsak a ma-
gyar gazdaság és így a meghirdetett reform
pénzügyi vonzatának volt kiváló ismerôje. Azzal
is tisztában volt, hogy 140 millió márka aktuális
kereskedelmi deficit az országából származó ex-
portfelvevô készséget is negatívan befolyásol-
hatja. Ezenkívül az ô irodájának ajtaján kopog-
tattak rendszeresen magyar partnerei, akik min-
den alkalommal kitartó szívóssággal sürgették a
várva várt jóvátételt. Brückner állandóan bom-
bázta bonni feletteseit, és abba az irányba pró-
bálta befolyásolni ôket, hogy a diplomáciai kap-
csolatok hiánya nem akadályozza a jóvátétel ki-
fizetését. A budapesti tárgyalás után azonban a
következôkrôl kapott felvilágosítást: 

„Bármely a kelet-európai államokkal szemben
végrehajtott elôzetes teljesítés csökkenti azok
hajlandóságát a velünk való politikai viszony fel-
lazítására; mindenekelôtt azok a gazdasági elô-
nyök, amelyeket tôlünk ezek az államok várnak,
hatnak majd tartósan az ottani kormányok
döntéseire. Egyben ezek alkotják azt az érvet,
amelyet Moszkva, Varsó és Kelet-Berlin feketé-
zô kormányaival szemben fel lehet hozni. Eze-
ket az anyagi elvárásokat csak fokról fokra vált-
hatjuk be politikai engedményekkel a kelet-eu-
rópai államoknál.”23

E sorok valójában az jelentették, hogy a ma-
gyar zsidók kérelmeit, immáron felsô utasításra
– enyhülés és keleti nyitás ide vagy oda – igno-
rálni lehet.

A németek magabiztos fellépése mégis telis-
tele volt kétséggel. 1966 novemberében a
Hessischer Rundfunk forgatócsoportja Budapes-
ten járt, hogy egyórás mûsort készítsen a buda-
pesti zsidóság életérôl. A német riporter megfor-
dult a zsinagógákban, kóser üzletekben, a Rab-
biképzô Intézetben, a Nácizmus Üldözötteinek
Bizottságánál és a hitközség ebédlôjében is. A
Majakovszkij utca körfolyosós házai és az alu-
mínium éthordókkal sorban álló hitközségi ta-
gok láttán „Magyarország feldolgozatlan múltjá-
ról” beszélt. Interjúalanyait az antiszemitizmus-
ról faggatta, és meglephette, hogy Sük (?) fôrab-
bi, noha antiszemitákról mesélt, határozottan el-
vetette az antiszemitizmus létezését az ország-
ban. A mûsor központi témája mégis a kárpótlás
lett. Ennek késedelmét nehezményezték a leg-
többen. A felháborodott hangok azonban csak
az elsô változatba kerültek bele. A bonni külügy
igazi cenzorkért lépett föl, a filmbôl végül 12
perccel értett egyet. Az ugyan benne maradt,
hogy a NÜB-nél a Ravensburgi Ellátmányi Hivatal
levelét ôrizték, amelyben Magyarországon élô
kérelmezôjét (egy volt Waffen SS özvegyét) afe-
lôl tájékoztatja, hogy – háborús áldozatként –
havi 100 márkás nyugdíjkiegészítésben részesül.
E felvétel azonban kiegészült a Munkaügyi Mi-
nisztérium egyik osztályvezetôjével, aki legalább
két percben részletezte a törvényt, pontról pont-
ra. A riport azzal a megállapítással zárult, hogy
a diplomáciai kapcsolatok felvétele mindkét or-
szág számára igen elônyös lenne. 

JÓVÁTÉTEL KELET FELÉ

1969-ben a bonni minisztériumokban ismét
latolgatni kezdték a keleti nyitás esetleges veszé-
lyeit. Mint mindig, most is ennek pénzügyi kö-
vetkezményeire gondoltak. Elôször a reparáció
kérdéskörét járták körül. A Potsdami Egyez-
mény, illetôleg a fegyverszüneti megállapodások
megszabták a gyôztes országoknak járó repará-
ció összegét. A Szövetségi Köztársaság ekkor
még létezett. Az 1953-ban aláírt Londoni Adósság-
egyezmény (Londoner Schuldenabkommen) kereté-
ben az NSZK rendezte a háború elôtti tartozá-
sait az aláíró nyugati államokkal (Jugoszlávia
közöttük volt), és arra kötelezte magát, hogy a
második világháborúban okozott károk jóváté-
telét Németország egyesítését követôen kétolda-
li szerzôdésekben fogja szabályozni. A paktum a
Harmadik Birodalom egykori szövetségesei ese-
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tében úgy rendelkezett, hogy az 1939 és 1945
közötti károk rendezését illetôen továbbra is a
mindenkori „idevágó” (einschlägig) jogalkotások
paragrafusai maradnak érvényben. A párizsi bé-
ke annak rendje s módja szerint ilyennek számí-
tott. 

Amikor a reparáció mint dilemma az „Ostpoli-
tik” jegyében felmerült, Bonnban egyértelmûen
úgy vélték, hogy Lengyelországtól kell a legke-
vésbé tartani, mert Varsó 1953-ban, a Szov-
jetuniót követve lemondott reparációja még nem
teljesített részérôl. Ma már biztosan nem szíve-
sen beszélnének arról volt bonni vezetôk, hogy
feljegyzéseikben többször is kifejezésre juttat-
ták: Lengyelország kvázi jobban nem is járha-
tott volna, mint az országhoz csatolt egykori né-
met területekkel. Azt azonban elfelejtették
megemlíteni, hogy a földrajzi gyarapodás nem a
reparáció része, hanem Jalta öröksége volt. 

A londoni egyezmény elvben följogosította a
Szövetségi Köztársaságot, hogy adott esetben
maga is benyújthat számlát a népi németek kite-
lepítésébôl származó veszteségek kielégítésére.
A bonni külügy a 60-as évek végén csak hozzá-
vetôlegesen tudta számszerûsíteni az effajta ke-
leti károkat24, ám az igény artikulálása bel- és fô-
leg külpolitikai szempontból semmiképpen sem
jöhetett és jött szóba. Maga a kutatás is halkan
zajlott, a külügyi munkatársakat instrukciókkal
látták el arra az esetre, ha például a koblenzi le-
véltár rákérdezne a megbízás okára. A helyes
válasznak körülbelül így kellett hangoznia: hi-
potetikus felmérésrôl van szó, a Szövetségi Köz-
társaság normalizálni óhajtja kapcsolatát Kelet-
Európával, és e folyamat keretén belül egy össz-
német békeszerzôdésre készül fel. Az persze
világos volt, hogy a kitelepítések mögött hadi
jellegû események rejlettek, tehát ha már ellen-
szolgáltatásról volt szó, ez inkább a reparáció
tárgykörével konveniált. Ezért végkielégítést
kérni politikailag nem korrekt. Ami pedig a kite-
lepített egyéneket illeti, ôket az 1952-es
Lastenausgleich keretében a szövetségi kormány
veszteségükért (háztartás, takarékkönyv stb.)
kárpótlásban részesítette25. A jóvátétel a min-
denkori államok tulajdonába átment ingatlan ér-
tékére nem vonatkozott. 

Noha a német politikusok nem láthattak a jö-
vôbe, ösztönük úgymond nem volt elsô osztályú. 

Kitérô: 1970 decemberében a Varsói Szerzô-
dés aláírása után Lengyelország szerzôdésben
„normalizálta” viszonyát a Német Szövetségi
Köztársasággal. Itt megint írásba foglalták,
hogy Lengyelország lemond mindennemû repa-

rációs igényérôl, leszámítva a természetes sze-
mélyek által elszenvedett károkat. Tehát repará-
ció alatt nem értettek jóvátételt. 1975-ben az
NSZK egy újabb megegyezés keretében rendez-
te a volt lengyel kényszermunkások nyugdíj- és
balesetbiztosításából származó kötelezettségeit.
Az újraegyesítést követôen pedig a 2 + 4 szerzô-
désben (1990. szeptember 12.) a második világ-
háború gyôztes államai újból kijelentették, hogy
nem támaszthatnak reparációs követeléseket. 

Ennyit a közvetlen elôzményekrôl. 2004-ben
a németországbeli Elûzöttek Szövetsége (BDV) kö-
vetelésekkel állt elô: Berlinben létrehozná a kite-
lepítettek központi emlékhelyét és szorgalmazná
az egykori népi németek kártérítési követeléseit
Lengyelországgal szemben. Amikor Schröder
kancellár ez év augusztusában a varsói felkelés
évfordulós megemlékezését jelenlétével tisztelte
meg, Marek Belka kollégájának tudomására
hozta, hogy a bonni kormány nem ért egyet a
projekttel. A fogaskerék lánca szemlátomást ek-
korra már mozgásba lendült. A kitelepítettek
magánügynöksége, a „Preussische Treuhand” Né-
metországban élô kliensei nevében kártérítési
követelésekkel bombázta a lengyel bíróságokat,
amire válaszul ez év szeptemberében a szejm fel-
hívást intézett kormányához, hogy a német had-
sereg okozta károkért reparációs követeléssel
álljon elô Bonnban. A parlamenti képviselôk az-
zal érvelnek, hogy 1953-ban és 1970-ben Len-
gyelország nem volt szuverén állam és a repará-
cióról kizárólag a szovjetek nyomására mondott
le. Ezzel egyidejûleg kijelentették, hogy a
lengyel népi németek kárpótlása szóba sem jö-
het. 2004-ben megint a lengyel–német viszony
mélypontjáról beszélnek. 

1970-ben Bonnban viszont nem magától a re-
parációs követeléstôl tartottak. Noha a téma ek-
korra megint terítékre került: 1970 márciusá-
ban, a két Németország elsô hivatalos találkozó-
ján Erfurtban Willi Stoph konkrét kéréssel for-
dult Brandt kormányához és 100 milliárd DM
(sic!) reparációs juttatást igényelt. Beadványát
azzal indokolta, hogy országa a Szovjetunió re-
parációjára sokkal többet költött, mint a Szövet-
ségi Köztársaság26. Feltehetô, hogy ezt a csilla-
gászati összeget a keletnémet fél sem gondolhat-
ta komolyan.

Ennek ellenére Bonn kizárta annak lehetôsé-
gét, hogy Lengyelország is jelezhetné hasonló
igényét. Helyette úgy gondolták, hogy a szocia-
lista országok a reparáció alatt a személyi káro-
kat, tehát (a zsidók mellett) a kényszermunká-
sok, ellenállók és a partizánok jóvátételét is ér-
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tik. A károsultak e csoportja viszont per defi-
nitionem nem tartozott a kárpótlási törvények
(BEG és BRüG) kedvezményezettjeinek, a tipi-
kus nácizmus-üldözötteknek a kategóriájába. A
kelet-európai jóvátétellel foglalkozó tárcaközi
bizottság27 20 milliárd márkában kalkulálta ki
summa summárum a Keletrôl leselkedô aktuális
veszélyt. Az összegbe a Szovjetunióban élô zsi-
dó és nem zsidó lakosok igényeit is beszámítot-
ták. A szociáldemokrata kormány tudta, hogy
ilyen kiadásokat választói elôtt, akik között ha-
diözvegyek, árvák, népi német üldözöttek is vol-
tak, nem tud hitelesen képviselni. 

A kelet-európai zsidó áldozatok kártérítése
két szempontból volt érdekes: ha a potenciális
kérelmezôk már helyzeten belül, azaz a szabad
világban tartózkodnak, vagy ha még bevándo-
rolni készülnek. Az 56-as magyar zsidókat (kb.
20 000) érintette a ’64-ben módosított kártéríté-
si törvény, a ’68-as csehszlovákiai zsidókat (kb.
4000) és az esetleges késôbbi disszidenseket vi-
szont még nem. Minthogy a „Post-65-ös” szabá-
lyozás napirenden volt, a bonni politikusok a
Joint európai képviseletétôl igyekezték bevasal-
ni a prognózist. „Elképzelhetô, hogy Magyaror-
szágról 10 000 zsidó fog kivándorolni, attól füg-
gôen, hogy romlik-e a zsidókkal szemben érezte-
tett politikai hangulat. A lengyel események óta
(az 1968-as lengyel anticionista kampány követ-
keztében 25 000 lengyel zsidónak kellett elhagy-
nia hazáját) a magyar zsidók köreiben hiedel-
mek kaptak szárnyra”28 – hangzott a hazánkra
vonatkozó jóslat (a többi szocialista ország ki-
vándorolni készülô zsidó vallású polgárainak
száma ezres nagyságrenden belül maradt). 

Eszerint a disszidálni óhajtó magyar zsidók
nem fenyegettek különösebb veszéllyel. Milyen
igénnyel állhatnak elô az otthon maradottak?
Bonn úgy számította, hogy Kelet-Európában a
Szovjetuniót is beleértve 211 000–368 000 „tipi-
kus nácizmus-áldozat” élt, akiknek jóvátétele
844–1474 millió DM-be kerülne. A magyar ké-
relmezôk számát 25–28 000 fôre saccolták. Ha
csak a deportált túlélôket vesszük, ez nagyjából
meg is felelt a valóságnak. Nekik, a tárcaközi bi-
zottság kimutatása szerint 100–112 millió DM
járt volna. 

Összességében megállapítható: a szövetségi
tárcák abból indultak ki, hogy diplomáciai kap-
csolatok hiányában nem fenyegeti az országot
különösebb veszély, már csak azért sem, mert a
kárpótlási törvények módosításakor az igénybe-
jelentésre vonatkozó 1958-as határidôt egészé-
ben nem datálták késôbbre. A „morális és huma-

nitárius” elv, azaz a jóvátételi törvények
mozgatórugója a keleti országok esetében pedig
figyelmen kívül hagyható, mert ott „olyan polgá-
rok élnek, akik azon rezsimeket szolgálják, ahol
az emberi jogokat nem tartják tiszteletben”29.
Ám a mérleg másik serpenyôjében Bonn keleti
ambíciója volt, a baráti status quo helyreállítása,
és a hegeli dialektika ennél a pontnál a bizonyos
62 000 beadványába ütközött. Számolni kellett
azzal, hogy a lavinát a magyar zsidók fogják
elindítani. 

„KÉTSZER AD, AKI GYORSAN AD”. 
A VÉGLEGES MEGOLDÁS

A magyar kül- és belügy árgus szemekkel fi-
gyelte a Szövetségi Köztársaság keleti politiká-
ját. A jelek biztatónak tûntek: 1969 áprilisában
az NSZK az NDK tudomására hozta, hogy ké-
szen áll elismerni a fennálló német határokat, és
októberben Moszkva javaslatot tett az erôszak-
ról való lemondást tartalmazó egyezményre. A
belnémet fejlôdés harmonizált a világpolitikai
eredményekkel. A NATO-ban megkezdôdtek a
tárgyalások a haderô csökkentésérôl és az
NSZK csatlakozott az atomsorompó-egyez-
ményhez. A Brandt vezette új kormány (SPD/
FDP) az enyhülés jegyében látott munkához. 

Péter János külügyminiszter 1970 januárjá-
ban a nyugatnémet állami televízió (ARD) mûso-
rában ékes németséggel hozta a nézôk tudomá-
sára, hogy Magyarország, miközben lelkesen
üdvözli a „felszínes álnyugalom” befejeztét, a je-
len helyzetben készen áll javítani viszonyát
Bonn-nal, elsôsorban gazdasági tekintetben. Azt
mindenképpen leszögezte, hogy kollégájának,
Walter Scheel miniszternek a Hallstein-elv
feloldására tett ígérete kedvezô fogadtatásra ta-
lált Magyarországon. Péter mindazonáltal rend-
kívül ügyelt arra, hogy fejtegetései ne lépjenek
túl a konkrétum határvonalán. Pedig sokat tu-
dott, például azt, hogy a pénzügy megint azon
töri a fejét: miképpen tudná bevasalni, ha nem is
a német hadsereg okozta második világháborús
károkat, de az amerikai megszállási övezetben
maradt magyar javak ellenértékét (30–40 millió
dollár), taktikusan elhallgatta. 

Ekkorra Bonn újabb példákkal bizonyította,
hogy Kelet igenis a szívügye. 1970 márciusában
és májusában Erfurtban, majd Kasselben talál-
kozóra került sor a két német állam kormányfô-
je között, az év folyamán aláírták a német–szov-
jet szerzôdést a status quo normalizálásáról és a
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Szövetségi Köztársaság elismerte az Ode-
ra–Neisse-határvonalat. Minderrôl néhány év-
vel korábban Rolf Lahr Budapesten csak felté-
teles módban beszélt. 

1970 nyarán a magyar–német kárpótlási ügy-
ben az illetékesek ismét felvették a fonalat. Dr.
Feax de la Croix, a bonni Pénzügyminisztérium
jóvátételi igazgatója által vezette magas rangú
delegáció komoly szándékkal érkezett Buda-
pestre. Az iratokból nem derül ki, hogyan érté-
kelték a magyarok Helmut Buschbom részvéte-
lét. Elvégre az 1968-as elôszerzôdést ô buktatta
meg. A magyarok magabiztosan ültek a tárgya-
lóasztalhoz. Réti Károly, a Pénzügyminiszté-
rium fôsztályvezetôje még az év elején rámuta-
tott arra a pontra, ahol a németek sebezhetôk:
„Eredményt csak akkor várhatunk, ha az igé-
nyeket a legnagyobb eréllyel és következetesen
képviseljük, és a nemzetközi közvélemény segít-
ségét is igénybe vesszük; ez utóbbira az NSZK
éppen az ilyen természetû kérdésekben igen ér-
zékeny. (…) Ettôl hosszú ideig tartózkodtunk,
elôbb a német választásokra, majd a Brandt-
kormány kezdeti nehézségeire való tekintettel.
Az idô azonban ellenünk dolgozik. Az igénylôk
jelentôs része meghalt, és az évtizedes huzavona
során, sokan örökösök nélkül vagy külföldi örö-
kösökkel. Minthogy Izrael és a nyugat-európai
országok vonatkozásában az igények rendezése
nagyjából megtörtént, az érdeklôdés is megcsap-
pan és az idô egyre jobban elmossa az Izraellel
kötött megállapodás szerint „kimondhatatlan
bûncselekmények” – az angol szövegben „un-
speakable criminal acts”, a német szövegben
„unsagbare Verbrechen” – emlékét és a miattuk ér-
zett lelkiismeret-furdalást.”30

A magyar partnerek nyilván minden mellék-
mondatukkal finoman erre emlékeztettek. Ám a
német delegációt is ellátták instrukciókkal. A
külügy felhatalmazta, hogy a jóvátételi szerzô-
dést esetleges áruhitellel kapcsolja össze, tud-
ván, hogy a magyar fél az „akció” során néhány
ezer Volkswagen gépkocsi megvásárlásának le-
hetôségét is mérlegelte. Egy nagyobb hitelkonst-
rukció is felmerült. Ez esetben a diplomáciai
kapcsolat hiánya nem lett volna akadály. 

Miközben az Értékforgalmi Bank a többmil-
liós átutalásban gondolkodott, szemlátomást a
kisebb bevétellel kecsegtetô ügyeket is forszí-
rozta. Nyomára akadt például négy magyar zsi-
dónak, akik a ’60-es években Nyugat-Berlinben
telepedtek le. Informátorok súgták meg, hogy e
személyek a Szövetségi Kártalanítási Törvény
értelmében már kárpótláshoz jutottak, és e mel-

lett csinos nyugdíjpótlékban is részesülnek. A
bank egyik munkatársa 1970 októberében szol-
gálati útra indult a berlini exklávéba, hogy a ki-
szemelt jómódú „áldozatokat” hazaédesgesse. A
csalétek nyilván az az ígéret lehetett, hogy devi-
zabeszolgáltatás esetén boldog devizabelföldivé
válhat. Az állam majd szemet huny és nem firtat-
ja a disszidálás okát. 

Útravalóul a következô feljegyzést vitte ma-
gával: „A különbözô forrásokból beszerzett in-
formációk lapján, Dr. Czibók kartársnak az a
benyomása, hogy a fentebb felsorolt 4 ügyfél ha-
zatérése alkalmával, illetve már azt megelôzôen,
az év végéig, fejenként minimálisan 40-50 000
DM-et utalnának át, megfelelô rábeszélési lehe-
tôség esetén. Ennek folytán a szóban levô akció-
ból kifolyólag kb. 160 000 devizabevételre szá-
mítanánk, a fenti 4 ügybôl. Ennek következté-
ben BEG-devizabevételeink – figyelembe véve a
jelen feljegyzésünk elsô részében említett
100 000 DM-et is – összesen minimálisan kb.
260 000 DM-et tennének ki, de lehet, hogy ez az
összeg a 300 000 DM-et is elérné.”31 Úgy lát-
szik, minden fillérre szükség volt. 

Dr. Karl Schiller szövetségi gazdasági minisz-
ter októberre jelentette be érkezését Budapest-
re. Jövetele körül nagy volt az izgalom, mert
Lahr államtitkár után ô volt a ranglétrán a leg-
magasabb politikai személy, akivel érdemben le-
hetett tárgyalni. A gazdasági szektor pedig ma-
ga volt az alfa és ómega. A kereskedelmi kapcso-
latok liberalizálásába kiválóan bele lehetett cso-
magolni a jóvátételt. A szubtilis jelzést Schiller
megértette, és sajtótájékoztatóján ünnepélyesen
bejelentette, hogy a „kérést a legnagyobb ko-
molysággal fogja kormánya felé tolmácsolni”32. 

Nem kétséges, hogy a Magyar Népköztársa-
ság nem a zsidók kárpótlásában, hanem sokkal
inkább a gyors devizaszerzésben volt érdekelt.
Az árukapcsolás ugyan elmaradt, de 1971. ja-
nuár 22-én a német Pénzügyminisztérium és az
Értékforgalmi Bank (utóbbi a Nácizmus Ma-
gyarországi Üldözötteinek Országos Érdekvé-
delmi Szervezete megbízásából) 100 millió már-
kában33 állapította meg a 62 022 magyar kérvé-
nyezô összkárpótlását. A németek feltételként
szabták meg, hogy a magyar fél vonja vissza az
összes egyéni bírósági eljárást és a három rész-
letben átutalandó összeg elosztásáról maga gon-
doskodjék. Az álorvosi kísérletek magyar áldo-
zatainak részére 6,25 millió márkát parafáltak.
Cserébe az NSZK kereskedelmi képviseletét
felruházták a konzuláris feladatok intézésének
jogával. 
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Most megint számolni kellett, ráadásul az oly
sokszor átkönyvelt és módosított eredeti bead-
ványok alapján. Volt, ami könnyen ment: Dr.
Rheinboldt 1 millió márkás tiszteletdíjat kapott,
a Nyugaton élô örökösök számára 3 milliót kü-
lönítettek el. Ez az összeg Németországban ma-
radt. A bank 7,5 százalékos „biztonsági alap”
képzését rendelte el és a forintfedezetet 90 millió
márkára írta ki, tehát az államnak eleve 6 milliós
„mentôövet” dobott oda, azzal a megkötéssel,
hogy az „aranytartalék” a kártalanítási összeg
számfejtése után, elvben felosztásra kerülhet. 90
millió márka 1:8 átváltással 737 millió forintnak
felelt meg34. 1971-ben a gyakorlatban már nem
számított, hogy a jogcímet BEG-nek vagy
BRüG-nek hívják. Átkeresztelték ôket „kategó-
riákra”. 13 000 Ft járt volt deportáltaknak saját
jogú kárigény alapján35, 6500 pedig az örökös-
nek. Akik hazai kár miatt támasztottak követe-
lést, 4000, illetôleg öröklött hazai kárigényként
3000 forintot kaptak. A fölosztási elveket a Mi-
nisztertanács jóváhagyta. Az igények elbírálása
és rendezése a Nácizmus Üldözötteinek Érdek-
védelmi Szervezetének lett feladata. A folyósí-
tást az Értékforgalmi Bank végezte a megállapí-
tott 2,5%-os jutalékért. Az OTP többpéldányos
nyugtagarnitúrát bocsátott ki, a kedvezménye-
zettnek ezzel kellett 30 napon belül a pénztárhoz
járulni. A papírlapokon a javítás és radírozás
nyomait nem fogadták szívesen. Az eljárás bü-
rokratikus volt. A banknak minden egyes ügy-
iratot ellenôriznie kellett. Egy korabeli olvasói
levél sokat elárul: „(…) Miután a bank jelentke-
zése késett, egy levelezôlapon megreklamáltam
az ügyemet, mire válaszul egy stencilizett ûrla-
pot kaptam, pirossal aláhúzva, hogy a korábbi
ügyszámra hivatkozva ismételjem meg az adat-
közlést. »Ügyszámunk megadása nélkül a levél-
ben foglaltakat – ôszinte sajnálatunkra – elôje-
gyezni nem tudjuk«. Aláírás: Kósáné.”36

Kósáné tehát egy szem volt a láncban, s felte-
hetôen az Értékforgalmi Bank Kártalanítási
Osztályán vagy inkább a Nyugdíjasok Kiértéke-
lô Csoportjában tevékenykedhetett. Az aktákat
itt vizsgálták át, postázták az értesítô leveleket
(hetente minimum 110-et, szabad szombatos hé-
ten 100-at) és a reklamációk zöme is ide érke-
zett. Az utóbbi abból adódott, hogy aki az erede-
ti kérdôíven nem, csak az eskü helyetti nyilatko-
zatban tüntette fel elhalt szüleit vagy testvéreit,
hiába számított halottai jogán is kárpótlásra. El-
vileg értük, illetve elveszett tárgyaikért a 60-as
években pénzt ígértek. A nachschiebolt személye-
ket a német pénzügyi szervek azonban sohasem

fogadták el, és a globál kártérítés összegének
csökkentését is e ténnyel magyarázták. Mosto-
hagyerek után per statútum nem lehetett örököl-
ni. Egyszóval az ügyfelek többszöri becitálása
részben fölösleges volt. Az adatgyûjtés akkori-
ban csupán azt a célt szolgálta, hogy magyar fél
a bonni Pénzügyminisztériummal folytatott tár-
gyalások során minél magasabb károsultszám-
mal tudjon érvelni. Az évek folyamán ezeket a
becsempészett kárigényeket a bíróság sorra
visszadobta, ám az Értékforgalmi Bank elfelej-
tette errôl tájékoztatni az érintetteket. Mint
utóbb kiderült, azért, mert „nem akarták az ügy-
feleket fölöslegesen izgatni”. Azt azonban egy
feljegyzést gyártó bankhivatalnok sem merte
leírni, hogy az 1957-ben meghirdetett akciót kel-
lett volna pontosabban elôkészíteni vagy még
1958-ban a visszaszolgáltatási törvény alapján
az adatokat újra felvenni. Elvégre a BRüG
leadási határidejéig, 1959 tavaszáig erre lett vol-
na idô. Az Értékforgalmi Bank osztályvezetôje
szerint megint csak a károsultak tehettek min-
denrôl. Mintha csak az elôôrs nem lett volna
eléggé körültekintô. 1971. november 15-én kelt
„Észrevételeiben” Lôcsei osztályvezetô ekkép-
pen ítélkezett: 

•  D u n a i  A n d r e a •

K Á R P Ó T L Á S ,  D E V I Z A B E V É T E L ,  D I P L O M Á C I A

• 71 •

Karl Schiller szövetségi gazdasági miniszter



„Mindenkinek módjában állott annak idején
az egyértelmû és világosan megfogalmazott kér-
dôíveken [Fragebogen] összes elhunyt hozzátar-
tozóit felsorolni, és ha ezt nem tette, annak anya-
gi következményeit viselnie kell. Mint a NÜB
elnöksége elôtt ismeretes, kb. 400 000 magyar
állampolgárt öltek meg Auschwitzban, és ha a
most panaszt tévô ügyfelek annak idején nem
mulasztották volna el összes elhunyt hozzátarto-
zóikat 1959. április 1-jéig bejelenteni, úgy lénye-
gesen nagyobb számú károsult után lehetett vol-
na globál kártalanítási összeget követelni az
NSZK Pénzügyminisztériumától.”37

Egy másik ellaborátumában arra kérte kollé-
gáit, hogy a kísérô leveleket egyszerûen, azaz
közérthetôen fogalmazzák, mert az „ügyfelek je-
lentôs száma öreg, sôt primitív, akik a túlságo-
san hivatalos nyelvezetet nem értik meg”. 

A hetvenes évek elején a posta nem tudott
minden levelet a feladóhoz eljuttatni; ilyenkor
„meghalt” vagy „ismeretlen helyre költözött”
megjegyzéssel visszaküldte a banknak. Ezekbôl
a sikertelen kézbesítésekbôl lettek a „negativizált
ügyiratok”, belsô zsargonban a „zaccos ügyek”.
Feldolgozásuk csak 1974 nyarán kezdôdött meg. 

Minthogy az adatrögzítés akkoriban még pa-
píron történt, a késôbbi megkeresésekre tekin-
tettel a Pénzügyminisztérium nemrégiben szá-
mítógépes táblázatot bocsátott a NÜB rendelke-
zésére. Itt az igénylôk nevei mellett a jóvátétel
átvételének idôpontja, a négy kategória közül a
számára kijelölt (vagy kijelöltek) szerepel. A ki-
fizetések 1975. december 31-ig tartottak. A ki-
mutatás 62 904 sort tartalmaz. Dr. Szenes Iván,
a NÜB titkárának számítása szerint a felosztás a
következô séma alapján történt:

20 897 deportált személy saját jogon 13 000
forintot plusz 7500 forintot kapott, 53 285 sze-
mély lágerben vagy azóta meghalt hozzátartozó-
ja után személyenként 6500 forintot vett át,
25 374 fô hazai kárigénye jogán 4000 forintot és
316 személy elhunyt munkaszolgálatos vagy
gettóba zárt halott hozzátartozója után 3000 fo-
rintban részesült.

Idôs és beteg személyeket soron kívül is kiér-
tesítettek. Szenes információja szerint 5000–
6000 ember nem vette fel a neki járó összeget. A
Pénzügyminisztérium késôbbi igazolása alapján
876 860 000 forint került szétosztásra úgy, hogy
az álorvosi kísérletekre átutalt összegek marad-
ványát képzô 17 178 127 forintot is jóvátételi cé-
lokra használták. 

Induljunk ki abból, hogy a magyar állam nem
nyerészkedett az ügyön. Az is logikusnak tûnik,
hogy a 62 000 beadványból majdnem 100 000
jogalap lett. Ez az jelenti, hogy egy személy saját
és halottja jogán is részesült kártérítésben (ha az
eredeti kérdôíveket helyesen töltötte ki) vagy
azt, hogy gettóban és lágerben is volt. E számí-
tás értelmében a 90 millió DM-rôl kiírt forintfe-
dezetet mégis kiegészítették. Az Értékforgalmi
Banknak 2,5%-os és a NÜB-nek járó 3%-os
ügyviteli jutaléknak azonban nyoma veszett. Az
utóbbit az 1971-es szerzôdéshez csatolt „titkos
megegyezés” jusztifikálta.

Nem világos még annak a 6000 bejelentônek az
esete, akik 1965-ben a BRüG novella kihirdetése
után jelentették be kárukat. Míg az említett titkos
megegyezésben a nyugatnémet Pénzügyminiszté-
rium kikötötte, hogy ezeket nem szabad jóvátétel-
ben részesíteni, a NÜB a kifizetési szabályzatában
ôket „szabályszerû károsultként” tünteti fel. 

Az anyagból kitûnik, hogy a folyamatlan lévô
ügyek visszavonása sem ment simán. A német
bíróságok nem minden esetben fogadták el a
magyar bank igazolását, hanem különbizonyla-
tot kértek az ügyfelektôl. 

Talán jó, hogy a bonni hatóságokhoz az ügy-
intézés kálváriája körüli részletek nem jutottak
el, noha feltételezhetô hogy nem is igen foglal-
koztak volna vele. Miközben a kifizetések bo-
nyolódtak, (Péter külügyminiszter szavával) be-
érett a nemzetközi helyzet. Tetô alá került a
Nyugat-Berlinre vonatkozó négyhatalmi megál-
lapodás. A Szovjetunió megkezdte konzulátusá-
nak építését Nyugat-Berlinben. Megkötötték a
két Németország alapszerzôdését, Kelet- és
Nyugat-Németország „állandó képviselôt” dele-
gált egymás országába. Az 1972. novemberi par-
lamenti választásokat a megerôsödött szociálli-
berális koalíció nyerte meg. Az események hatá-
sa Budapesten is érzékelhetô volt. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsága elfogadta a Magyar
Népköztársaság és a Német Szövetségi Köztár-
saság kétoldalú kapcsolatairól szóló elôterjesz-
tést, és azt ajánlotta, hogy a restitúciós és kárta-
lanítási követelések (a BEG alapján) ne legye-
nek elôfeltételei a diplomáciai kapcsolat felvéte-
lének. Már csak hónapok kérdése volt, és 1973
decemberében a budapesti és bonni diplomáciai
testület új kollégákat üdvözölhetett. 

Arról, hogy a jóvátétel ösztönözte a diplomá-
ciát vagy a diplomácia a jóvátételt, sohasem nyi-
latkoztak. 
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JEGYZETEK

1 A kitiltásnak több oka is lehet. Az említett 52. számú katonai
törvény értelmében a megtalált magyar javakat elôször a „németek
által elfoglalt területen elkobzott tulajdon” kategóriájába sorolták.
Késôbb ezeket a „tengelyhatalmak ellenséges árui” alatt jegyezték.
Ezáltal föloldódott a „magyar javak globális restitúciójának” státu-
sa. (Ezzel megsértették a párizsi béke 30. cikkének 1. bekezdését,
amelynek értelmében Magyarországnak és magyar állampolgá-
roknak Németországban levô javait nem lehet többé ellenséges ja-
vakként kezelni.) A másik magyarázat életszerûbbnek tûnik. 1948.
január 23-án Hegyeshalomnál magyar határôrök megtiltották 12
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