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SOVANY KILATASOK

A mésodik vildghabori iildézstteinek jévatétele,
mint megoldandc’) probléma, mér akkor felme-
riilt, amikor az iildztetés javdban tartott, sét,
mint Magyarorszdgon, még el sem kezd8dott. A
tervek nem voltak 6sszehangolva, minthogy az
érdekek is nagyban eltértek egyma4stdl. A londo-
ni emigrdns kormanyok, a Hitler-ellenes 6ssze-
eskiivés polgdri szdrnya és amerikai cionista
szervezetek més-mds igényjogosultak nevében
emeltek szét. A szdvetségesek kormdnyszint
targyaldsai, mint példdul 1943 janudrjdban Lon-
donban, pedig csak addig jutottak el, hogy a hit-
lerista Németorszag &ltal véghezvitt fosztogata-
sokat a habord befejeztével semmisnek kell te-
kinteni. Igy a jévatétel fogalmi tartalma sokaig
az elkobzott javak visszaszolgéltatdsdnak szino-
nimdja maradt. Az {ildézéttek a hdbord utdn
sem alkottak homogén csoportot és a megszalls
nyugati hatalmak is csak sajat hemiszférgjukban
tevékenykedtek: dpoltdk a menekiilteket, jogi
tuton kildtdsba helyezték elveszett javaik vissza-
szolgédltatdsat és tdmogattdk Sket kivdndorldsi
terveikben. A nem repatridlhaté témeg tdlnyo-
mo részét zsidé iildszottek alkottdk. Tdmogata-
sukat a szovetségesek 1946. junius 14-én Périzs-
ban aldirt Jévatételi Egyezménye szabélyozta,
amelynek anyagl fedezete a Németorszégban
fellelt nem monetéris arany 90%-4bél, a semle-
ges orszdgokban regisztrélt 25 millié dollarban
meghatdrozott német vagyon 90%-4bél, vala-
mint a semleges orszé.gok 6r6kos nélkiil maradt
javainak 95%-4bdl tev8dott dssze.

Noha az Uj Elet Roth Siegfrid személyében
tudésitét kiildott a parizsi térgyalé.sokra, a ma-
gyar zsidésdg aligha hamozta ki fejtegetésébdl,
hogy ama bizonyos nem monetdris aranykészlet-
be példdul a magyar (zsidé) aranyvonat ameri-
kaiak &ltal lefoglalt kincsei és a koncentracids t4-
borokban a foglyoktdl elvett értéktérgyak is be-
letartoznak-e. Roth azonban optimizmust kivant
olvaséiba szuggeralni és jelentéseiben patetiku-
san fogalmazott Gyongyési Jdnos kiiliigymi-
niszter és az 4ltala vezetett magyar delegacié te-

vékenységérc’ﬂ. Emellett hosszasan fejtegette a
nemzetk&zi zsidé szervezetek egybehangzé segi-
t8 szandékat, tudva, hogy 1946 jiliusdban a Ma-
gyarorszdgl Izraelitdk Orszdgos Iroddja és a Ma-
gyarorszdgi Autondm Ortodox Izraelita Hilfelekezet
felhivassal fordultak a ,vildg zsidésdgdnak szer-
vezeteihez”. Ebben tdmogatdsukat kérték ah-
hoz, hogy a gy62tes hatalmak a demokratikus
Magyarorszédgnak igazsigos és méltadnyos békét
biztositsanak. A magyar zsidésdg kérése nem
volt teljesen 6nzetlen: a périzsi iustitidtdl nem-
csak orszdguk feler8sddését, hanem sajit jovaté-
teliiket 1s vartdk, még akkor is, ha kiilsnssebb
bizakod4sra nem volt okuk. Az eleddig megszii-
letett rendelkezések vagy az 1946 novemberé-
ben beiktatott 1946/XXV jelzetd térvény , A ma-
gyar zsidésdgot ért iild6zés megbélyegzésérdl és
kovetkezményeinek enyhitésérdl” inkabb hang-
zatos soraikkal, mintsem konkrét gyakorlati je-
lent8ségiikkel hatottak. Ilyen szempontbdl a h4-
boru utdni két esztendd nagyjabdl a hidnyzé ja-
vak regisztral4sdnak periédusa volt. 1946 jiliu-
sdban rendeletben szdlitotték fel a lakossdgot, a
,,nyilasok vagy németek 4ltal nyugatra hurcolt
kéz- és maganvagyon kotelezs bejelentése tar-
gydban” (7.880/1946 M.E.), 4m ez a bejelentés
legritkabb esetben jart azzal, hogy a hidnyzé va-
gyon vissza is keriilt volna az életben maradt zsi-
dé tulajdonoshoz vagy annak 6roksséhez. A ren-
deleteket gyakran médositottak és kl’ilénleges
el8szeretettel éppen akkor, ha a birtokba ad4srél
volt sz6 benniik. Mig az egyik (6950/1946 M.E.)
szabzﬂyzat éppen arra lett volna hivatott, hogy
reguldlja a 44-es (1600/1944 és 3840/1944 M.E.)
paragrafusok kovetkeztében bevont értékek fel-
kutatasat és kiilfoldrél valé hazaszallitasat, addig
néhdny hénappal késébb, 1946 végén elrendel-
ték (24.390/1946 ML.E.), hogy a Nyugatra hur-
colt vagyonra vonatkozé rendelkezések hatds-
kére ne terjedjen ki a korabbi jogszabaly tartal-
méra. Ugy is mondhatjuk, hogy a zsidé vagyo-
nok de jure addig voltak a magyar &llamnak fon-
tosak, amig nem keriiltek haza.

Magyarorszag restiticiés bizottsdgokat dele-
gélt Németorszdg mind a négy megszalldsi z6-
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Tiintetés a minisztérium el6tt

n4jadba. A magyar javak szempontjabdl legigére-
tesebb ,lelettel” az amerikai zéna ba]ororszagl
korzete kecsegtetett Itt vagy a misszid tag)al
kerestek ertektar‘gyakat, vagy 8ket ta]ekoztat-
tdk, ha példdul DP-tdborok magyar lakér Ma-
gyarorszagrél szdrmazé vagyonra bukkantak.
A bejelentést az amerikaiak 1945. szeptember
20-4n hozott 52-es szdmu katonai tdrvénye
alapjdn kellett megtenni. Az amerikaiak kvazi
ellendrizhetetlen kett8s konyvelést végeztek,
pontosabban azt a visszaigénylést (Claimn) adtdk
tovdabb a Restitiicids Ellenérz6 Cooportnak
(Restitution Control Branch), amit akartak. Ha az
utébbi elismerte az igény jogosultsigét, akkor
kiadtak egy tulajdon-ellen8rz8 szdmot (Property
Control Number), és ha azzal is egyetértettek,
hogy ezeket Magyarorszdgra vissza kell kiilde-
ni, akkor a megtalélt targyra rényomték a felol-
dds (Release) pecsétet. Mivel a folyamat altal4-
ban hosszd hénapokat, gyakran éveket is igény-
be vett, ajédnlatos volt a megtalalt ,kincseket”
nem magukra hagyni, hanem vagyonért (zér-
gondnokot) kirendelni melléjiik. Nagyobb cé-
gek ezt meg is engedhették maguknak, 4m pri-
véat személyeknek aligha adatott meg ez a ki-
véltsdg. Bajororszdgban tevékenykedd &rzdk
jelentéseibdl tudjuk: barmily sasszemmel figyel-
tek, gyakran eléfordult, hogy az eredetileg fel-
vett leltdr és a tényleges éllapot kdzott jelentds
{r tdtongott. A raktdrak fosztogatdsa és az ame-
rikai katondk nagyvonali ajandékozési akciéi
igen gyakori eseménynek szdmitottak. Harom
budapesti zsidé textiliizem pamutilloménya
példaul {gy szivédott fel nyomtalanul
Bajorfoldén a hibord utdni békeiddben. Ha-
sonlé sors vart az angol zénéba keriilt budapes-

ti zsidé kérhdz hétvagonnyi felszerelésére.
Megtaldltdk és utdna ,nyoma veszett”.

A périzsi béke aldirdsa utdn jogi szempontbdl
némi valtozas allt be. A 30. cikk értelmében csak
azokat a javakat kellett ,visszaszolgéltatdsra” ki-
vélasztani, amelyek 1945. janudr 20. utdn a né-
metek fosztogatdsdnak estek 4ldozatul és igy ke-
riiltek ki az orsz4gbdl. Szalasiék korabbi ,kiilde-
ményei”, hacsak ezek a béke ratifikdldsa eldtt
nem jutottak vissza Magyarorszdgra, fiiggetleniil
attél, hogy a restiticiés folyamat mely szakasza-
ban taldltattak, kvdzi nemzetkézileg is elismert
szbvetségesi tulajdonba mentek 4t. E javak el-
herdalasdért a felel6sség a magyar felet terhelte.

A magyar restiticiés bizottsdgot 1948 4prili-
sdban kitiltottdk az amerikai zénabsl'. A javak
feliigyeleti jogkorét a német Landesamtok vették
at. Ezutdn mér csak nyugati tigyvéd bevondsa
vezethetett sikerhez. Nem igy a szovjet zén4ban.
Itt az elvtdrsak madsféle vildgnézeti szempont
alapjan jartak el. 1945 m4jusa utan kiilfsldi tu-
lajdonos ugyan eladhatta tulajdonat, ellenértéke
egy zérolt szdmldra keriilt, amirgl koltekezni
csak a zéndn beliil volt lehetséges. A restiticiés
iigyintézés itt csak késébb korvonalazédott. A
Szovjet Katonai Admintsztrdcid 1947. november
17-én kiadott hatirozata értelmében, mindazon
értékek kezelésére, amelyek olyan kiilfsldi pol-
gérok tulajdonédt képezték, akiknek lakhelye
nem a szovjet megszalldsi 6vezet teriiletén tal4l-
tatott, értékfeliigyelét kellett kinevezni. Erre
csak a szovjet hatésdg, késbb pedig a pénziigy-
miniszter volt jogosult. A tulajdonkérdésben
nem lehetett addig déntést hozni, ameddig az
NDK és az adott orszdg k6z6tt nem jon létre egy
baritsagi szerz8dés?.

A Z4idé Vildgkongresszus, amely mellesleg csak
megfigyeldi stdtusban vett részt a gy8ztes hatal-
mak Szajna menti nemzetkézi konferencidjan,
mér csak erdsen amerikai érdekeltsége miatt
sem tudott volna szét emelni a magyar zsidék
tigyéért. Jollehet, kéréseit még 1946 tavaszén
eljuttatta az albizottségokhoz, ezek azonban
nem mentek tdl azokon a koéveteléseken, ame-
lyeket barmely demokratikus (vagy magit an-
nak vallé) kormdny ne tekintett volna magétél
értet8dd intézkedéseknek. Minthogy a périzsi
konferencidn minden déntés meghozatal4nal
kétharmados tobbség sziikségeltetett, a magyar
békeszerz8désbe Anglia kardoskoddsa ellenére
sem sikeriilt belecsempészni azt a révidke be-
kezdést, amely a magyar zsidés4g kiilonleges vé-
delmét célozta volna. Molotov és a mogétte fel-
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sorakozé Szoévetséges és Tarsult Hatalmak a sok
mds felvetéssel egyetemben ezt sem tartottdk 1ét-
fontossdginak. A Magyarorszag sorsarél déntd
orszagok tgy értesiiltek, hogy hazankban az
egyenl8ség mint elv szdrmazéstdl fiiggetleniil
megvalésult. A magyar békét 1947 februdrjaban
ratifik4ltdk. Feltételei kemények voltak. A Gaz-
das4gi rendelkezések fejezetébe vették fel azo-
kat a cikkeket, amelyektdl a zsidék, anélkiil
hogy ez a sz6 bekeriilt volna bérmely cikkelybe
is, a gazdasigi fellendiilést vartdk. Az U/ Elet
komment4tora, Munk4csi Erng is a jobbik va-
ridciéval kezdte, amikor az 1947. februir 27-1
szdmban gércsé ald vette a hitsorsosaira vonat-
kozé jogi el8irdsokat. A 27. cikkelynek dontd je-
lent8séget tulajdonitott. A megfogalmazas vals-
ban nem hangzott rosszul: ,,Magyarorszé.g kote-
lezettséget véllal arra nézve, hogy minden olyan
esetben, amidén magyar fennhato’ség ald tartozé
személyeknek Magyarorszdgon levd javaira
vagy érdekeire e személyek faji szdrmazasa vagy
valldsa miatt 1939. évi szeptember hé 1. napja
Sta zar ald vételt, elkobzdst vagy kényszerkeze-
lést rendeltek el, az emlitett javakat, térvényes
jogokat és érdekeket tartozékaikkal egyiitt
visszadllitia, vagy ha a visszaéllit4s lehetetlen, e
tekintetben megfelel§ kartalanitast ad.” Mivel a
békének két eredeti nyelve volt, az orosz és az
angol, a magyar véltozat csak tébb nekifutds
utén sziiletett meg. [gy sem lett szazsz4zalékos:
a magyar ,megfelel8” az angol ,full”, illet8leg
Lfarr” (mésodik olvasat) tiikérforditdsaként vo-
nult be a habort utani magyar kérpétlés nem lé-
tezd torténetébe. Ugyanez a cikkely még arrél is
gondoskodott, hogy ha a szerz8dés életbelépésé-
t8l szdmitott hat hénapon beliil nem jelentkezik
orokods egy megtaldlt ingésdgra, a kérdéses ja-
vak a valldsi vagy faji okbél valé iildozstteket
képvisels szervezetre széllnak 4t. ,Az dtruhézott
javakat ezek a szervezetek az emlitett magyaror-
szagl 6sszességek, szervezetek és kézésségek
életben maradt tagjainak tdmogatasara és hely—
redllitdsdra fog)ék forditani.” Ez a bizonyos kép-
viselet lett az 1947 dprilisdban megalakult Orvzd-
gos Zo1dé Helyredllitdsi Alap, amelynek létrehoza-
sdt mér az 1946/XXV. térvény is meghirdette. A
megfelel(’i kartérités tehit elvben a Magyaror-
szdgon bekovetkezett tulajdonvesztésért jarha-
tott — kétesnek t{ind igéret, hiszen az 1945 vége
6ta mitksdd Elbagyott Javak Kormdnybiztossdga
kv4zi egyformdn kezelte a deportélt zsidék és a
Nyugatra szokott horthystdk hétrahagyott ja-
vait. Mivel m4r a fegyversziineti egyezményt ki-

Budapest, 1958, méroius 12 i
.
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Endepest.

Magyar Nemmeti Bink
Devizaignsgaténdg,

A Pénzligyminisztérium utasitdedra as Alteldnos Srtékforgalmi Bmk
Rt.nagkﬁ{dl frankfurti Ugyvédje cimére a Ndcizmus Magyarorszdgl
Uldssttteinek Erdekvddelml Szervesetének felhivdadra benyujtott
igénybejelentéooket, !

Eérjlk a Devizaigasgetdedgot, hogy a mintegy 450 kg sulyu irat-
anyag kiklUlddaét engedélyesze.

R 2,

Kérvény a 450 kg sualyu iratanyag kikildésére,
1958. marcius 12.

hirdetd rendelet 6ta papiron a zsidésdg a tébbi
polgérral egyenl6 biztonségot és védelmet élve-
zett, a korménybiztossdgon beliil nem jott létre
az a karitativ osztély, amely csak a zsidék segé-
lyeze’séve] fog]alkozott volna. Az 6rokos nélkiil
maradt zsidé vagy nem zsidé vagyon pedig
1948-1g, az intézmény megsziintetéséig a sajit
kotelékében maradt vagy pedig szinte felt{inés
nélkiil betagozédott az 1d8kézben dllamositott
magyar gazdasig vérkeringésébe.

A Szovetséges és Térsult Hatalmak jogot for-
malhattak arra, hogy lefoglaljdk vagy felszamol-
jék azokat a magyar javakat, amelyek a béke-
szerz6dés megkotésekor teriileteiken voltak.
Németorszdg, mint mar emlitettiik, kivételt ké-
pezett. Itt elvben ki kellett valasztani visszaszol-
géltatdsra a magyar értéket, amelynek azonoss4-
ga megéllapithaté volt és amelyet német hatés4-
gok hurcoltak el.

A megszallé hatalmak is sokat mulasztottak, a
magyar kormény még tobbet: az elveszett karo-
kért nem adott kdrtéritést, de még azt sem szol-
géltatta vissza az eredeti zsidé tulajdonosnak
vagy orokosnek, ami visszakeriilt az orszdgba.
Ezek egy része azonosithaté volt, a tobbit egy kis
jéakarattal azonositani lehetett volna. Elvégre 1é-
teztek, részben zsidé grémiumok képvisel8ibdl
allé bizottsdgok, amelyeknek a birtokba ad4s
megszervezése lett volna a feladatuk. Mivel a
koaliciés kormany jogédszai felsébb jelzésekre at-
tél tartottak, hogy kiilfsldén jelentds magyar zsi-
dé vagyon taldlhaté és ennek visszaaddsa a nem
zsid6 lakossdg szemében szédlka lenne, a jogi in-
tézkedések hatdskorét igyekeztek a felkutatds és
visszasz4llitds folyamata mentén meghtzni. Az
aranyvonatnak a francia megszalldsi &vezetbdl
visszaszallitott arany- és eziistrakoménya vagy a
Négrad megye f8ispanja 4ltal, 1944-ben zsidé la-
kosoktdl elvont egyldddnyi arany- és eziisttar-
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Willy Brandt

gyal a nem azonosithaté értékek kategéridjdba
keriilt, mig a 150 tatabdnyai, 99 nagykd8rési zsidé
polgér kiilfoldre keriilt és 81 buchenwaldi 4ldo-
zat hazaszéllitott értékei, annak ellenére, hogy
mintegy 30 eredeti tulajdonos még életben volt,
kozponti utasitdsra mégsem keriiltek kiadat4sra.
Helyette 4tutaltak 30 000 forintot a Zsids Hely-
redllitdsi Alapnak, amely 1950-ben személyenként
1000 forint 8sszeg kiilonsegélyben részesitette
azt a 30 személyt, akiket jogilag és erkélcsileg az
aranyérék és fiilbevaldk stb. illettek volna meg.

A magyar zsidésig kildtdstalan helyzetére
mindazon4ltal a périzsi békeszerz8dés hirhedt
30. cikkének 4. bekezdése tette ra a végsd pon-
tot: ,,(...) barmely egyéb rendelkezésnek érintet-
leniil hagydsaval Magyarorszdg a maga és a ma-
gyar éllampolgérok nevében lemond, minden,
Németorszéggal és német éllampolgérokkal
szemben az 1945. évi mdjus 8-1 4llapot szerint
fennall$ igényrdl (...)"

Legkésdbb ezekbdl a sorokbdl megérthette a
magyar zsidésdg, hogy sem sajat hazdjatdl, sem
pedig Németorszdgtsl szenvedéseinek enyhité-
séért jo’vé.tételt vagy keirpo’tlé.st egyhamar nem
fog kapni. Még akkor sem, ha a magyar béke-
szerz8dés megsziiletése pillanatdban Németor-
sz4g jogilag nem 1s létezett. A kérdgjel nélkiili
kérdést a magyar Pénziigyminisztérium 1949-
ben végérvényesen lezérta:

»(...) Az nem kétséges, hogy az 1946. évi
XXV. Te. térténelmi indokoltsdga elenyészett és
célzatdban idegenné valt az izraelita felekezet(i
dolgozsk nagy tobbségére — akik a munkdasok és
dolgozé parasztok 4llamanak — a Magyar Nép-
koztirsasdgnak minden célkit{izésével azonosit-
jak magukat.”

Azok pedig, akik ezt nem mondhattdk el ma-
gukrél, ekkor mar a szabad vil4gban éltek.

A SZOVETSEGI KOZTARSASAG
ES A MAGYAR ZSIDOSAG

Senki sem lehet annyira gazdag,
hogy engedménnyel megvésirolhatnd
ellenségét.

OTTO VON BISMARCK

Ahhoz, hogy a hibora legnagyobb karosult
csoportjdnak, a zsidé tildézstteknek kartéritésé-
rél egyéltalén beszélni lehessen, szﬁkségeltetett
egy kezdeményez6 fél és egy olyan cimzett, aki-
hez kérelemmel lehetett fordulni. Az utébbi a
Német Szovetségi Koztarsasdg, a Harmadik Bi-
rodalom jogutédja lett. 1949 évét irjuk, kihirdet-
ték a Grundgesetzet és kancellarra valasztottak
Konrad Adenauert. Ezekben a hénapokban fo-
gantak meg a késdbbi jévatételi torvények. Az 1y
német 4llam beldtta, hogy legitiméciéjdhoz sziik-
ség van a multtal valé leszdmol4sra és ezzel par-
huzamosan az dldozatok kartéritésére.

1951. mércius 12-én Izrael bejelentette igé-
nyét a kollektiv jévatételre, jéllehet évatosan, a
szbvetséges hatalmak koézvetitésével. Egy hé-
nappal késdbb Adenauer mar személyesen tar-
gyalt a zsidé 4llam képvisel8ivel. A kancellar
szeptember 27-1 innepélyes {géretét a zsiddk el-
szenvedett veszteségeinek materidlis jévatételé-
rdl a szabad vildg sajtéorgdnumai szé szerint ko-
z6lték és lelkesen tidvozolték. Mar csak az volt
a kérdés, hogy a kollektiv igény mely szervezet
sz4jabsl mondassék ki. Ez is hamar megoldé-
dott: a Zsidé Vildgkongresszus 1951. oktéber
26-4n a New York-1i Waldorf Astoria szélloda-
ban &sszehivta a vildg nemzeti és nemzetkdzi
zsidé szervezeteit, amelyek létrehoztdk a Né-
metorszég ellen tdmasztott anyagi igények kép-
viseletét, a Jewish Claims Conference-et. A dolog-
nak mér ekkor volt egy szépséghibdja: az er8sen
izraeli és amerikai k6t8désti grémium illetékes-
sége a vasfiiggdnydn tdlra nem terjedt ki.
Legalabbis kézvetleniil nem. A Szévetségi Koz-
tarsasdg 19562-ben arra kotelezte magat, hogy az
Izraelben €18 menekiiltek integricigjat 3 mil-
lisfrd DM értékben 4ruszéllitminyokkal segiti
el8 és ezenkiviil 450 milli6 marka pénziigyi t4-
mogatast nyujt a Claims Conference-nek az Izrae-
len kiviil él8 zsid6 karosultak segélyezésére.

A Magyar Izraelitdik Orszdgos Iroddjanak
(MI0I) képviseldi felfigyeltek erre a jogcimre, és
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,magyar felsébb szervek utasitdsdra” az tvenes
évek mdsodik felében t6bbszor is megfordultak
a Zsidé Vildgkongresszus svéjci képviseleténél.
Levéltari dokumentumok tandsiga szerint
1957-ben szocialis célokra tizezer dollar keriilt
dtuldsra a MIOI-nak a Nemzeti Banknal veze-
tett szamldjira?. A magyarok a Claims Confe-
rence-t, élén Nahum Goldmann Németorszag-
bdl emigralt zsidé jogdsszal, komolyabb célokra
akartdk megnyerni maguknak, nevezetesen ar-
ra, hogy a bonni iivegpalotdba ki-be jaré Gold-
mann ejtsen egy-két jé szét a magyar zsidék né-
met forrdsokbdl valé kérpo’tlésa iigyében, vala-
mint lobbizzon annak érdekében, hogy a német
hadiiizemekben dolgoztatott magyar kényszer—
munkdsok rékeriiljenek az IG Farbenindustrie,
Junkers, Krupp, A.E.G. és Telefunken cégek 4l-
tal folyésitott egyszeri kdrpétlas &tvevéi listdjara.
E jogcimen 1967 mdjusdig 3 257 085 DM folyt
be az orszigba®. Abbdl a bizonyos 450 milliés ke-
retbdl is részesedtek magyar zsidék, egy résziik
mdr Nyugaton 1956 oktébere utén, a hazaiak pe-
dig 1953-t6l, amikor a Jointnak tdvoznia kellett a
magyar f&varosbél. Ekkor helyiikre, ugyan ki-
sebb t8kével, tgymond a tdvolbdl a Claims Con-
ference ugrott be. Amerikai forrdsok szerint a
Claims 1964-ig 270 617 USD® értékben segitette
a magyar zsidékat. A tdimogatdsok csomagszallit-
ményok vagy készpénzes 4tutaldsok formdjaban
érkeztek hazankba. A rautaltaknak valésziniﬂeg
az utébbi médozat lehetett elénytelenebb, mert a
MIOI kiilfsldi pénzforgalma az &tvenes évek
elejétsl a Nemzeti Bank 991.00 szdmt szdml4jan
keresztiil bonyolédott, tehét a ,banktitkot” gya-
korlatban csak az dllam ismerhette.

A magyar kormény pontosan tudta, hogy az
NSZK-ban milyen karpétlasi térvények lattak
napvildgot. A paragrafusokat a Frankfurtban
miik6dé magyar kiilkereskedelmi véllalatok
képviselje kiildte meg a Kiiliigyminisztérum jo-
gl osztdlydra. A Majna parti metropolisban a
magyar dllam dr. Hermann Rheinboldt tigyvéd
személyében egy madsik el8retolt bastydval is
rendelkezett. Az 8shonos német jogdsz a negy-
venes évek végétsl ink4bb kisebb, mint nagyobb
sikerrel, a Nyugat-Németorszdgba kitelepitett
magyar vagyon visszaszerzésén munkélkodott
és emellett {géretesnek latszé kapesolatokat épi-
tett ki orszdga jévatételi hivatalaihoz. A bonyo-
lult jogi passzusokat is & értelmezte a magyar
partner szdmdra. Az 1953-ban, majd 1956-ban
foganatositott Szivetsdgi Kdrpotlisi Torvény, né-
met roviditéssel BEG (Bundesentschidigungs-

gesetz), egyéni jévatételt helyezett kildtdsba
olyan kérosultaknak, akiket faji, valldsi vagy vi-
l4gnézeti okokbdl valé iildsztetésiik sordn vagy
szabads4gvesztésiikbél kifolyédlag testi és anyagi
karok értek. E térvény értelmében lehetett sajat
jogon vagy elpusztult egyenes 4gi rokon nevé-
ben karpétlasi igényt emelni. A kérelmezének
azonban szigord lakhatdsi el8irdsokat kellett tel-
jesitenie: vagy kordbban a Harmadik Birodalom
teriiletén élt, vagy 1947-ig DP (= displaced person,
hontalan) taborban tartézkodott és onnan van-
dorolt ki, vagy pedig 1953-ig egy kiilfsldi or-
szégbél telepl’ilt at Németorszégba, iﬂet6leg
olyan orszag éllampolgéra, amel_ynek korménya
legkésdbb 1953 oktéberében diplom4ciai kap-
csolatot létesitett a Szdvetségi Koztarsasdggal. A
szigoru el8irdsok kézé a térvényhozdk egy kis-
kaput is beépitettek, amely szerint a bonni kor-
many a hidnyzé diplom4ciai kapesolatokat bizo-
nyos esetekben kvizi létez8nek is tekintheti.

Az 1957-ben kihirdetett Szivetséyi Visvzaszol-
gdltatdsi Tirvény, német roéviditéssel BRiG
(Bundesriickerstattungsgesetz) alapjan olyan elve-
szett ingésdgokért jart jévatétel, amelytdl a ka-
rosultat vagy sajat otthondban, vagy iildztetése
sordn fosztottdk meg. Ez esetben igazolni kel-
lett, hogy elkobzott javai Nyugat-Németorszig
hébort uténi teriiletére keriiltek, beleértve Nyu-
gat-Berlint is. A térvény gyakorlatilag barmely
orszdg polgéra szdmdra engedélyezte az egyéni
kérvényezést, jéllehet a karpétlas kifizetését szi-
gortian a diplomdciai kapcsolatok meglétéhez
kototte. A kelet-eurdpai orszdgok polgarai pa-
pirforma szerint tehat esélytelennek mindsiiltek.

1955-ben a karpétlasi térvény létezését azon-
ban magyarorszdgi zsidék is rebesgették. Az
Igazs4giigy-minisztérium kézjegyz8je el8tt
szdmtalan magyar éllampolgér igazolta, hogy
Nyugaton él8 rokonat a haboriban koncentra-
ciés tdborba hurcoltdk, vagyis Kovdcs Kélman
igazsdgligyl miniszterhelyettes szerint ,utaltak a
deportalds sordn elszenvedett testi és lelki szen-
vedésekre és anyagi kédrokra is”. A notdriusi
feladatksrbdl politikum lett. Kovéacs ekképpen
z4rta Stk Endre kiiliigyminiszter-helyetteshez
irott sorait: ,Figyelemmel arra, hogy az ilyen
nyilatkozatok szdma feltehet8en névekedni fog,
valamint a kérdéssel osszefiiggd egyéb, kiilpoli-
tikai vonatkozdsti meggondoldsokra, (...) ké-
rem, hogy a tov4bbi hitelesitések tekintetében
allasfoglalasat kozolni sziveskedjék.”

A kiiliigy, mivel nem is tehetett mést, zold
utat adott. A minisztérium ettSl kezdve tart ka-
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rokkal varta a klienseket, sét 1956 janudrjdban a
Szabad Neép 4. oldal4n révid hirben arrél tdjékoz-
tatta azon magyar 4llampolgarokat, akiket poli-
tikai vagy vall4si okokbdl iildéztek és korabbi
lakhelyiik Németorszdg teriiletén fekiidt, hogy
forduljanak kértéritési igényeikkel az Altalinos
Ertékforgalmi Bankhoz. Végiil 1957 4prilisdban a
Pért Kézponti Bizottsdga javaslatdra a Partizan-
szOvetség kotelékében megalakult, bizonyos ér-
telemben a Claims Conference tdvoli (keleti) ro-
konaként a Ndcizmus Magyarorszigi Uldizitteinek
Orszdgos Erdekvédelmi Szervezete, amely 8sszegyij-
totte a magyarorszagi lakhellyel biré magyar zsi-
dék kéarigényeit. Ezeket 1957. szeptember 30-ig,
az erre a célra a budapesti Franklin nyomd4ban
késziilt, hat forintért beszerezhetd német és ma-
gyar nyelvii kérd&iveken lehetett benydjtani. A
hirt a Népszabadsdg tette kdzzé augusztus 25-én.

Az 1d8 révid volt. Az érdekvédelmi szervezet
a ,német nemzetiszocialista tildozés dldozatai-
nak kartalanftasit rendez8 szbvetségl koztarsa-
sdgl torvény (Szovetségl Kartalanitdsi Térvény
1956. jinius 29-rdl) alapjdn tdmasztott igénnyel
kapcsolatban” hirdette meg a jogalapot. A som-
mdsan megfogalmazott kérdésekre csak sommds
vélaszokat lehetett adni, és a bizonyitékokat k-
vetel§ bekezdések megvalaszoldsa mell8l — felté-
telezhet&en — lemaradtak az igazolé dokumentu-
mok. Az elszenvedett karokat forintban kellett
megbecsiilni és a keresztneveket német fordités-
ban megadni.

1958. marcius méasodik felében, a BEG alap-
jén el8irt lead4si hataridé elétti hetekben és na-
pokban, a kolni repﬁl6téren egymas utan landol-
tak a kiilénb6z8 nemzetek chartergépei, t6bbsé-
giik Tel-Avivbdl, fedélzetiikén a nyugat-eurdpai
és izraeli lakosok egyéni kérelmeivel. 1958. mar-
cius 14-én a KLM légitarsasdg jaratdval Buda-
pestrdl is befutott a magyar szallitmény: 5-6 cso-
magban elhelyezett 6sszesen 62 022 rossz né-
metséggel kitoltstt karpétlasi kérvény. Ez az
iratanyag nemcsak tartalmilag volt sfllyos: a ma-
gyar kﬁ]demény 6t méazsat nyomott. Ezekben a
napokban az Ertékforgalmi Bank megbizast ka-
pott a Pénziigyminisztériumtél, hogy az illetékes
nyugatnémet kértalanitisi szervekkel kapcsola-
tot tartson fenn és bonyolitsa a pénzforgalmat.

A kovetkez8 napok a szé szoros értelemben
sorsdontek voltak. Orék alatt kideriilt ugyanis,
hogy a kérelmeket nem a kéarpétldsi, hanem a
visszaszolgéltatasi térvény alapjan kellett volna
benytjtani, hiszen az el8bbi egyértelmtien szigo-
rd lakhatdsi feltételekhez koti az igényjogosult-

sdgot, mig az utébbi elvben ,csak” a kifizetést
teszi a diplom4ciai kapcsolatoktdl fiiggdvé. A
kielégitési eljarast azonban megel8zi a kérigény
megéllapitésa, és ezt a folyamatot nem bénithat-
ja le a diplom4ciai kstelék hidnya. Egyénileg az-
utdn mindenki kénye-kedve szerint péroskedhet
és hangoztathatja, hogy a német &llam alaptéor-
vénye értelmében minden ember egyenld, 4llam-
polgérségétél és az ebbdl fakaddé kovetkezmé-
nyektél fiiggetleniil. Rheinboldt e taktika jegyé-
ben kivant eljarni éspedig kollektiv igény jogci-
mén az Osszes magyar karosult nevében. A szil-
litmanyt teh4t szélsebesen Nyugat-Berlinbe, a
visszaszolgéltatasi igények Kozponti Bejelents Hi-
vataldba kellett dtirdnyitani. A kisérélevelet a n4-
cizmus iildézétteinek részérsl Gati Odon (Ed-
mund) f&titkdr fogalmazta. Soraiban arra utalt,
hogy a magyar zsidéktél elvont BriiG-igények
ezittal a BEG-kérd8iveken taldlhaték meg.
Ezenkiviil felkérte a cimzettet arra, hogy a méar
nem fellelhetd értékeket készpénz form4jidban
karpétolja.

A beadvényok Spree-parti fogadtatdsa nem
volt tilsdgosan szivélyes. Dr. Blessin, a bonni
Pénziigyminisztérium jévatételi osztalydnak ve-
zet8je 4prilis 22-én udvariasan, 4m elutasitéan
fogalmazott:

,Ahogyan November [L4szl6 — D. A.] és Pol-
lak [Miklés — D. A.] uraknak 1957. 11. h6 27-én
hézunkban folytatott tdrgyalds alkalmaval emli-
tettem, a jelenlegi jogrend alapjan nem kinalko-
zik lehet8ség arra, hogy a nemzetiszocialista iil-
déztetés azon 4ldozatainak kérelmeit feldolgoz-
zuk, akik 4llandé lakhelye olyan orszégban van,
amelynek kormanydval a Német Szévetségi
Kéztarsasdg nem 4ll diplom4cia kapcsolatban.
(...) Ilyen esetben ugyanis nincs megfelels lehe-
tGség, hogy a megbfzott német szervek a sziiksé-
ges kéarigényfelmérést el tudjik végezni.”

Az lgyet ezzel nem zartik le, sét magyar
részr8l most kezdték igazan forszirozni. Minden
magyar—nyugatnémet kereskedelmi térgyalés
kezdetén, végén vagy sziinetében a magyar
kiilkeresek, pénzﬁ&fisek és kﬁ]ﬁgyisek menet-

elkezdték
pedzegetni a jévatétel kérdését. Az iildozsttek

rendszerfien témdat valtottak és

érdekvédelmi szerve és Rheinboldt iigyvéd pe-
dig kitarté szorgalommal gydrtotta a beadva-
nyokat. Az elutasitdst még a két orszdg kozotti
rossz viszonnyal sem lehetett magyardzni, mint-
hogy igazi kapcsolat kizdrélag kereskedelmi
szinten létezett. De ezenkiviil is komoly érdeklé-
dés volt érezhet8. A bonni kiiliigy intenziven k-
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vette a magyar gazdaségi élet fejlédését, az stve-
nes évek elejétdl kezdve negyedévente jelentést
kért be a miincheni Deélkelet! Tanulmdnyi Cooport-
tél (Studiengruppe Siidost), amely idevonatkozé
tanulményait a Szabad Nép, Magyar Nemzet, Nép-
szava, Slalwztikai Szemle és egyéb informétori je-
lentések alapjan készitette. A kdzember filmek-
b8l ismerte a magyar pusztit és Piroskét, az
aranyldbu futballistdkat pedig Bernbél. Ellensé-
geskedésre semmi sem adott okot. A hadiéllapot
besziintetését igazolé okmdnyt Dobi Istvén
1955. marcius 18-4n kézjegyével hitelesitette.
Ugyanazon év szeptemberében Moszkva és Bonn
szerz8dést irt ald a diplomdciai kapcsolatok fel-
vételérsl. Ez biztaté jel volt a magyaroknak. Et-
t8l kezdve a kelet-berlini kévetség épiiletében
magyar diplomaté.k rendszeresen {iltek le tar-
gyalni nyugatnémet Gjsdgirékkal. E kapcsolatok
vezettek el kés8bb a nyugatnémet pértokhoz és
azok vezet&ihez.? (Még az emigraciébdl is jottek
jelzések, nem is akdrmilyenek. 1954 novemberé-
ben Adenauer kancellir Estorilbél levelet ka-
pott Horthytél, amelyben a volt kormanyzé ar-
rél szadmolt be, hogy az 1944 &szén aldirt fegy-
versziinet még nem jelentette azt, hogy a ,a ma-
gyarok képesek lettek volna megtdmadni a bar4-
ti Németorsz4dgot”. Adenauer postafordultdval
igazolta vissza ,8méltésiga értékes” lizenetét.!?)

1961 4prilisdban Georg Blessin vezetésével
pénziigyl és gazdasdgi szakért8k tdrgyaltak
Bonnban Dezséri Laszléval, az Ertékforgalmi
Bank igazgatéjaval és Polldk Mikléssal, a Pénz-
igyminisztérium osztélyvezet&jével. A német fél
ekkor ejtette ki a kulesszét: ,globélis megoldas”.
,Ajanlatat” gyakorlati nehézségek indokoltdk: a
62 000-es kétegbsl ugyanis néhdny egyéni kérel-
met mégis ,feltdrtak”, azaz a Német Birodalom
jogutédjaként fellépd alperest, a bonni Pénziigy-
minisztériumot képvisel8 berlini Jovditételi Hiva-
tal lezarta, azaz a visszaszolgaltatdsi igényeket
koltségmentesen visszautasitotta. Az {télet kiils-
noésen a zsidé lakosseigto’l még deportzﬂésuk
vagy gettésftésuk elstt elkobzott javak kartérité-
sére vonatkozott, mondvén, hogy eme javak ki-
fosztisa nem okvetleniil német utasftisra tor-
tént, s még kevésbé valészint, hogy ezek a tér-
gyak a hdbort utdni Németorszag teriiletére ke-
riiltek volna. E két feltétel teljesitése nélkiil de
Jure visszaszolgéltatni vagy kartériteni nem lehe-
tett. A globalis javaslat értelmében, csak a kon-
centriciés tdborokban elvett ruhdért vagy érték-
targyért jarhatott karpétlds, és csakis akkor, ha
a tdbor (Auschwitzot leszdmitva) a Szévetségi

Kéztirsasdg teriiletén fekiidt vagy ha az iilds-
z6tt Auschwitz érintésével keriilt mas tiborba
vagy haditizembe. Ebben az esetben 80%-os
egyezségi ajanlatot tennének, amit azzal indo-
koltak, hogy az elrabolt értéktdrgyaknak mind-
dssze 80%-a keriilt annak idején az értékesités-
sel megbizott berlini korményhivatalhoz. A bon-
ni szakért8k tgy sejtették, hogy a magyar de-
portéltak 90%-a keriilt Auschwitzba.!!

A hazai elvonasok merev elutasitdsiba a ma-
gyar pénziigy ligymond nem tudott és nem 1is
akart belenyugodni. Hogy igazdt bizonyitsa,
torténelmi kutatdsokba fogott.

Dr. Kisvélcsey Jend jogtanécsos, a Pénzintéze-
t{ Kizpont munkatdrsa tanulménytdtra indult
tobb vidéki varosba, hogy ott kifaggassa az egy-
kori szemtantikat a zsidé lakossdg vagyondnak
dsszegytjtésérsl. Atiit8 informaciékhoz nem ju-
tott, és mint példaul a ,Pécsi BRUG kutatési
munkdrdl” készitett jelentésében irja, a legtobb
ismeretet a levéltar ,un. zsidé anyagdbdl” és a
hely1 sajté 1944-es szdmaibél tudott meriteni.
Azt, hogy a fosztogatdsokat a németek hajtottak
végre és 8k is széllittattdk ki az értéktirgyakat a
Birodalom teriiletére, Kisvolcsey hegyeshalmi
kiszéllasa alkalmaval sem tudta aldtdmasztani.
Itt ugyanis kideriilt, hogy magyar személyeknek
szigordan tilos volt megkéozeliteni a német kato-
nai tehervonatokat. A lényeges dokumentumo-
kat, mint példdul az 1944/45-6s szallitmanyleve-
leket vagy az tdgynevezett kocsifeliréksnyveket
az dllomé4s pedig mar régen kiselejtezte.!> Amit a
Pénzintézeti K6zpont meg akart tudni, azt a tér-
ténészeknél megrendelt anyagokbc’)l vagy a ma-
gyar hdborts biinésck vallomésaibsl sem sike-
riilt kibadny4szni. Maradt az NDK Allami Levél-
tdra Potsdamban, amely — mint utélag kidertilt —
Ggyszintén rossz cimnek bizonyult. A németek
szdmdra kil4t4sba helyezett dokumentécié azzal
a tartalommal, ahogyan a magyarok eredetileg
remélték, sohasem késziilt el.

Viszont Nyugat-Berlinben is beindultak a
historiografiai munkélatok. A helyi jévatételi bi-
réség osszeéllitott egy 43 névbdl 4ll6 listat, olyan
személyekrsl, akik 1944-45-ben a tett helyszi-
nén tartézkodtak. A tanik kézott volt Otto
Hunsche, Eichmann akkori jobbkeze, Edmund
Veesenmayer volt budapesti kévet, Kurt Be-
cher, Himmler gazdas4gi kiilsnmegbizottja, va-
lamint szdmos Németorszdgban él8 horthysta
hivatalnok — diszes tarsasdg! — és néhany disszi-
dalt magyar zsidé. Ha a német birésig az utéb-
biaknal nem tudott foglalkoz4st megéllapitani,
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lakonikusan igy jellemzett: ungarischer és idéz4-
jelben ,Jude”.

Az egykori tettesek egybehangzdéan a tertileti
elv alkalmazasat igazoltak, tehat szerintiik min-
den magyar értéktargy a hatdron beliil maradt.
Ennyit tudtak, ezt tudtik felidézni. 1962-ben
mar mindny4juk konok emlékezetkihagydsban
szenvedett, Veesenmayer ,mar csak” a Manfred
Weiss-iigyletet  tudta rekapituldlni, mig
Hunsche (ekkor 51 éves iigyvéd) tgy szdmolt
be, hogy nem lévén konkrét (fe«t[e) feladata,
Endre Laszléval tartott fenn kapcsolatot. Persze
zsidé vagyont nem kobzott el, mert ez a ,magyar
korméany dolga volt”.!3 Becher is blackoutrdl pa-
naszkodott, tudta, hogy eredetileg magyar lo-
vakban volt érdekelt, de a hires Manyi-istéllé
evakudldsa ndla is homzﬂyba veszett.

A németek minden oldalrél le akartdk magu-
kat biztosftani. A Pénziigyminisztérium kérleve-
let intézett az Ssszes tartoményi Pénziigyi lgazga-
tésdghoz, amelyben udvarisan arrél érdekl8dostt,
hogy érkezett-e 1944-ben fennhatésédgi teriile-
tiikre magyar aru. Az intézmények nemmel fe-
leltek.

A Magyarorszag teriiletérdl elvont zsidé érté-
kek iigyében a német Pénziigyminisztérium
megingathatatlan maradt, tovdbbra is azt kéve-
telte a magyar félt8l, hogy ezeket a részigénye-
ket hivatalosan vonja vissza, s ennek fejében azt
igérte, hogy azutdn a tdborokban elvett értékek-
re fog 6sszpontositani. Ez utébbiakat az dgyne-
vezett egyezségi irdnyérlista alapjdn konnyt-
szerrel szdmszer(siteni lehetett, ha gramm, mar-
ka vagy karat adatok &lltak rendelkezésre. 1962-
ben a ,KZ-iigyeknek”, 1956-0s tjrabeszerzési
alapon, dra volt a Szdvetségi Koztarsasigban.
Az Omega férfi arany karérat példdul 170 mér-
kéra, egy mdrka nélkiilit 100-ra takséltak. A ru-
hé4zati tdrgyak esetében is hasonlé volt a helyzet.
Férfiruhdért 700, n8iért 600 DM-et helyeztek
kilatasba. A nemesprémek értékeit kiilon tabella
tartalmazta. A német precizitds netovabbjardl
tantskodik a berlini BRiiG-anyagok hivatal4-
ban 1962. mércius 15-én kelt feljegyzés, amely-
nek férfikabatok

nemesprémb61 késziilt bélés nem emelhette az

értelmében esetében a
egységdarat, kizarélag a nemesprém gallérért le-
hetett kiilonajanlatot kérni'¥. A legaprébb rész-
letek sem keriilték el figyelmiiket.

Ebbdl a magyarok viszont megértették, hogy
a siker kulcsa a pontos adatszolgéltatas.

Mivel 1957-ben a kérd&ivek sebtében, be-

mond4sos alapon és semmiképpen sem a BRiG

el8irdsai szerint frédtak, utélag kellett a valaszo-
kon finomitani. A folyamat, amelyet ma mar a
Ndcizmus Uldizitteinek Bizottsdgdanal (NUB) senki
sem tud visszaidézni, a koévetkez&képpen bo-
nyolédhatott: Az tigyfelet levélben felszélitottdk,
hogy faradjon be az érdekképviselet kézpontj4-
ba. Itt a volt foglyokbdl 4ll6 bizotts4gi tagok, mi-
kozben valészintileg a bizonyos egyezségi arlista
adatait és az eredeti kérdsivet tartottik keziik-
ben, felvették a jegyz6k6nyvet és a hozzitartozé
eskii helyetti igazoldst. Hirtelen minden elve-
szett éra mérkds lett és minden gytirtinek t6bb-
kar4tos brilidnskéve tdmadt. Az adatlapokon az
orokossk és a kifelejtett elhunyt hozzatartozék
adatai is felttintek. Az igényl8nek aldirdsit a F&-
vérosi Tandcs Igazgatdsi Osztdly4n kellett hite-
lesiteni. Ez az anyag keriilt a Pénzintézeti K6z-
ponthoz, amely tovabbitotta a felpereshez, az
Ertékforga]mi Bankhoz. Itt megnézték, hogy a
berlini Jévatételi Hivatal visszautasitotta-e mar
az adott kérvényt (avagy javasolt-e egy elfogad-
hatatlanul alacsony egyezségi drat). Ha igen, a
bank Jézsef Nador téri fiskjabdl a kérvény egy
német tartoményi birésigra keriilt. Vidéki klien-
seknél nehézkesebb volt az eljards, mert &ket
Budapestre kellett ,csalogatni” vagy lelevelezni
a kiegészitéseket. A transzparencia végett a kiil-
foldi sroksssk dokumentéldsara is nagy sziikség
volt. Ekkort4jt ugyanis az az (&l)hir jarta, hogy
az & kartéritésiik akadalytalan lesz, és fgy a sum-
ma révid tdvon a magyar 4llamkassza éhségét
csillapithatn4. A Nyugatra disszidalt hozzétarto-
z6ékra a Pénzintézeti Kézpont azért is fente a fo-
gét, mert abbdl indult ki, hogy ha ezeknek a
BEG alapjan havi tébb szdz marka nyugdijki-
egészités és a BRiiG értelmében egyszeri na-
gyobb kifizetés iiti vagy mér iitétte a markat, ak-
kor haldluk utdn vagyonuk devizdban a hazai
rokonokra szallhatna 4t.

A magyarok osztottak-szoroztak. Kikalkul4l-
tdk, hogy a 62 000 beadvany kozstt ,csak”
20 000 deportalt van, tehat a butorkarokrdl és a
magyarorszagi elvonasokrdl egykénnyen le-
mondani nem ildomos. Mar csak azért sem, mert
Kurt May az URO (United Restitution Orga-
nization) frankfurti irod4djanak vezetdje eldrulta
a magyar pénziigyiseknek, hogy a belga kartéri-
tési igények esetében a szdvetségi kormény egy
bebitorozott szobara 6000 DM-et adott. Ebben
az értéktérgyak is benne foglaltattak (a konyha
és mellékhelyiségek egy szobanak szamitottak).

A Pénzintézeti Kézpont 4800 DM-ben 4llapi-
totta meg egy magyar szoba értékét, és ugy vél-
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te, hogy 20 000 deport4lt mintegy 53 000 szob4t
hagyott hatra 8rizetleniil. Ezért 254 milli6 DM
jarna karpétlasul. Mivel a magyarok nem von-
ték vissza a belsd elvondsokat, a német jévatéte-
li hivatalok 1962 végén ad actdra helyezték az
id8kozben feltart tsbb mint 10 000 magyar kér-
vényt. A zaroltatési intézkedés (SperrmafSnabme)
a hideghdborts viszonyokon til, a magyarok
makacssdgédnak szélt. A restrikciét Bonnban
azonban azzal magyaraztdk, hogy a jévatételi hi-
vatalok tdlterheltek és stﬂyos munkaerfihiény-
ban szenvednek. Rheinboldt tudta, kihez kell
ilyen helyzetben fordulni. Bejelentkezett Martin
Hirschhez, a Bundestag jévatételi bizottsdgdnak
elnskéhez, aki ekkor a BEG és a BRiiG toér-
vénymddositdsival volt elfoglalva. Tulajdonkép-
pen & volt az egyetlen a jévétételi apparadtusban,
aki 1d8rdl iddre biztaté jelzéseket adott. Ezt a
torténelmi pillanatot hasznélta ki az érdekképvi-
selet is, és részletes javaslattal 4llt el8. A Pénz-
tigyminisztérium beleegyezésével hatoldalas ta-
nulmdnyt juttatott ki Bonnba, a Szévetségi Par-
lamentbe. Ebben kévetelte a diplomacia zara-
dék felolddsat, a zsidé javak kivitelét szolgals
kotelezd igazolds-szolgéltatds felold4sat és a ma-
gyar igényjogosultakkal szemben tantsitott b4-
nasméd mielébbi revidealdsat.!® Hirsch megtet-
te a felterjesztést, &m a nyugatnémet honatyak
mereven elzdrkéztak a magyar javaslatok eldl.
Azokat az elképzeléseket részesitették elényben,
amelyek nyugati érdekképviseletek toll4bsl
szdrmaztak. Ezekbdl kényvtarnyi iromany allt
rendelkezésre.

Magyarorszdgot nem érintette, hogy a ZA&ré6-
térvény (1965. majus) a diplomdciai nexus fel-
vételének id8pontjdul 1953. oktéber 1. helyett
1963. januar 1-jét jelslte meg, az viszont f4jdal-
masan érintette a magyar zsidésagot, hogy a be-
jelentés kotelezd leaddsi hatdridejére (1959) az
4j paragrafusok csak nagyon sziik keretek ko-
z6tt vonatkoztak. A valtozdsnak csak az '56-os
magyar zsidék oriilhettek, akik 1963-ban mar
Nyugat-Eurépdban éltek, azaz legalis diploma-
ciai statussal rendelkeztek.

Csak a Berlini Tartomédnyi Birésig tudatta
Rheinboldttal, hogy nem ismeri el a Sprerrmafs-
nahme jogosségat. Az iigyintézést ismét folytatni
lehetett. Az Ertékforgalmi Bank 41 f&re emelte
munkaerd-dllomanyiét, afféle szocialista véllalat-
ként 1963-ban naponta 4tlag 117 (szombaton-
ként 65) kérvényt nézett 4t. A térvényes 6roks-
sok regisztral4sa tigyszintén a bank hat4skérébe
tartozott. A karbejelent8ktdl gyakran bekértek

olyan levélboritékot, amelyen a kiilfsldi srokss
pontos lakcime szerepelt. Igy akarték elkeriilni a
félregépelést. Egy korabeli feljegyzésben ekkép-
pen érveltek:

,Népgazdasigi szempontbdl tsbb tizezer Ft
megtakaritast jelent, ha a feldolgozds nem huizé-
dik el 1964 végéig, vagy még az azt kovets ids-
re is. Ahhoz viszont, hogy az Osztdly dolgozéi
kozel héromnegyed éven keresztiil szinte meg-
erSltetd munkét végezve, minden er&feszitéssel
a véllalt hatdridét betartva dolgozzanak, célsze-
r(i lenne olyan 6sszegli célprémium kittizése,
amely arényban 4llna a meger6ltet6, sok ideges—
séggel jard munkdéval és serkentené 8ket a mun-
ka minél jobb elvégzésére is.”1®

Azt, hogy az dldozatoknak milyen lelki f4jdal-
mat és munkét jelentett elhunyt hozz4tartozéik
bevagonozési és elhaldlozési id8pontjardl, a ta-
borba vitt értékeirsl vagy korabbi vagyondrdl
szint vallani, egy hato’ség sem méltatta ﬁgyelem—
re, s6t mi tobb, 1dénként még megrévésban is
részesitette ket. L8csel Erng osztilyvezetd sza-
vaival:

,Korabbi tapasztalatom szerint el8fordul,
hogy egyes iigyfelek nem kooperativok. (sic!l)
Kérem ezért az 6sszes iigyintéz8ket, amennyi-
ben a kikiildésre keriil8 levélre az tigyféltsl v4-
laszt nem kapnank, illetve az tigyfél nem jelenne
meg, udvarias, de hatdrozott hangi ajanlott le-
vélben ismételten kérjék fel Osztilyunk felkere-
sésére, 8 napos hatdridé megszabdsival. Ha az
tigyfél e masodik levélben foglaltaknak sem ten-
ne eleget, kérem a tovibbi teend8ket velem
megbeszélni.”’” Ha a kiilfoldi 6rokss tagadta
meg az Gjabb és tjabb adatkszlést, akkor megint
csak a magyar rokont kérték fel, hogy az erre a
célra rendszeresitett ,simli levelet” (sic!) ellenje-
gyezze. A szakszer( iigyvitel érdekében a rész-
legvezet6knek, csoportvezet6knek és a bonyolf—
téknak is le kellett tenni valamit az asztalra. Az
emlitett osztdlyvezet§ 1964. november 19-én
kelt kérﬁzvényében arra szolitotta fel munkatar-
sait, hogy szabadidejiikben, az év december vé-
géig, ,,személyenl(ént minimdlisan egy, a kon-
centraciés tdborokra vonatkozé szakk('jnyvet ol-
vassanak el és Dr. Laz4r kart4rsat egy-egy révid
feljegyzésben tdjékoztassik afeldl, hogy mely ol-
dalszdmon és milyen jellegli bizonyité anyagot
taldltak”. Ha az informacié haszndlhaténak tint,
ki kellett masolni és leftizni a dokumentaciés
anyagba. Emellett szorosbodott a kapcsolat a
Térképészetl Intézet hadtérképészeti osztilydval, va-
lamint a Hadtorténelmi Levéltdrral. A karpétlasi
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Arasdsl utanitdg

A némot K.Zs Lﬁgenkbln n].mt értéktdmak drﬁksléaéul mnhﬂu
& ki18ab826 W.G.A-k folé tovibbitandé értékelési protokollokban imk i
tokintotébon a kivetkezd irdnyelvek alkalnazanddk:

1./ minden esetbon, ha a 6l ag eskihelyetti nyilatkozatban ax o}.mt
arany vagy platina ékszertfrgy grammsulyét ik mogadja, ugy urmw—
zandé az arany /D 5.~/ vagy platina /Dl 15.~/ grammonkénti egy-
séghrdval. /Tehdt pls egy 55 gr.-e n6i aranyldno értéke 275.~ Dit-
'nek voendS fel, éo mem A német pénzigyainisztoriua éﬂht&jﬁb&n
smrepm 30.-45. illetve 87.50 Di-nok tipunértékéhm. b

2,/ ha az dkszer nemesfénm grammsulya nem szerepsl, abban'az asetben n
caatolt ds a német Arlista rinti $ipisgral -inti tipusdrak

laﬂﬂbo alkalmazandé, /Tehdt az el6bbi pé\.‘iﬂﬁt ‘l'én: egy n6i
areny. ‘nyakléine 87.50 DM./

3./ Brillidnsok ériékeldse. A ndmet d:'lia!.ébu sunpld 48 blmhs :
kiivekra vonatkozé l.100.— DH-mel a , Téaz~
bon mert a kivek 95 d~a nem blauweiss, ezért 1 kardt l.m Ill
4rtdkben veends fol. A nem teljes, helyesebben a tdredsk ktvek
Srtdkeldsn, ha ezok kardtszisa az érlistiban szerepal, sszarint
értdkelendd, ha ag drlistdban nem szerepld treddékrfl ven szd,
pl: 0.3, 0.4, 0.5 stb. akkor oz arinyos értdk veends. / ldsd sz
grlista mellékletet, amely nagiban foglalja egyuttal a foglalat
nélkuli brillidnsok értédkeldsdt is.

. /Bélyegayljtenények, hegedik, fényképozigépek sthb. értékelése attol
figs, hogy az iginybejelenték & hepedd, fényképozSpdp gydrimdnyii,
vagy az 6rtékesobb bélyegeket sennyire tudjdk megneveszni, dés ez
értdkdt bizonyitani, itt megasabb drek [. felvehetSk.

4./ smennyiben ez Ugyfdl 4ltal kUzblt edatol irreéliseknak litszansk
/pl. az ékazerskben tsszesen lo=15-20 kerdt drtékd brill, vegy
%=5 kg erany, czizszinra Kapolton/ ha budapesti UgyfélrSl ven szd,
ugy bohivandd ds a kérdéses adatok vele megbenzélendSk, illetve
az ndatok a redlitds sikjira hozanddk, Ha vidéki Ugyfélrél van
86, ugy az lebhetlsdg swzerint levdlben intézends ol. Ilyen ese-
tokban kivinates, hogy as Ugyfél végloges illésfoglaldsa irisban
alfekid jék az ugyiratban. Abban az esetben, haz az Ugyfél ragesz-
kudil azokhoz nz irredlis mdatokhoz, amelyeket muzbeskitholyetti
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4ﬂ;mtm mogadott,

Ha a ndmet pénnns:r-.lnhxtérim illatékes képviselete”
do roélianak 14tazé ogyezsfgi ajdnlatob temne az ilhuhu.- g‘w
A kivotkezd szvegll olfogads levelet lmd.nk ;
MUY seswase  B2Z Ugydt vizsgilat tdrgyd'ﬂ téve, w ﬂ egysh
tlnényoinek fig elembevitelével a seveers DM Baszegh ajénla-

tot elfogadjuk.”

5./ A.ruhézat drtédkelése a német pénzu.gnlnlaztiriu 1962, 11.12.=6n
dr. pheinboldt-hoz intézett levele mlapjén torténik. ok sge-
rint a mai N.S5z.K. tertletén lagsrekben tortdnt mhﬁsahlvonﬂ.n

-

osetdng
férfi ruha . Too.=
néi » Goo.—
&
g 350m
ledny " n F00.= Dl-hon szini tandd.

Ausehwitz-i elvonds ssetén az 6l6bbi értékek 5o %-a szimitandd.

frtelem szerint ez utébbi /Soff-os/ Arakat smémitjuk /bir a meg-

&llapodés a tobbi tdborra még -mea lett kitarjesztve/ Mauthausen, a
¥ Keloti Fokorminyzdsdg-i stb. tdb ban elvont ruhizatadl is.

64 /600, DU-t szdmitunk ez H.52.K. teriletén kivili Lageiekben el -
vont nemesszlrmékért, mig az N.52.K. teriletén volt tdborokban el-
vett nem Srmdknél darab t 1.200.~ DM 411itandd be.

7./Ha az Ugy bonyolitésa sordn a német pénﬂlgrninlaztérlm. illetva
annek illetékes képviselete hajlandénak mutatkozik az dltala a-
jfinlott egyezsdgl Usszeg dtutaldsdra, az drtdkeldsntl a német

uuzu.grmnmzteriun csatolt drlistdja alapjén - a fenti 1 = 6

pontokban rdszl ttek moll 1l = az egy g megkbthetd,
az Ugyfél nevdben.
B./4 i elvett lakdab d druraktdir értdke az Ugy-

fél Altal koztlt forintértdkben fml—ﬂ étazé.lit\rs, 1 o= 5 Bt/
dllitandé be. Ha az Ugyfél dliel kbeBlt érték irredlisnak létszik,
a fonti 4./ pontban részleteszettok sgerint kell eljsirni. =

A fanti 5./ 68 6./ pontban foglaltak ugy értelmezondfk, hogy ez -
tikelési jegyeckonyvbe a brukbo drtdk #11itandé be éa ocank egyez~
s6gi ajinlat megtitele esetdn szabad az 50 %-os egyezadgl értdkul
elfogadni.

Az értéktargyak arazasi utasitasa

osztaly ugyanis szorgalmi feladatul kapta, hogy
konzekvensen gytijtse a németekre vonatkozé
terhel8 adatokat, és ez alapos t4jékozédast kove-
telt meg. Erre 1965-ben leginkdbb azért volt
sziikség, mert a 3000 nyugati orokss iigye,
Rheinboldt tdjdkoztatdsa szerint végsd szaka-
sz4ba lépett és mert Lévai Jend németiil is meg-
jelent kényve (Eichmann in Ungarn) a németek
fosztogatdsdra ,kedvezdtlen” megéllapitdsokat
tartalmazott. A csend8rség ténykedésének leirs-
sa példéul nem felelt meg a kor4bbi 4llitdsnak,
amely ezekért kizdrélag a németeket védolta.
Karsai Eleknek a magyar munkaszolgélatosok-
tél elvett értékekre vonatkozé szakvéleménye
pedig — tobbszéri siirgetés ellenére — nem ké-
sziilt el id&ben.

A magyar allam a bonni jévétételben valuta-
injekciét latott, noha annak pénzben kifejezett
hatderejét sajit maga sem ismerte pontosan. A
statisztikacsindlék 50 millié és 254 millié marka
kozott ingadoztak, attél fiigg8en, hogy mikor
éppen ,mit” szdmitottak be a BRiiG-be vagy a
BEG alapjan hdny (1d8s) nyugati rokon nyoma4-
ra bukkantak. A 62 000 beadvényt 4tszortiroz-
ték és boritslapokkal lattsk el. Az iigyintéz8 en-
nek jobb oldalén foglalta 6ssze a tényleges hely-

zetet. Ez hdromféle lehetett: ,sajat kérigény”,
,tarsérokds nincs” vagy ,tarsérokss nyugati”. A
magyar dllam minden valészin{iség szerint addig
és azéta sem viszonyult ilyen reverencidval egy-
kori honfitdrsaihoz. Még az illetékbélyegeket és
a forditasi koltségeket is a bank allta.

A Pénzintézeti Kézpont hatdrtalan fant4zidjs-
ra vall, hogy 1965-ben felmeriilt, netdn a sv4jci
Société de Secour, a magyar zsidékat segélyezd
szerv is szinre léphetne mint kvdzi pénzétvevd.

Mikézben Magyarorszdgon a jatékteret ke-
resték, Nyugat-Németorszdg javaban kérpétolt:
1959 és 1964 kozott 13 nyugati dllamnak folyd-
sitott globdlis jévatételt, dsszesen 977 millis
marka értékben, ezenkiviil 1968-ig (az izraeli
globalszerz&désen kiviil) karpétlasi célokra ko-
riilbeliil 30 millidsrd markat koltstt. (Ebben az
6sszegben mar benne foglaltattak a szabad vi-
lagban €18 '56-0s magyar zsidék.) De ott voltak
az &lorvosi kisérletek magyar dldozatai is, akik-
nek egy bonni kiilénalap az 1971-es végszerzd-
désig hosszi kiizdelmek utdn 10 milli6é markat
juttatott.

A magyaroknak a németek nem tudtak és f8-
képpen nem is akartak helyet szoritani e kiad4-
sok listdjan, pedig 8k is osztottak-szoroztak.
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N4i nemesprém bunda 1.200.~ DM
Pérfi " " B800.,= "
gyermek " L 800,- "
prém-stélan-v. cape 600~ "
néi ezbrmegallér, férfi szérmegallér 300.= "
szfrme sapka B804ym "
szirme muff B0.= "
szdrme keztyll 25.= "

nemeaprémnckiszdmits

Astrachan Luchs

Biber Nerz

Bisam Hutria

Blaufuchs Otter

EBreitschwanz Ozelot

Feh . Pergianer

Hermelin Hegandin

Leopard Edelseal

Fuche Silberfuchs

Marder Skunks
Weisafuchs
Zobel

1965-ben megallapitottik, hogy nem is olyan fe-
nyegetd a helyzet: a magyar zsidésdg koncentra-
ciés tdborokban elvett ingésdgdnak ellenértéke
20 milli6 marka lenne. Az iigy mégis zsdkutciba
jutott. A Szévetségi Kamarabirdsdg (Kammer-
gericht) 1965. jilius 2-d4n ismét el8keritette az
asztalfickbdl azt a bizonyos périzsi lemondési
nyilatkozatot, és elrendelte, hogy a birésdgok
itéleteikben erre hivatkozzanak. A Pénziigymi-
nisztérium a dontésrdl a kiiliigyet is tdjékoztatta:

,Nem érzem annak sziikségességét, hogy Ma-
gyarorszagot felvegyék azon orszégok soraiba,
amelyeket a BRiiG 45. paragrafusdnak 2. be-
kezdése alapjan tigy kezeliink, mintha a Német
Szovetségi Koztarsasdggal diplom4ciai kapcso-
latot tartana fenn. Efféle dontés belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat a tobbi, dgynevezett
keleti blokk orszdgai kérében, amelynek pénz-
gyl kévetkezményét még hozzévetc’ﬂegesen
sem lehet felmérni.”®

A Pénzintézeti Kézpont jogi osztdlydnak is-
mét 4t kellett gondolnia az 1947-es passzusokat.
Fejtegetéseiben arra jutott, hogy a lemondis
csak az akkori clearing szaldéra és a német had-
sereg 4ltal okozott hdborus kdrokra vonatko-
zott, hiszen 1945. m4jus 8-4n a magyar iild6zét-
teknek még nem volt kartéritési vagy visszaszol-
géltatdsi igénye. Ismét nyelvszakértdvel kellett
konzultalni, aki az eredeti angol széveget 6ssze-
vetette a magyar forditdssal. Ugy vélték, hogy a
yhaboru alatt eléallott karok” (during the war) he-
lyett elényssebb lett volna a hibort kovetkezté-
ben el8allott karokrsl beszélni. E hatarozészé

hasznélata esetén senki sem vonhatta volna két-
ségbe az 1957-ben 8sszegyijtott beadvényok in-
dokoltsagat. A 27-es cikk is nagyité ald keriilt.
Itt Magyarorszég ,csak” azért véllalt kételezett-
séget, hogy az iildszéttek Magyarorszag teriile-
tén z4r al4 vétetett vagy elkobzott javait kértala-
nitsa. Mivel ezt a magyar 4llam nem teljesitette
és 1965-ben nem akart szegénységi bizonyit-
véanyt kiéllitani sajdt magérél, jobbnak latta
megkerﬁlni a kérdést'. Helyette ugy érveltek
Bonn felé, hogy 1944. mércius 19-ig ,Magyaror-
szdg Kozép-Eurépa zsidésdganak odzisa” volt.
A tragédia ,csak” ezutdn kovetkezett be. Most
Gjabb tanukat kellett széra birni. Az Ertékfor-
galmi Bank el8szedte utolsé tartalékait, banki
korifeusokat 1944-bél: az Anglidban €18 Sary
Alexandert, a Magyar Bank és Kereskedelmi
Részvénytarsasig igazgatdjat, Stehlo Ervint és
Tarjan P4lt, a Magyar Nemzeti Bank nyugalma-
zott féfeliigyel8it, Willhelm Schuller volt buda-
pesti ékszerkereskeddt, Dr. Kornel Tébids nyu-
galmazott miniszteri tandcsost, a Pdrizsba ki-
véndorolt Kiss Alexandert, a Magyar Altalanos
Hitelbank igazgatéjat és munkatdrsit, Franz
von Frankovicsot. Az imponzans személyek egy
emberként vallottdk, hogy a németek a széfek-
ben tarolt zsidé értékeket erdszakosan birtokba
vették és elszillitottdk. A bankdrok mellett a
Nacizmus Uldszétteinek Bizottsdga is nyomast
gyakorolt és a modifikdlt jévatételi térvények
értelmében sz6t kért. Felkérte a bonni Pénziigy-
minisztériumot, hogy a meghirdetett, 1966. ma-
jus végéig (a hataridét késébb 1967 marciuséig
kitoltdk) leadandé ,méltdnytalansidgok kiegyen-
litésébe”?? vétessék fel az Auschwitzba deportalt
magyar zsidé asszonyok leborotvalt hajzata,
amelyet a német hadiipar hasznositott. Ezenki-
viil 5678 {8 utélag nytjtotta be (a magyar fél ki-
fejezése szerint ,,nachschicbolta”) igényét. A szer-
vezet a magyat zsidésdg nevében végiil 1966 ta-
vaszdn személyes taldlkozdst kért Ludwig
Erhard kancellartdl.

A két orszdg viszonylatdban nemcsak a j6va-
tételre &llt az, hogy amit az egyik fél akar, azt
nem feltétleniil akarja a mdsik. Amikor 1964-
ben hatdlyba lépett a kereskedelmi és fizetési
forgalomrdl, valamint kereskedelmi képvisele-
tek feldllitdsat szabalyozé megéllapodds, Bonn
szerette volna elérni, hogy képviseletének keres-
kedelmi jogkore konzuldris feladatokra és ezen
beliil a nyugat-berlini polgarok iigyeinek intézé-
sére is kiterjedjen. Kddarék ebben a kérdésben
nem engedhettek, mert az NDK kifejezetten
rossz néven vette volna — a Stasi Budapestrdl
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kiildstt jelentései mér azt is sokallottdk —, hogy
a képviselet rejtjelezési jogot kapott. A csatdro-
zésok fgy kispalydn folytak tovabb. Eléfordult,
hogy a BNV-n az NSZK informé&ciés standjat a
magyar szervez8k Etiépia és Nigéria kiéllitéi
kozé szoritottdk be, vagy hogy a nyugat-berlini
kiallitsk nevét , kifelejtették” a vasari katalégus-
bél. Nyugat-Berlin az MSZMP szemében nem
tartozott a Szdvetségi Koztarsasdghoz. Emellett
Magyarorszdg sziklaszildirdan halogatta a két
orszag kozotti, Bonn 4ltal javasolt kulturdlis
egyezmény alafrasat. De létezett még egy rend-
kiviil kényes tigy a két orszdg reldcigjdban. A
Kasselben bejegyzett Népi Szivetség a Katonasirok
Apo[a’aa’m immdron 1959 6ta azon munkélkodott,
hogy a keleti tombben el8szér Magyarorszdgon
kezdhesse meg a német katonai sirok renovala-
sat. Az igény a Magyar Véroskereszthez érke-
zett be. Kérpati Jézsef fétitkar drukapcsolédst
ajanlott fel: ha a szdvetség a bonni Kiiliigynél
eléri, hogy az NSZK kértéritésben részesiti az
dlorvosi kisérletek (1959-ig) bejelentett 39 ma-
gyar &ldozat4t, akkor a katonatemet8k bejaratai
megnylilnak a kasseli sirdpolék el8tt. (A bonni
parlament 1951-ben déntést hozott, amelynek
értelmében a Szoévetségi Koztarsasidg lakhelytdl
fiiggetleniil kartéritést nytjt az dlorvosi kisérle-
tek &ldozatainak.) A nyugatnémet kiiliigymi-
nisztérium, noha kifejezetten értékelte Ma-
gyarorszdg ,nagyvonalisigit”’, nem akarta biz-
tatni a kasseli szervezetet. Késébb a Magyar Vé-
roskereszt lelkesedése — az NDK-bésl kapott
ukdzok hatdsdra — tigyszintén aldbbhagyott. A
kapcsolat mégis megmaradt a szé‘)vetséggel, és
hallgatélagosan megkezd6d6tt — kisebb magyar
cégek bevondsdval — az 54 000 német sir re-
konstrukciéja. Ekkorra az 4lorvosi kisérletek
talél8inek jars segélyeket mar a Virdskereszt Gen-
i Semleges Bizottsdga kdzvetitette. A balatonke-
nesel és budapesti német katonai temet6t szer-
vezetten el8szoér 1967-ben latogatta meg egy ki-
sebb nyugatnérnet csoport.

A ,politikai vonalat” valtozatlanul a PB 1964.
oktéber 30-an elfogadott hatdrozata szabta meg,
amely tédvolsdgtartast javallott. Mikézben a Szo-
vetségl Koztirsasdg neve mellé konzekvensen
odabiggyesztették a militarista és revansista jel-
z8t, a kereskedelmi forgalom ldtvdnyosan néve-
kedett, és mar-mar arra kellett iigyelni, hogy ez
ne legyen tilsdgosan felt{ing, illetéleg hogy az
dsszefonédds ne veszélyeztesse Magyarorszadg
technikai és gazdasigi fiiggetlenségét. Marpedig
a népkoztirsasdg adéssigallomdnya (bank- +

druhitel) a hatvanas évek kézepén az NSZK-val
szemben 198 millié mark4ra rigott.

Szildgyi Béla kiiliigyminiszter-helyettes Puja
Frigyeshez, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya-
nak vezet8jéhez 1966. m4jus 3-4n frédott levelé-
ben kiilsn hangsilyt helyezett arra, hogy a néa-
cizmus iildézotteinek kartéritését szorgalmazni
és mielSbb rendezni kell 2!

A nyugatnémet vonalvezetésben id8kdzben
fordulat 4llott be. A gazdasdgi recesszié ellenére
a nagykoalici6 (CDU-CSU/FDP) létrejotte
(1966. december) utdn Willy Brandt kiiliigymi-
niszter az ,Ostpolitik” jegyében egyfajta korai
Jkeleti b&vitést” szorgalmazott. Akkor még azt
hitték, hogy a ,liberdlis” Budapest lesz a leg-
kénnyebben elérhetd. A kozeledési szandékot
Rolf Lahr kiiliigy1 dllamtitkar tudatta 1967 ja-
nuirjdban magyar targyalépartnerével, Péter
Jénos kiiltigyminiszterrel. A beszélgetés sordn
felmeriilt a mego]datlan jévatétel, és Lahr nem
ellenezte a szakért8i targyaldsok 6sszehivdsat.
(Egy hénap mulva vératlan fordulat tértént: a
Varséi Szerzd8désen beliil elsének Ceaucescu
Roménidja vette fel a diplomdaciai kapcsolatot
Bonn-nal.)

Mindazon4ltal a magyarok nem voltak mere-
ven elutasitéak. A Wiedergutmachung, ha nem is
eléfeltétele, de szerves tartozéka lett a remény-
beli diplom4ciai nexusnak.

A 62 022 magyar kérelmez8 sorsa bizonyos
tekintetben Brandt nyakaba szakadt. Az tigy
tdljutott a holtponton és lassan kikristdlyosod-
tak az 4j elképzelések. A jévatételi hivatal ismét
kezébe vette a magyar iigyeket — a kamarabiré-
sag korabbi dontése szemldatomast mégsem volt
szentiras.

1967 4prilisdban a magyar és nyugatnémet
Pénziigyminisztérium képvisel8i a targyaldasz-
tal mogott nagyjabdl azt szdmitgattidk, hogy ki-
nek mennyit ,ér” egy iildézétt. A magyarok a
kdrosultakat hirom Csoportba soroltdk, és fog—
lalkozasuktsl fﬁggc’ien személyenként ezer, két-
ezer és Otezer markat lattak redlisnak. Az
6sszeaddsi miiveletben a vonal alatt 154 500 000
marka szerepelt. A német pénziigyl racionalitds
személyenként ezer és ezerdtszdz markéval lici-
talva 75 millié méark4ban latta a kérdés megold4-
sdt, véltig hajtogatva, hogy ez az 6sszeg akkor
lesz esedékes, amikor a nagykévetek 4tnyujtjdk
megbizélevelitket. Nehéz eldénteni, melyik fél
viselkedett cinikusabban.

Az alku végiil megsziiletett és a magyaroknak
kedvezett. 1968. januar 13-4n a magyar és né-
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met Pénziigyminisztérium parafélta Budapesten
a globélis megegyezést 150 millié méarka érték-
ben. A német financierek felelStleniil és
konnyelmien a kovetkezd képlet alapjan ajanl-
koztak: A 62 000 igényben 74 000 kérelmez8&nek
a koncentréciés tdborokban elvett értéktirgya
utdn jar kartérités. Ez 140 milli6 DM lenne.
Ezenfeliil 8000 munkaszolgélatost 3 milli6 DM
és néhany sz4z iildszottet pedig elkobzott iizle-
tei, kényvtarai, versenylovai (stb.) jogdn 5 millié
mérkaban illeti jévatétel’>. A tervezetbsl nem
lett végleges megéllapodés, hidba virtak r4
annylan Magyarorszdgon. A berlini Jévétételi
Hivatalok igazgatéja, Helmut Buschbom Franz
Joseph Strauss pénziigyminiszter ujjira kop-
pintott; 8 ugyanis megint 4tszdmolta a magyar
igényeket és 40-50 milliéra taksdlta azokat.
Amugy is dgy vélte, hogy a magyar anyagok
yhamisak”, s6t mi tobb, ,hamisitottak”. Hogy ezt
miért nem a budapesti taldlkozé elétt gondolta
at, nem lehet tudni.

Hardo Briickner, az NSZK budapesti keres-
kedelmi képviseletének vezetSje nemcsak a ma-
gyar gazdasig és gy a meghirdetett reform
pénziigyi vonzatinak volt kiv4lé ismer&je. Azzal
is tisztdban volt, hogy 140 millié méarka aktu4lis
kereskedelmi deficit az orszdgdbél szdrmazé ex-
portfelvevs készséget is negativan befolyésol-
hatja. Ezenkiviil az 8 irod4janak ajtajan kopog-
tattak rendszeresen magyar partnerei, akik min-
den alkalommal kitarté szivéssdggal siirgették a
vérva vért jévatételt. Briickner dllandéan bom-
bazta bonni feletteseit, és abba az irdnyba pré-
bélta befolydsolni 8ket, hogy a diplomé&ciai kap-
csolatok hidnya nem akadalyozza a jévatétel ki-
fizetését. A budapesti tdrgyalds utdn azonban a
kovetkez8krdl kapott felvildgositést:

,Barmely a kelet-eurépai dllamokkal szemben
végrehajtott el8zetes teljesités csdkkenti azok
hajlandésédgét a veliink valé politikai viszony fel-
lazitdsdra; mindenekel8tt azok a gazdasigi eld-
nyék, amelyeket t8liink ezek az dllamok varnak,
hatnak majd tartésan az ottani kormanyok
dontéseire. Egyben ezek alkotjdk azt az érvet,
amelyet Moszkva, Varsé és Kelet-Berlin feketé-
z8 kormdnyaival szemben fel lehet hozni. Eze-
ket az anyagi elvarasokat csak fokrél fokra valt-
hatjuk be politikai engedményekkel a kelet-eu-
répai llamoknal. %

E sorok valéjdban az jelentették, hogy a ma-
gyar zsidék kérelmeit, imméron fels8 utasitasra
— enyhiilés és keleti nyitds ide vagy oda — igno-
ralni lehet.

A németek magabiztos fellépése mégis telis-
tele volt kétséggel. 1966 novemberében a
Hesowscher Rundfunk forgatécsoportja Budapes-
ten jart, hogy egyérds misort készitsen a buda-
pesti zsidéség életérsl. A német riporter megfor-
dult a zsinagégdkban, késer tizletekben, a Rab-
biképz8 Intézetben, a Nacizmus Uldozstteinek
Bizottsdganal és a hitkdzség ebédl8jében is. A
Majakovszkij utca kérfolyosés hédzai és az alu-
minium éthordékkal sorban 4ll6 hitkdzségi ta-
gok lattan »~Magyarorszag feldolgozaﬂan ml’lltjé-
rél” beszélt. Interjualanyait az antiszemitizmus-
rél faggatta, és meglephette, hogy Siik (?) férab-
bi, noha antiszemitikrdl mesélt, hatdrozottan el-
vetette az antiszemitizmus létezését az orszig-
ban. A misor kézponti tém4ja mégis a karpétlas
lett. Ennek késedelmét nehezményezték a leg~
tobben. A felhdborodott hangok azonban csak
az elsd véltozatba keriiltek bele. A bonni kiiliigy
igazi cenzorkért lépett fol, a filmbdl végiil 12
perccel értett egyet. Az ugyan benne maradt,
hogy a NUB-nél a Ravensburgi Elldtmdnyi Hivatal
levelét &rizték, amelyben Magyarorszdgon ¢él8
kérelmezgjét (egy volt Waffen SS 6zvegyét) afe-
18] tajékoztatja, hogy — héborts 4ldozatként —
havi 100 mark4s nyugdijkiegészitésben részesiil.
E felvétel azonban kiegésziilt a Munkatigyi Mi-
nisztérium egyik osztalyvezetjével, aki legaldbb
két percben részletezte a térvényt, pontrdl pont-
ra. A riport azzal a megéllapitdssal z4rult, hogy
a diploméciai kapcsolatok felvétele mindkét or-
sz4g szdméra igen el&nyds lenne.

JOVATETEL KELET FELE

1969-ben a bonni minisztériumokban ismét
latolgatni kezdték a keleti nyit4s esetleges veszé-
lyeit. Mint mindig, most is ennek pénziigyi ko-
vetkezményeire gondoltak. El8szér a repardcié
kérdéskorét jartdk koril. A Potsdami Egyez-
mény, illet8leg a fegyversziineti megéllapoddsok
megszabték a gy8ztes orszdgoknak j4ré repara-
cié Osszegét. A Szovetségl Koztarsasig ekkor
még létezett. Az 1953-ban aldirt Londoni Adéssdg-
egyezmény (Londoner Schuldenabkommen) kereté-
ben az NSZK rendezte a hdbort elétti tartoza-
sait az aldiré nyugati 4llamokkal (Jugoszlavia
kozottiik volt), és arra kotelezte magét, hogy a
mdsodik vildghdbortiban okozott karok jévaté-
telét Németorszag egyesitését koveten kétolda-
li szerz8désekben fogja szabélyozni. A paktum a
Harmadik Birodalom egykori szévetségesei ese-
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tében tgy rendelkezett, hogy az 1939 és 1945
kozotti kdrok rendezését illetSen tovabbra is a
mindenkori ,idevdgd” (etnuchligig) jogalkotdsok
paragrafusai maradnak érvényben. A parizsi bé-
ke annak rendje s médja szerint ilyennek sz4mi-
tott.

Amikor a reparacié mint dilemma az ,Ostpoli-
tik” jegyében felmeriilt, Bonnban egyértelmtien
ugy vélték, hogy Lengyelorszégto’l kell a legke-
vésbé tartani, mert Varsé 1953-ban, a Szov-
jetuniét kdvetve lemondott repardciéja még nem
teljesitett részérdl. Ma mér biztosan nem szive-
sen beszélnének arrél volt bonni vezet8k, hogy
feljegyzéseikben tébbszér is kifejezésre juttat-
tdk: Lengyelorszdg kv4zi jobban nem is jarha-
tott volna, mint az orszdghoz csatolt egykori né-
met teriiletekkel. Azt azonban elfelejtették
megemliteni, hogy a féldrajzi gyarapodéds nem a
reparécié része, hanem Jalta 6réksége volt.

A londoni egyezmény elvben féljogositotta a
Szovetségl Koztarsasdgot, hogy adott esetben
maga is benyujthat szdml4t a népi németek kite-
lepitésébdl szdrmazé veszteségek kielégitésére.
A bonni kiiliigy a 60-as évek végén csak hozza-
vet8legesen tudta szdmszer(siteni az effajta ke-
leti kdrokat?, 4m az igény artikuldldsa bel- és f§-
leg kiilpolitikai szempontbél semmiképpen sem
johetett és jott széba. Maga a kutatés is halkan
zajlott, a kiiliigyl munkatarsakat instrukciskkal
lattak el arra az esetre, ha példdul a koblenzi le-
véltar rdkérdezne a megbizds okdra. A helyes
vélasznak koriilbeliil {gy kellett hangoznia: hi-
potetikus felmérésrél van szé, a Szévetségi Koz-
tarsasdg normalizalni 6hajtja kapcsolatat Kelet-
Eurépa’wal, ése folyamat keretén beliil egy Ossz-
német békeszerz&désre késziil fel. Az persze
vildgos volt, hogy a kitelepitések mogostt hadi
jellegii események rejlettek, tehat ha mar ellen-
szolgéltatdsrdl volt szé, ez ink4dbb a reparicié
targykorével konvenidlt. Ezért végkielégitést
kérni politikailag nem korrekt. Ami pedig a kite-
lepitett egyéneket illeti, &8ket az 1952-es
Lastenausglewch keretében a szdvetségi kormany
veszteségiikért (hdztartds, takarékkonyv stb.)
kérpétlasban részesitette?. A jévatétel a min-
denkori dllamok tulajdondba 4tment ingatlan ér-
tékére nem vonatkozott.

Noha a német politikusok nem lathattak a jo-
v8be, 6sztoniik tgymond nem volt elsd osztalyu.

Kitérd: 1970 decemberében a Varséi Szerzs-
dés aldirdsa utdn Lengyelorszdg szerz&désben
,normalizilta” viszonydt a Német Szovetségi
Koztarsasdggal. Itt megint frasba foglaltdk,
hogy Lengyelorszdg lemond mindennemi repa-

rdciés igényérdl, leszdmitva a természetes sze-
mélyek 4ltal elszenvedett kdrokat. Tehat repara-
ci6 alatt nem értettek jévatételt. 1975-ben az
NSZK egy tjabb megegyezés keretében rendez-
te a volt lengyel kényszermunk4sok nyugdij- és
balesetbiztositdsdbdl szdrmazé kételezettségeit.
Az Gjraegyesitést kovetSen pedig a 2 + 4 szerzd-
désben (1990. szeptember 12.) a masodik vildg-
h4bord gydztes dllamai tjbél kijelentették, hogy
nem tadmaszthatnak reparicids koveteléseket.

Ennyit a kdzvetlen el8zményekrsl. 2004-ben
a németorszagbeli Elizittek Szovetsége (BDV) ké-
vetelésekkel allt els: Berlinben létrehozn4 a kite-
lepitettek kézponti emlékhelyét és szorgalmazné
az egykori népi németek kartéritési koveteléseit
Lengyelorszdggal szemben. Amikor Schréder
kancellar ez év augusztusa’.ban a varsoéi felkelés
évfordulés megemlékezését jelenlétével tisztelte
meg, Marek Belka kollégdjanak tudomésira
hozta, hogy a bonni kormany nem ért egyet a
projekttel. A fogaskerék ldnca szeml4dtomast ek-
korra mir mozgasba lendiilt. A kitelepitettek
magdniigynsksége, a , Preusstsche Treuhand” Né-
metorszdgban él8 kliensei nevében kartéritési
kovetelésekkel bombézta a lengyel birésagokat,
amire vélaszul ez év szeptemberében a szejm fel-
hivést intézett kormanydhoz, hogy a német had-
sereg okozta kdrokért reparédciés koveteléssel
alljon el Bonnban. A parlamenti képvisel8k az-
zal érvelnek, hogy 1953-ban és 1970-ben Len-
gyelorszég nem volt szuverén 4llam és a repara-
ciérél kizérélag a szovjetek nyoméséra mondott
le. Ezzel egyidejileg kijelentették, hogy a
lengyel népi németek karpétldsa széba sem jo-
het. 2004-ben megint a lengyel-német viszony
mélypontjérél beszélnek.

1970-ben Bonnban viszont nem magétdl a re-
pardcids koveteléstél tartottak. Noha a téma ek-
korra megint teritékre keriilt: 1970 mérciusé-
ban, a két Németorszig elsé hivatalos talalkozs-
jén Erfurtban Willi Stoph konkrét kéréssel for-
dult Brandt kormany4hoz és 100 millidrd DM
(sic!) repardciés juttatdst igényelt. Beadvanyét
azzal indokolta, hogy orszdga a Szovjetunié re-
paracidjira sokkal tobbet koltstt, mint a Szovet-
ségi Koztarsasig®. Feltehets, hogy ezt a csilla-
gészati 8sszeget a keletnémet fél sem gondolhat-
ta komolyan.

Ennek ellenére Bonn kizarta annak lehet8sé-
gét, hogy Lengyelorszdg is jelezhetné hasonlé
igényét. Helyette tigy gondoltdk, hogy a szocia-
lista orszdgok a reparacié alatt a személyi karo-
kat, tehat (a zsidék mellett) a kényszermunké-
sok, ellenéllék és a partizdnok jévatételét is ér-
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tik. A kdrosultak e csoportja viszont per defi-
nitionem nem tartozott a karpétldsi térvények
(BEG és BRiiG) kedvezményezettjeinek, a tipi-
kus ndcizmus-iildézétteknek a kategérigjaba. A
kelet-eurépai jévatétellel foglalkozé tarcakozi
bizottsdg?” 20 millidrd méarkéban kalkulalta ki
summa summadarum a Keletrdl leselkedd aktualis
veszélyt. Az 6sszegbe a Szovjetuniéban él8 zsi-
dé és nem zsidé lakosok igényeit is beszdmitot-
tdk. A szocidldemokrata kormany tudta, hogy
ilyen kiaddsokat vélasztéi elétt, akik kozott ha-
diszvegyek, drvak, népi német iild6zéttek is vol-
tak, nem tud hitelesen képviselni.

A kelet-eurépai zsidé &ldozatok kartéritése
két szempontbdl volt érdekes: ha a potencidlis
kérelmez8k mar helyzeten beliil, azaz a szabad
Vilégban tartézkodnak, vagy ha még bevindo-
rolni késziilnek. Az 56-as magyar zsidékat (kb.
20 000) érintette a '64-ben médositott kartérité-
sl térvény, a '68-as csehszlovakiai zsidékat (kb.
4000) és az esetleges késdbbi disszidenseket vi-
szont még nem. Minthogy a ,Post-65-6s” szab4-
lyoz4s napirenden volt, a bonni politikusok a
Joint eurdpai képviseletétsl igyekezték bevasal-
ni a prognézist. , Elképzelhet8, hogy Magyaror-
szégrél 10 000 zsidé fog kivandorolni, attél fiig-
géen, hogy romlik-e a zsidékkal szemben érezte-
tett politikai hangulat. A lengyel események 6ta
(az 1968-as lengyel anticionista kampany kévet-
keztében 25 000 lengyel zsidénak kellett elhagy-
nia hazdjit) a magyar zsidék kéreiben hiedel-
mek kaptak szdrnyra™® — hangzott a hazankra
vonatkozé jéslat (a tobbi szocialista orszdg ki-
véndorolni késziil§ zsidé valldst polgdrainak
szdma ezres nagysdgrenden beliil maradt).

Eszerint a disszid4lni éhajté magyar zsidék
nem fenyegettek kiilsnssebb veszéllyel. Milyen
igénnyel &llhatnak el az otthon maradottak?
Bonn dgy szamitotta, hogy Kelet-Eurép4ban a
Szovjetuniét is beleértve 211 000-368 000 ,tipi-
kus ndcizmus-dldozat” élt, akiknek jévététele
844-1474 milli6 DM-be keriilne. A magyar ké-
relmezd8k szamat 25-28 000 f8re saccoltdk. Ha
csak a deportélt tilélsket vessziik, ez nagyjabdl
meg is felelt a valésdgnak. Nekik, a tdrcakozi bi-
zottsdg kimutatdsa szerint 100-112 milli6 DM
jart volna.

Osszességében megdllapithaté: a szovetségi
tarcdk abbdl indultak ki, hogy diploméciai kap-
csolatok hidnydban nem fenyegeti az orszdgot
kiilsnssebb veszély, mar csak azért sem, mert a
karpétlési térvények médositasakor az igénybe-
jelentésre vonatkozé 1958-as hatdridét egészé-
ben nem dataltik késébbre. A ,moralis és huma-

nitdrius” elv, azaz a jévatételi tdrvények
mozgatdérugdja a keleti orszdgok esetében pedig
figyelmen kiviil hagyhaté, mert ott ,olyan polgé-
rok élnek, akik azon rezsimeket szolgaljak, ahol
az emberi jogokat nem tartjak tiszteletben.
Am a mérleg masik serpenydjében Bonn keleti
ambicigja volt, a barati status quo helyreallitdsa,
és a hegeli dialektika ennél a pontnél a bizonyos
62 000 beadvanyéba iitkdzott. Szamolni kellett
azzal, hogy a lavindt a magyar zsidék fogjak
elinditani.

L,KETSZER AD, AKI GYORSAN AD”.
A VEGLEGES MEGOLDAS

A magyar kiil- és belﬁgy argus szemekkel fi-
gyelte a Szovetségi Koztarsasdg keleti politika-
jat. A jelek biztaténak ttintek: 1969 4prilisdban
az NSZK az NDK tudomadsdra hozta, hogy ké-
szen all elismerni a fennallé6 német hatarokat, és
oktéberben Moszkva javaslatot tett az er8szak-
rél valé lemonddst tartalmazé egyezményre. A
belnémet fejlddés harmonizélt a vildgpolitikai
eredményekkel. A NATO-ban megkezdédtek a
targyaldsok a haderd csékkentésérdl és az
NSZK csatlakozott az atomsorompé-egyez-
ményhez. A Brandt vezette 4j kormany (SPD/
FDP) az enyhiilés jegyében latott munkéhoz.

Péter Janos kiiliigyminiszter 1970 januérja-
ban a nyugatnémet 4llami televizié (ARD) miiso-
raban ékes németséggel hozta a néz8k tudoma-
sara, hogy Magyarorszag, mikézben lelkesen
iidvozli a ,felszines dlnyugalom” befejeztét, a je-
len helyzetben készen 4&ll javitani viszonyét
Bonn-nal, els8sorban gazdasagi tekintetben. Azt
mindenképpen leszégezte, hogy kollégdjanak,
Walter Scheel miniszternek a Hallstein-elv
felold4sara tett igérete kedvezé fogadtatésra ta-
lalt Magyarorszdgon. Péter mindazonéltal rend-
kiviil tigyelt arra, hogy fejtegetései ne lépjenek
tdl a konkrétum hatdrvonaldn. Pedig sokat tu-
dott, péld4ul azt, hogy a pénziigy megint azon
tori a fejét: miképpen tudnd bevasalni, ha nem is
a német hadsereg okozta masodik vildghdborts
karokat, de az amerikai megszalldsi 6vezetben
maradt magyar javak ellenértékét (30—40 millié
dollér), taktikusan elhallgatta.

Ekkorra Bonn djabb példédkkal bizonyitotta,
hogy Kelet igenis a sziviigye. 1970 marciusdban
és majusdban Erfurtban, majd Kasselben tal4l-
kozéra keriilt sor a két német 4llam kormanyfs-
je kozott, az év folyamén aldfrtdk a német—szov-
jet szerz8dést a status quo normaliz&lds4rdl és a
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Szévetségi Koztarsasdg elismerte az Ode-
ra—Neisse-hatdrvonalat. Minderr8l néhdny év-
vel kordbban Rolf Lahr Budapesten csak felté-
teles médban beszélt.

1970 nyardn a magyar—német karpétlasi iigy-
ben az illetékesek ismét felvették a fonalat. Dr.
Feax de la Croix, a bonni Pénziigyminisztérium
jévatételi igazgatédja altal vezette magas rangu
delegécié komol_y szandékkal érkezett Buda-
pestre. Az iratokbél nem deriil ki, hogyan érté-
kelték a magyarok Helmut Buschbom részvéte-
lét. Elvégre az 1968-as el8szerz8dést 8 buktatta
meg. A magyarok magabiztosan iiltek a targya-
l6asztalhoz. Réti Karoly, a Pénziigyminiszté-
rium f8sztilyvezetdje még az év elején ramuta-
tott arra a pontra, ahol a németek sebezhetsk:
,Eredményt csak akkor vérhatunk, ha az igé-
nyeket a ]egnagyobb eré]lye] és kovetkezetesen
képviseljiik, és a nemzetkdzi kdzvélemény segit-
ségét 1s 1igénybe vessziik; ez utébbira az NSZK
éppen az ilyen természetii kérdésekben igen ér-
zékeny. (...) Ettd8l hosszu ideig tartézkodtunk,
elsbb a német vélasztdsokra, majd a Brandt-
kormdny kezdeti nehézségeire valé tekintettel.
Az id8 azonban elleniink dolgozik. Az igénylék
jelent8s része meghalt, és az évtizedes huzavona
sorén, sokan 6roksssk nélkiil vagy kiilfsldi 6ro-
kosskkel. Minthogy Izrael és a nyugat-eurépai
orszagok vonatkozdsdban az igények rendezése
nagyjabdl megtortént, az érdeklédés is megesap-
pan és az id8 egyre jobban elmossa az Izraellel
kotott megallapodds szerint ,kimondhatatlan
biincselekmények” — az angol szévegben ,un-
gpeakable criminal acts”, a német szdévegben
sunsaghare Verbrechen” — emlékét és a miattuk ér-
zett lelkiismeret-furdal4st.”®

A magyar partnerek nyilvdn minden mell¢k-
mondatukkal finoman erre emlékeztettek. Am a
német delegiciét is ellattdk instrukcidkkal. A
kiiliigy felhatalmazta, hogy a jévatételi szerzd-
dést esetleges &ruhitellel kapcsolja 6ssze, tud-
van, hogy a magyar fél az ,akcié” soran néhény
ezer Volkswagen gépkocsi megvdsarldsianak le-
het8ségét is mérlegelte. Egy nagyobb hitelkonst-
rukcié is felmeriilt. Ez esetben a diplom&ciai
kapcesolat hidnya nem lett volna akadaly.

Mikézben az Ertékforgalmi Bank a tsbbmil-
liés 4tutaldsban gondolkodott, szemldtomdst a
kisebb bevétellel kecsegtetd iigyeket is forszi-
rozta. Nyomdra akadt példdul négy magyar zsi-
dénak, akik a '60-es években Nyugat-Berlinben
telepedtek le. Inform4torok sigtdk meg, hogy e
személyek a Szovetségi Kartalanitdsi Térvény
értelmében mar karpétlashoz jutottak, és e mel-

lett csinos nyugdijpétlékban is részesiilnek. A
bank egyik munkatdrsa 1970 oktéberében szol-
gélati dtra indult a berlini exkl4véba, hogy a ki-
szemelt j6médu ,4dldozatokat” hazaédesgesse. A
csalétek nyilvan az az {géret lehetett, hogy devi-
zabeszolgéltatas esetén boldog devizabelfsldivé
vélhat. Az dllam majd szemet huny és nem firtat-
ja a disszidalds okét.

Utravaléul a kévetkezs feljegyzést vitte ma-
géval: ,A kiilonb6z8 forrasokbél beszerzett in-
form4cidk lapjan, Dr. Czibék kartdrsnak az a
benyomésa, hogy a fentebb felsorolt 4 iigyfél ha-
zatérése alkalmaval, illetve mar azt megel(’izfien,
az év végéig, fejenként minimdlisan 40-50 000
DM-et utalndnak 4t, megfelel8 rabeszélési lehe-
t8ség esetén. Ennek folytdn a széban levé akcié-
bél kifolydlag kb. 160 000 devizabevételre sza-
mitandnk, a fenti 4 iigybdl. Ennek kévetkezté-
ben BEG-devizabevételeink — figyelembe véve a
jelen feljegyzésiink els8 részében emlitett
100 000 DM-et is — 6sszesen minimalisan kb.
260 000 DM-et tennének ki, de lehet, hogy ez az
osszeg a 300 000 DM-et is elérné.”! Ugy lat-
szik, minden fillérre sziikség volt.

Dr. Karl Schiller szévetségi gazdasigi minisz-
ter oktéberre jelentette be érkezését Budapest-
re. Jovetele koriil nagy volt az izgalom, mert
Lahr &llamtitk4r utdn & volt a ranglétran a leg-
magasabb politikai személy, akivel érdemben le-
hetett targyalni. A gazdasigi szektor pedig ma-
ga volt az alfa és 6mega. A kereskedelmi kapcso-
latok liberalizalasaba kivaléan bele lehetett cso-
magolni a jévatételt. A szubtilis jelzést Schiller
megértette, és sajtétdjékoztatdjan iinnepélyesen
bejelentette, hogy a ,kérést a legnagyobb ko-
molysdggal fogja kormanya felé tolméacsolni”?.

Nem kétséges, hogy a Magyar Népkﬁztérsa—
sdg nem a zsidék kérpc’)tléséban, hanem sokkal
inkdbb a gyors devizaszerzésben volt érdekelt.
Az 4rukapcsolds ugyan elmaradt, de 1971. ja-
nudr 22-én a német Pénziigyminisztérium és az
Ertékforgalmi Bank (utébbi a Nacizmus Ma-
gyarorszigi Uldézstteinek Orszégos Erdekvé-
delmi Szervezete megbizdsabél) 100 millié mar-
kéban®® allapitotta meg a 62 022 magyar kérvé-
nyez8 Osszkarpétladsat. A németek feltételként
szabtdk meg, hogy a magyar fél vonja vissza az
Osszes egyéni birésigi eljdrast és a hdrom rész-
letben 4tutalandé &sszeg elosztdsarél maga gon-
doskodjék. Az 4lorvosi kisérletek magyar 4ldo-
zatainak részére 6,25 milli6 markat parafiltak.
Cserébe az NSZK kereskedelmi képviseletét
felruhaztik a konzularis feladatok intézésének
jogéval.
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Most megint szdmolni kellett, rdaddsul az oly
sokszor atkényvelt és médositott eredeti bead-
vanyok alapjdn. Volt, ami kénnyen ment: Dr.
Rheinboldt 1 millié markés tiszteletdfjat kapott,
a Nyugaton él8 6roksssk szdméra 3 milliét kii-
lonitettek el. Ez az 6sszeg Németorszdgban ma-
radt. A bank 7,5 szdzalékos ,biztonsdgi alap”
képzését rendelte el és a forintfedezetet 90 millié
maérkdra frta ki, tehat az dllamnak eleve 6 milliés
,ment8évet” dobott oda, azzal a megkdotéssel,
hogy az ,aranytartalék” a kdrtalanitdsi 6sszeg
szdmfejtése utdn, elvben felosztasra keriilhet. 90
millié marka 1:8 atvaltassal 737 millié forintnak
felelt meg34. 1971-ben a gyakorlatban mar nem
szdmitott, hogy a jogcimet BEG-nek vagy
BRiiG-nek hivjak. Atkeresztelték 8ket ,kategé-
ridkra”. 13 000 Ft jart volt deportaltaknak sajat
jogu kérigény alapjan, 6500 pedig az 6rokos-
nek. Akik hazai kdr miatt timasztottak kévete-
lést, 4000, illetsleg oroklstt hazai karigényként
3000 forintot kaptak. A fslosztési elveket a Mi-
nisztertandcs jévdhagyta. Az igények elbirdldsa
és rendezése a Nacizmus Uldszstteinek Erdek-
védelmi Szervezetének lett feladata. A folyési-
tast az Ertékforgalmi Bank végezte a megéllapi-
tott 2,6%-os jutalékért. Az OTP tsbbpélddnyos
nyugtagarnitirdt bocsatott ki, a kedvezménye-
zettnek ezzel kellett 30 napon beliil a pénztarhoz
jdrulni. A papirlapokon a javitds és radirozis
nyomait nem fogadtdk szivesen. Az eljarss bii-
rokratikus volt. A banknak minden egyes iigy-
iratot ellendriznie kellett. Egy korabeli olvaséi
levél sokat elarul: ,(...) Miut4n a bank jelentke-
zése késett, egy levelezc’ﬂapon megreklaméltam
az iigyemet, mire vélaszul egy stencilizett {irla-
pot kaptam, pirossal aldhtzva, hogy a korabbi
tigyszdmra hivatkozva ismételjem meg az adat-
kozlést. » Ugyszémunk megadésa nélkiil a levél-
ben foglaltakat — 8szinte sajndlatunkra — elgje-
gyezni nem tudjuk«. Alafras: Késané.”®

Késéné tehdt egy szem volt a ldncban, s felte-
het8en az Ertékforgalmi Bank Kartalanftasi
Oszt4lydn vagy inkdbb a Nyugdfjasok Kiértéke-
18 Csoportjdban tevékenykedhetett. Az aktdkat
itt vizsgaltdk at, postdztdk az értesits leveleket
(hetente minimum 110-et, szabad szombatos hé-
ten 100-at) és a reklamaciék zéme is ide érke-
zett. Az utébbi abbdl adédott, hogy aki az erede-
t1 kérd8iven nem, csak az eskii helyetti nyilatko-
zatban tiintette fel elhalt sziileit vagy testvéreit,
hidba szamftott halottai jogan is kdrpétlasra. El-
vileg értiik, illetve elveszett targyaikért a 60-as
években pénzt igértek. A nachschiebolt személye-
ket a német pénziigyi szervek azonban sohasem

L)

Karl Schiller szdvetségi gazdasagi miniszter

fogadték el, és a global kartérités &sszegének
csokkentését is e ténnyel magyardztdk. Mosto-
hagyerek utdn per statiitum nem lehetett 6roksl-
ni. Egyszéval az iigyfelek tobbszori becitdldsa
részben folosleges volt. Az adatgytijtés akkori-
ban csupdn azt a célt szolgélta, hogy magyar fel
a bonni Pénziigyminisztériummal folytatott tar-
gyalésok sordan minél magasabb karosultszam-
mal tudjon érvelni. Az évek folyaman ezeket a
becsempészett kérigényeket a biréség sorra
visszadobta, 4m az Ertékforgalmi Bank elfelej-
tette errdl t4jékoztatni az érintetteket. Mint
utébb kideriilt, azért, mert ,nem akartik az lgy-
feleket foloslegesen izgatni”. Azt azonban egy
feljegyzést gyarté bankhivatalnok sem merte
leirni, hogy az 1957-ben meghirdetett akciét kel-
lett volna pontosabban el8késziteni vagy még
1968-ban a visszaszolgéltatdsi térvény alapjan
az adatokat djra felvenni. Elvégre a BRiG
lead4si hataridejéig, 1959 tavaszéig erre lett vol-
na id8. Az Ertékforgalmi Bank osztalyvezetdje
szerint megint csak a kdrosultak tehettek min-
denrgl. Mintha csak az el88rs nem lett volna
eléggé koriiltekints. 1971. november 15-én kelt
JEszrevételeiben” Lécsei osztalyvezetd ekkép-
pen itélkezett:
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,Mindenkinek médjaban &llott annak idején
az egyértelmi és vildgosan megfogalmazott kér-
déiveken [Fragebogen] dsszes elhunyt hozzatar-
tozéit felsorolni, és ha ezt nem tette, annak anya-
gi kovetkezményeit viselnie kell. Mint a NUB
elnsksége elétt ismeretes, kb. 400 000 magyar
dllampolgart sltek meg Auschwitzban, és ha a
most panaszt tévd iigyfelek annak idején nem
mulasztottdk volna el 3sszes elhunyt hozzatarto-
zéikat 1959. 4prilis 1-jéig bejelenteni, dgy lénye-
gesen nagyobb szamu karosult utdn lehetett vol-
na globdl kartalanitisi 6sszeget kovetelni az
NSZK Pénziigyminisztériumatdl.””

Egy madsik ellabordtuméban arra kérte kollé-
gdit, hogy a kisérd leveleket egyszeriien, azaz
kozérthet8en fogalmazzék, mert az ,,ﬁgyfelek je-
lent8s szdma oreg, sét primitiv, akik a tdlsdgo-
san hivatalos nyelvezetet nem értik meg”.

A hetvenes évek elején a posta nem tudott
minden levelet a feladéhoz eljuttatni; ilyenkor
,,meghalt” vagy Jismeretlen helyre koltozott”
megjegyzéssel visszakiildte a banknak. Ezekbd
a sikertelen kézbesitésekbdl lettek a ,negativizalt
tigyiratok”, belsd zsargonban a ,zaccos tigyek”.
Feldolgozasuk csak 1974 nyardn kezd8dstt meg.

Minthogy az adatrgzités akkoriban még pa-
piron tortént, a késébbi megkeresésekre tekin-
tettel a Pénziigyminisztérium nemrégiben sz4-
mitégépes tabldzatot bocsitott a NUB rendelke-
zésére. Itt az igénylSk nevel mellett a jévatétel
atvételének idépontja, a négy kategéria koziil a
szdmdra kijelslt (vagy kijelsltek) szerepel. A ki-
fizetések 1975. december 31-ig tartottak. A ki-
mutatds 62 904 sort tartalmaz. Dr. Szenes Ivén,
a NUB titk4aréanak szdmit4sa szerint a felosztas a
kovetkez8 séma alapjén tortént:

20 897 deportélt személy sajit jogon 13 000
forintot plusz 7500 forintot kapott, 53 285 sze-
mély lzigerben vagy azdéta meghalt hozzatartozé-
ja utdn személyenként 6500 forintot vett 4t,
25 374 £8 hazai karigénye jogan 4000 forintot és
316 személy elhunyt munkaszolgdlatos vagy
gettéba zart halott hozzétartozéja utdn 3000 fo-
rintban részesiilt.

Id8s és beteg személyeket soron kiviil 1s kiér-
tesftettek. Szenes inform4ciéja szerint 5000-
6000 ember nem vette fel a neki jaré dsszeget. A
Pénziigyminisztérium késébbi igazoldsa alapjan
876 860 000 forint keriilt szétosztasra tgy, hogy
az 4lorvosi kisérletekre 4tutalt 6sszegek marad-
véanyéat képz8 17 178 127 forintot is jévatételi cé-
lokra hasznaltak.

Induljunk ki abbdl, hogy a magyar dllam nem
nyerészkedett az tigyén. Az is logikusnak tiinik,
hogy a 62 000 beadvanybsl majdnem 100 000
jogalap lett. Ez az jelenti, hogy egy személy sajat
és halottja jogén is részesiilt kartéritésben (ha az
eredeti kérd8iveket helyesen toltstte ki) vagy
azt, hogy gettéban és ldgerben is volt. E szdmi-
tas értelmében a 90 milli6 DM-rdl kiirt forintfe-
dezetet mégis kiegészitették. Az Ertékforgalmi
Banknak 2,5%-o0s és a NUB-nek jaré 3%-os
tigyviteli jutaléknak azonban nyoma veszett. Az
utébbit az 1971-es szerz8déshez csatolt ,titkos
megegyezés” jusztifikdlta.

Nem vildgos még annak a 6000 bejelent8nek az
esete, akik 1965-ben a BRiiG novella kihirdetése
utdn jelentették be kdrukat. Mig az emlitett titkos
megegyezésben a nyugatnémet Pénziigyminiszté-
rium kiké&tétte, hogy ezeket nem szabad jévatétel-
ben részesiteni, a NUB a kifizetési szabélyzatdban
8ket ,szabalyszert karosultként” tiinteti fel.

Az anyagbdl kittinik, hogy a folyamatlan 1év8
iigyek visszavondsa sem ment simdn. A német
birésdgok nem minden esetben fogadtik el a
magyar bank igazoldsit, hanem kiilsnbizonyla-
tot kértek az tigyfelektsl.

Taldn j6, hogy a bonni hatésdgokhoz az tigy-
intézés kélvaridja koriili részletek nem jutottak
el, noha feltételezhetd hogy nem is igen foglal-
koztak volna vele. Mikézben a kifizetések bo-
nyolédtak, (Péter kiiliigyminiszter szavaval) be-
érett a nemzetkdzi helyzet. Tet8 ald keriilt a
Nyugat-Berlinre vonatkozé négyhatalmi megél-
lapodés. A Szovjetunié megkezdte konzul4tus4-
nak épitését Nyugat-Berlinben. Megkotstték a
két Németorszig alapszerz(idését, Kelet- és
Nyugat-Németorszdg ,4llandé képviselét” dele-
gélt egymds orszagaba. Az 1972. novemberi par-
lamenti vélasztdsokat a meger8sédott szocialli-
berélis koalicié nyerte meg. Az események hata-
sa Budapesten is érzékelhetd volt. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsdga elfogadta a Magyar
Népkoztarsasdg és a Német Szovetségi Koztar-
sasdg kétoldalu kapcesolatairdl szdlé el8terjesz-
tést, és azt ajdnlotta, hogy a restitticiés és karta-
lanitasi kovetelések (a BEG alapjan) ne legye-
nek eléfeltételei a diplom4ciai kapcsolat felvéte-
lének. Mé4r csak hénapok kérdése volt, és 1973
decemberében a budapesti és bonni diplom4ciai
testiilet 1) kollégdkat tidvozolhetett.

Arrdl, hogy a jévatétel 6sztonszte a diplomé-
cidt vagy a diplom4cia a jévatételt, sohasem nyi-
latkoztak.
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KARPOTLAS, DEVIZABEVETEL, DIPLOMACIA

JEGYZETEK

! A kitiltdsnak tobb oka is lehet. Az emlitett 52. szami katonai
térvény értelmében a megtalélt magyar javakat el§szor a ,németek
altal elfoglalt teriileten elkobzott tulajdon” kategéridjaba sorolték.
Késsbb ezeket a ,,tengelyhatalmak ellenséges drui” alatt jegyezték.
Ezéltal fololdédott a ,magyar javak globdlis restitticiéjanak” statu-
sa. (Ezzel megsértették a parizsi béke 30. cikkének 1. bekezdését,
amelynek értelmében Magyarorszdgnak és magyar &llampolgd-
roknak Németorszdgban levs javait nem lehet tsbbé ellenséges ja-
vakként kezelni.) A masik magyardzat életszertibbnek ttinik. 1948.
janudr 23-4n Hegyeshalomnal magyar hatdrérok megtiltottak 12
amerikai katona beutaz4sit az orszdgba. A katondknak le kellett
széllniuk és megvarniuk a vonat visszatértét. Ekkor a hatdron tar-
tézkodé szovjet katondk az amerikai vonatot hatalmuk al4 keritet-
ték és kifosztottdk. A torténteket a magyar kormény céfolta.

2 A rendelkezésre 4ll6 levéltari forrasok alapjan feltételezhetd,
hogy a kelet-berlini magyar restittciés misszié arra torekedett,
hogy sajat maga feliigyelhesse a magyar 4llampolgérok értékeit és
ingatlanait. Ezek kéziil Berlin keleti szektordban két darab ingat-
lant tartottak szdmon, amely magyar zsidék tulajdons’.t képezte. A
magyar Pénziigyminisztérium 1951-ben olyan javaslattal fordult a
kelet-berlini korményhoz, hogy a nyitott vagyonjogi kérdések egy
globdlis szerz8dés formdjaban keriiljenek lezdrasra. Ennek el-
lenértékeként 60 millié dollar értékben druszéllitisra nydjtotta be
igényét. Forras: 1951. junius 30-4n kelt szébeli jegyzék. Forras:
Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltdra. MFAA A 8973 Fiche 1

% Idézi: Cseh Gergs Bendegtiz: Az Orszdgos Zsidé Helyrealli-
tasi Alap létrehozdsdnak koriilményei és miiksdése (1947-1989).
Levéltdar: Kozlemények, 1994/1-2.

4 Feljegyzés az 1957. agusztus 14-én a Pénziigyminisztérium-
ban tartott értekezletrsl. MOL XXIX-1-2-0 (19d.)

® Pénzintézeti Kozpont revizori csoportjanak jelentése 1967
méjusdbsl. MOL XXIX-1-2-0 (183d)

 Ronald W. Zweig: German Reparations and the Jewish Worlo.
London, 2001. 150. o.

7 MOL XIX-1-j-NSZK-23/g-004526-1955 (4d)

8 NSZK Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltira B81-235.

9 Errdl részletesen: Ruff Mihély: A hivatalos Magyarorszdg
nyugatnémet politikai kapcsolatairél (1956-58). Szdzadok, 1998/ 5.
1113-1132. o.

10 NSZK Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltira B12-572c.

1 MOL XXIX-J-j-NSZK-23/g-004685/1961 (4d.)

12 MOL XXIX-1-2-0 (31d.)

13 Landesarchiv Berlin LB 039-01 287

4 Uo. Rep 039-01. Nr. 285.

15 MOL XIX-J-1-j-NSZK-23/g-002337/4-1963 (4d.)

16 MOL XXIX-1-2-0 (7d.)

17 Uo.

18 A bonni Pénziigyminisztérium 1965. augusztus 20-an kelt le-
vele. Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltdra B42-1051.

19 Az Alkotmdanybirésidg 1993-ban targyalta a mulasztdst, pon-
tosabban csak egy részmulasztdst. Megéallapitdsa értelmében Ma-
gyarorszdg nem tett eleget a P4rizsi Békeszerz8dés 27. cikkének 2.
pontjdban foglaltaknak. Javaslatdra az orszdggytilés 1996-ban ha-
térozatba foglalta, hogy a hdbord utdn 6rokss nélkiil maradt zsidé
vagyont a kdzdsségek életben maradt tagjainak tdmogatéséra kell
forditani. A 60 éven foliili igényl8k életjidradékot vagy karpétlasi
jegyet kaptak.

20 A novella értelmében utélag ,méltanyossdgi alapon” tn.
Hirte bejelentéseket lehetett tenni Auschwitzban, Mauthausen-
ben, Lengyelorszdg vagy a Szovjetunié németek 4ltal megszallt te-
riiletén, illet6leg Borban a német szervek iltal elvett vagyontar-
gyakért. Elvett ruhanemtkért nem jart kartérités. A novella diszk-
riminatfv rendelkezése folytén olyan személy nem érvényesithetett
kérigényt, aki 1964. oktéber 8-ig olyan orszigban élt, amelynek az
NSZK-val ebben az idépontban nem volt diplomé&ciai kapcsolata.

2l MOL XXIX-J-l-j NSZK

22 A Pénziigyminisztérium 1968. februér 5-én kelt levele a Kiil-
{igyminisztériumba. Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltara. B86-
1225.

% A Kiiligyminisztérium 1968. mércius 12-én kelt feljegyzése.
Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltira, B86-1255.

2 Az Odera—Neisse mogotti német értékveszteséget 60 mil-
lisrd DM-ben jelslték meg.

2 A torvény értelmében 14 millié ember részesedett, 2001-ig
dsszesen 127 millidrd DM tdmogatédsban.

26 Az NDK agy szamolta, hogy a keleti zéna 99,1 millidrdot kol-
tott reparéciéra, mig az NSZK-ban a Szovjetunié 1953-ig 2,1 mil-
lidrd mérka értékben szerelt le gépeket és berendezéseket. A Lon-
doni Adéssidgegyezmény (1953) értelmében Nyugat-Németorszig
pedig 6sszesen 14,5 millidsrd DM-mel elégitette ki a csatlakozé 18
dllamot. A Bonnban beinditott kutatdsok alapjan az NDK 66,4
millidfrd DM-et fizetett reparaciéra. A téma az tjraegyesités elétt,
1990 mérciusdban ismét feléledt. A Modrow-kormény imméaron
15 millidrd markéban jelslte meg igényét. Forras: A< NSZEP dikta-
liira torténetének és kovetkezmeényeinek feldolgozdodval meghizott Enquete-
Bizottsdg kiadvanysorozata. 1995, Frankfurt.

¥ A grémium 1970 4prilisdban alakult. Tagjai a szakminiszté-
riumok képvisel8ibdl alltak, akik ,Jogi kérdések” és , Pénz- és gaz-
dasdgiigyi kérdések” munkacsoportokban tevékenykedtek.

2 Idézet az NSZK Genfi Képviseletének 1970. jinius 18-dn
kelt levelébsl. B86-1269.

2 A Kiiliigyminisztérium 1970. jalius 19-én kelt, belss haszna-
latra késziilt feljegyzése. Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltara,
B39-1I A 2.

30 Réti Kdroly 1970. januar 19-én kelt levele Szildgyi Béla mi-
niszterhelyetteshez. MOL XIX-J-1--NSZK-52-00582/1-1970. (66d)

51 A kértalanitdsi osztily bizalmas feljegyzése. MOL XXIX-l-
2-0 (50d.)

32 Népazabadadg, 1970. oktéber 28.

35 A szerz8désben a kovetkez§ iitemtervet sllapitottdk meg:
34 millié 1972. janudr 15-ig, 33 millié 1973. janudr 15-ig és a ma-
radék 33 millié 1974. janudr 15-ig.

3 Az Altalanos Ertékfbrgalmi Bank szolgélati titok felirattal el-
l4tott feljegyzése. Datum: 1971. marcius 1. MOL XXIX-1-2-0 (65d)

35 I. kategériaz a kdrosultat akkor illette meg az 6sszeg, ha sze-
mélyes hasznalati targyait, értéktargyait vagy ruhdzatit a deportd-
1&s, kiilfsldi munkaszolgélat vagy a német biztonsigi szolgdlat 4l-
tal tortént letartéztatdsa sordn vették el.

%6 Magyarorszdg, 1971/41.

57 MOL XXIX-1-2-0 (177d.)

A tanulmdny a Stiftung Zuriickgeben, Stiftung Erinnern és a
Graduate School and University Center

(The Gdbor Vdrszegi Endowment,

The J. and Winter Fund) tdmogatdsdval készilt.

e 73 o



