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Szarka Klira
Egy kidllitds megfejtése

Holokauszt a magyar képzémdvészetben

A Holokauszt a magyar képzémiivészetben cimi
kiallitasrél az értelmiségi kozvéleményben s né-
hény szakavatott {tész korében is az a vélemény
terjedt el, hogy koncepciétlan és kovetkezetlen.
Bizonyédra sok mindenben lehetne vitatkozni S.
Nagy Katalin miivészettorténésszel, a térlat ren-
dezdjével, s az is biztos, hogy masok mésmilyen —
taldn jobb, taldn rosszabb — Va’.logaté.st allitottak
volna ki a Dohdny utcai mizeum masodik emele-
tén, de koncepcio’tlanségot emlegetni egy olyan
kiallitds kapcsdn, amelyiknek — a szé legszoro-
sabb értelmében — minden négyzetmétere dtgon-
dolt, vélogatdsa és térbeli elrendezése impona-
l6an kiérlelt és kovetkezetes, tobb mint furcsa. A
l4togats nem tud mésra gondolni, csak arra, hogy
a fogékonyabb, érzékenyebb, iskol4zottabb, sét a
szakértd néz8k is ugy cikdztdk végig a négy ter-
met, ahogyan ottlétiink alatt a megannyi, féleg
fiatalokbdl 4ll6 turistacsoport. A kiilfsldieket, azt
hiszem, kénnyen meg lehetett érteni. A magyaron
kiviil sehol egy sort nem lehetett olvasni sem ma-
gérdl a tarlatrél, sem a miiveikkel itt szerepld m-
vészekrsl. Nyilvan tobbletmunkat és -koltséget
jelentett volna a legaldbb angol nyelvii felirat, de
egy olyan mtzeumba, ahov4 — szerencsére — még
hétkéznap délelttonként is dramlanak a nem
magyar érdekl8dék, szinte kstelezs az efféle. Am
a mtzeum nemcsak a kiilfoldieknek, a magyar ér-
dekldd8knek is adésa maradt.

A kicsit is korszerti kidllitisrendezési elvek
szerint egy tarlat akkor j6, ha mint tarlat is mond
valamit. Ha nemcsak egyszer(ien j6 miivek egy-
maésutdnja {zléses t4laldsban, hanem a mivek v4-
logatésa, elhelyezése, az adott térrel valé gazdél—
kodés egyiittesen, egymadssal kélcsénhat4sban te-
remtenek meg valamilyen egyéni — a kuritor,
rendezd habitusat, vildglatdsat, izlését, vélemé-
nyét kifejez8 — atmoszférat. Olyat, amelyikben a
miivek éppen adott egyiittese az egyes munkak
onértékén tdlmutaté tartalmat is kozvetit, hoz-
zéadott értéket teremt. A Zsidé Mizeum képzs-
miivészeti tarlatdra ez sokszorosan igaz.

Marpedig a rendelkezésre 4ll6 tér kihasznal4-
sa, felhasznél4sa itt, en_yhén sz6lva, nem kﬁnnyﬁ.
Négy egymésba n_yﬂé terem, a legnagyobb folyo—
sészerlien hosszikés. A termek végigjdrdsa utdn
ugyanazon az utvonalon kell elhagyni a ki-
allitéteret, visszasétalva. Logikusan két megoldds
adédott: kihaszndlni a kérbejarhatésigot, helye-
sebben élni vele, vagy a négy terem bizonyos el-
kiiloniiltségét hangstlyozva, négy lépésben, négy
tételben elmondani a ,torténetet”. S. Nagy Kata-
lin az utébbi megoldést vélasztotta. A terek elkii-
loniilnek ugyan, de az 4tvezetések 6ssze is kotik
8ket. A rendez8 még arra is iigyelt, hogy a hdrom
egyenes vonalban elhelyezkedd terem adottsigait
kihaszndlja, s olyan miiveket akasszon a k6zos 14-
tétérbe, amelyek mintegy a gerincét adjdk a tar-
latnak. A hosszikds, masodik terembdl visszate-
kintve az elsd faldn, az ajtékeretben Anna Margit
késes dnarcképe, jobbra, a harmadikban Amos
Imre festménye lsthaté. Anna és Amos meghaté-
rozéi a tarlatnak, zsenialitdsukat, kvalitisaikat
nem most kell f6lfedezniink, s bar mintegy képze-
letbeli tengelyen helyezkednek el emblematikus
miiveik, a kovetkezetes koncepciébdl mégsem to-
lakodnak el8 tdlzottan nagy szuggesztivitdsukkal
és szépségﬁkkel. Meghatzirozé helyijk van a nagy

Amos Imre: Katonak

o 74 o



e Szarka Klara ¢
EGY KIALLITAS MEGFEJTESE

/g . &0 ;@’
e e v B g
1 B E ? ?\%
Amos Imre: Vazlat a Janos jelenéseihez

egészben, s szervesen illeszkednek az imponélé
elképzelésbe.

Minden legegyszerdisités és a képz&miivészet-
t8l idegen irodalmias értelmezés megtévesztd le-
het, 4m ahhoz, hogy S. Nagy tulajdonképpen
egyszerli és kinos kovetkezetességgel végigvitt
koncepcidjat ismertessiik, a tdl hosszt magyara-
zatot elkeriﬂendc’i, ke’nytelenek vagyunk elnevez-
ni az egyes termek miegyiittesét. Az elsd a fenye-
getettség atmoszférdjdnak terme. A latszélag na-
gyon is kiilénboz8 stilusi és hangulatd miivek
egymésmellettiségének megértéséhez kétségkfvijl
sziikségeltetik némi 1d8 és elmélyiilés. A fantasz-
tikus Késes dnarckép Anna Margittél vagy a fojto-
gaté hangulatd balatoni zsdner Farkas Istvantél,
meg persze Amos és Vajda Lajos miivei segitik a
megértést. Am itt sorjdznak az 1945 elétti mi-
vészvildg jeleseirdl arcképek és 6narcképek, soté-
tek és dertisek egyarént, hogy kissé zavarba hoz-
zék a forgolédé latogatét. Némi szemlélddés utdn
vildgossd vélik, hogy a rendezd itt az egyes fala-
kon kiilon-kiildn is szimmetriat teremtett. Ezeket
dnmagukban is meg kell szemlélni (ha dgy tet-
szik: meg kell fejtenil), s aztdn djra végigjarni a
termet, hogy vildgoss4 valjon: modellek és alko-
ték, ki-ki vérmérséklete, neveltetése, miivészi vi-

l4ga szerint élte meg ugyanazt az elkeriilhetetlen-
nek érzett — bar gyakran ki sem mondott — fenye-
getettséget. Volt, aki dgy, hogy nem akarta, nem
tudta elhinni: abban a magyar miivészvildgban,
tdrsadalomban, amelyben & természetszeriileg
egyenjog szerepld, a dolgok annyira 6sszekusz4-
lédhatnak, megmérgez&dhetnek, hogy azok a bi-
zonyos ordas eszmék testet oltenek. Oly-
annnyira, hogy mir nem egyszer(ien a jéizlést
sértik, hanem az egzisztencidt, a méltésdgot s ma-
gét az életet is. A tdjékozatlanabb néz8 nem fel-
tétlendil tudja, hogy a portrék S 6nportrék szerep-
18it szarmazasuk koti Sssze, s teszi potencidlis iil-
d6z6tté, 4m a terem tobbi festménye nydjtotta
,magyarézat”, a fenyegetettség szinte kitapintha-
t6 mivolta elvezet a megfejtéshez. Amikor a szem-
1¢l8 a dekddoldsban id4ig eljut, megérti, hogy
miért nincsenek datilva a kidllitott mtvek, s
miért sz6l a zene ebben az els§ staciéban. Erthe-
t8 lesz, hogy Anna Margitnak a késessel 4tellenes
falon egymds mellett kidllitott két festménye, kis
dnarcképe s a kozvetleniil mellé fiiggesztett Gye-
rek gyiimélccsel hogyan szembesitenek minket a
miivész szorongédsaval és kiszolgdltatottsdgaval.
A felnéttkori 6narckép és a nem 6narcképként
megfestett gyerekportré dobbenetesen hasonlit
egymésra. Anna olyan kiszolgéltatottnak és tehe-
tetlennek érzi magét az elére nem tudhaté, de fe-
nyegetd rettenettdl, mint amilyen csak egy gyer-
mek lehet. Farkas és Amos szorongésa kevésbé
személyesnek latszik, mintha nemzedékek éta fel-
gyiilemlett keserdi, de nem felejthetd tapasztalds
horgadna fel benniik: minden sz6rnytiség elke’p-
zelhetd a vildgrél. Farkas elvardzsolt sétaléi, mint
dlombeli halottsereglet tsltik meg a halott t4jat.
Amos e terembeli festményein nincsen hétkézna-
pi, normaélis néz8pont, mintha minden délne, for-
dulna, mintha nem lehetne tudni, mi van lent és
fent, bent és kint. Csak az a biztos, hogy a kép ke-
retei kdnyorteleniil szoritjdk ssze a kompoziciét,
innen nincsen menekvés. Vajda Lajos csomagolé-
papirra rétt dsbbenetes szorongésairél sokan és
sokszor frtak mar, nem véletleniil ,keretezik” a
rendezd jévoltdbsl Anna Margit késes dnarcké-
pét. Az egyes falfeliiletek 6nmagukban szimmet-
rikusan rendezettek, s igy barmerre indulunk,
barmelyik irdnyt vélasztjuk, ugyanoda jutunk: a
reménytelenségbe.

Szorongva és rossz eléérzettel lépiink a méso-
dik terembe, a hosszikas, folyosészerd kiallits-
térbe, s az els§ pillanatban meghokkeniink: imad-
kozé zsidé lirai portréja, Roman Gyérgy békés-
nek latszé parkrészlete, Ged8 Ilka nagyon szo-
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mord, de semmilyen kozvetlen fenyegetést nem
mutaté portrévézlatai, s Kddar Béla szinte zavar-
ba e)toen nyugodt temaldegennek latszé klasszi-
kus tema]u ra)zal, a megfekezett bikardl, a szép
1616l és lovaszrél. Am a rendezé itt sem hagy egé-
szen magunkra bennunket, szinte milliméter pon-
tossdggal megmutatja, hogy meddig tart (tarthat)
a kényszer(i 6ndltatds, a tényektdl elfordulés, a
kényszer, hogy akkor is folytassuk a megszokot-
tat, amikor mér tudjuk, hogy hétkéznapi életiink
kézelében mar testet oltstt kérvonalazatlan szo-
rongésunk trgya és okozdja: az iildsztetés. K4-
d4r, Pélya, Gedd és Roman miivei azt a kétségbe-
esett és reménytelen prébalkozdst tiikrozik,
amellyel az ember folytatni prébélja a normilis
életet nem normadlis koriilmények kozott. Kijar
még sakkozni a parkba, imadkozik, rajzolja az
eurépai klasszikus hagyomany témdit, s a kérii-
lstte él6k hetkoznaplan szomoru arcat.

Am a terem kozepén, éppen e miivek képzelet-
beli z&révonalan 4ll egy asztali tarl6, benne Lukécs
Agnes fejbevdgéan brutélis rajzai az auschwitzi
néi tdborrdl, mellette Balint Endre groteszk kari-
katirdi a munkaszolgélatos bajtarsakrdl, koztiik
Barta Ern8 néhény erds grafikdja. Hogy a cezira
éles, szinte harsogé legyen, Lukidcs mappdjdnak
nagybet(is cimlapja keriilt el8re: a rémiszt8 Ausch-
witz széval. Ezt mar nem lehet nem észrevenni,
ezutén (sz4 szerint ezutdn, vagyis ezt a tarlét meg-
nézve és elhagyva) mar nem maradhat kétségiink.
A narrativa kozepeben vagyunk Az iildoztetés
termében. Amos roppant er8s, metaforikus, de
csakis egyféleképpen értelmezhetd rajzai ezutén
mér nem hagynak médot a menekiilésre. Minden,
amitd] félhetett az elsé terem arcképcsarnoka, még
a képzeltnél is borzalmasabb testet sltstt. A Kato-
nik Szentendrén iszonyata, hattérben az oly isme-

r8s, kedves, zegzugos kisvarosi miligvel egy csa-
pasra Osszetér minden &ndltatist. Ezeken az
Amos-rajzokon mar nem gomolyog a vildg, van
fent és lent. Az irredlis valésiggé valt. Olyannyira,
hogy vele szemben — a szemk®ézti falon, gondosan
betartva a rendezés szimmetria-elvét — Kadar
Gyorgy grafikdin mér a deportédlds és a lagerélet,
s6t: ldgerhaldl mellbeiits képeit lathatjuk. Emitt,
mintegy folytatva Amos ,mondatat”, Balint Endre
metszetel torténeti keretbe foglal)ak az uldoztetest,
4m a szemben 1év8 falon Gyenes Gitta realisztiku-
sabb graﬁkéi sem hagynak kétséget afeldl, hogy
mar ,nemcsak” egzisztencia és méltésdg, de a
puszta élet is veszélyben forog. A lezaré 4tjars-fa-
lon kétoldalt két nyugalmasnak latszé festmeny
fiigg Balinttdl és Amostdl. A kedves magyar falu és
egy virdgdrus nénike — ebben a kérnyezetben,
ilyen elzmények utdn: mint két felkiéltsjel értel-
mezhet8. Szinte felcsattan az ember, mit keresnek
ezek itt, miért csindlnak dgy, mintha mi sem tor-
ténne, mintha mit sem l4tndnak a vil4gbsl? Aho-
gyan visszatekintiink, Gjra szembesiilink a re-
ménytelen prébélkozéssal, a Pélya és Roman vasz-
nain normélis életet folytatni akarékkal, emitt pe-
dig a nem normélist tudomdsul vev8 magatartés-
sal. A terembdl tovabblépve a kszémbés vildg kép-
mutat4sat is summézhatjuk e két zaré festménnyel.

A harmadik terem afféle forduls, hiszen ebbdl
nem az eddigivel egy vonalban nyilik a negyedik,
az utolsé, hanem a menetirdny szerint balra.
Gyorsan 4tlathaté, hogy a térnek megfelelgen
mdédosult az eddigi térrendezési elv, ezittal nem a
termek teljes terét kell 4tlatnunk, hanem a har-
madikban jobbrél balra, a negyedikben majd bal-
rél jobbra haladva szemléljiik végig a miitargya-
kat. Ezzel a hurokvonallal tériink vissza, és sétd-
lunk ki eddigi utunkon visszafelé a tarlatbdl.

A harmadik terem a Végzillomzis, a halél és a ha-
lottak terme. Mindjért jobbra Lakos Alfréd depor-
taltjai, mellette a héviharban szinte elveszg, kisér-
tetszer(, haldlra {télt munkaszolgélatosai, majd Po-
gany Margit arctalan, reménytelen Menekiilokre. A
remekmiivek mellett itt azért kaphatnak he]yet a
gydngébb, szinte naiv alkotdsok is, mert ezek a mii-
vek tgy hatnak, mint kézvetlen tudésitdsok, a
szenveddk tlizenetel. S. Nagy Katalin a torténeti
id8ben vezet minket, szorongédson, débbeneten 4t
ide, ahol megszélalni sem tudunk jészerével. Mit is
mondhatunk erre a l4tvdnyra, amit elviselni is alig
lehet? Itt a gyilkol4s és haldl dokumentumaival
szembesitenek minket, s a dokumentum t5bbféle
lehet: az igyekvdn naturalisztikus, s épp ezéltal hi-
teles amatér rajztdl-festménytsl Lukdcs Agnes
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sziirrealisztikus kék szinii ndi ldger-arcaiig. A te-
rem képzeletbeli f8helyén ezittal is egy Amos-
festmény, ha megengedhet6 szemtelen eufemiz-
mus: haldlosan szép. A fest6t és édesanyjé.t abrazo-
16 kimerevitett pillanat, hatterében csak hosszasabb
vizsgalédassal folfedezhetd fehér szellemalakokkal.

A negyedik, térbeli elhelyezkedése miatt is kii-
lsnéllénak érzett teremben kilépiink a holokauszt
torténeti idejébdl. Itt a narrativa reflexigjat lathat-
juk. A sod mementdit, az emlékezést, s a hivatalos
és kevésbé hivatalos emlékallitds példit. Adler
Miklés igényes metszetei az elmult évtizedek
kényveit és ismeretterjesz8 irodalmét idézik, szem-
ben Kadar Gyorgy ijeszten személyes emlékével
— két variaciéban is elkésziilt —, a Bardtom, Békef:
Gyirgy halila cimtekkel. Hajnal Mihély rajzai a
holokausztra valé kollekttv emlékezés miivészi
feladatat vallaljak. igy keriilhet ide, karikatdra,
graﬁka, metszet és festmén_y utdn hirom Bokros
Birman-kisplasztika is, mementévaridcidk.

Ebben a teremben a leghangsilyosabb helyre
nem véletleniil K4dar harmadik rajza, a Dr.
Mengele vilogat keriilt. Taldn nem tilz4s, ha lattan
felidézziik az elsd terem Amos-festményeinek foj-
togatéan szlik kompozicigjat s a néz&pont nem
szokvanyos voltit. E Kéd4r-csoportképen min-
denki mdshovd néz, szorosan egymas mellett,
mégis egymé.sté] elérhetetlentil tavol allnak a sze-
replék, s a szélen szorongé ndalakokat szinte
dsszenyomja a kép képzeletbeli kerete. Kifelé for-
dulnak, de ki nem léphetnek. Az els8 terem fe-
nyegetd determinizmusa itt mdr a j6zan és keser(
visszaemlékezés tényévé vilt.

Ahogy visszatériink a bejérat elétt bemutatott
m(théz, Hegyi Gyorgy mementé jellegli Ausch-
witzdhoz, bezarul az emlékezés kore, s a narrativa
—jelen idejd, ha tgy tetszik: 4&tmeneti — végére su-
lyos és elmaszatolhatatlan pont keriil.

A csoddlnivaléan fegyelmezett és 4tgondolt
kiallitdsrendezésnek kdszonhetéen nemcsak mély
és felkavaré miivészi élményben, de szinte min-
den érzékiinket megmozgaté szellemi kalandban
is résziink lett. fgy tobbszorosen is fajénak érez-
ziik, hogy nincs egy mélté katalégus, amit hazavi-
hetnénk, Gjra és gjra felidézve nemcsak az egyes
miivek, de ennek az egyszeri és bizonyira meg
nem ismételhetd tarlatnak a kézzel foghatc’) emlé-
két is. S8t semmilyen katalégus sincsen, még egy
leporellé sem, amelyen legalébb a killitott mtivek
adatait (ismétlem, ezek a falakrél nem, de a kialli-
tasrél végsd soron hidnyoznak) és a miivészek lis-
t4jat megorokitették volna. Nyilvan tobbletkslt-
séggel és pluszmunkaval jarna a kiadvényozds,
tdn nem volt méd arra, hogy katalégus késziilhes-
sen, 4m az mdr érthetetlen, hogy legalébb néhény
tablén a bejdratndl miért nem pétoltdk ezt a
hidnyt. A legaldbb kétnyelvil t4jékoztats szdveg-
ge] bizonya’.ra segitséget nylijtottak volna nemcsak
a magyar, de az idegen ajku latogatéknak is. Ele-
mi ismeretterjesztés révén az élmény sokszorosi-
val ajdndékozhattdk volna meg a ldtogatdkat, akik
tobbet érdemeltek volna. S tsbbet érdemelt volna
a kivals S. Nagy Katalin munk4ja is.

Valamint: minimélprogramként legalabb a kial-
litdis cfmét helyesen frhattdk volna: nem
,Holokauszt a magyar képzémiivészetben”, hanem
»A holokauszt a magyar képz8miivészetben” volna
helyesen. Igaz, kiviil, a miizeum bejiratdnal a név-
elshidny még szemet szirébb. A kizdrélag magyar
nyelvii eligazité tabla szerint odabent ,,Holokauszt
magyar miivészetben” cfm tarlat l4thaté.

HOLOKAUSZT
A MAGYAR KEPZOMUVESZETBEN

Adler Miklss, Amos Imre, Anna Marget, Aszédi Wedl
Erzoébet, Bdlint Endre, Blasz Berger Jdnos, Bdrkdny
Jend, Barta Erné, Berény Rébert, Bokros Birman De-
206, Coabai Ekes Lajos, Erdel Viktor, Farkas lstvdn,
Geds llka, Goldmann Gyorgy, Gyenes Gitta, Gyula
Gadl Endre, Hajnal Mibdly, Hegqyl Gyorgy, Hermann
Lipot, Hévizi Piroska, Kdddr Béla, Kdddr Gyirgy, La-
koo Alfréd, Lukdcs Agnes, Pogdny Margit, Porscht Fri-
gyed, Reichental Ferenc, Romdn Gyorgy, Schetber
Hugé, Schonberger Gyirgy, Turdn Margit és Vaddsz
Endre munkdt.

Rendezte or. S. Nagy Katalin
Mazsihisz — Z3idé Miizeum és Levéltdar
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