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Holokauszt a magyar képzômûvészetben címû
kiállításról az értelmiségi közvéleményben s né-
hány szakavatott ítész körében is az a vélemény
terjedt el, hogy koncepciótlan és következetlen.
Bizonyára sok mindenben lehetne vitatkozni S.
Nagy Katalin mûvészettörténésszel, a tárlat ren-
dezôjével, s az is biztos, hogy mások másmilyen –
talán jobb, talán rosszabb – válogatást állítottak
volna ki a Dohány utcai múzeum második emele-
tén, de koncepciótlanságot emlegetni egy olyan
kiállítás kapcsán, amelyiknek – a szó legszoro-
sabb értelmében – minden négyzetmétere átgon-
dolt, válogatása és térbeli elrendezése imponá-
lóan kiérlelt és következetes, több mint furcsa. A
látogató nem tud másra gondolni, csak arra, hogy
a fogékonyabb, érzékenyebb, iskolázottabb, sôt a
szakértô nézôk is úgy cikázták végig a négy ter-
met, ahogyan ottlétünk alatt a megannyi, fôleg
fiatalokból álló turistacsoport. A külföldieket, azt
hiszem, könnyen meg lehetett érteni. A magyaron
kívül sehol egy sort nem lehetett olvasni sem ma-
gáról a tárlatról, sem a mûveikkel itt szereplô mû-
vészekrôl. Nyilván többletmunkát és -költséget
jelentett volna a legalább angol nyelvû felirat, de
egy olyan múzeumba, ahová – szerencsére – még
hétköznap délelôttönként is áramlanak a nem
magyar érdeklôdôk, szinte kötelezô az efféle. Ám
a múzeum nemcsak a külföldieknek, a magyar ér-
deklôdôknek is adósa maradt. 

A kicsit is korszerû kiállításrendezési elvek
szerint egy tárlat akkor jó, ha mint tárlat is mond
valamit. Ha nemcsak egyszerûen jó mûvek egy-
másutánja ízléses tálalásban, hanem a mûvek vá-
logatása, elhelyezése, az adott térrel való gazdál-
kodás együttesen, egymással kölcsönhatásban te-
remtenek meg valamilyen egyéni – a kurátor,
rendezô habitusát, világlátását, ízlését, vélemé-
nyét kifejezô – atmoszférát. Olyat, amelyikben a
mûvek éppen adott együttese az egyes munkák
önértékén túlmutató tartalmat is közvetít, hoz-
záadott értéket teremt. A Zsidó Múzeum képzô-
mûvészeti tárlatára ez sokszorosan igaz.

Márpedig a rendelkezésre álló tér kihasználá-
sa, felhasználása itt, enyhén szólva, nem könnyû.
Négy egymásba nyíló terem, a legnagyobb folyo-
sószerûen hosszúkás. A termek végigjárása után
ugyanazon az útvonalon kell elhagyni a ki-
állítóteret, visszasétálva. Logikusan két megoldás
adódott: kihasználni a körbejárhatóságot, helye-
sebben élni vele, vagy a négy terem bizonyos el-
különültségét hangsúlyozva, négy lépésben, négy
tételben elmondani a „történetet”. S. Nagy Kata-
lin az utóbbi megoldást választotta. A terek elkü-
lönülnek ugyan, de az átvezetések össze is kötik
ôket. A rendezô még arra is ügyelt, hogy a három
egyenes vonalban elhelyezkedô terem adottságait
kihasználja, s olyan mûveket akasszon a közös lá-
tótérbe, amelyek mintegy a gerincét adják a tár-
latnak. A hosszúkás, második terembôl visszate-
kintve az elsô falán, az ajtókeretben Anna Margit
késes önarcképe, jobbra, a harmadikban Ámos
Imre festménye látható. Anna és Ámos meghatá-
rozói a tárlatnak, zsenialitásukat, kvalitásaikat
nem most kell fölfedeznünk, s bár mintegy képze-
letbeli tengelyen helyezkednek el emblematikus
mûveik, a következetes koncepcióból mégsem to-
lakodnak elô túlzottan nagy szuggesztivitásukkal
és szépségükkel. Meghatározó helyük van a nagy
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egészben, s szervesen illeszkednek az imponáló
elképzelésbe.

Minden legegyszerûsítés és a képzômûvészet-
tôl idegen irodalmias értelmezés megtévesztô le-
het, ám ahhoz, hogy S. Nagy tulajdonképpen
egyszerû és kínos következetességgel végigvitt
koncepcióját ismertessük, a túl hosszú magyará-
zatot elkerülendô, kénytelenek vagyunk elnevez-
ni az egyes termek mûegyüttesét. Az elsô a fenye-
getettség atmoszférájának terme. A látszólag na-
gyon is különbözô stílusú és hangulatú mûvek
egymásmellettiségének megértéséhez kétségkívül
szükségeltetik némi idô és elmélyülés. A fantasz-
tikus Késes önarckép Anna Margittól vagy a fojto-
gató hangulatú balatoni zsáner Farkas Istvántól,
meg persze Ámos és Vajda Lajos mûvei segítik a
megértést. Ám itt sorjáznak az 1945 elôtti mû-
vészvilág jeleseirôl arcképek és önarcképek, söté-
tek és derûsek egyaránt, hogy kissé zavarba hoz-
zák a forgolódó látogatót. Némi szemlélôdés után
világossá válik, hogy a rendezô itt az egyes fala-
kon külön-külön is szimmetriát teremtett. Ezeket
önmagukban is meg kell szemlélni (ha úgy tet-
szik: meg kell fejteni!), s aztán újra végigjárni a
termet, hogy világossá váljon: modellek és alko-
tók, ki-ki vérmérséklete, neveltetése, mûvészi vi-

lága szerint élte meg ugyanazt az elkerülhetetlen-
nek érzett – bár gyakran ki sem mondott – fenye-
getettséget. Volt, aki úgy, hogy nem akarta, nem
tudta elhinni: abban a magyar mûvészvilágban,
társadalomban, amelyben ô természetszerûleg
egyenjogú szereplô, a dolgok annyira összekuszá-
lódhatnak, megmérgezôdhetnek, hogy azok a bi-
zonyos ordas eszmék testet öltenek. Oly-
annnyira, hogy már nem egyszerûen a jóízlést
sértik, hanem az egzisztenciát, a méltóságot s ma-
gát az életet is. A tájékozatlanabb nézô nem fel-
tétlenül tudja, hogy a portrék s önportrék szerep-
lôit származásuk köti össze, s teszi potenciális ül-
dözötté, ám a terem többi festménye nyújtotta
„magyarázat”, a fenyegetettség szinte kitapintha-
tó mivolta elvezet a megfejtéshez. Amikor a szem-
lélô a dekódolásban idáig eljut, megérti, hogy
miért nincsenek datálva a kiállított mûvek, s
miért szól a zene ebben az elsô stációban. Érthe-
tô lesz, hogy Anna Margitnak a késessel átellenes
falon egymás mellett kiállított két festménye, kis
önarcképe s a közvetlenül mellé függesztett Gye-
rek gyümölccsel hogyan szembesítenek minket a
mûvész szorongásával és kiszolgáltatottságával.
A felnôttkori önarckép és a nem önarcképként
megfestett gyerekportré döbbenetesen hasonlít
egymásra. Anna olyan kiszolgáltatottnak és tehe-
tetlennek érzi magát az elôre nem tudható, de fe-
nyegetô rettenettôl, mint amilyen csak egy gyer-
mek lehet. Farkas és Ámos szorongása kevésbé
személyesnek látszik, mintha nemzedékek óta fel-
gyülemlett keserû, de nem felejthetô tapasztalás
horgadna fel bennük: minden szörnyûség elkép-
zelhetô a világról. Farkas elvarázsolt sétálói, mint
álombeli halottsereglet töltik meg a halott tájat.
Ámos e terembeli festményein nincsen hétközna-
pi, normális nézôpont, mintha minden dôlne, for-
dulna, mintha nem lehetne tudni, mi van lent és
fent, bent és kint. Csak az a biztos, hogy a kép ke-
retei könyörtelenül szorítják össze a kompozíciót,
innen nincsen menekvés. Vajda Lajos csomagoló-
papírra rótt döbbenetes szorongásairól sokan és
sokszor írtak már, nem véletlenül „keretezik” a
rendezô jóvoltából Anna Margit késes önarcké-
pét. Az egyes falfelületek önmagukban szimmet-
rikusan rendezettek, s így bármerre indulunk,
bármelyik irányt választjuk, ugyanoda jutunk: a
reménytelenségbe.

Szorongva és rossz elôérzettel lépünk a máso-
dik terembe, a hosszúkás, folyosószerû kiállító-
térbe, s az elsô pillanatban meghökkenünk: imád-
kozó zsidó lírai portréja, Román György békés-
nek látszó parkrészlete, Gedô Ilka nagyon szo-
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rôs, kedves, zegzugos kisvárosi miliôvel egy csa-
pásra összetör minden önáltatást. Ezeken az
Ámos-rajzokon már nem gomolyog a világ, van
fent és lent. Az irreális valósággá vált. Olyannyira,
hogy vele szemben – a szemközti falon, gondosan
betartva a rendezés szimmetria-elvét – Kádár
György grafikáin már a deportálás és a lágerélet,
sôt: lágerhalál mellbeütô képeit láthatjuk. Emitt,
mintegy folytatva Ámos „mondatát”, Bálint Endre
metszetei történeti keretbe foglalják az üldöztetést,
ám a szemben lévô falon Gyenes Gitta realisztiku-
sabb grafikái sem hagynak kétséget afelôl, hogy
már „nemcsak” egzisztencia és méltóság, de a
puszta élet is veszélyben forog. A lezáró átjáró-fa-
lon kétoldalt két nyugalmasnak látszó festmény
függ Bálinttól és Ámostól. A kedves magyar falu és
egy virágárus nénike – ebben a környezetben,
ilyen elôzmények után: mint két felkiáltójel értel-
mezhetô. Szinte felcsattan az ember, mit keresnek
ezek itt, miért csinálnak úgy, mintha mi sem tör-
ténne, mintha mit sem látnának a világból? Aho-
gyan visszatekintünk, újra szembesülünk a re-
ménytelen próbálkozással, a Pólya és Román vász-
nain normális életet folytatni akarókkal, emitt pe-
dig a nem normálist tudomásul vevô magatartás-
sal. A terembôl továbblépve a közömbös világ kép-
mutatását is summázhatjuk e két záró festménnyel. 

A harmadik terem afféle forduló, hiszen ebbôl
nem az eddigivel egy vonalban nyílik a negyedik,
az utolsó, hanem a menetirány szerint balra.
Gyorsan átlátható, hogy a térnek megfelelôen
módosult az eddigi térrendezési elv, ezúttal nem a
termek teljes terét kell átlátnunk, hanem a har-
madikban jobbról balra, a negyedikben majd bal-
ról jobbra haladva szemléljük végig a mûtárgya-
kat. Ezzel a hurokvonallal térünk vissza, és sétá-
lunk ki eddigi utunkon visszafelé a tárlatból. 

A harmadik terem a végállomás, a halál és a ha-
lottak terme. Mindjárt jobbra Lakos Alfréd depor-
táltjai, mellette a hóviharban szinte elveszô, kísér-
tetszerû, halálra ítélt munkaszolgálatosai, majd Po-
gány Margit arctalan, reménytelen Menekülôkje. A
remekmûvek mellett itt azért kaphatnak helyet a
gyöngébb, szinte naiv alkotások is, mert ezek a mû-
vek úgy hatnak, mint közvetlen tudósítások, a
szenvedôk üzenetei. S. Nagy Katalin a történeti
idôben vezet minket, szorongáson, döbbeneten át
ide, ahol megszólalni sem tudunk jószerével. Mit is
mondhatunk erre a látványra, amit elviselni is alig
lehet? Itt a gyilkolás és halál dokumentumaival
szembesítenek minket, s a dokumentum többféle
lehet: az igyekvôn naturalisztikus, s épp ezáltal hi-
teles amatôr rajztól-festménytôl Lukács Ágnes
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morú, de semmilyen közvetlen fenyegetést nem
mutató portrévázlatai, s Kádár Béla szinte zavar-
ba ejtôen nyugodt, témaidegennek látszó klasszi-
kus témájú rajzai, a megfékezett bikáról, a szép
lóról és lovászról. Ám a rendezô itt sem hagy egé-
szen magunkra bennünket, szinte milliméter pon-
tossággal megmutatja, hogy meddig tart (tarthat)
a kényszerû önáltatás, a tényektôl elfordulás, a
kényszer, hogy akkor is folytassuk a megszokot-
tat, amikor már tudjuk, hogy hétköznapi életünk
közelében már testet öltött körvonalazatlan szo-
rongásunk tárgya és okozója: az üldöztetés. Ká-
dár, Pólya, Gedô és Román mûvei azt a kétségbe-
esett és reménytelen próbálkozást tükrözik,
amellyel az ember folytatni próbálja a normális
életet nem normális körülmények között. Kijár
még sakkozni a parkba, imádkozik, rajzolja az
európai klasszikus hagyomány témáit, s a körü-
lötte élôk hétköznapian szomorú arcát. 

Ám a terem közepén, éppen e mûvek képzelet-
beli záróvonalán áll egy asztali tárló, benne Lukács
Ágnes fejbevágóan brutális rajzai az auschwitzi
nôi táborról, mellette Bálint Endre groteszk kari-
katúrái a munkaszolgálatos bajtársakról, köztük
Barta Ernô néhány erôs grafikája. Hogy a cezúra
éles, szinte harsogó legyen, Lukács mappájának
nagybetûs címlapja került elôre: a rémisztô Ausch-
witz szóval. Ezt már nem lehet nem észrevenni,
ezután (szó szerint ezután, vagyis ezt a tárlót meg-
nézve és elhagyva) már nem maradhat kétségünk.
A narratíva közepében vagyunk. Az üldöztetés
termében. Ámos roppant erôs, metaforikus, de
csakis egyféleképpen értelmezhetô rajzai ezután
már nem hagynak módot a menekülésre. Minden,
amitôl félhetett az elsô terem arcképcsarnoka, még
a képzeltnél is borzalmasabb testet öltött. A Kato-
nák Szentendrén iszonyata, háttérben az oly isme-
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szürrealisztikus kék színû nôi láger-arcaiig. A te-
rem képzeletbeli fôhelyén ezúttal is egy Ámos-
festmény, ha megengedhetô szemtelen eufemiz-
mus: halálosan szép. A festôt és édesanyját ábrázo-
ló kimerevített pillanat, hátterében csak hosszasabb
vizsgálódással fölfedezhetô fehér szellemalakokkal.

A negyedik, térbeli elhelyezkedése miatt is kü-
lönállónak érzett teremben kilépünk a holokauszt
történeti idejébôl. Itt a narratíva reflexióját láthat-
juk. A soá mementóit, az emlékezést, s a hivatalos
és kevésbé hivatalos emlékállítás példáit. Adler
Miklós igényes metszetei az elmúlt évtizedek
könyveit és ismeretterjeszô irodalmát idézik, szem-
ben Kádár György ijesztôen személyes emlékével
– két variációban is elkészült –, a Barátom, Békefi
György halála címûekkel. Hajnal Mihály rajzai a
holokausztra való kollektív emlékezés mûvészi
feladatát vállalják. Így kerülhet ide, karikatúra,
grafika, metszet és festmény után három Bokros
Birman-kisplasztika is, mementóvariációk.

Ebben a teremben a leghangsúlyosabb helyre
nem véletlenül Kádár harmadik rajza, a Dr.
Mengele válogat került. Talán nem túlzás, ha láttán
felidézzük az elsô terem Ámos-festményeinek foj-
togatóan szûk kompozícióját s a nézôpont nem
szokványos voltát. E Kádár-csoportképen min-
denki máshová néz, szorosan egymás mellett,
mégis egymástól elérhetetlenül távol állnak a sze-
replôk, s a szélen szorongó nôalakokat szinte
összenyomja a kép képzeletbeli kerete. Kifelé for-
dulnak, de ki nem léphetnek. Az elsô terem fe-
nyegetô determinizmusa itt már a józan és keserû
visszaemlékezés tényévé vált. 

Ahogy visszatérünk a bejárat elôtt bemutatott
mûhöz, Hegyi György mementó jellegû Ausch-
witzához, bezárul az emlékezés köre, s a narratíva
– jelen idejû, ha úgy tetszik: átmeneti – végére sú-
lyos és elmaszatolhatatlan pont kerül. 

A csodálnivalóan fegyelmezett és átgondolt
kiállításrendezésnek köszönhetôen nemcsak mély
és felkavaró mûvészi élményben, de szinte min-
den érzékünket megmozgató szellemi kalandban
is részünk lett. Így többszörösen is fájónak érez-
zük, hogy nincs egy méltó katalógus, amit hazavi-
hetnénk, újra és újra felidézve nemcsak az egyes
mûvek, de ennek az egyszeri és bizonyára meg
nem ismételhetô tárlatnak a kézzel fogható emlé-
két is. Sôt semmilyen katalógus sincsen, még egy
leporelló sem, amelyen legalább a kiállított mûvek
adatait (ismétlem, ezek a falakról nem, de a kiállí-
tásról végsô soron hiányoznak) és a mûvészek lis-
táját megörökítették volna. Nyilván többletkölt-
séggel és pluszmunkával járna a kiadványozás,
tán nem volt mód arra, hogy katalógus készülhes-
sen, ám az már érthetetlen, hogy legalább néhány
tablón a bejáratnál miért nem pótolták ezt a
hiányt. A legalább kétnyelvû tájékoztató szöveg-
gel bizonyára segítséget nyújtottak volna nemcsak
a magyar, de az idegen ajkú látogatóknak is. Ele-
mi ismeretterjesztés révén az élmény sokszorosá-
val ajándékozhatták volna meg a látogatókat, akik
többet érdemeltek volna. S többet érdemelt volna
a kiváló S. Nagy Katalin munkája is.

Valamint: minimálprogramként legalább a kiál-
lítás címét helyesen írhatták volna: nem
„Holokauszt a magyar képzômûvészetben”, hanem
„A holokauszt a magyar képzômûvészetben” volna
helyesen. Igaz, kívül, a múzeum bejáratánál a név-
elôhiány még szemet szúróbb. A kizárólag magyar
nyelvû eligazító tábla szerint odabent „Holokauszt
magyar mûvészetben” címû tárlat látható.

HOLOKAUSZT
A MAGYAR KÉPZÔMÛVÉSZETBEN

Adler Miklós, Ámos Imre, Anna Margit, Aszódi Weil
Erzsébet, Bálint Endre, Blasz Berger János, Bárkány
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Gaál Endre, Hajnal Mihály, Hegyi György, Hermann
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