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1937 végén és 1938 elején a magyar zsidó saj-
tó az emancipációs törvény 70. évfordulóját ün-
nepelte. Az elsô világháborút lezáró trianoni bé-
ke leszûkült határai közt a magyar zsidóság
többségét a liberális-neológ tábor jelentette. Fô-
ként ennek a tábornak a különbözô írói kutat-
ták és értékelték azt a folyamatot, amely egyi-
kük szavaival a „magyar zsidóság magna char-
tájának” adományozásához vezetett.1 Ebben az
idôszakban a magyar zsidók többsége nemcsak
az ország hûséges polgárának tekintette magát,
de a magyar nép tagjának is, amellyel sorsa jó-
ban-rosszban összefonódott. Ennek ellenére az
emancipáció hetvenedik évfordulóján örömük
korántsem volt teljes. A náci Németország fo-
lyamatos erôsödése, nyílt szövetsége Magyaror-
szággal és maguk a magyar belpolitikai és társa-
dalmi folyamatok egyaránt a magyar antiszemi-
ták befolyásának számottevô növekedését mu-
tatták. Mindez az emancipáció jövôjét fenyeget-
te.2 A magyar zsidók történetében az 1938-as év
sorsuk határozott rosszabbra fordulásának éve
volt. Törvények sorozata tiporta el a zsidók
egyenlô jogait egészen az emancipáció teljes
visszamondásáig. Ebben az évben a parlament
mindkét háza törvénybe foglalta ezen törvé-
nyek közül az elsôt. Ezzel párhuzamosan a ma-
gyar náci nyilaskeresztes párt is félelmetesen
megerôsödött, Németország annektálta a szom-
szédos Ausztriát (Anschluss), s az utca hangu-
lata is fenyegetôvé vált. A zsidó sajtó megjelení-
tette a magyar zsidóság különféle vallási és
ideológiai táborait. Ez a sajtó ebben a korszak-
ban a zsidók számára az emancipáció háttérbe
szorulásával és az antiszemitizmus erôsödésével
történô szembenézés központi eszköze volt,
hogy megkísérelhessék a fenyegetésekkel szem-
beni újbóli megszervezôdést. 

Ezeket az éveket a magyar zsidóság törvé-
nyes, társadalmi és gazdasági helyzetének foko-
zatos romlása jellemezte, közszereplésüket is
korlátozták. Azonban továbbra is megjelentek a
zsidó újságok és kiadványok, amelyek különfé-
le módokon szembesültek e folyamatokkal. Bár
egyre korlátozottabb feltételek közt létezhettek,
mégis létükkel a magyar zsidók egészen 1944
tavaszáig tartó különleges helyzetét reprezen-
tálták. Ugyanis viszonylagos biztonságban él-
tek a náci Európa kellôs közepén.3
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elsô világháború végétôl gyors ütemben romla-
ni kezdett, ami nem volt független a magyar po-
litikai élet liberalista erôinek hanyatlásától.9
A magyar politikát a harmincas évek elejétôl, s
fôleg az évtized második felétôl a konzervatív
katolikus intézmények és a szélsôséges, erôsza-
kosan faji alapokon álló jobboldali erôk közti
hatalmi harc jellemezte. A katolikus intézmé-
nyek egyes tényezôi szintén korlátozni kívánták
a zsidók helyzetét és revideálni kívánták eman-
cipációjukat, de sokkal nagyobb fenyegetést je-
lentett a szélsôjobboldal.10

A zsidók jogaik megôrzéséért folytatott küz-
delmük során nem építhettek csak világi és csak
liberális értékekre. Az Egyenlôség szerzôi keresz-
tény magyar forrásokban kerestek legitimitást.
Igyekeztek a magyar konzervatív intézmények
harcát mint a monoteista vallásoknak az Euró-
pát fenyegetô, náci pogányok elleni kiterjed-
tebb harca részeként bemutatni – a nyilaske-
resztes párt ellen. Ezért gyakran támogatták a
magyar katolicizmust, sôt a pápa fajgyûlölet el-
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A magyar zsidók neológ-liberális táborának
központi újságjának az Egyenlôség címû hetilap
számított, amelyet 1882-ben Szabolcsi Miksa
alapított, s haláláig, 1915-ig, ô volt a fôszerkesz-
tôje, majd fia, Szabolcsi Lajos vette át örökét.
Az Egyenlôség szerkesztôsége és holdudvara ha-
sonló vonalat képviselt, mint a német zsidók CV
Zeitungja: a magyar nemzeti hazaszeret és a zsi-
dó öntudat ötvözetét, valamint lankadatlan har-
cot az egyenlôség és az emancipáció értékeinek
érvényesítéséért, szemben az antiszemitizmus-
sal.4 1938-ban az Egyenlôség cikkeiben a magyar
zsidóság hagyományos integrálódási áramlata
folytatódott. A zsidók büszke magyarként je-
lentek meg benne, s hangsúlyozták azonosulá-
sukat a magyar nemzeti jelképekkel, az 1848-as
forradalom, majd az azt követô szabadságharc
eseményeinek emlékezetével, kiemelték haza-
fias részvételüket az elsô világháborúban és
nem gyôzték kifejezésre juttatni mély kapcsola-
tukat a magyar nyelvhez és kultúrához.5

Magyar hazafiként az Egyenlôség szerzôi a ké-
sei 30-as években a magyarországi antiszemitiz-
must a következôképpen mutatták be: termé-
szetében nem magyar jelenség, eltér hazájuk
igazi nemzeti hagyományától, s negatív külsô
hatás eredménye. Sós Endre például 1937 szep-
temberében azt állította, hogy a magyar törté-
nelemben az antiszemiták mindig „importált
eszmék árusai”. Hozzátette, hogy a magyar an-
tiszemiták idegen modelleket utánoztak a múlt-
ban és a jelenben is, mostanság éppen a „nürn-
bergi eszmét”, Göbbelst, Gringet és Schtrei-
chert majmolják.6 Az Egyenlôség szerzôi megkí-
sérelték az általuk igazi magyarnak tekintett
hagyomány megragadását, szemben az antisze-
mita befolyással. A fajelmélet hatása meghatá-
rozó volt a magyar radikális antiszemita körök-
ben a 30-as évek végén. Ezt az Egyenlôség egyes
cikkében mégis jelentéktelen hatásként ábrázol-
ja a magyar történelemben. Ha a mi szavaink
nem bizonyulnának elégségesnek – írja a cikk
szerzôje –, akkor bemutatjuk Szekfû Gyula tör-
ténész állásfoglalását is, aki szerint a magyar
történelemben egyáltalán nem szükséges erede-
ti tiszta fajok után kutatni.7

Az emancipációs törvényt, majd a keresztény
egyházakkal egyenlô jogokat biztosító 1895-ös
recepciós törvényt olyan idôszakban fogadták
el, amikor a liberális nemzeti tábor volt a domi-
náns a magyar nemzeti politikában.8 Ezzel a tá-
borral azonosultak a magyar zsidók, elsôsorban
a neológ-liberális részük. A zsidók helyzete az



leni felhívásából igyekeztek erôt merítani.11 Ez
a trend nemcsak a liberális zsidó újságírást jel-
lemezte. Az ortodoxok a trianoni Magyarország
beszûkült határain belül elsôsorban a köreikben
modernebbnek számító városi szektorban jelen-
tek meg. Az ortodox zsidó hetilapban, a Zsidó
Újságban ennek az irányvonalnak a hívei ked-
vezô színben tüntették fel a keresztények anti-
szemitizmus elleni türelmesebb megnyilvánulá-
sait, sôt neológ testvéreiknél is jobban értékel-
ték a pápa nyilatkozatát.12

AZ ELSÔ ZSIDÓTÖRVÉNY

Darányi Kálmán magyar miniszterelnök
1938. március 5-én vetette fel a „zsidókérdés”-
nek a korlátozó törvények segítségével történô
megoldására. Bejelentése nyomán a magyar
parlamentben és sajtóban nyilvános vita tá-
madt. Darányi energikusan küzdött a fasiszta-
náci nyilas párt megállítása érdekében, s kezde-
ményezését a szélsôjobb és a radikális antisze-
mitizmus elleni harc mozzanataként állította be.
A törvény 1938. május 29-én lépett érvénybe.
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Az „elsô zsidótörvény” elvetette a zsidók egyen-
lô jogait, s korlátozó kvótát állított a zsidók te-
vékenységének útjába a legkülönfélébb terüle-
teken, az orvoslásban, a jogi pályán, a mérnöki
munkában, a kultúra területén stb.13 A magyar
zsidóság két központi áramlata, a neológok és
az ortodoxok sajtójukban cikkek sorozatával
reagáltak a törvény kezdeményezésére és a jog-
alkotás folyamatára. A különbözô írások szer-
zôi hangsúlyozták a zsidók hazaszeretetét, ma-
gyarországi letelepedésük hosszú idôtartamát –
s hogy az új törvény szelleme ellentétes az alap-
vetô humanista elvekkel, Magyarország alkot-
mányával és a 19. század nagy magyar politiku-
sainak, Kossuth Lajosnak, Deák Ferencnek,
Eötvös Józsefnek és másoknak a szellemi örök-
ségével. Az egyik szerzô szerint a zsidókat azzal
vádolják, hogy ôk hozták a kapitalizmust Ma-
gyarországra, azonban valójában ezzel semmi-
lyen kárt nem okoztak, hanem magyar ipart fej-
lesztettek olyan magyar városokban, amiket
mindaddig német nyelven igazgattak.14

Szabolcsi Lajos az Egyenlôségben egy gyász-
keretben megjelent cikkében azt állította, hogy
a törvény igazi célja nem a nemzet stabilitásá-
nak és virágzásának elôsegítése volt, hanem a
zsidók anyagi és szellemi elnyomása és más ér-
dekcsoportok javára történt. Abból kiindulva,
hogy a törvény elfogadása elkerülhetetlen, Sza-
bolcsi megpróbálta bemutatni a törvény követ-
keztében kialakuló valóságot, és felszólította a a
zsidókat, hogy készüljenek fel rá, és nézzenek
szembe vele. Mintegy 50 ezer zsidó veszíti el jö-
vedelmét a törvény következtében, mely a ma-
gyar zsidók közösségét életmódjuk megváltoz-
tatására készteti, hogy csendesebbé és szeré-
nyebbé váljanak, s hogy több helyet adjanak a
„zsidó sorsközösségnek”.15

A magyar cionista mozgalom a szomszéd or-
szágokénál jelentéktelenebb volt, s csekélyebb
befolyással rendelkezett. A cionisták a magyar
zsidók válságát sokkal inkább a zsidók saját tet-
teinek és mulasztásainak tulajdonították, mint a
liberális-neológ szerzôk.16 Dénes Béla már
1937 végén felvetette a Zsidó Szemle hetilapban
írott cikkében, hogy a magyar asszimiláns zsi-
dók elvesztették eredeti nemzeti tudatukat, a
kapitalizmustól és a pénz fétisétôl váltak függô-
vé, és tevékenységükkel táplálják az ellenük élô
gyûlöletet. Dénes szerint a zsidók helyzetében
nem hozhatnak igazi változást a magyar nemzet
liberális forrásai, hanem csakis a társadalmi
mélységgel bíró zsidó nemzeti gondolat.17



A RÉGI ÚJSÁGOK MEGSZÜNTETÉSE, 
ÚJAK ALAPÍTÁSA

1939. január elsején a magyar hivatalok utasí-
tása nyomán megszüntették a magyar zsidóság
központi újságait. Mindennél megrendítôbb volt
a patinás Egyenlôség betiltása, amelyet a liberális
aranykorban és az emancipáció szellemében ala-
pítottak. Betiltották az ortodox Zsidó Újság címû
hetilapot és a cionista Zsidó Szemlét is.20 Ugyan-
ekkor engedélyt adtak két új hetilap megjelente-
tésére, amik 1944-ig folyamatosan fennmarad-
tak. A Magyar Zsidók Lapja a neológok Országos
Hitközségét igyekezett megjeleníteni, míg az Or-
thodox Zsidó Újság az ortodox hitközséget. 

A magyar zsidó sajtó szabadsága ebben a
korszakban komoly sérülést szenvedett. Azon-
ban ezt nem lehet összehasonlítani azzal a halá-
los csapással, amit néhány héttel korábban az
összes sajtótermék betiltásakor a német zsidó
hetilapok szenvedtek el. Helyettük egyetlen, a
Jüdisches Nachrichtenblatt nevû újság jelenhetett
meg.21 A német zsidókra gyakorlatilag szinte a
teljes sajtó elhallgattatását mérték, s amit élve
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Hasonló szellemiségben fogant Sás Lipót
cikke is, amely 1938 augusztusában, néhány hó-
nappal az elsô zsidótörvény elfogadása után18

Sás a harc céltalanságát hangsúlyozta, amit a li-
berális-neológ vezetôség az emancipáció érde-
kében vívott. A magyar nagyközönség nem fo-
gad el semmilyen köteléket a szülôföldjükért
harcoló hôs zsidókkal kapcsolatban, mivel az
asszimiláns zsidó vezetés viselkedése miatt,
ezek a hôsök a magyarok szemében egy gyáva
nép kivételes fiai. Egy olyan népé, mely lemon-
dott történelmi identitásáról és önmaga meg-
becsülésérôl. Ezen túlmenôen az emancipáció
gondolatát olyan csereüzletnek tekintették, ami-
ben a zsidók az integráció érdekében lemondtak
eredeti kulturális értékeikrôl, s ez eleve kudarc-
ra volt ítélve. Sás szerint csakis az ifjúság Erec
Izrael-i letelepedése és a zsidók önbecsülése ré-
vén szerezhetô meg a magyarok tisztelete. 

A politikus Zsidó Szemle mellett a cionizmus-
hoz állt közel a Múlt és Jövô kulturális havilap
is, mely elsôsorban az irodalomra és a mûvé-
szetre összpontosított, de a zsidók mindennapi
életével kapcsolatos ideológiai kérdéseket is
napirenden tartotta. A magyar zsidóságot meg-
rendítô súlyos politikai válság természetesen a
fôszerkesztôtôl, Patai Józseftôl, de a lap más
szerzôitôl is állásfoglalást követelt. Ennek lát-
ványos kifejezôdése Patai 1938. májusi cikke.19

Gyónásként is felfogható. Patai a magyar zsi-
dóság bûnének és büntetésének fogta fel a tör-
vényt. Szerinte a magyar zsidóságnak az a bû-
ne, hogy rövidlátó volt, az emancipációt és az
egyenlôséget öröknek vélte, és hitt a hazug
prófétáknak, akik azt ígérték, hogy nem lesz
többé „zsidókérdés”. A legfôbb hibának rótta
fel a héber nyelv elhanyagolását, melynek csak
elvétve vannak nyomai a zsinagógákban. Az
elutasító választ Herzl jövôképére és más or-
szágok zsidóinak keserves sorsára. A kikeresz-
telkedést, amely szerinte különösen nagy mér-
tékben jellemzô Magyarországon, s hogy a köl-
tôik és íróik apáik zsidó kultúrája ellen léptek
fel. Különösen éles kifejezésekkel illette, hogy
felnôtt egy olyan nemzedék, amely a zsidó tör-
ténelemrôl csak az antiszemita pamfletekbôl
értesült. Patai arra hívta fel olvasóit, hogy a
csalódást elôidézô emancipációs tudatukat
váltsák föl az autoemancipáció tudatosságával,
s építsenek maguknak aktív zsidó kulturális
életet. A németországi zsidó Kulturbund példá-
ját ajánlotta, amelyet a nehézségek idején kö-
vetniük kellene. 



hagytak, azt is azért csupán, hogy a náci rend-
szer utasításait közvetítse. Az új magyar zsidó
hetilapoknál azonban nem volt drasztikus a vál-
tozás. A szerzôk kifejezésmódjában nem állt be
jelentôs változás, nem csekély részük a zsidó új-
ságok régi írói, s új lapjaikban ugyanazt folytat-
ták, amit a a múltban. Az intellektuálisabb jelle-
gû Múlt és Jövô, valamint az évkönyvek a követ-
kezô években is megjelentek, sôt újabbak is.

A két új hetilapot szerkesztôségi cikkek indí-
tották, amelyekben vibrál a feszültség a szándé-
kok és a lehetôségek között. Egyrészt bizonyí-
tani kívánták az újságok és a magyar zsidóság
nyilvános életének folyamatosságát, másrészt a
változásokat is érzékeltették. A Magyar Zsidók
Lapja neológ szerkesztôi a száz éve tartó nemes
örökséget szándékoztak folytatni. Ez 1848-ban
Horn Edével indult, majd 1961-ben Mezei
Mórral, 1992-ben Szabolcsi Miksával folytató-
dott, s lényege abban foglalható össze, hogy a
magyar hivatalos neológ felfogás kimerül a zsi-
dó valláshoz való hûségben.22 A szerkesztôk az
új újságnak a következô alcímet adták: „Egyházi
és hitbuzgalmi hetilap”. A bevezetô cikkben is azt
hangsúlyozták, hogy nem térnek el ettôl a meg-
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gyôzôdéstôl. A cikkben a jelen nehézségeinek
tudata ismerhetô fel a nagy zsidó bölcs felemlí-
tésekor, aki elhagyta az összeomlás elôtt álló
Jeruzsálemet és szellemi központot hozott létre
Javnében. A szerkesztôk az új Javne és
Johanan ben Zakai példájához fordultak. A
tanházhoz, ahol az irodalommal és a zsidó böl-
csességgel foglalkozva nyugalomra lelhetnek,
ahol együtt ülnek az idôsek és a fiatalok, a nôk
és a gyerekek, a szegények és a még szegényeb-
bek. Nem hiányzik az egyenlôségért és az
emancipációért folytatott politikai harc hagyo-
mányához kapcsolódás, amely a korábbi zsidó
újságokat jellemezte. A régi hetilapok betiltása
nyomán úrrá lett bizonytalanság a szerkesztô-
ket óvatosságra intette, s kerülték a helyzetük
értékelését, s inkább a belsôbb zsidó témára
összpontosítottak. 

A budapesti ortodox hitközség vezetôi közé
tartozó Reiner Imre az Orthodox Zsidó Újságot
megnyitó cikkében szintén a magyar sajtó ha-
gyományához kapcsolódik. A Magyar Zsidóhoz,
a Hitôrhöz, a Zsidó Hiradóhoz – ezeket a múltban
a budapesti ortodox hitközség adta ki –, vala-
mint a Zsidó Újsághoz, amit 1925-ben Groszberg
Lipót alapított.23 Reiner nyitócikkét annak le-
szögezésével zárta le, hogy bár az újság megje-
lentetésének engedélye szûkösen csak a vallásra
szorítkozik, a jelen körülmények megkövetelik,
hogy részt vegyenek a zsidók jogaiért és életle-
hetôségeiért vívott harcokban is. 

A két új hetilap megjelenése utáni hónapok-
ban gôzerôvel folytak a viták a második zsidó-
törvény megszövegezése körül, mely elôdjénél
sokkal keményebb megszorításokat mért a ma-
gyar zsidókra. Az új törvényt 1939 májusában
fogadták el. A deklarált súlyosbítás érvényesült
benne: míg az elsô törvényt a gazdasági és tár-
sadalmi életben a „nagyobb egyensúly” biztosí-
tása érdekében vezették be, a második törvény
már nyíltan leszögezte, hogy célja a zsidók kor-
látozása, s faji alapon határozta meg, hogy mit
ért zsidó alatt.24 A törvény elfogadását megelô-
zô hónapokban a Magyar Zsidók Lapjának szer-
zôi a liberális-neológ hagyományt folytatva,
megkíséreltek védekezni az antiszemiták vád-
jaival szemben. Így például március elején a kö-
vetkezô címmel jelent meg egy cikk: „Ítélje-
tek!”. Az írás a zsidók kiemelkedô szerepét
részletezte a különféle területeken, s a magyar
történelem hôseinek hozzájuk való pozitív vi-
szonyát. Egy másik cikkben a szerzô azt állítot-
ta, hogy a magyar zsidók mindig elutasították
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az idegen zsidók hozzájuk csatlakozását, attól
való féltükben, hogy magyar hazájuk nemzeti
jellege csorbát szenved.25 Munkácsi Ernô – az
egyik kirívóan liberális író – a Magyar Zsidók
Lapjában bonyolultabb módon próbált szembe-
szállni azzal az antiszemita váddal, hogy a ma-
gyar zsidók nem hajlandók asszimilálódni. Ki-
mutatta a magyar nacionaliták antropológiai-fa-
ji elveken nyugvó elutasítását, amely lehetetlen-
né tette bármely idegen eredetû csoport asszi-
milációját.26 Az Orthodox Zsidó Újság a törvény-
kezés fenyegetô folyamatára reagálva, felszólí-
tott a hitben való megerôsödésre és a tör-
vénnyel szembehelyezkedô parlamenti kisebb-
ségének nagyra értékelésére.27

SZEMBEN A ZSIDÓELLENES
TÖRVÉNYKEZÉSSEL

A második világháború kitörésétôl 1944-ig
fokozatosan romlott a magyar zsidók gazdasági
és jogi helyzete, miközben számuk a német szö-
vetségnek köszönhetô területi növekedés miatt

725 ezerre emelkedett. A harmadik zsidótör-
vény 1941 nyarán lépett érvénybe, s a „magyar
nemzet faji tisztaságának védelmét szolgálta”. A
náci nürnbergi törvények szellemében meg-
határozta, hogy ki számít zsidónak, megtiltott
minden olyan vegyes házasságot, mert „nem kí-
vánatos faji keveredés”.28

Különösen figyelemreméltó az Orthodox Zsidó
Újság reakciója erre a törvényre. A néhány nap-
pal Savuot után írt szerkesztôségi cikkben az
ortodox újság elkülönítette egymástól a halahi-
kus zsidó törvényt és a szerzô által „a zsidótör-
vénynek” nevezettet (mely gyakorlatilag zsidó-
ellenes törvény volt). Mindezt annak érdeké-
ben, hogy kifejezze véleményét a vegyes házas-
ságok tilalmával kapcsolatban.29 Míg a zsidó
törvényt a Tóra adásakor több mint háromezer
évvel ezelôtt a Sínai-hegyen fogadták el, addig
a zsidótörvény teljesen új találmány, az európai
antiszemitizmus gyümölcse. Az ortodox író szá-
mára elôször adódik lehetôség arra, hogy bizo-
nyos tekintetben pozitívan fogadja a kormány
zsidókkal kapcsolatos politikáját. Olvasóinak
azt magyarázta, hogy a vegyes házasságok je-
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lensége már a kezdetektôl a modern európai
rendszerek politikájának része volt, hogy a zsi-
dókat beépítsék országukba, s mindez csak kárt
okozott a zsidóknak – rengeteg családi tragé-
diát okozott, aggasztó demográfiai csökkenést
eredményezett, s mindez különösen Magyaror-
szágon mutatkozott meg. Érzékeltette az új
törvénnyel szembeni kettôs viszonyát. Egyrészt
elismerte, hogy ez a törvény bizonyos tekintet-
ben sérti a zsidók egyenlôségét, másrészt vi-
szont felhívta olvasóit annak megértésére, hogy
a vegyes házasságok tilalma nem gyûlöletbôl fa-
kad, hanem a faj védelmének elvébôl. Ezt a zsi-
dóknak is támogatni kell, mivel a vegyes házas-
ságok tilalmának eszméje sok zsidót az eredeti
zsidó törvények követésére, a zsidó család, Iz-
rael vallása felé fordított. 

A következô zsidótörvény beiktatását már
1941 decemberében kezdeményezték, de végül
1942 júliusában lépett életbe. Ez érvénytelení-
tette a zsidóság hivatalos helyzetét, s ennek
megfelelôen megtagadta a közösség intézmé-
nyeitôl az állami támogatást, amit a törvény

beiktatása elôtt élveztek. Megtiltotta a kereszté-
nyek zsidó hitre térését is. A liberális Magyar
Zsidók Lapja a törvényt a kör bezárásaként mu-
tatta be, mely kerek perec felmondta az 1895-
ben adományozott, a zsidóknak Magyarorszá-
gon az egyenértékû vallás státusát adó recepciós
törvényt.30 Az új körülmények közt – teszi hoz-
zá a liberális szerzô – a zsidó közösségre hárul a
kötelesség, hogy folytassa vallási, oktatási és
kulturális intézményeinek megôrzését. Ezek az
intézmények – fûzi hozzá az író a vigaszul szol-
gáló történeti perspektívából – Magyarországon
évszázadokig léteztek a recepciós törvényt
megelôzôen, s így – miként szavaiból kivehetô –
a törvény felmondása után is létezni fognak. 

A Magyar Zsidók Lapja a következô hónapok-
ban és években sokat foglalkozott a magyar zsi-
dó múlt témájával. Nem volt ugyan lehetôségük
a kortárs antiszemiták terveinek megakadályo-
zására, ezért a szerzôk megkíséreltek szembe-
szállni egy olyan kép alkotásával, mely szerint a
magyar nemzet nagyjai, Széchenyi István vagy
Kossuth Lajos antiszemita nézeteket vallottak
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volna, s szemben álltak volna az emancipáció-
val.31

FOLYÓIRATOK ÉS ÉVKÖNYVEK

A két központi hetilap mellett Magyarorszá-
gon 1944-ig több zsidó folyóirat és évkönyv is
megjelent. Egy részüket a régi, míg másik ré-
szüket az új körülmények hívták életre. Ezek a
periodikák többnyire a hétköznapokon túli kul-
turális és társadalmi témákkal foglalkoztak, és
sokféle véleményt tükröztek. A Múlt és Jövô mel-
lett a háborús években is negyedévente folya-
matosan megjelent a Libanon címû tudományos
szemle, az Izraeli Magyar Irodalmi Társulat
(IMIT) Évkönyve, mely fôként irodalmi alkotá-
sokat, valamint irodalmi és történeti tárgyú ta-
nulmányokat közölt, és a Magyar Zsidó Szemle, a
Budapesti Rabbiképzô folyóirata, ami teológiai-
tudományos fórumként határozta meg magát. 

A Zsidó Szemle megszüntetése 1939 elején a
Múlt és Jövôt a zsidó nemzeti érzésûek központi

fórumává avatta. Még inkább szembefordult a
neológ vezetôség beilleszkedô-liberális irányza-
tával szemben. Politikai gondolatait nagymér-
tékben az ortodox intézményektôl örökölte.32

Az adott körülmények között fölgyorsult a ha-
vilap jellegének megváltozása, amely egyre in-
kább aktuális témákkal foglalkozott, s a magyar
zsidóság történelmi számvetésének kérdésével.
A háború kitörésének elôestéjén Patai József
már Erec Izraelbôl címezte ostorozó bírálatát a
magyar zsidóság történelmi hibájiról, mivel né-
hány hónappal ezelôtt alijázott. A legfôbb vád-
pontja abban állt, hogy magukat a többi zsidó
közösségtôl függetlenként határozták meg, s
hogy a szélsôséges asszimilációhoz fordultak.
Másrészt – tette hozzá Patai – meg kell említe-
ni, hogy a zsidó nemzeti ébredésre való felszólí-
tás éppen Herzltôl és Nordautól, két magyar
származású zsidótól ered.33

Irányadó kritika jelent meg Junger József
tollából a magyar zsidóság intézményes veze-
tésérôl.34 Junger szerint a közösség vezetése
anakronisztikus történelmi frázisokba és belsô
harcokba merülve elavult eszközökkel száll
szembe a zsidók elleni törvénykezéssel. Ez a ve-
zetôség a zsidók idôsebb nemzedékébôl áll, aki-
ket még az elsô világháború elôtti emancipációs
korszak formált. Ôk még a jelen súlyos körül-
mények közt is, továbbra is az emancipációt lát-
ják a zsidókérdés végleges megoldásának. Ez a
nemzedék ennek megfelelôen a zsidóellenes tör-
vénykezést átmeneti történelmi szakasznak lát-
ja, idôleges tévedésnek – mivel ideológiájuk le-
hetetlenné teszi, hogy világosan szembenézze-
nek egy olyan problémával, mely nézôpontjuk
szerint nem is létezhet. Junger a fiatalabb nem-
zedékbe helyezte a reményét. Eszmélkedésük
az elsô világháború utánra esett, s ekkor már
bensôvé tették a zsidók korlátozásának eshetô-
ségét. A fiatalabbak érzékenyebbek a körülöt-
tük zajló történésekre, érzik, hogy a zsidóságon
kívül hamisnak bizonyult minden más alap,
amire identitásukat építhetnék. A szerzô szerint
csakis a fiatalok közül fognak kiemelkedni
azok, akik a zsidó nemzeti gondolat felé fognak
fordulni, s tôlük várható a magyar zsidóság iga-
zi megújulása.

Az egyértelmûen vallásos, kulturális, tudo-
mányos és kevésbé aktuális jellegû folyóiratok
és évkönyvek is megjelentettek olyan cikkeket,
amikben egyenes vagy áttételes reakciók és uta-
lások találhatók a magyar rendszer zsidókkal
szembeni politikájára, a magyar társadalom an-



tiszemita légkörére és a zsidó közösség szerve-
zôdésére ezen fenyegetésekkel szemben. Ennek
látványos példája az író és irodalomkritikus
Komlós Aladár hosszú kritikai cikke, mely
1940-ben jelent meg az IMIT Évkönyvben.35

Komlós Aladár cikkének elsô része Farkas
Gyula irodalomtörténész hírhedt Az asszimiláció
kora címét szedi ízekre. Farkast azzal vádolja,
hogy könyvét nem tudósként, hanem politikai
propagandistaként írta. Komlós ebben a kor-
szakban kétségtelenül a magyar zsidók egyik
legjelentôsebb intellektusa, akinek látásmódja a
hivatalos neológ-liberális vonalnál sokkal kriti-
kusabb volt. Szerinte az asszimiláció korszakát
mindkét részrôl nagyfokú problematikusság jel-
lemzi: a zsidók és a magyarok részérôl egyaránt,
s ennek feltárása igen fontos. Azonban Farkas
könyve a zsidókat „idegenként” minôsíti, s ez
nem járul hozzá a problémák igazi tisztázásá-
hoz, ezért minden tudományos értéket nélkü-
löz. Komlós bírálja a szerzôt felületes vagy cél-
zatos hibái, s nemkülönben henye magyarsága
miatt is. Komlós szerint Farkas magyar gondol-
kodók nagyobb körét képviseli, akik a jelen
összes bajáért a zsidók asszimilációjára hárítják
a felelôsséget. Azonban valójában – folytatja
Komlós – írása a német kultúrába történô asszi-
milációjából fakad.36 A továbbiakban Komlós
Németh Lászlóval, a magyar szellemi élet
kiemelkedô képviselôjével is szembeszállt. Né-
meth Farkas nyomán jelentette meg a maga
Kisebbségben-jét. Komlós kihasználja a lehetôsé-
get, hogy bemutassa álláspontját a zsidók rész-
vételérôl a huszadik század küszöbének magyar
szellemi életében és a magyar kulturális virág-
zásban. Cikke végén ironikusan kijelenti, hogy
bár Farkas és Németh megközelítésének semmi
alapja sincs, köszönettel tartozik nekik, amiért
lehetôséget teremtettek a magyar zsidóknak,
hogy ismételten megvitassák ezt az alapvetô
kérdést.37

Komlós írása egyben a szólásszabadságot is
demonstrálja, amit a magyar zsidók újságjaik-
ban ebben a korszakban is folyamatosan élvez-
tek. Az aktuálpolitika területén – mely termé-
szeténél fogva érzékenyebb volt – a zsidó szer-
zôktôl megtagadták a lehetôséget, hogy igazi
kritikával illessék a rendszer politikáját és a zsi-
dóellenes törvénykezését. Azonban az írók a kul-
túra területén nyitottabb közegre találtak, mely
a Komlóshoz hasonló gondolkodók számára le-
hetôvé tette a szabad önkifejezôdést. 
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Az Ararát nevû évkönyv a zsidó identitás
problémájának szentelt központi orgánum volt,
ahol az élénkülô antiszemitizmussal szembeni
álláspontokat is tisztázhatták, és zsidó kulturá-
lis alkotásokat is támogathattak. A sorozat 1939
és 1944 között látott napvilágot Komlós Aladár
szerkesztésében. Az Ararát megjelentetése a
kortárs magyar zsidóság más kulturális termé-
keivel együtt társadalmi szükségleteket is szol-
gált. Komlós helyzetértékelése szerint az Ararát
olyan körülmények közt jelent meg, amikor a
zsidókat egy második özönvíz fenyegette, s szel-
lemi értelemben árváknak érezték magukat.38

Komlós a harmadik kötetben az Ararát alapvetô
megközelítésének részletesebb magyarázatát is
megadta olvasóinak: az évkönyv célja a zsidó irodal-
mi ébredés megteremtése. A vallásos érzelem hiá-
nyában egyedül ez képes egyesíteni a zsidósá-
got – felismerve közösségi szellemüket és cso-
portos identitásukat.39 Komlós a zsidó irodalmi
alkotást Magyarországon úgy ábrázolja, mint
ami már évtizedek óta beteg, és betegsége abból
ered, hogy illúzióra alapították. Az illúzió szerint
a zsidókérdés Magyarországon eltûnt, és nincs
többé. Megkísérelte bemutatni a kulturális
egyensúly létrehozásának szükségességét a zsi-

Komlós Aladár



dó örökség és a magyar kultúra közt – szemben
az egészségtelen asszimilációs korszak egyen-
súlyhiányával. Ennek kapcsán Komlós érdekes
metaforát használ: Erec Izrael gazdagabbá te-
heti a világot a narancsaival, éppen úgy, mint
Magyarország a szegedi paprikával. A tudo-
mányban és a zsidó irodalmi alkotásokban mód
van ennek a két alapnak a találkozására, s negy-
ven-ötven év szünet után erre szükség is van. 

Komlós nem volt cionista, hanem a liberális-
neológ tábor kritikus képviselôi közé számított.
Az Ararátban a magyar zsidók központi áramla-
tai közti kulturális és ideológiai párbeszéd meg-
teremtését szorgalmazta – asszimilánsok, cio-
nisták és ortodoxok közt. Ennek megfelelôen az
Ararát többféle módon is megpróbált részt ven-
ni a párbeszéd kialakításában. Például a magyar
zsidók helyzetét érintô két körkérdést is szerve-
zett benne: az 1941-es számban a három irány-
zat vezetôi arra a kérdésre válaszoltak, hogy
milyen fontos feladatok elôtt állnak a magyar
zsidók, s 1944-ben különbözô zsidó gondolko-
dók arra a kérdésre feleltek, hogy „miért va-
gyok zsidó”.40

Az Araráton kívül is megjelentek Magyaror-
szágon ezekben az években további új zsidó év-
könyvek. A Magyar Zsidók Naptárában a közös-
ségi és kulturális témák vegyültek. Ennek a lap-
jairól is felszólították a zsidókat, hogy a nehéz-
ségek idején forduljanak az irodalom és a szel-
lem világa felé.41

Az (Országos Magyar Zsidó Segítô Akció) Omzsa
Évkönyve – mely bevételeivel a zsidók önsegítô
tevékenységét szolgálta – több cikket tartalma-
zott az ösegítô tevékenységek fontosságáról, kí-
sérletet tett a zsidó örökség és a magyar zsidók
modern történelmének védelmére.42

ÖSSZEGZÉS

Magyarország náci megszállása 1944. már-
cius 19-én tragikusan véget vetett egy olyan
korszaknak, amikor a magyar zsidók a náci Eu-
rópa közepén viszonylagos biztonságot élvez-
tek. Egy hónapon belül megkezdôdött Ma-
gyarország periferikus vidékein a zsidók össze-
gyûjtése és gettóba költöztetése, s május köze-
pén a magyar zsidók tömeges deportálása
Auschwitzba. A budapesti zsidók deportálását
júliusra tervezték, de végül a magyarországi
események miatt, szemben a vidékkel, a fôváro-
si zsidók jelentôs része megmenekült a megsem-
misítéstôl.43

A háborús évek, mint láthattuk, a zsidók szá-
mára a fokozódó diszkrimináció és kiközösítés
évei voltak, de a magyar zsidó sajtó ezekben a
nehéz években is tevékenykedett. A zord viszo-
nyok ellenére viszonylagos szólásszabadság, sôt
pluralizmus is életben maradt a német megszál-
lásig. A Magyar Zsidók Lapja, a neológ hetilap
egészen ’44 nyaráig bizakodott, de jellege meg-
változott, s a Központi Zsidó Tanács szócsövé-
vé vált. Ez a nácik parancsára rögtön Ma-
gyarország megszállása után jött létre. Négy
nappal a megszállás után a tanács vezetôi a he-
tilap oldalain a zsidó nyilvánossághoz fordul-
tak, s elmagyarázták, hogy mostantól a Magyar
Zsidók Lapja a rendszer parancsaival és utasítá-
saival kapcsolatos információkat fogja nyújta-
ni.44 Ettôl a pillanattól kezdve ezekben a legne-
hezebb idôkben a hetilapban a szerzôk egyetlen
lehetôsége az olvasók bátorítására a vallásos ér-
zelmek megerôsítése maradt – hogy maradja-
nak hûek hitükhöz, s abból merítsenek re-
ményt.45

A fenti írás egy kutatás alapján íródott, amit 2002
ôszi szemeszterében a Jad Vasem Soá Kutató Intéze-
tében végeztem, „A modern zsidó történelem nézôpont-
jai a zsidó nyilvánosságban Magyarországon,
1938–44” témában.

HÉ B E R B Ô L F O R D Í T O T T A:  
SI H R I ZS U Z S A
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