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A magyarorszdgi zs(0 lysdgirds szemben
az antiozemitizmussal

a harmincas évek végétél 1994-ig

1937 végén és 1938 elején a magyar zsidé saj-
té az emancipéciés torvény 70. évforduléjat iin-
nepelte. Az els§ vildghdborit lez4ré trianoni bé-
ke leszikiilt hatdrai kézt a magyar zsidésdg
tobbségét a liberdlis-neolég tdbor jelentette. F§-
ként ennek a tdbornak a kiilonboz8 iréi kutat-
tdk és értékelték azt a folyamatot, amely egyi-
kiik szavaival a ,magyar zsidésdg magna char-
tdjanak” adomanyozasihoz vezetett.! Ebben az
id8szakban a magyar zsidék tobbsége nemcsak
az orszag hiiséges polgdranak tekintette magét,
de a magyar nép tagjanak is, amellyel sorsa j6-
ban-rosszban 6sszefonédott. Ennek ellenére az
emancipicié hetvenedik évforduléjan 6romiik
kordntsem volt teljes. A n4ci Németorszdg fo-
lyamatos er8sédése, nyilt szévetsége Magyaror-
sz4ggal és maguk a magyar belpolitikai és tdrsa-
dalmi folyamatok egyardnt a magyar antiszemi-
tak befolyésénak szamottevd novekedését mu-
tattdk. Mindez az emancipacié jovéjét fenyeget-
te2 A magyar zsidék torténetében az 1938-as év
sorsuk hatdrozott rosszabbra forduldsidnak éve
volt. Térvények sorozata tiporta el a zsidék
egyenl8 jogait egészen az emancipicié teljes
visszamonddsdig. Ebben az évben a parlament
mindkét héaza térvénybe foglalta ezen tOrvé-
nyek koziil az elsét. Ezzel pérhuzamosan a ma-
gyar néci nyilaskeresztes pért is félelmetesen
meger6séd6tt, Németorszag annektalta a szom-
szédos Ausztridt (Anschluss), s az utca hangu-
lata 1s fenyeget&vé valt. A zsid6 sajté megjeleni-
tette a magyar zsidésdg kiilonféle valldsi és
ideolégiai tdborait. Ez a sajté ebben a korszak-
ban a zsidék szdméra az emancipacié hattérbe
szoruldsdval és az antiszemitizmus er&sédésével
térténd szembenézés koézponti eszkdze volt,
hogy megkisérelhessék a fenyegetésekkel szem-
beni 4jbésli megszervez8dést.

Ezeket az éveket a magyar zsidésdg torvé-
nyes, tdrsadalmi és gazdasagi helyzetének foko-
zatos romlédsa jellemezte, kézszereplésiiket is
korlatoztdk. Azonban tov4bbra is megjelentek a
zsidé tjsdgok és kiadvanyok, amelyek kiilonfé-

le médokon szembesiiltek e folyamatokkal. Bar
egyre korldtozottabb feltételek kozt 1étezhettek,
mégis létitkkel a magyar zsidék egészen 1944
tavaszdig tarté kiilonleges helyzetét reprezen-
taltak. Ugyanis viszonylagos biztonsdgban él-
tek a n4ci Eurépa kell8s kézepén.
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A magyar zsidék neolég-liberélis tdboranak
kozponti tjsdgjdnak az Egyenléség cimi hetilap
szdmitott, amelyet 1882-ben Szabolcsi Miksa
alapftott, s halalaig, 1915-ig, & volt a f8szerkesz-
t8je, majd fia, Szabolcsi Lajos vette at drokét.
Az Egyenlsség szerkeszt8sége és holdudvara ha-
sonlé vonalat képviselt, mint a német zsidék CV
Zeitungja: a magyar nemzeti hazaszeret és a zsi-
dé ontudat 6tvozetét, valamint lankadatlan har-
cot az egyenl8ség és az emancipécié értékeinek
érvényesitéséért, szemben az antiszemitizmus-
sal.* 1938-ban az Egyenléséy cikkeiben a magyar
zsidésdg hagyomdnyos integréléddsi dramlata
folytatédott. A zsidék biiszke magyarként je-
lentek meg benne, s hangsﬁlyozté.k azonosul4d-
sukat a magyar nemzeti jelképekkel, az 1848-as
forradalom, majd az azt kovetd szabadségharc
eseményeinek emlékezetével, kiemelték haza-
fias részvételitket az elsd Viléghéborﬁban és
nem gydzték kifejezésre juttatni mély kapcsola-
tukat a magyar nyelvhez és kultirdhoz.®

Magyar hazatiként az Egyenléség szerz6i a ké-
sel 30-as években a magyarorszdgi antiszemitiz-
must a kdvetkez8képpen mutattdk be: termé-
szetében nem magyar jelenség, eltér hazdjuk
igazi nemzeti hagyoményatél, s negativ kiils§
hatds eredménye. Sés Endre példaul 1937 szep-
temberében azt &llitotta, hogy a magyar torté-
nelemben az antiszemitdk mindig ,importalt
eszmék 4rusai”. Hozzitette, hogy a magyar an-
tiszemitédk idegen modelleket utdnoztak a mult-
ban és a jelenben is, mostansig éppen a ,niirn-
bergi eszmét”, Gobbelst, Gringet és Schtrei-
chert majmoljak.® Az Egyenléséy szerz8i megki-
sérelték az &ltaluk igazi magyarnak tekintett
hagyomény megragadését, szemben az antisze-
mita befolydssal. A fajelmélet hatdsa meghat4-
rozd volt a magyar radikalis antiszemita korok-
ben a 30-as évek végén. Ezt az Egyenléséy egyes
cikkében megls )elentektelen hatasként abrazol-
ja a magyar torténelemben. Ha a mi szavaink
nem bizonyulndnak elégségesnek — irja a cikk
szerz8je —, akkor bemutatjuk Szekfdi Gyula tor-
ténész &lldsfoglaldsat is, aki szerint a magyar
torténelemben egyaltaldn nem sziikséges erede-
ti tiszta fajok utdn kutatni.”

Az emancipéciés toérvényt, majd a keresztény
egyhédzakkal egyenld jogokat biztosité 1895-6s
recepciés térvényt olyan id8szakban fogadtik
el, amikor a liberdlis nemzeti tdbor volt a domi-
ndns a magyar nemzeti politikeiban.8 Ezzel a ta-
borral azonosultak a magyar zsidék, elsésorban
a neolég-liberilis résziik. A zsidék helyzete az
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els8 vildgh4dbord végétsl gyors iitemben romla-
ni kezdett, ami nem volt fiiggetlen a magyar po-
litikai élet liberalista er8inek han.yatla’ts.';’1‘[(’)1.9
A magyar politikdt a harmincas évek elejétsl, s
féleg az évtized médsodik felétsl a konzervativ
katolikus intézmények és a széls8séges, erdsza-
kosan faji alapokon &llé jobboldali ersk kézti
hatalmi harc jellemezte. A katolikus intézmé-
nyek egyes tényezdi szintén korldtozni kivantik
a zsidék helyzetét és revidedlni kivantdk eman-
cipaciéjukat, de sokkal nagyobb fenyegetést je-
lentett a széls&jobboldal.!?

A zsidék jogaik megdrzéséért folytatott kiiz-
delmiik sordn nem épithettek csak vildgi és csak
liberalis értékekre. Az Egyenléséy szerzéi keresz-
tény magyar forrdsokban kerestek legitimitést.
Igyekeztek a magyar konzervativ intézmények
harcat mint a monoteista valldsoknak az Euré-
pat fenyeget8, ndci poganyok elleni kiterjed-
tebb harca részeként bemutatni — a nyilaske-
resztes part ellen. Ezért gyakran tdmogattdk a
magyar katolicizmust, sét a papa fajgytilolet el-

* 185 o



e Guy Meron ¢
SZEMTOL SZEMBEN A GONOSSZAL

,' | 16 (& f.r

Budapea% Juehe 2 — XS |

A Slalyam, 1.2 szdm.

OH[HOD X ISID0 LISAG

BUEG AL AR

Felalds szerkeszid
Groseberg Jend

Fiszerkeszid:

Dr. Reiner Imre i

A Hozponti Bizofisag iilése

= Twddsitas a 3. oldalon -

UJ FELADATOK EI.O'I'T

Irta: . REINER IMRE

yulisa cMitt. shlyes
woelk p soroi 4 mmgar

leni felhivdsabdl igyekeztek erst merftani.!! Ez
a trend nemcsak a liber4lis zsidé djsdgirést jel-
lemezte. Az ortodoxok a trianoni Magyarorszig
besz{ikiilt hatirain beliil els8sorban a kéreikben
modernebbnek szdmité varosi szektorban jelen-
tek meg. Az ortodox zsidé hetllapban, a Z4ids
U/«taqban ennek az irdnyvonalnak a hivei ked-
vez§ szinben tiintették fel a keresztenyek anti-
szemitizmus elleni tiirelmesebb megnyilvanul4-
sait, st neoldg testvéreiknél is jobban értékel-

ték a papa nyila.‘[kozatét.12

AZ ELSO ZSIDOTORVENY

Dardnyi Kalmédn magyar miniszterelnsk
1938. marcius 5-én vetette fel a ,zsidékérdés”-
nek a korldtozé térvények segitségével torténd
megolddsira. Bejelentése nyomédn a magyar
parlamentben és sajtéban nyilvdnos vita ta-
madt. Dardnyi energikusan kiizdéstt a fasiszta-
néci nyilas part megéllitdsa érdekében, s kezde-
ményezését a sz€lsGjobb és a radikélis antisze-
mitizmus elleni harc mozzanataként allitotta be.
A térvény 1938. mijus 29-én lépett érvénybe.

Az ,els8 zsid6torvény” elvetette a zsidék egyen-
18 jogait, s korldtozé kvétat allitott a zsidék te-
vékenységének tdtjdba a legkiilonfélébb teriile-
teken, az orvoslasban, a jogi paly4n, a mérnski
munkaban, a kultira teriiletén stb.'> A magyar
zsidésdg két kdzponti dramlata, a neolégok és
az ortodoxok sajtéjukban cikkek sorozatdval
reagaltak a térvény kezdeményezésére és a jog-
alkotés folyamatdra. A kiilénbsz8 frdsok szer-
z81 hangsilyoztdk a zsidék hazaszeretetét, ma-
gyarorszagi letelepedésiik hosszt id&tartamét —
S hogy az 1 torvény szelleme ellentétes az alap-
vetd humanista elvekkel, Magyarorszég alkot-
ményéaval és a 19. szdzad nagy magyar politiku-
sainak, Kossuth Lajosnak, Dedk Ferencnek,
Eotvos Jézsefnek és masoknak a szellemi 6rok-
ségével. Az egyik szerz8 szerint a zsidékat azzal
vadoljak, hogy 8k hoztdk a kapitalizmust Ma-
gyarorszdgra, azonban valéjdban ezzel semmi-
lyen kart nem okoztak, hanem magyar ipart fej—
lesztettek olyan magyar varosokban, amiket
mindaddig német nyelven iga.zgattak.14

Szabolcsi Lajos az Egyenléségben egy gyész-
keretben megjelent cikkében azt llitotta, hogy
a torvény igazi célja nem a nemzet stabilitdsa-
nak és virdgzdsinak el8segitése volt, hanem a
zsidék anyagi és szellemi elnyomdsa és més ér-
dekcsoportok javéra tortént. Abbdl kiindulva,
hogy a térvény elfogaddsa elkeriilhetetlen, Sza-
bolcsi megprébélta bemutatni a térvény kovet-
keztében kialakulé valésdgot, és felszdlitotta a a
zsidékat, hogy késziiljenek fel ra, és nézzenek
szembe vele. Mintegy 50 ezer zsidé vesziti el j5-
vedelmét a térvény kovetkeztében, mel_y a ma-
gyar zsidék kozosségét életmédjuk megviltoz-
tatdsdra készteti, hogy csendesebbé és szeré-
nyebbé véljanak, s hogy t6bb helyet adjanak a
,zs1d6 sorskézosségnelk”.1

A magyar cionista mozgalom a szomszéd or-
szégokéné.l jelentéktelenebb volt, s csekélyebb
befolydssal rendelkezett. A cionistdk a magyar
zsidék vélsdgat sokkal inkabb a zsidék sajét tet-
teinek és mulasztdsainak tulajdonftottdk, mint a
liberdlis-neolég szerz&k.!® Dénes Béla mar
1937 végén felvetette a Zsds Szemle hetilapban
irott cikkében, hogy a magyar asszimildns zsi-
dék elvesztették eredeti nemzeti tudatukat, a
kapitalizmustdl és a pénz fétisétdl valtak fliggs-
vé, és tevékenységiikkel taplaljak az elleniik €18
gytlsletet. Dénes szerint a zsidék helyzetében
nem hozhatnak igazi v4ltozdst a magyar nemzet
liberalis forrasai, hanem csakis a tdrsadalmi
mélységgel biré zsidé nemzeti gondolat.!”
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Hasonlé szellemiségben fogant S&s Lipét
cikke is, amely 1938 augusztusdban, néhdny hé-
nappal az els§ zsid6torvény elfogaddsa utan'®
Sés a harc céltalansdgat hangsilyozta, amit a li-
berélis-neolég vezet8ség az emancipacié érde-
kében vivott. A magyar nagykézénség nem fo-
gad el semmilyen koteléket a sziiléfsldjikért
harcolé hés zsidékkal kapcsolatban, mivel az
asszimildns zsidé vezetés viselkedése miatt,
ezek a hésok a magyarok szemében egy gyava
nép kivételes fiai. Egy olyan népé, mely lemon-
dott torténelmi identitdsdrdl és dnmaga meg-
becsiilésérdl. Ezen tilmenden az emancipécié
gondolatit olyan csereiizletnek tekintették, ami-
ben a zsidék az integracié érdekében lemondtak
eredeti kulturalis értékeikrdl, s ez eleve kudarc-
ra volt itélve. Sds szerint csakis az ifjisdg Erec
Izrael-i letelepedése és a zsidék dnbecsiilése ré-
vén szerezhetd meg a magyarok tisztelete.

A politikus Zsdé Szemle mellett a cionizmus-
hoz allt kozel a Milt és Jovs kulturdlis havilap
1s, mely els8sorban az irodalomra és a mivé-
szetre &sszpontositott, de a zsidék mindennapi
életével kapcsolatos ideolégiai kérdéseket is
napirenden tartotta. A magyar zsidésdgot meg-
renditd silyos politikai valsdg természetesen a
f8szerkesztétsl, Patai Jézseftdl, de a lap mds
szerz8itdl is 4lldsfoglaldst kovetelt. Ennek l4t-
vanyos kifejez8dése Patai 1938. majusi cikke.!”
Gyénésként is felfoghaté. Patai a magyar zsi-
désdg bilinének és biintetésének fogta fel a tor-
vényt. Szerinte a magyar zsidésédgnak az a bii-
ne, hogy rovidlaté volt, az emancip4ciét és az
egyenlfiséget 6roknek vélte, és hitt a hazug
préfétéknak, akik azt fgérték, hogy nem lesz
tobbé ,zsidékérdés”. A legfébb hibinak rétta
fel a héber nyelv elhanyagolasat melynek csak
elvétve vannak nyomai a zsinagégdkban. Az
elutasité valaszt Herzl )ovokepere és mas or-
szdgok zsidéinak keserves sorséra. A kikeresz-
telkedést, amely szerinte kiilénésen nagy mér-
tékben jellemz8 Magyarorszdgon, s hogy a kél-
téik és fréik apdik zsidé kultdrgja ellen léptek
fel. Kiilsnosen éles kifejezésekkel illette, hogy
felndtt egy olyan nemzedék, amely a zsidé tor-
ténelemr8l csak az antiszemita pamfletekbél
értesiilt. Patai arra hivta fel olvaséit, hogy a
csaléddst el8idéz8 emancipdciés tudatukat
véltsék f6l az autoemancipacié tudatossdgaval,
s épitsenek maguknak aktiv zsidé kulturélis
életet. A németorszégi zsidé Kulturbund példa-
j4t ajanlotta, amelyet a nehézségek idején ko-
vetniiik kellene.
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A REGI UJSAGOK MEGSZUNTETESE,
UJAK ALAPITASA

1939. janudr elsején a magyar hivatalok utasi-
tdsa nyomé&n megsziintették a magyar zsidésdg
kézponti 4jsdgait. Mindennél megrendit8bb volt
a patinds Fgyenléség betiltasa, amel_yet a liberélis
aranykorban és az emancipécié szellemében ala-
pitottak. Betiltottdk az ortodox Zsdsé Ujudg cim
hetilapot és a cionista Zsdd Szemlét is.*° Ugyan-
ekkor engedélyt adtak két ) hetilap megjelente-
tésére, amik 1944-ig folyamatosan fennmarad-
tak. A HMagyar Zsidok Lapja a neolégok Orszagos
Hltkozseget 1gyekezett meg)elenltenl, mig az Or-
thodox Z4idé Ujsdg az ortodox hitkszséget.

A magyar zsidé sajté szabadsiga ebben a
korszakban komoly sériilést szenvedett. Azon-
ban ezt nem lehet 6sszehasonlitani azzal a halé-
los csapdssal, amit néhdny héttel kordbban az
Osszes sajtétermék betiltdsakor a német zsidé
hetilapok szenvedtek el. Helyettiik egyetlen, a
Jiidwsches Nachrichtenblatt nev(i Gjsdg jelenhetett
meg.”! A német zsidékra gyakorlatilag szinte a
teljes sajté elhallgattatdsat mérték, s amit élve
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hagytak, azt is azért csupédn, hogy a n4ci rend-
szer utasitdsait kdzvetitse. Az ) magyar zsidé
hetilapoknél azonban nem volt drasztikus a val-
tozds. A szerz8k kifejezésmédjidban nem 4llt be
jelent8s véltozas, nem csekély résziik a zsidé uj-
sagok régi iré, s 4j lapjaikban ugyanazt folytat-
tdk, amit a a miltban. Az intellektudlisabb jelle-
gl Miilt és Jové, valamint az évkényvek a kovet-
kez8 években is megjelentek, sét Gjabbak is.

A két 4j hetilapot szerkeszt8ségi cikkek indi-
tottak, amelyekben vibrél a feszﬁltség a szdndé-
kok és a lehet8ségek kozott. Egyrészt bizonyi-
tani kivantdk az tjsdgok és a magyar zsidésdg
nyilvénos életének folyarnatosségét, masrészt a
véltozdsokat is érzékeltették. A HMagyar Zsidsk
Lapja neolég szerkeszt8i a szdz éve tarté nemes
orokséget szdndékoztak folytatni. Ez 1848-ban
Horn Edével indult, majd 1961-ben Mezei
Mérral, 1992-ben Szabolcsi Miksaval folytats-
dott, s lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a
magyar hivatalos neolég felfogds kimeriil a zsi-
dé valldshoz valé hiiségben.?? A szerkesztSk az
4j jsdgnak a kévetkezd alcimet adték: , Egyhdzi
és hithuzgalmi hetilap”. A bevezetd cikkben is azt
hangsulyoztik, hogy nem térnek el ettdl a meg-

gy6z8déstdl. A cikkben a jelen nehézségeinek
tudata ismerhetd fel a nagy zsidé béles felemli-
tésekor, aki elhagyta az 6sszeomlds elétt 4ll6
Jeruzsdlemet és szellemi kézpontot hozott létre
Javnében. A szerkeszt8k az ) Javne és
Johanan ben Zakai péld4jdhoz fordultak. A
tanhdzhoz, ahol az irodalommal és a zsidé bol-
csességgel foglalkozva nyugalomra lelhetnek,
ahol egyiitt iilnek az id8sek és a fiatalok, a n8k
és a gyerekek, a szegények és a még szegényeb-
bek. Nem hidnyzik az egyenl8ségért és az
emancipéciéért folytatott politikai harc hagyo-
ményédhoz kapcsolédds, amely a korabbi zsidé
ujsdgokat jellemezte. A régi hetilapok betiltdsa
nyoman urra lett bizonytalanség a szerkeszt8-
ket Svatossdgra intette, s keriilték a helyzetl'ik
értékelését, s inkdbb a belsdbb zsidé témara
6sszp0ntosft0ttak

A budapestl ortodox hltkozseg vezetSi kozé
tartozé Reiner Imre az Orthodox Zsidé Ujsdgot
megnyité cikkében szintén a magyar sajté ha-
gyoményahoz kapcsolédik. A Magyar Zsidshoz,
a Hitérhéz, a Zsidé Hiradshoz — ezeket a miltban
a budapesti ortodox hltkozseg adta ki —, vala-
mint a Zsidd Ujsdghoz, amit 1925-ben Groszberg
Lipét alapitott.?> Reiner nyitécikkét annak le-
szogezésével zarta le, hogy bar az jsdg megje-
lentetésének engedélye sziikssen csak a valldsra
szoritkozik, a jelen koriilmények megkovetelik,
hogy részt vegyenek a zsidék jogaiért és életle-
het8ségeiért vivott harcokban is.

A két 4j hetilap megjelenése utdni hénapok-
ban gézerdvel folytak a vitdk a mésodik zsidé-
térvény megszovegezése koriil, mely el6djénél
sokkal keményebb megszoritésokat mért a ma-
gyar zsidékra. Az 4j térvényt 1939 m4djusdban
fogadték el. A deklaralt sﬁlyosbftés érvényesiilt
benne: mig az els8 térvényt a gazdaségi és tar-
sadalmi életben a ,nagyobb egyensiily” biztosi-
tisa érdekében vezették be, a mdsodik torvény
mér nyiltan leszégezte, hogy célja a zsidék kor-
latozasa, s faji alapon hatdrozta meg, hogy mit
ért zsidé alatt.2? A torvény elfogaddsat megels-
z8 hénapokban a Magyar Zsidék Lapjinak szer-
z81 a liberdlis-neolég hagyomdanyt folytatva,
megklsereltek védekezni az antiszemitak vad-
jaival szemben. Igy példdul marcius elején a ko-
vetkez8 cimmel jelent meg egy cikk: ,Itélje-
tek!”. Az irds a zsidék kiemelked8 szerepét
részletezte a kiilonféle teriileteken, s a magyar
térténelem hdseinek hozz4juk valé pozitiv vi-
szonyét. Egy mdsik cikkben a szerz§ azt allitot-
ta, hogy a magyar zsidék mindig elutasitottdk
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az idegen zsidék hozzdjuk csatlakozdsat, attél
valé féltiikkben, hogy magyar hazdjuk nemzeti
jellege csorbét szenved.? Munkécsi Erng — az
egyik kirfvéan liberdlis iré6 — a Magyar Zsidék
Lapjdban bonyolultabb médon prébalt szembe-
sz4llni azzal az antiszemita vdddal, hogy a ma-
gyar zsidék nem hajlandék asszimildlédni. Ki-
mutatta a magyar nacionalitdk antropolégiai-fa-
ji elveken nyugvé elutasitdsat, amely lehetetlen-
né tette barmely idegen eredet(i csoport asszi-
mil4ciéjat.26 Az Orthodox Zsidé Ujsdg a torvény-
kezés fenyeget6 folyamatéra reagélva, felszsli-
tott a hitben valé meger8sddésre és a tor-
vénnyel szembehelyezked8 parlamenti kisebb-

ségének nagyra értékelésére.?”

SZEMBEN A ZSIDOELLENES
TORVENYKEZESSEL
A madsodik vildghdboru kitorésétsl 1944-ig
fokozatosan romlott a magyar zsidék gazdasagi

és jogi helyzete, mikézben szdmuk a német sz6-
vetségnek koszonhetd teriileti nsvekedés miatt
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725 ezerre emelkedett. A harmadik zsidé6tor-
vény 1941 nyaran lépett érvénybe, s a ,magyar
nemzet faji tisztasdgdnak védelmét szolgdlta”. A
ndci niirnbergi térvények szellemében meg-
hatdrozta, hogy ki szdmit zsidénak, megtiltott
minden olyan vegyes hdzassdgot, mert ,nem ki-
vénatos faji keveredés”.?

Kiilonosen figyelemremélté az Orthodox Zsidé
Ujsdg reakcidja erre a térvényre. A néhdny nap-
pal Savuot utdn irt szerkeszt8ségi cikkben az
ortodox tjsig elkiilonitette egymdstél a halahi-
kus zsidé térvényt és a szerzd dltal ,a zsidétor-
vénynek” nevezettet (mely gyakorlatilag zsidé-
ellenes térvény volt). Mindezt annak érdeké-
ben, hogy kifejezze véleményét a vegyes hdzas-
sdgok tilalmaval kapcsolatban.29 Mig a zsidé
térvényt a Téra addsakor t6bb mint hdromezer
évvel ezel6tt a Sinai-hegyen fogadtsk el, addig
a zsidé6toérvény teljesen uj taldlmény, az eurépai
antiszemitizmus gyiimélcse. Az ortodox iré sz4-
maéra el8szor adédik lehet8ség arra, hogy bizo-
nyos tekintetben pozitivan fogadja a kormény
zsidékkal kapcsolatos politikdjat. Olvaséinak
azt magyardzta, hogy a vegyes hézassdgok je-
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lensége mar a kezdetekt8l a modern eurépai
rendszerek politikdjanak része volt, hogy a zsi-
dékat bee’pitse’k orszégukba, s mindez csak kart
okozott a zsidéknak — rengeteg csalddi tragé-
di4t okozott, aggaszté demogréfiai csékkenést
eredmenyezett s mindez kiilonésen Magyaror-
szagon mutatkozott meg. Erzekeltette az u)
torvennyel szembeni kett8s v1szonyat. Egyreszt
elismerte, hogy ez a térvény bizonyos tekintet-
ben sérti a zsidék egyenl8ségét, masrészt vi-
szont felhfvta olvaséit annak megértésére, hogy
a vegyes hdzassdgok tilalma nem gytilsletbdl fa-
kad, hanem a faj védelmének elvébdl. Ezt a zsi-
déknak is tdmogatni kell, mivel a vegyes hizas-
sdgok tilalménak eszméje sok zsidét az eredeti
zsidé térvények kovetésére, a zsidé csaldd, Iz-
rael valldsa felé forditott.

A kovetkez8 zsidétérvény beiktatdsdt mar
1941 decemberében kezdeményezték, de végiil
1942 jiliusdban lépett életbe. Ez érvényteleni-
tette a zsidésdg hivatalos helyzetét, s ennek
megfelelSen megtagadta a kozdsség intézmé-
nyeit§l az 4llami tdmogatdst, amit a tdrvény

ARARAT
MAGYAR ZS8I1DO EVKONYV
1942 « 5702/3

ORSZAGOS IZRAELITA LEANYARVAHAZ BUDAPEST

beiktatésa elétt élveztek. Megtiltotta a kereszté-
nyek zsidé hitre térését is. A liberédlis HMagyar
Zs1dék Lapja a torvényt a kér bezdrdsaként mu-
tatta be, mely kerek perec felmondta az 1895-
ben adoményozott, a zsidéknak Magyarorsza-
gon az egyenértékﬁ vallds statusat adé recepciés
térvényt.50 Az 4j kériilmények kézt — teszi hoz-
z4 a liberélis szerz8 — a zsidé k6zdsségre harul a
kotelesség, hogy folytassa valldsi, oktatdsi és
kulturalis intézményeinek megd8rzését. Ezek az
intézmények — flizi hozz4 az iré a vigaszul szol-
galo térténeti perspektlvabol Magyarorszagon
evszazadoklg léteztek a recepcids torvényt
megelozoen, S 1gy miként szavaibdl kivehets —
a torvény felmonddsa utdn is létezni fognak.

A Magyar Zsidok Lapja a kdvetkez8 hénapok-
ban és években sokat foglalkozott a magyar zsi-
dé mult témdjdval. Nem volt ugyan lehet8ségiik
a kortdrs antiszemitdk terveinek megakadélyo-
z4sdra, ezért a szerz8k megkiséreltek szembe-
széllni egy olyan kép alkot4sdval, mely szerint a
magyar nemzet nagyjai, Széchenyi Istvdn vagy
Kossuth Lajos antiszemita nézeteket vallottak
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volna, s szemben &lltak volna az emancipécié-
31
val.

FOLYOIRATOK ES EVKONYVEK

A két kézponti hetilap mellett Magyarorsza-
gon 1944-ig tobb zsidé folydirat és évkonyv is
megjelent. Egy résziiket a régi, mig masik ré-
sziiket az 1) koriilmények hivtdk életre. Ezek a
periodikdk tébbnyire a hétkdznapokon tuli kul-
turélis és tdrsadalmi témékkal foglalkoztak, és
sokféle véleményt tiikroztek. A Miilt és Jové mel-
lett a habortds években is negyedévente fo]ya—
matosan megjelent a Libanon cim@ tudomédnyos
szemle, az [lzraeli Magyar Irodalm: Tdroulat
(IMIT) Evkonyve, mely f6ként irodalmi alkoté-
sokat, valamint irodalmi és torténeti tirgyu ta-
nulmdnyokat k6zélt, és a Hagyar Zsidé Szemle, a
Budapesti Rabbiképzé folydirata, ami teolégiai-
tudomdnyos férumként hatdrozta meg magét.

A Z4idé Szemle megsziintetése 1939 elején a
Miilt és Jov6t a zsidé nemzeti érzéstiek kézponti

férumava avatta. Még inkdbb szembefordult a
neoldg vezet8ség beilleszkedd-liberalis irdnyza-
tdval szemben. Politikai gondolatait nagymér-
tékben az ortodox intézményektsl srokslte.>
Az adott kériilmények kozott folgyorsult a ha-
vilap jellegének megvéltozdsa, amely egyre in-
k4bb aktudlis témdkkal foglalkozott, s a magyar
zsidésdg torténelmi szdmvetésének kérdésével.
A haboru kitérésének el8estéjén Patai Jézsef
mér Erec Izraelb8l cimezte ostorozé biralatit a
magyar zsidésdg torténelmi hibgjirél, mivel né-
hany hénappal ezelétt alijazott. A legfébb vad-
pontja abban &llt, hogy magukat a tébbi zsidé
kﬁz&isségtc’ﬂ fﬁggetlenként hatdroztik meg, S
hogy a széls8séges asszimildcidhoz fordultak.
Mésrészt — tette hozz4 Patai — meg kell emlite-
ni, hogy a zsidé nemzeti ébredésre valé felszdli-
t4s éppen Herzltdl és Nordautdl, két magyar
szdrmaz4su zsidé6tdl ered.?s

Irdnyadé kritika jelent meg Junger Jézsef
tolldbdl a magyar zsidésdg intézményes veze-
tésérsl.3* Junger szerint a kozosség vezetése
anakronisztikus térténelmi frazisokba és belsd
harcokba meriilve elavult eszkézokkel szill
szembe a zsidék elleni térvénykezéssel. Ez a ve-
zet8ség a zsid6k id8sebb nemzedékébdl 4ll, aki-
ket még az elsd vilaghdbort el8tti emancipaciés
korszak formalt. Ok még a jelen silyos kériil-
mények kézt is, tovdbbra is az emancipaciét 14t-
jék a zsidékérdés végleges megolddsanak. Ez a
nemzedék ennek megfelel8en a zsidéellenes tor-
vénykezést 4tmeneti torténelmi szakasznak l4t-
ja, id8leges tévedésnek — mivel ideolégidjuk le-
hetetlenné teszi, hogy vil4dgosan szembenézze-
nek egy olyan probléméval, mely néz6p0ntjuk
szerint nem is létezhet. Junger a fiatalabb nem-
zedékbe helyezte a reményét. Eszmélkedésiik
az elsd viléghéborli utdnra esett, s ekkor mér
bensévé tették a zsidék korlatozasanak eshetd-
ségét. A fiatalabbak érzékenyebbek a koriilst-
tiik zajlé torténésekre, érzik, hogy a zsidésdgon
kiviil hamisnak bizonyult minden mds alap,
amire identitdsukat épithetnék. A szerz§ szerint
csakis a fiatalok koziil fognak kiemelkedni
azok, akik a zsidé nemzeti gondolat felé fognak
fordulni, s t8liikk varhaté a magyar zsidésdg iga-
zi megujulésa.

Az egyértelmiien valldsos, kulturélis, tudo-
ményos és kevésbé aktudlis jellegti folyésiratok
és évkonyvek is megjelentettek olyan cikkeket,
amikben egyenes vagy 4ttételes reakcidk és uta-
lasok taldlhaték a magyar rendszer zsidékkal
szembeni politik4jdra, a magyar tdrsadalom an-
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tiszemita légkorére és a zsidé kozosség szerve-
z8désére ezen fenyegetésekkel szemben. Ennek
latvanyos példdja az iré és irodalomkritikus
Komlés Aladdr hosszd kritikai cikke, mely
1940-ben jelent meg az IMIT Evkinyvben.®
Komlés Aladar cikkének els§ része Farkas
Gyula irodalomtérténész hirhedt Az avszimilicis
kora cimét szedi izekre. Farkast azzal vddolja,
hogy kényvét nem tudésként, hanem politikai
propagandistaként frta. Komlés ebben a kor-
szakban kétségteleniil a magyar zsidék egyik
legjelent8sebb intellektusa, akinek l4tdsmédja a
hivatalos neolég-liberélis vonalnal sokkal kriti-
kusabb volt. Szerinte az asszimildcié korszakat
mindkét részrdl nagyfoki problematikussdg jel-
lemzi: a zsidék és a magyarok részérél egyardnt,
s ennek feltdrdsa igen fontos. Azonban Farkas
koényve a zsidékat ,idegenként” mindgsiti, s ez
nem jirul hozz4 a problémék igazi tisztdz4s4-
hoz, ezért minden tudomdanyos értéket nélkii-
16z. Komlés birdlja a szerzét feliiletes vagy cél-
zatos hibéi, s nemkiilénben henye magyarsiga
miatt is. Komlés szerint Farkas magyar gondol-
kodsk nagyobb kérét képviseli, akik a jelen
dsszes bajéért a zsidék asszimildcidjara haritjdk
a felel8sséget. Azonban valéjdban — folytatja
Komlés — frasa a német kultdraba térténd asszi-
mildciéjabél fakad.’® A tovdbbiakban Komlés
Németh Ldszléval, a magyar szellemi élet
kiemelkedd képviselgjével is szembeszallt. Né-
meth Farkas nyomdn jelentette meg a maga
Kisebbséghen-jét. Komlés kihasznélja a lehet8sé-
get, hogy bemutassa 4lldspontjat a zsidék rész-
vételérdl a huszadik szdzad kiiszébének magyar
szellemi életében és a magyar kulturalis virdg-
z4sban. Cikke végén ironikusan kijelenti, hogy
bar Farkas és Németh megkézelitésének semmi
alapja sincs, kdszonettel tartozik nekik, amiért
lehet6séget teremtettek a magyar zsidéknak,
hogy ismételten megvitassdk ezt az alapvetd
kérdést.’”

Komlés frasa egyben a szélé.sszabadségot is
demonstralja, amit a magyar zsidék tjsdgjaik-
ban ebben a korszakban is folyamatosan élvez-
tek. Az aktudlpolitika teriiletén — mely termé-
szeténél fogva érzékenyebb volt — a zsidé szer-
z8kt8l megtagadtdk a lehet8séget, hogy igazi
kritik4val illessék a rendszer politik4jat és a zsi-
déellenes térvénykezését. Azonban az irék a kul-
tdra teriiletén nyitottabb kézegre taldltak, mely
a Komléshoz hasonlé gondolkodék szdméra le-
het&vé tette a szabad onkifejez8dést.

Komlés Aladar

Az Arardt nevli évkényv a zsidé identitds
problémdjanak szentelt kzponti orgdnum volt,
ahol az élénkiild antiszemitizmussal szembeni
allaspontokat is tisztdzhattdk, és zsidé kultura-
lis alkotdsokat is timogathattak. A sorozat 1939
és 1944 kozott latott napvildgot Komlés Aladar
szerkesztésében. Az Arardt megjelentetése a
kortdrs magyar zsidésdg mds kulturélis termé-
keivel egyiitt tdrsadalmi sziikségleteket is szol-
gélt. Komlés helyzetértékelése szerint az Arardt
olyan kériilmények kozt jelent meg, amikor a
zsidékat egy mésodik 6z6nviz fenyegette, s szel-
lemi értelemben &rvdknak érezték magukat.58
Komlés a harmadik kétetben az Arardt alapvetd
megkozelitésének részletesebb magyarizatat is
megadta olvaséinak: az évkinyv célja a zsdé irodal-
mi ébredés megteremtése. A valldsos érzelem hia-
nydban egyediil ez képes egyesiteni a zsid4s4-
got — felismerve kozosségi szellemiiket és cso-
portos identitdsukat.?* Komlés a zsidé irodalmi
alkotdst Magyarorszdgon ugy 4abrédzolja, mint
ami mdr évtizedek 6ta beteg, és betegsége abbél
ered, hogy dlizidra alapitottik. Az ill4zié szerint
a zsidékérdés Magyarorszdgon eltiint, és nincs
tobbé. Megkisérelte bemutatni a kulturilis
egyenstly létrehozdsdnak sziikségességét a zsi-
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dé 6rokség és a magyar kultira kézt — szemben
az egészségtelen asszimildciés korszak egyen-
stlyhidnydval. Ennek kapcsan Komlés érdekes
metafordt hasznal: Erec Izrael gazdagabbi te-
heti a vil4got a narancsaival, éppen gy, mint
Magyarorszdg a szegedi paprikdval. A tudo-
ményban és a zsidé irodalmi alkotdsokban méd
van ennek a két alapnak a taldlkoz4séara, s negy-
ven-Otven év szlinet utdn erre szﬁkség 1s van.

Komlés nem volt cionista, hanem a liber4lis-
neolég tabor kritikus képvisel8i kozé szédmitott.
Az Arardtban a magyar zsidék kdzponti dramla-
tai kozti kulturélis és ideoldgiai pdrbeszéd meg-
teremtését szorgalmazta — asszimildnsok, cio-
nistdk és ortodoxok kézt. Ennek megfelelden az
Arardt t5bbféle médon is megprébalt részt ven-
ni a pdrbeszéd kialakitdsdban. Példdul a magyar
zsidék helyzetét érintd két korkérdést is szerve-
zett benne: az 1941-es szdmban a hdrom irdny-
zat vezet81 arra a kérdésre vilaszoltak, hogy
milyen fontos feladatok elétt dllnak a magyar
zsidék, s 1944-ben kiilonb6z8 zsidé gondolko-
dék arra a kérdésre feleltek, hogy ,miért va-
gyok zsidg”. 40

Az Arardton kiviil is megjelentek Magyaror-
szégon ezekben az években tovabbi 4j zsidé év-
konyvek. A HMagyar Zsdék Naptdirdban a kdzos-
ségi és kulturélis témék vegyiiltek. Ennek a lap-
jairdl is felszélitottdk a zsidékat, hogy a nehéz-
ségek idején forduljanak az irodalom és a szel-
lem vildga felg. 41

Az (Orszdgos Magyar Zsidé Segité Akeid) Omzoa
Evkonyve — mely bevételeivel a zsidék onsegitd
tevékenységét szolgaﬂta — t6bb cikket tartalma-
zott az Gsegitd tevékenységek fontosséga’u’él, ki-
sérletet tett a zsid6 6rokség és a magyar zsidék
modern térténelmének védelmére.*?

OSSZEGZES

Magyarorszag nici megszdlldsa 1944. m4r-
cius 19-én tragikusan véget vetett egy olyan
korszaknak, amikor a magyar zsidék a nici Eu-
répa kézepén viszonylagos biztonsigot élvez-
tek. Egy hénapon beliil megkezdddstt Ma-
gyarorszag periferikus vidékein a zsidék dssze-
gyljtése és gettéba koltoztetése, s méjus koze-
pén a magyar zsidék tdmeges deportdldsa
Auschwitzba. A budapesti zsidék deportéldsat
jaliusra tervezték, de végiil a magyarorszagi
események miatt, szemben a vidékkel, a f&varo-
si zsid6k jelent8s része megmenekiilt a megsem-
misitéstd]. 43

A hédboris évek, mint lathattuk, a zsidék sza-
mara a fokozédé diszkriminacié és kikozosités
évei voltak, de a magyar zsidé sajté ezekben a
nehéz években is tevékenykedett. A zord viszo-
nyok ellenére viszonylagos széldsszabadsag, s6t
pluralizmus is életben maradt a német megszal-
lasig. A Magyar Zsidék Lapja, a neolég hetilap
egészen '44 nyardig bizakodott, de jellege meg-
véltozott, s a Kézponti Zsidé Tandcs szécsové-
vé vélt. Ez a ndcik parancsdra rogtén Ma-
gyarorszag megszéllésa utdn jott létre. Négy
nappal a megszéllés utdn a tandcs vezet6i a he-
tilap oldalain a zsidé nyilvdnossdghoz fordul-
tak, s elmagyarézték, hogy mostantdl a Magyar
Zs1dék Lapja a rendszer parancsaival és utasita-
saival kapcsolatos inform4cidkat fogja nytjta-
ni.* Ettsl a pillanattél kezdve ezekben a legne-
hezebb id8kben a hetilapban a szerz8k egyetlen
lehet6sége az olvasék batoritdsara a vallasos ér-
zelmek meger@sitése maradt — hogy maradja-
nak htiek hitiikhéz, s abbél meritsenek re-
ményt.45

A fenti irds egy kutatds alapjan irédott, amit 2002
Gozl szemeszterében a Jad Vasem Sod Kutats Intéze-
tében végeztem, ,,A modern zsidé tirténelem nézdpont-
Jal a z9idé nyilvanossdghan Magyarorszdgon,

1958—447 témdban.
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