Ungvary Rudolf
NEM ZSIDONAK LENNI

Gondolatok Magyarorszag zsidétalanodasardl

Zsidonak lenni nem olyan élmény, amely el8l ki le-
hetne térni. Nem zsidénak lenni ugyanolyan megha-
térozo. Se megszdkni eldre, se nyiltan egyiittélni vele
nem lehet: zsid6é és nem zsidé tudat 1945 utin visz-
szafojtédott a maganélet gettjaba. Kiildn-kiilon
egyik se szabadulhat ki bel6le agresszi6, gyildlet vagy
Onfeladds nélkiil.

Zsidénak és nem zsidonak lenni nem az egyetlen
dolog, amirdl nem lehet beszélni. A nemzeti, vallasi
és politikai 18t szinte minden valtozata tetszhalott. A
zsidonak — toriénelmi tapasztalatai révén — gyakor-
lata van abban, hogy mégis szamol vessen sajat hely-
zetével. A nem zsidé azonban legfeljebb szdnalmasan
dadog, ha a sajatjarol kell beszamolnia. Az dnlefoko-
zésra kényszeriil§ zsidd tudattal szemben ott all az
onmagarol legfeljebb torz képet alkoté nem zsid6 tu-
dat, hiszen a nyilvé.nosSég hijin nem ellendrizheti azt
a kepet, melyet sajat magardl alkot. Vagy azzal kabit-
ja magdt — de nem a zsidékat —, hogy § zsidébarat,
vagy azzal fejezi ki nem zsidé mivoltat, hogy anltisze-
mita (mert magat utalnia még rosszabb volna).

A fclszincn tapasztalhatd némasag latszélagos. A
nem zsidOk tobbsége évtizedek 6ta se sajat antiszemi-
tizmusaval, se sajat bilintudataval nem tud mit kezde-
ni. Se annak nem Jriilhet nyiltan, hogy 1944-ben a
zsidOk egy részétsl sikeriilt megszabadulni, se azt
nem kényszeriil fogesikorgatva tudomdsul venni,
hogy a zsidok gyilkosai tébbségiikben nem valamifé-
le szedett-vedett, senkihez sem tartozé bérténtdltelé-
kek, hanem munkaban megkérgesedcett kezili dolgozo
emberek voltak. Inkabb a véletlenen milik, semmint
a koriilményck vagy a feljebbvalok kényszerén, hogy
koziilik ki valik gyilkossa, annyira hidnyzik t6bbsé-
glikbdl a gyakorlat, hogy megkiilonbdztessék a ma-
sokkal vivoll politikai, gazdasiagi vagy kulturilis
harcot az agresszié kozvetlenebb, fizikai kiélésétdl.
Az olyan népet, amely nem szokott hozza a nyilt po-
litikai kiizdelmekhez, minden valtozas varatianul éri,
s czért els6 valasza a puszta indulat. Nem magénak,
hanem leglfeljebb a szerencséjének kdszénheti, ha az
1945-6s Duna-parti jelenetek nem ismétlédnek majd
meg a toriénelemben.

A felszin alatt ma a lassi, a nem zsidd 15bbség
csendes elégtételével kisért Grségvaltés jatszodik le: a
még vezetd tarsadalmi szerepet jatszé néhdny zsidol
fokozatosan felvéltjak a ,,nemzeti elemek™. Minden
zsidé targya gondolat és minden rajuk vonatkozd,
semmitmondd nyilvanos kijelentés hatterében ennck

Szildgyi Ernd emlékének, aki
Auschwitzot niléle (mert
kicserélték néhdnyadmagdval
teherautckra)

az utolsé felvondsnak a bevallott vagy be nem vallott
felismerése rejlik. E felvonas végén Magyarorszagon
mar csak annyira lesz zsiddkérdés, amennyire van
még Lengyclorszagban, az NDK-ban vagy Japanban.
De nem azért, mert a magyar nép az 6nmagaval foly-
tatott demokratikus kiizdelemben megtanull volna

"banni az indulataival.

Ahogy a nem zsidé nem nézhet nyilvanosan szem-
be Oroklétt aniszemitizmusaval vagy bintudataval,
ugvanigy a zsidé sem vallalhatja nyiltan, &nveszé-
lyeztetés nélkiil a zsidosagat, hacsak nem zarkézik be
vallasi koz0sségének torvény szabta, sziik keretei ko-
zé. Elszigetelt, egymast6l [iiggetleniil megvalosuld
egyéni teljesiitmények akadhatnak ugyan, de czck a
nyilvanossag el6tt nem valnak ismertekké. A nemze-
ti, vallasi és politikai kiilonbdzdségek nyilt &s termé-
keny képviseletébe nem tanulhatott bele a magyar
nép. Azaltal, hogy megfosziottdk a nyilt politikai
kiizdelem, a sz6las- és sajibszabadsag jogatol, cgyben
attél is megfosztottak, hogy civilizicidjaho teljes ér-
tékd kultirat teremtsen.

Ma Magyaroszdgon zsidé és nem zsidd cgyforman
chet-ihat, munkahelyét valtogathatja és — ha szcren-
cséje van — lakhat. De eziltal az ember legfeljebb
annyira teljes, amennyire a személyisége teljes, ha

‘csak a szivét, a tiidejét és a beleit veszik szamitasba.

Egy zsidohoz és egy nem zsidéhoz azonban nemesak

-a szive, a tiideje vagy a belei tartoznak, hanem az is,

hogy zsidonak, illetve nem zsidonak érzi magat. De
héatranyos megkiilénbdztetés nélkiil Magyarorszagon
senki sem lehet nyiltan — barmilyen hajmereszidnck
hangozzék is ez az antiszemita fiilnck — 7sidod vagy
— barmilyen hajmeresztének hangozzek is ez cgy zsi-
dé fiilnek — nem zsido.

A legkevésbé sljtja ez a helyzet az antiszemitat,
aki a harom évtizedes elhallgatiatashoz kivaléan al-
kalmazkodott, s kitlizott céljait — Magyarorszag 7si-
dotalanitasat — végiil is meg fogja érni, s ctiél ugy
érezheti majd, hogy magara talalt. Legalabbis egy
idére — amig lelki biztonsagérzeithes nem kell
ijabb biinbakot talalnia.

Stjtja viszont ez a helyzet azt, aki ma meg zsido-
nak érzi magat, s akinek Ggy kell tennie, mintha nem
volna antiszemitizmus. Ha zsido akar maradni, vagy
kivandorlasra kényszeriil, vagy — nyill és bintetien
tarsulasok hijan (hacsak nem valasztja a vallasi clzar-
kbzas uljity — Onveszélyesen €l. Ha pedig a tobb
nemzedéken 4t tartd asszimildceid Gtjat kivanja jirni,
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a megaldzd Onfeladdsok sorozatira kényszeriil, an-
nak minden lelket gydtr§ és torzité kovetkezményé-
vel.

Stjtja ez a helyzet nem utolsé sorban a nem zsidét
altalaban, mert vagy belesodrédik az antiszemitiz-
musba, vagy reménytelenill meg van fosziva attdl,

hogy szembenézzen a zsidokhoz fliz6dS torténelmi és

egyéni viszonyaval, és ennélfogva nem zsid6 mivolta-
ban ugyanigy nem taldlhat magéra, akir a zsidé.

Lehet, hogy neki nem volt olyan emlékezetes az
a mondat, Ugy, rdviden odavetve, mégis baratsa-
gosan, mintha férfias csengésu, kissé mély, arnya-
latokban gazdag hangjat kizardlag annak
szolgalataba allitotta volna, hogy hihetévé tegye a
szamomra, hogy mégse vagyok az, aminek révid
ideig, akkoriban, néhany hénapig talan méar-mar
tartottam magam; mintha tehetségének minden
erejét latba vetette volna, hogy szavai odavetetten
hangozzanak, mintegy a feltételezésem — hogy
az lehetnekl — képtelenségének bizonyitasara;
olyan tiszta, természetes csengéssel ejtve a sza-
vakat, ahogy csak az beszélhet, akinek szandéka-
ihoz nem tapad semmi érdek, mintha egyetien
révid elvonatkoztatas, tokéletesen megformalt si-

rités lett volna az a mondat, olyan itéletet fogal-

mazva meg altala, mely ezerszer tobbet jelent,
mint amit maga a mondat tartalmaz: az 6 életét je-
lentette és az ¢ életére vonatkozo itéletet jelentet-
te valéjaban, holott Ggy festett elsé hallasra, hogy
rélam, ram vonatkoztatva mondott valamit; de ép-
pen a tokéletesség arulta el, ahogy megformalta a
megnyugatast, hogy mégse Ugy van, ahogy én hi-
szem (bar késébb kideriit, hogy valdéban igaza
van, de errdl & akkor még ugyanigy nem tudha-
tott, ahogy én), mert ilyen nem kodzénséges, tiszta
egyszerliséggel kiejteni szavakat csak annak sike-
rll, aki nem abban hisz feltétel nélkiil, amit mond
— mert akkor sokkal kbézwvetlenebb, mondhatni
durvabb, meggyézébb csengése lett volna a sza-
vainak —, hanem valami masban, sokkal fonto-
sabban, és ez sokkal mélyebbrdl jén, semhogy a
sz4), az ajkak és a nyelv érzékisége még befolya-
solhatnd, és ezért sikerill olyan tisztan kimonda-
nia, hogy éppen ezért volt annyira gyanus, nekem,

oft, abban az &llapotombarni, és f6leg: ama elézmé-

nyek utan. ~ :

Mert amikor meghalt utolsé magyarorszagi
nagynéném, és a lakas ezernyi poros kartondobo-
za kozott turkalva, az egyiknek az aljan elészor a
kezembe Kkerllt a hazassagi anyakényvi kivonat,
amelynek sarguld papirjan, egészen a szélén, a
megjegyzés rovatban ott feketéllett a fakuld be-
Jegyzés, amely szerint dédanydm masodik férje a
nevet miniszteri engedéllyel ,Ungvarira” véltoztat-
ta, rogton keresni kezdtem a férj keresztlevelét is,
és meg is talalitam nem messze téle (ez volt tehat
az oka, hogy hiaba kérdezgettem, sohase tudtak
megtaldlnil), amelyen aztan az &lit, hogy anyja ne-
mes Unghvary Eszter, és apja Mojzsisovics Samu-
el.

‘Es bar utdlag — tobb hénappal azutan, hogy
neki ezt elmondtam — kider(it, hogy nagyapam
nem téle, Mojzsisovics Samueltdl, a masodik férjé-
181, hanem dédanyam elsé hazassagabol sziiletett,
ezt akkor még, hosszura nyult alfdldi utam elétt,
felkeresve vadidegen embereket, akik elképedve
meretek rdm, és kinosan feszengeni kezdtek,
egyaltalan nem tudtam (és nem tudhatta pontosan
apam csalddja sem, amikor a masodik zsidotor-
vény idején ezeket a papirokat beszerezte, és két-
ségbeesésében elrejtette és elfelejtette az egészet
(~azok mind Amerikdba mentek”, mondtak), és ép-
pen ezért — még csak csodalkozva és kivancsian
— elmondtam neki is, akivel olyan baréatsédgban
vagyok, hogy ha hénapokig nem talélkozunk, vagy
évekig nem beszélgetink, az se szamit, elmond-
tam, hogy ugyan mi is térténhetett az 8seim kozott
akkoriban, 1860 és 1880 kozott, Békésszentand-
rds és Szarvas kdrnyékén, ahol dédanyam élit ma-
sodik fériével, aki nagyapamat aztan o6rékbe:
fogadta, és igy lett az én nevem vegll Ungvary és
nem Szvetkovics (ahogy dédanyam elsé férjét hiv-
tak), az eredetileg engedélyezett i-betls nevet na-
gyanyam irta at idével az elékel6bb y-ra végz6dé
formara.

Elmondtam neki, szinte nyomban azutan, hogy
a keresztievelet megtaldlitam, és ahogy most
visszapergetem azokat a pillanatokat, sajat akkort
késztetéseimet kutatva, nem lagadhatom le, hogy
nemcsak azért mondtam el neki, mert olyan ba-
ratom volt, hanem azért is, mert tudtam, hogy mi-
lyen csalad az 6vé, melynek elsd magyarorszagi
Osét . azért hivtak Pragabdl Budara, mert olyan
szép hangja volt, és zengd éneke a szertartasokon
emelte a hitkdzség fényét, de még korabbi Ssei
Németalfoldrél vandoroltak Csehorszagba, ahol
Stvdsok és ékszerészek voltak, és azok elddei
Spanyolorszagbol menekdltek el a 15. szdzad vé-
gén, és a magyarorszagi csaladot tisztelet dvezte
a kdzdsségen bellll és kivil, és arrdl, hogy milyen
zsidénak lenni, gy véltem, mindent tudott,

Es akkor ott; azon a zsUfolt folyosén, az egyete-
men, az amatdr szinhazi eldadas szinetében, mi-
utdn egy nap mar eltelt azbéta, hogy
felfedezésemrdl neki beszamoltam — tehat egy
egész nap eltelt mar azéta, hogy megtudta, és
moddja volt gondolkodni rajta —, & a szinetkozi
hangzavarban a folyésén, csak Ugy odavetette azt
a mondatot, nem is mondott ezzel kapcsolatban
azota sem tobbet, mert elbtte is és utdna is mas-
rél beszélgettiink a korlldttiink alldkkal, nevetgél-
ve meg a fejinket forgatva a tdmegben, ahogy
ilyenkor nézelGdni is szokas, és én csak fokozato-
san tapogattam kordl az elhangzott szavakat, vala-
hogy Oszténszerlien elsdsorban a csengésiikre
figyelve, ahogy kiejtette Sket, a teltséglkre és a
hatterikre, és meglepve tapasztaltam, milyen t6-
kéletes egyszerliséggel hangzottak el, mint az
olyan — ezerszer leszlirt — tapasztalat termeke,
melynél kétségtelenebb és kikeriilhetetienebb mar
nem létezhet, és e tapasztalatnak még az érintésé-



t6l is meg akar kimélni (pedig hat mit is jelent ma-
napsag az, hogy valamelyik dédsziiié?), de nem

azert, mert az én tapasztalasom rajta — és rajtuk.

— mar amlgy se sokat segithet, hanem mert
melyrdl jott beléle, hogy masnak nem kivanhat
rosszat, es ezért sikerlit olyan tisztan kimondania,
mert nem érzéki késztetés volt, amely kimondatta
vele a felmentésemet, hanem annél sokkal meg-
foghatatianabb, az irgaloméval egyenl§: — Nem
vagy te zsidd!

Az, ami f3, sohasem dolog, hanem mindig csak
tulajdonsdg. Az, ami mindenkinek 5, legfeljebb
egy fogalom lehet, de nem valamilyen dolog. Ezért
a jo uralma — mégha olyan jbé is, amellye! min-
denki egyetért — egy fogalom uralma, s nincs
szérnydbb, mint amikor egyetlen fogalomnak van
alarendelve minden eleven dolog.

Valojaban ilyenkor is csak a dolgok uralkodnak,
de az uralmuk a fogalom fényében lathatatlanna vé-
lik és ezért kiszamithatatlannd: ez az ember telfes
kiszolgdltatottsaga a dolgoknak. A 6 uralma alatt
az ember ugy é/, mint az dllat.

Mindez forditva is érvényes. Nincs szérnylbb,
mint arnikor valamit, ami dolog — legyen az a zsi-

dod, a kapitalizmus vagy a kommunista — a rosszal

(tehdt egy tulajdonsdggal) azonositangk, melynek
mindenki szamdra rossznak kell lennie. Mert ha
van rossz, létezik jo is: igy mindazok, akik nem zsi-
ddk, nem kapitalistdk, nem kommunistak, szikség-
képpen a jok lesznek.

Ez a legleljesebb énkény forrasa, hiszen a fonak
a rosszal szemben feltétlen eldjogai vannak.

Az a Vildg, amelyben a j6 — a mindenkinek j6 —
wUralkodik”, és sziikségképpen a mindekinek rossz
szamuzve van, az otthontalansdg vildga. Ebben a
vildgban a boldogsag lehetetien, mert a boldogsdg
dllapota a 6 és a rossz, a lehetséges és a lehetet-
len, a szikségszerd és a véletlen, a tér és az idd
kettGsségével jaré hatdrozatiansagbol fakad. A bol-
dogsdg forrdsa nem valamilyen nézet, ideoldgia,
és nem forrdsa a puszta j6 sem, mégha ez az a jo
volna is, amely mindenkinek fo.

A boldogsdg forrdsa az a lehetdség, hogy valaki
az lehessen, ami, és ezért szitkség esetén nyilt po-
litikai harcot is folytathasson, melynek jogat alkot-
manyosan senki sem wvonhatja kétségbe. A
boldogsdg forrdsa tehdt az, hogy senki se hatdroz-
hassa meg mindenkire nézve kéz‘e/ezo”en azt, ami
J6 vagy ami rossz.

Joga semrriiféle fonak sem lehet, mert semmifé-
le tulajdonsdg nem lehet fognak hordozéja. Joga
az embernek van, tObbek kézétt arra, hogy ne
ugyanazt tartsa fonak, amit mas, s ne ugyanaz le-
gyen, amik masok. Ha ez az alkotmanyos joga
megvan, akkor az a tény, hogy léteznek ellenségei
(az antiszemitak, az antikapitalistak, az antikommu-
nistak stb.), nehézze tehetik ugyan a dolgat, de ab-
bdl, hogy valami nehéz, még nem kdvetkezik, hogy
rossz is. Jog hijan azonban sem egyenld eséllyel
politikai harcot nem folytathat, sem elkdldniini nem

kulondihet el, ha boldogsdgahoz esetleg ez utdbbi-
ra wolna sziiksége.

Az egyenid esély ném az emberek egyenldsé-
gén alapszik, mert az egyeniéség csak tulajdon-
sdg, az ember viszont nem tulajdonsdg, hanem
dolog, s mint dolog, végteleni! sok tulajdonsdga
lehet, attél fliggden, hogy milyen szempontbdl fi-
gyeljik meg &t, vagy ki az, aki megfigyeli &t.

Nem az emberek egyenidek tehdt, hanem az em-
ber fogalmédnak tulajdonsdga az, hogy egyenié
mds ember fogalmadval. Nem az egyes emberek
cserélhetdk fel egymdassal, hanem az egyes embe-
rekre vonatkozéan az ember fogalma helyettesithe-
16 azonosan! Az emberek tehdt csak fogalmi
szemponibdl egyenldek, s ezért ezt a tulajdonsdgot
is csak fogalmi Keretek kbzott — ugy is mondhat-
Juk: intenciondlisan — lehet kezelni. Az a fogaimi
keret, amelyben az egyenidség az emberek kOzott
kezelhetd, a jog. Az egyenldség tehdt az ember tu-
lajdonsdga a jog szempontjgbdl. Ennyit jelent az
emberi egyeniéség és nemn tébbet.

A zsidé nem azonos a hem zeidéval, a nem zsi-
dé az antiszemitaval, a kommunista az anti-
kommunistaval stb. Jogi szempontbd! azonban
mindezeknek az embereknek az a tulajdonsaguk, .
hogy egyenidek: egyenié joguk van arra, hogy
azok legyenek, amik. Ha nincs, akkor ezt jogilag ki
kell mondani.

Ha egy jogrendben Kimondjak, hogy van olyan
ember, aki valldsa, szarmazasa, felfogdsa miatt jo-
gi szempontbol nem élvez egyenid jogokat masok-
kal, akkor eme jogrend képviseldi ezekke! az
emberekkel szemben kegyetlenek. A kegyetlenség
etidl még kegyetlenség marad, de semmiképp
sem lesz jogtalan. A kegyetlenség ebben a forméa-
jaban fol felismerhetd, s aki miatta szenved, régton
tudja, mitd! szenved.

Ha egy dllamban van olyan ember, aki a fentiek
alapjan nem részesil egyenlé elbandsban masok-
kal, de a jogrendben ezt nem mondjék ki, akkor ez
a kegyetlenség jogtalan, és eme jogrend képvise-
I6i ezekkel az emberekkel szemben aljasok. Ke-
gyetlenségliket igyekszenek felismerhetetlenné
tenni, hogy aki miatta szenved, ne tudja, miért
szenved. Az értelmetien szenvedés a legnagyobb
nyomordsdg, a boldogtalansdg igazi forrasa.

Minden jogrend képviselbje kegyetlen. Kegyet- -
lenségének mértékét az erkdlcs igazolja. Az er-
kélcs — vagy ha Ugy tetszik: az erkélcs felismerése
— a kultdra fliggvénye. Az erkblcsben fogalmazo-
dik meg, ami a kultura dital képviselt mw//zaao
szétromboldsa nélkil lehetséges.

A puszta egyéni érdekbdl vagy indulatbdl tanusi-
tott kegyetlenséget egy bizonyos kérén beldl az er-
kblcs és a hozzd kapcsolddé jog mdr a koral
kultirakbar is tiltotta. A kultira differencidldddsdval
ez a tiltas egyre szélesebb Korokre terjedt ki, par-
huzamosan azzal, hogy az ember fogalmanak érvé-
nyessege is kiterjedt.

Amikor ez a fogalom a tdrsadalom minden tag-
jdra érvényessé valt, elkerdthetetlenil megsziletett



a telfes (jog)egyenioség fogalma, mint az ember
fogalmaénak erkdicsi tulajdonsdga, melyet a politi-
kal kizdelmek haz‘asara elébb-utébb a jog is szen-
tesitett.

Az ilyen kultirakban a kegyetlenség elvileg mar
csak eme fogegyenidség figyelembevételével va-
IGsithatd meg, azaz mindig csak a torvény meg-
szabta esetekben.

Mivel a jogegyenidség politikai éttelernben Is
fenndll, a politikai jogok gyakorldsdnak kérdésében
az erkélcsi érzék egész ditalanosan, mintegy .haiv’
mddon azt sugallja, hogy mindazok politikai jog-
egyenidsége biziositva legyen, akik eme fogegyen-

I0séget nem sértik meg. Mds széval: mindenki
egyenid, aki mdsok egyeniSségét elismeril

Ha valamely jogrend képviseldi ezt a hallgatdla-
gosan fenndllé és nem valami i6kéletes, de anndl
mélyebben, dsziéndsebben haté erkdilcsi kézmeg-
egyezést a nagyobb cselekvési szabadsdg érdeké-
ben nem szandékoznak betartani, de a nyilt
konfrontaciot sem tartjgk éppen kivénatosnak eme
nalv kdzmegegyezéssel, akkor Kisebb vagy na-
gyobb mértékben mindig arra kényszerdinek, hogy
eme nalv erkdicsi érzéket valahogy leszereljék
vagy megtévesszék.

Bdrmilyen — akdr .tudomdnyos” — eszkézoket
hasznéljanak is erre a célra, valéjgban mindig vé-
dekezd helyzetben vannak. Kiidndsen élesen nyil-
vanul meg ez olyankor, amikor azoknak nem
biztositjgk a politikai jogegyenidséget, akik a jog-
rend keretein belil, eme fogrend térvényeit betart-
va folytatnak olyan tevékenységet, mely valdjaban
azt veszélyezieti, amiért a politikai hatalom birtoko-
sai nem a teljes politikai jogegyenidséget valasziot-
idk annak idején a jogrend alapjdul: azaz

vesze/yezfefl a nagyobb szabadsagot a kegyet/en—.

88g gyakoriasaban.

Az ilyen jogrend ugyanis a politikai jogegyen/o-
seget beti szerint nem vonhatja kétségbe; formali-
san példdul biztositani kénytelen a felkiismereti
szabadsdgot. Ha azonban a valésdgban éppen
azokat kivénjak az egyenidségldl megfosziani, akik
élnek a lelkiismereti szabadsdg jogdval, akkor ezt
mér csak az dltaluk deklardlt jogrendet megkertilve
— azaz jogtalanul — hajthatjdk végre. Ezért az ilyen
Jogrend tdmogatdi egy bizonyos ponton til elke-
ruthetetlendl aljassdgra kényszeriiinek, mert mér
csak gy képesek dthidaini az elfentmondast ki nem
mondott felfogasuk és a fenndllé pgrend betii k-
zZOH.

Az flven jogrend a haiv erkdlcsi érzék dltal felis-
mert denuncialdsok, rédgalmazasok, végsd soron a
~mindenki egyenid, de vannak egyenldbbek” ta-
pasztaliai kévetkeziében folytonos erkéicsi kopas-
nak van kitéve, mégpedig lényegesen nagyobbnak,

mint az a jogrend, amelyben a politikai jogegyenid-

séget betd szerint igyekszenek betartani.

Ez az erkdlcsi kopas vagy abban nyilvényul meg,
hogy csOkken a jog hitele dltaldban (jellegzetes
példaja ennek az dllamni véllalatok viszonya a jog-
hoz, amikor egymds K6zotti szerz6dések betartdsd-

161 van s26), vagy abban, hogy folylonosan Ujra kell

" értelmezni a térvényeket, s a torvénykezés alapja

vBgl! médr nem maga a térvény lesz, hanem annak
aktudlis értelmezése.

Ezek az érielmezések a jogegyenldség naiv ér-
telmezéséhez képest roppant valtozékonyak, meg-
bizhatatlanok, az altaluk megszabott vildgban az
emberek nem mozZgnak otthonosan.

Az ilyen otthontalan vilagban meg inkabb megnd
a valdszinlisége annak, hogy a boldogrtalansagok
okait hibdsan dllapitjdk meg az egyének. A politikal
erészak ugyan megakaddlyozhatja, hogy az indula-
ok nyiltan kitdrjenek, egyszerden azéltal, hogy
megakaddlyoz mindeféle nyilt politikal harcot. De
azt nem akadalyozhatja meg, hogy az emberek
analfabéték maradjanak, ami a politikal viselkedést
és kompromisszumok kétését illeti. Az meg a ki-
sebbik baj, hogy a hatalomn ezltal safat maga is &/~
landé veszélyhelyzetben marad, mert ha figyelme
tizottan lankad, az utcai lincselés, az dllatias meg-

. torlds fenyegeti, nem pedig a jogszerd felelds-

ségre vonas. A nagyobbik baj (nagyobbnak csak
azért nevezem, mert tobb embert érint), hogy vég-
s soron mégsem tudja megakaddlyozni a boldog-
talansdgbd! fakaddé indulatok keletkezését &s
szukségképpen valamilyen formaban a kiéléset is,
mert ezek a kiélések egy .masodlagos politikai
szférdba” helyezddnek 4t.

Ez a szféra nem nyilvdnos abban az értelemben,
amilyen értelemben a politikai tevékenység csak
nyilvdnos lehet. A benne lejats2ddo folyamatok
nemcsak a politikai hatalom szamara nem ellend-
rizhetdek, hanem maga a tdrsadalom is csak na-
gyvon nehezen képes ezeket felismerni. Szemben a
~mdsodik gazdasdggal”, amely tovdbbra is gazda-
sdg, tehat jelenségeit a részivevok gazdasagl je-
lenségekként fogjak fel, a .masodlagos politikai
szféra” nem szamit politikanak, jelenségeit a részi-
vevbk nem politikai jelenségekként fogjak fel, ha-
nem gazdasdgi, kulturdlis vagy éppen [élektani
felenségeknek, attdl figgden, hogy hol keletkezik
az indulat és fdtszodik le a kiéiés: uzletben (eladd
és vevd kozétt), a képernyd eldit Uive (a misorve-
2816 zs5id0 kinézete Idttdn), a metrd vdrdcsarnoka
eldtt (a hangosan viselkedd cigdnyok Iéttan), a Ba-
laton-parton (az ABC-ben sorban dlié szlovékial
Uddiok Idttan), a hivatalban (Ggyfél és eldadd kd-
20tt), a munkakapcsolatban (dllami véilalaton beldi
és mdsodlagos gazdasdgban egyarant), vagy ép-
pen a legteljesebb maganyban (amikor valaki mér
csak énmagaval kerll szembe, mert Ugy érzi, vég-
képp nincs akilk/ eldtt megnyilvanuljon).

Ennek az otthontalansdgnak, a beldle fakado
boldogtalansdgnak és téves szimonkérésnek vég-
86 soron az erkdlcs esik didozataul. A .mdsodla-
gos politikali szféra/” valé jaban ugyanis az erkdlcs
szférdja; a gazdasdgi, a munka- és a magénéleti er-
Kélcsé.

Amikor az e/ado a vevdvel vagy a hivatalnok az

: ugyfe//e/ viselkedik durvén, amikor a k626s munka-

helyen dolgozék egymds ellenében dolgoznak



(-fdrnak”), amikor a munkat elvdllalé nem végz el
tisztességesen az elvdifalt munkdt (a mdsodik gaz-
dasdgban is!), amikor az dngyilkossdgot fontolgatd

P

lemond sajdt feleldsségérdl, akkor lényegében az .

- erkélcs kulonféle vetileteit mondjsk fel ahelyett,
hogy a felvetddd, problémakkal kapcsolatban a nyil-
vanossdg elbtt a politikai egylittmiikddést monda-
nak fel azzal szemben, akit — indokoltan vagy
indokolatlanul — bajaik okozéjdnak tartanak.

Nem arrdl van sz0, mintha az erkdlcs Kaléntéle
vetileteit nem mondanak fel olyankor is, ha leheté-
~ 8ég nyilik a nyilt, jogilag szabdlyozott politikai kiiz-
delemre, hanem arrdl, hogy ezek a jlenségek a
maganeéleti formdjukban véainak témegmeéretiekks,
ha a nyilt politikai harcra nincs lehetéség. A bol-
dogtalansdgot — amely a maganéletben a politika-
8l figgetlend! is jelen van — mintegy
hatvdnyozzak, s ugyanakkor a boldogsag novelésé-
hez — amely a maganéletben a politikatd! figget-
lendl szintén jelen van — egyditaldn nem jaruinak
hozz4.

Az ember a boldogsdg és a boldogialansdg —
ha tetszik: a jo és a rossz — bizonyos ardnyéhoz
hozzdszokik. Ezt az akklimatizéciot mindenkori kul-
lirdja hatdrozza meg. Ez a kultira ugyanis nemn-
csak eszkéze a politikai viselkedésnek, hanem
meg is szabja a politikai cselekvés modjdt és mér-
tekét. ‘

A politikai viselkedes a kultira ndvekedéseének
fuggvényében vadlik nyiltta; ez azonban azzal j4r,
hogy az adoit kulturéhoz tartozé ember e kuliura
fliggvényében igényli a buntetlen, alkotményosar
elismert politikai klizdelemhez vald jogét. Mégpe-
dig nemcsak formédjaban, hanem nyiltsagéaban,
hozzd vald foganak mériékében is! Mennél fejlet-
tebb kultira nevelte, anndl nagyobb mértékben.

Ha olyan politikai rendszert kényszeritenek a tar-
sadalomra, amely nincs ardnyban e tarsadalom
kulturdlis feflettségével — vagy egyditaldn: a kul-
tirdjdval magdval —, hanem anndl primitivebb —
vagy egydltalan: mas -—, akkor éppen a
boldogtalansdg és boldogsdg ama ardnya borul
fel, melyhez az egyén a kultura kdzvetitése révén
hozzéedzdddtt.

A ldrgytalan elégedetienség, a pontosan nem in-
dokolhatd rosszkedv, a személyes kapcsolatokban
megnyilvanulid intolerancia fokozattabban a jellem-
Z8je az ilyen vildgnak. '

Az egyének a halmozodd sérelmeket vagy Kizd-
rdlagos egyéni sérelmekként élik meg és ennek
megfelelden védlaszolnak ra (holott egy részikre
politikai vdlaszt kellene adni), vagy az 6sszes egyé-
ni sérelmet a politikai rendszer szamidjara irjak, fe-
hetetlenné téve eziltal, hogy a politikai rendszer
alkalmat/ansdgat okozo valodi okokat felismer jék.

Vagy — ha mindenképpen tisztességesek Kivdn-
nak maradni, és a tdmaddkedv, az dnveszélyezte-
téshez szikséges hajlam se til erds bennik —
tandcstalanok és boldogtalanok. Ez a vildg az ott-
hontalansdg vildga: benne az emberek tbbbsége
nem lehet az, ami valdjdban.

Az ilyen vildg, ha valamilyen, tdgabb osszeflig-
gesekbd! szdrmazo kUlsd hatds nem éri, taldn iddt-
fen iddkig fenndllhat. Az ofthontalansdg lédtens,
Sntudatian élményét, a nyflt politikai kiizdelem le-
hetSségének a hidnyat pedig utdpisztikus célokkal,
Ures igéretekkel, megtévesztd féligazsdgokkal pro-
bdljak ellensilyozni a fogrend képviseldi. Azok pe-
dig, akik felfogasuk nyilt politikai Kifejezésével
probalkoznak, alkotmdnyos dnvédelmi lehetdségek
hifdn o esetben denuncidcionak és rdagalmazds-
nak, rosszabb esetben az énkény fizikai megtorld-
sdnak vannak Kiszolgaltatva.

A felgylilemid indulatoknak azt a részét, melyet a
nyilt politikai konfrontacio formdjaban kellene fel-
dolgozni, a tdrsadalom tbbbsége tovédbbra is a
munka és a maganélet szférajaban dolgozza fel.
De ezzel csak ldtszdlag tehermentesitették az al-
lamhatalom birtokosait. A negatlv visszacsatolds
tartdssdga mélyen a lelkekben fejti ki rombolé ha-
tdsdt, ami visszahat a tdrsadalmi élet egészére, és
az a hatranya, hogy ellendrizhetetlen.

Higba viéltoznak meg és bévilnek a gazdasagi
lehetéségek, hidba adddik nagyobb cselekvesi
szabadsdg az elsé gazdasdgban: az adott kultird-
val ardnyban 8lié gazdasagi erkdlcs képtelen kiala-
kulni, mert a nyflt politikai tevékenység lehetdséger
nincsenek ardnyban a Kulturaval, ami erkélcsrom-
bold. Az egyén_mindebbd| az otthontalansdgot ér-
zZékell, a boldogralansdagot.

Ennek a mélyrél jov3, mindennapjainkat észrevét-
Ieniil 4tfond boldogtalansidgnak a cselekvésbe torzu-
16 megnyilvanulasai voltak az utcai akasziasok
1956-ban, a forradalmat kdvetd tomeges menekiilés
Nyugatra, az azota is tartd elvandorlds és a riasziéan
sok Ongyilkossag.

Es ide tartozik az antiszemitizmusnak az a kiilén-
leges, rejtett forméja, mely csak a kelet-eurdpai or-
szdgok sajatja. Ez az antiszemitizmus szintc teljesen
elvesziette minden kordbbi hivatkozdsi alapjat: se a
zsidok szdma nem nagy mdr, se elkiiloniilésiik nem
tapasztalhatd, sem a hatalmi poziciok birtoklasaban,
sem a gazdasagi és kulturélis életben betoltott szere-
piik és befolyisuk nem a régi (legfeljebb az antisze-
mitak tudataban). '

Ennck ellenére az antiszemitizmus létezik. Es
minden jel szerint 4}, ,, tdrténelmi” hivatkozasi alap-
ja is van: a zsidosdg — az aniiszemitdk szemében
nemcsak a baloldali értelmiségi zsidok, hanem az
cgész zsidosag — Osszefonédasa a habord utani
kommunista hataloméivétellel. Mintha valami torz
bosszdllas fejezddnék ki ebben — még azt az anti-
szemilat is befolydsolja ez az érv, aki cgyébként mar
rég megkdtdtie a maga kompromisszumat a fennallé
politikai rendszerrel s maga is belépett a kommunis-
la partba. :

Mintha — ebbdl az Gjabb szemszégbdl nézve —
méara, mintegy kegyelemdofésként, azért kellene a
zsidoknak eltiinnidk a kelet-eurdpai szintérrél, mert
a magyar antiszemitdknak sikeriilt megkotniok a
rendszerrel a maguk kényszerd ,.torténclmi kompro-
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misszumat”, s azt az ellenszenvet, melyet eredetileg a
kommunista rendszerrel szemben éreztek, teljes egé-
szében a zsidokra harithattdk. Hajmeresztének 1atsz6

végzet volna cz tehat: a maradék zsidosagnak azért

kell megfizetnie, mert- a kommunista rendszernek
1959 utdn sikeriilt integralnia a kdzéprétegek jelen-
t3s részét (melybe ma Magyarorszagon a gyiri mun-
kassig jelentGs része és az allami alkalmazott
cgyarant beletartozik).

Mindezek az érvek csak az antiszemita szdmdra
magyardzzik az antiszemitizmust. De mi magyaraz-
hatja meg az antiszemita VISELKEDESET, ha $e a
zsiddsag statisztikai adatai, se a baloldali zsidosag je-
lentds részének kommunistabardt magatartasa val6-
jiban  t6bbé nem magyardzd tényez6k? Mi
magyarazhatja akkor az antiszemitizmus Kozép- €s
Kelet-Eurépaban egyetemes, mar-mar idétlennek
festd 1étezését?

Ennek a. magyarazatnak ugyanis legaldbb olyan
egyctemes jelleglinek kell lennie, mint amilyen
wegyetemes” a megmagyardzando jelenség is Eur6pa
eme tdjain.

Az antiszemitizmus éppen az eurdpai kultiraval
tiigg szorosan &ssze. Az antiszemitizmusban az euré-
pai ember egyik tipusa reflektdl eurdpaisiginak
egyik Osszetevijére. Ez a reflexié védekezd, elutasito,
menckiils jellegd, s ezért torz.

Az antikvitas, a kereszténység és a népvandorlis
nélkiil nincs eurdpai kultira. Ez a kultira e hirom
Osszetevd eggyéolvadasabol jott létre. Egész egysze-
rien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az antik 6rok-
ség biztositja a statikajat (vagy a stabilitdsit), a
népvandorlas 6roksége a dinamikajat (vagy az alkal-
mazkodo- és fejlédGképességét) és a kereszténység az
erkdlcsét (vagyis azt a mechanizmusit, hogy — bele-
értve sajat magal is mint &sszetevét — egyik dsszete-
vije se keriilhessen talsilyba a masikkal szemben).

E harom dsszetevé — ahogy ezt a torténész Sziics
Jené* kimutatta — Kozép- és Kelet-Eurépaban
nincs teljesen egyensilyban, nagyjabol azon a teriile-
len, amelyre az antik kultira hatisa nem vagy csak
nagyon kis mértékben terjedhetett ki, Bar az antisze-
mitizmus nyomai a kdzépkor folyaman Eurdpaban
szinte mindeniitt kimutathatdk, ahol zsidok éltek,
igazi hazéja éppen Kozép- és Kelet-Eurdpa (ha a 15.
szazad Spanyolorszagatdl eltekintiink, mely abban az
idében ugyancsak hatarteriiletnek szamitott). Az a
teriilet, ahol a keresztény erkdlesdt nem ellensilyoz-
hatta cléggé az antik hagyomany, ahol tehét a keresz-
tény erkélecs minden silya cgyetlen 8sszelevére, a
népvandorlaskori drokségre nehezedett,

A keresztény erkdlcs, a vele jard tudati képzGdmé-
nyek — igy a biintudat, a kdtelességérzet, az irgalom
parancsa stb. — nem Kkis terhet rénak az eurépai em-
ber letkére. Ez a teher minden eurdpai emberre egya-

rant harul, de a legnehezebben a kozép- és .

kelet-europai tarsadalom embere egyensilyozhatja
ki, mivel nem oszthatja meg két egymassal egyenran-
gl Orokség — az antik és a népvandorlas — kzbtt;

*
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biintudatit és ebbdl eredd képzeteit elsGsorban a
népvéandorlas kulturdlis Srokségének eszkGzeivel kell
felfognia és szabalyoznia, mivel az antik Ordkség
erdtlenebb.

Ez magyardzza azt is, hogy valsagot okozd térsa-
dalmi probléméinak megoldasiban miért hajlamos e
térség embere tdmegesebben a népiség €s népiesség
(a ,Volkisch” és a ,Volkstimlich™) gondolkodas-
mbdjat alkalmazni. ‘

Az antiszemitizmus tehat a szabalyozasi mechaniz-
mus hib4ja. Az az eset, amikor az erkdlcs birtoklasa-
nak terhétél szabadulni vagyd 1élek e vagyat nem
biintudat, hanem az agresszi6, a harag formajiban é1i
meg, és a ,totem és a tabu” jelrendszerével fejezi ki.

Az agresszibnak ez a fajtaja az erkdlcs €s rajla ke-

resztiil az curdpai kultira keresztény 6sszetevéje cl-

len iranyul. Lényegében tehat az eurdpai ember
agresszidja 6nmagaval szemben.

A7 agresszié emc fajtdja meglehetésen nchezen €s
ritkdn talalja meg igazi targyat (ki az, aki kilon tud-
ja magdban vélasztani erkdlesi 8sszetevd jét, hogy ve-
le szemben felléphessen); ha megtalalja, nem jarhat
el vele szemben agresszivan anélkiil, hogy magat az

‘egyén 4llal képvisell eurépai embert meg ne semmi-

sitené (hiszen ez az ember csak az cmlitett harom
Osszelevd egyiittes 16tébsl kovetkezik); ezért cz az
agresszio az esetek jelentds részében kiilsd, alkal-
masnak tetsz$ targyat keres, hogy elvezetédhessen.

Ilyen targy a zsid6. Alkalmas szcrepére Loriénelmi
okokbdl (a kdzépkori felfogas szerint cllenségesen
allt szemben a kerszténységgel, megfleszitetle Krisz-
tust); alkalmas kulturdlis okokbdl (Eurdpan beliil az
egyetlen vallas, mely megtartotta kiilonallosagit a
kereszténységtdl); és alkalmas gazdasagi okokbol (el-
kiiloniilt helyzeténél fogva a kereskedelmi tdke fel-
halmozdsira kényszeriilt, mely a leghatékonyabh
tékének bizonyult).

Ha az eurdpai ember -gyenge pillanataiban vagy
gyenge cgyedeiben sajat erkolesének  (koleles-
ségérzetének, az irgalom parancsanak, a bilintudata-
nak) nyoméisa miatt agressziot ¢érzetl, nagyjabol
olyannak élhetie meg a zsid6t, ahogy a tliszies polgd-
ri hdzassigban €16 biedermeicr feleség az élvezetbdl
szeretkez6 hézassaglord asszonyl. Még inkabb ki volt
téve hasonld érzéseknek a kdzép- és kelet-eurbpai
ember.

Az antiszemila a zsidéban sajat keresziénységét
gyiloli. Ez a megéllapitas nem Gj, Freud is felismer-
te: a zsidogyildlet valdjaban kereszténygyiilolet.

Kénnyen lehet, hogy a gazkamrak és koncentraci-
6s taborok zsidd dldozatai nem masok, mint djabb ai-
dozatok annak érdekében, hogy az curépai cmber
réébredjen arra, nemcsak embertarsat, de Snmagdt is
meg kell tanulnia szeretni. Szeretnie — helyesen,
nem kevés ravaszsaggal. Nehogy tilsdgosan szeresse
akar 6nmagal, akar embertarsail, mert czt aligha le-
het elviselni. Hogy valami haragot, valami agressziot
sajat identitdsanak megdrzése érdekében, kultirdja-
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nak veszélyeztetése nélkiil s ugyanakkor kultarajinak
megdbrzése érdekében is megengedhessen magéanak.
Nincs kizérva az sem, hogy az eurdpai zsidésag le-

mészarlasa 1938 €s 1945 kozdtt csak eljatéka volt

egy még nagyobb emberaldozatnak, mert az eurépai
ember a zsidOk elpusztitasa aran sem volt képes iga-
zén megismerni dnmagat. Hogy kérnyezetét is el kell
pusztitania ahhoz, hogy Snismerete teljesen kialakul-
jon, és képes legyen &nmaga és kdrnyezete szaméara
egyforman elviselhetd modon korlatozni és kiélni 6n-
magat?

Az antiszemitizmus tehat egyaltaldn nem milé je-
lenség az eurdpai kultira litdhataran. Elég hozza
egyetlen zsid6 — s&t: elég az, ha valaki tudja, mi az,
hogy zsid6! még ha nem mindig ezzel a névvel jeldli
is a fogalmat.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy az antiszemitiz-
mus ellen éppen az elhallgatassal nem lehet harcolni.
Az clhallgatas ugyanis éppen az elfojtasnak, annak a
menekiilésnek kedvez, amelyre a 1élek hajlik sajat el-
nyomd mechanizmusaval — az erkdlcesel — szem-
ben. Ez a menekiilés, ez a kifelé forduld erdszak csak
akkor oldhaté fel valami masban, ha ismertté valik.
Ha kozismert lesz, hogy el6le nem lehet elmenekiil-
ni, még masok kiirtdsa és kirekesztése altal sem.

De éppen Kdzép-Eurdpa keletirészében és Kelet-
Eurdépaban nagyon kicsi a remény e végzetes elhall-
gatlds megtorésére.

Ami az elmilt évtizedekben Magyarorszagon le-
jatszodott, tovabbra is csak ennek a mecnekiilésnek s
adott esetben a masok felé iranyitott agresszidnak
kedvez. Ezt csak az harithatta volna el, ami lehetet-
len volt: ha mind a zsidék, mind az antiszemitak nyil-
tan kifejezhették volna az érzéseiket és felfogisukat.
Ez esetben ki-ki a sajat szerepét jatszhatta s a sajat
hitelét kockaztathatta volna. Ugy azonban, ahogy
torténik, az antiszemita helyett a politika vesziti el a
hitelét. Ez dnmagéban is nagyon nagy baj, mert az
cgész nép kénytelen hozzdszokni a hiteltelen, am
kiils6 garancidi kovetkeztében megvaltoztathatatlan
politikéhoz, de baj azért is, mert az antiszemita nem
veszti el a hitelét.

Barmit mondjon is minderrél nem zsidoé és nem

antiszemita, 6k csak az érem egyik oldalat képvisel-
hetik. Mindaddig, amig se a zsidok, se az antiszemi-
tak e kérdésr6l nyiltan nem beszélhetnek, addig csak
az a mérvadd, amit e kérdésrél a zsidok és az antisze-
mitdk mondandnak — ha hangosan kimondhatnék!
Persze lehet, hogy idénként akadnak boldogok.
Talan t6bbé-kevésbé boldogok voltak a hatvanas
€vek végén és a hetvenes évek elején azok a kommu-
nista arifiGk és Qrilanyok, valamint baloldali értelmi-
s€gi tarsaik, akik hosszabb id§ utan  megint
megprobaltak dnmagukkal azonosak lenni, s ez idS-
legesen taldn sikeriilt is nekik. Igazdn talan éppen
azéltal, hogy Lukacs Gydrgy messianisztikus és int-
ranzigens tanitdsainak (,,A legrosszabb szocializmus
is jobb, mint a legjobb kapitalizmus!”) végiil t6bbnyi-
re haiat wdtak forditani. E kivételes és a szellemi
¢letel termékenyen befolyasold teljesitmény ériéké-
bdl semmit sem von le, hogy némiképpen bizton-

sagosabb helyzetbdl indulhattak, mint azok, akiknek
hangja és dnmagdra taldldsa tovabbra is hidnyzik a
kdzéletben, akiknek Marx Karoly csak dr. Marx Ka-
roly, és a ,kommunista” sz6hoz szimukra a megvalo-
sult — redlis — szocializmus okozta gyStrelmek
tarsultak. ‘

E kommunista Grigyerekeket talan még éltetle az
a kdzvetlen, az dtevenes évekbdl és a szilleiktdl 6rok-
16tt révid tavi remény, melynek gySkerei valészini-
leg a felvildgosodasig nyllnak vissza. Ez a remény azt
sugallhatta még nekik, hogy a vilag racionélisan is
megvalthatd, és hogy a szabadsigot megel$zi az
cgyenléség. Ez a rovid tdvii remény, mely egyiitt jart
az iparositassal és a demokratikus politikai formak
lehetdségeinek felismerésével, masfél évszizadnyi
dertilatassal ajindékozta meg az emberiséget.

Ez a remény méra mar végképp szertefoszlotl. Ma
mar a haladéasr6l nem lehet az artatlansag igézelével
beszélni, és a baloldali jelz6 egynek bizonyult a szdm-
talan lehetséges politikai jelzé koziil. A j6 és a rossz,
a szabadsag és az egyenlOség, a tér és idd megint csak
egyméstél elvilaszthatatlanoknak bizonyultak, és
nincs tampont, amely e ketiésségeken belill a sor-
rendet megszabhatna. Ami van, s ami forrasa minden
létnek, az a beldliik szarmazd fesziiltség. Az ember-
hez — legaldbbis kultirdja mai fokin — igazin az a
méltd, ha e kettdsségeken beliil barmelyik clemet va-
laszthatja: nem lehet mérce, hogy példaul az egyenld-
ség van-e elGbb, mint a szabadsag vagy forditva,
avagy a jo, illetve a rossz, mert mindezek csak tulaj-
donsdgok, s mint ilyenek, barmire alkalmazhatok.
Hogy nemcsak szavazni, de védlasztani is joga van
mindekinek a j6 és a rossz kézott. Enélkiil a lchetd-
ség nélkiil csak a lehetetlen marad: Ggy boldognak
lenni, hogy kézben ne legyenek azonosak onmaguk-
kal.

Lehet, hogy ma is vannak, akik azt hiszik, hogy
boldogok. Mint az egyik egyetemi kdnyviar orszig-
szerle ismert igazgatdja. Nekem mondta — szeplés
arcom, nordikus homlokom, tornatanarra emlékezie-
t6 markans vonasaim, viligoskék szemem, gy lat-
szik, bizalmat keltett turdni-barna lényében — a még
vezeld beoszidsi zsiddkra célozva: — Ezt a sok ro-
hadt zsiddt mar a legfébb ideje, hogy kifiistdljiik in-
nen! '

Szeretném a zsiddkat biztatni, de nincs semmi bi-
zodalmam. Ott allnak lelki szemem el8tt diaszpora-
juk  Titanicjon, melynek megoldast  keresd,
ké1dégbeeselt lagjai koziil annak idején sokan belciit-
kéztek a baloldali megvaltas gyilkos jéghegyébe. Ha
kordbban sziiletek, egyesek koziiliik lehettek volna a
héhéraim és én az dldozatuk — a frissen hatalomra
keriilt kommunista part koncepcidés pereiben és
munkataboraiban. Ha még korabban sziilctek, taldn
én lehettem volna a héhéruk.

Az artatlansdg kora mindenesctre a szimukra
ugyanigy lejart, mint szdimomra. Semmiféle igéretnek
és semmiféle igazsdgnak nincs énelme (legleljebb
puszia jelentése), ha nem tartalmazza eme igéret €s
eme igazsdg tagaddsdnak a jogdt!

Az iires igéretek és az értelmetlen igazsagok ar-
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nyékaban éliink. El akarjak hitetni, hogy a boldogsag
formaja az olyan nemzeti cgység, amelyben nem kell
majd @jra meg Gjra dnmagunk azonossagdért meg-
kiizdeni masokkal.

Mivel ez a bukolikus jové magatdl sehogy sem
akar bekévetkezni, nagy a kisértés, hogy megtaldljak
azokat — egyeseket —, akik az Gtjaban allnak. Van-
nak még zsidék, van lehet8ség a kovetkez6 — megint
egy ,végs6” — rohamra. A szdveg és a dallam régota
megvan hozza: ,Ez az orszdg a mi orszdgunk! Itt
most mar a mi keziink épit!” Eza megsemmisité tob-

bes szam elsé személy, mely belénk fojtja a szot,
mindannyiunkba. Ki az a mi? S a ti meg az 6k — ne-
kik mi jut, az 6 keziik mit épit?

A megalaztatdsok sorozata, més szavakkal és més
dallamra. Ha kibirom — hirom gyermekemmel csak
nem megyek fejjel a falnak —, arcommal — egyiitt
azokkal a zsidé arcokkal, akiknek viselGi majd ugyan-
csak kibirjak — elébb-utébb belemosédom ebbe az
orokos nemzeti cgységbe, mint kopott templomi fa-
lakon a halvanyodé freskok alakjai.

(1981)
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