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Kébdnyai Jdnos

Cinkoosok foldién I1.

Folytatélagos feljegyzések a Magyar Holokauszt

Emlékgydytemény és Dokumentdcids Kozpont

Kuratoriuma szdmdra

Tisztelt Kuratortdarsaim!

A 2004. szept. 6-ra 6sszehivott kuratériumi iilés el8ké-
s"zft()' anyagaival kapcsolatban szeretném megosztani
Onoskkel egy alapvet6 észrevételemet. Noha ezt sze-
mélyesen is képviselni fogom, dgy érzem, hogy hasz-
nosabb, ha nem az iilésen spontén, hanem azt {rasban,
eldre is jelzem. Azért, hogy felelsen gondolkodhas-
sunk errdl, hogy aztdn konstruktivabban dénthes-
siink.

Mint ismeretes, 4lldspontom szerint az eredetileg
muzeumnak indult holokausztemlékezés iigye jelentds
mértékben azon bukott meg, hogy erre alkalmatlan
igazgaté kezébe keriilt az Alapitvany iigyvezetése. Ez
pedig annak volt kdszonhetd, hogy az akkori kuraté-
riumi elndk szerint erre menedzseri alkatud és funkcié-
ju személy sziikségeltetik.

Az 1j pélydzatkifrds a multbél cseppet sem tanulva
ugyanazt a hibat kéveti el. Erre bizonyiték a jelentke-
z8k személye, akik koziil, akar Darény1 esetében, pro-
longéltan csak rossz vagy kisebbik rossz személyt le-
het kivélogatni. (Ha nem is manifeszt médon, de ezt
sugalljék a jelsltek teljesitményéhez fizott révid kom-
mentdrok is.)

Helyesebb lenne, ha az igazgaté funkcigjabdl in-
dulnénk ki, illetve a keser@ és kidbrandité tapasztala-
tokbc’)l, amelyeket eleddig szereztiink.

Ennek az intézménynek csak egy magas human tu-
domédnyos végzettségli, abban eredményt elért sze-
mé]y lehet a vezet6je, aki mar tapasztalatot szerzett a
tudoményszer‘vezésben, és ezen tdlmutaté elismert-
ségnek is 6rvend. Azért, mert tudoményban jirtas em-
bereket kell koordindlnia, veliik kapcsolatban dénte-
nie, valamint azért, mert a tdrsadalom felé a személyé-
ben is méltésdgot kell sugdroznia.

A Pavénak azért nem lett dllandé, majd ideiglenes
kiallitdsa sem, amely a magyar holokauszt narrativ4jat
elmondta volna, mert az akkori tigyvezetd igazgaté-
nak nem volt sem ismerete, sem szakmai-emberi sﬁlya
a teriileten (t6rténelem, muzeolégia, levéltartudo-
mény), amelynek bemutatdsira az intézmény véllal-
kozott. Ezért a szakemberekkel nemhogy koordinélni
nem tudott, de nyelviiket sem beszélte. Lehangols
nonszensz, hogy ehhez a rendszervaltast kvets évek-

ben mar megbukott elképzeléshez ragaszkodjunk.
(Nevezetesen, hogy szakmai intézményeket nem szak-
méhoz tartozé menedzserek igazgassanak.) Kiilons-
sen azutén, hogy a mar mésok gyakorlatdban is meg-
bukott koncepcié, oly ldtvdnyosan a mi Alapitva-
nyunk esetében is kudarcot vallott.

Ezért azt javaslom, hogy a pélyé.zatot ismételjﬁk
meg. Mégpedig azon az alapon, amelyen mar az ala-
kulé iilésiinkon megéllapodtunk —és amelyet az a bi-
zonyos pélyazat oly végzetesen nem vitt 4t a gyakor-
latba.

A pélydzatot humén tudomédnyokban PhD-t elért
jeloltek szdmdra frjuk ki. (Micsoda alacsony szinvo-
nalra allitisa az ijgynek, a .,nyelvtudés el(’iny" kitétel.
Az Alapitvany egyetlen dolgozéja — beleértve a terem-
8rt — sem nyerhet felvételt legalabb angol kzépfoku
nyelvismeret nélkiill)

A pédyézatban el6nyt élvez a toérténelem, a muzeo-
légia, a levéltartudomény, de elfogadtatik a szociolé-
gla, antropolo’gia, s esetleg az irodalomtudomény 1s.

Legal4dbb 3 éves vezetési gyakorlat.

A palydzatot a Népszabadsdg, a Magyar Hirlap mel-
lett meg kell hirdetni az Elet és Irodalomban és a HVG-
ben — de javallt szakmai folyéiratokban is. (A JésJ-t
ingyen felajanlom.)

Ezenkiviil angol nyelven az /lnternational Herald
Tribune-ban és a New York Timesban, valamint a Jeru-
salem Postban és a Haaretzben.

Ugyanis ha nem akad megfelel§ hazai jelentkezs,
akkor e fontos intézmény élére kiilfsldrél kell alkal-
mas embert keresni. Ha pl. az Izrael Mizeumnak le-
het amerikai igazgatéja, tgy a Padvanak is. De gondol-
hatunk magyar részrél Hegyi Lérdnt nemzetkdzi in-
tézményekben valé szereplésére.

Ezenkiviil magunknak is illene megkeresni e krité-
riumok alapjdn az erre megfelel§ személyeket — és
nem a vakvildgba szérni elképzeléseinket. S felkérni
embereket, hogy pailyézzanak, sGt: batoritani kell
8ket, hiszen ilyen el§zmények utdn ez nem igér siker-
térténetet. Sajnos a ,teriileten” mozgé emberként elis-
merem, nem akad sok ilyen jelslt. De hogy ne abszt-
rakt fogalmakban példélézzak, két ilyet megemh’tek —
akiket alkalmasnak taldlok e feladatra, vagy akiknek a
tipusa modellként szolgélhat a kozss gondolkodésra:
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dr. Haraszti Gyérgy és Hernddi Miklés. S. Nagy Ka-
talint és Vajda Julidt is el tudndm képzelni. (Utébbit,
ha egészsége engedi.) Remélhet8leg a kuratortarsak-
nak is van mds oldalrél olyan ismeretségi kére, akikrsl
gondolkodhatunk.
Kébanyai Janos
kuratériumi tag

Budapest, 2004. aug. 24.

Tisztelt Kuratériumi tagtdrsaim!

Szokdsomhoz hiven frasban is 8sszefoglalom az el8z8
kuratériumi iilésen elmondott dlldspontomat s az ak-
kori reakciékat. Annél is inkdbb, mert a mostani kura-
tériumi iilés f6téméja annak a helyzetnek a megvita-
tasa, hogy eredmén_ytelen volt a Magyar Holokauszt
Emlékgytijtemény és Dokumenticiés Koézpont (to-
vébbiakban: Piva Projekt) igazgatéi posztjdra kifrt
pélyézat.

Sajneilom, hogy elfoglaltségaim miatt ezt az emlé-
keztet8t csak kozvetlentil a soron kovetkez$ tilés elstt
tudom postdzni, s azt sem olyan szinvonalon, ahogy
szerettem volna.

Igy ez az anyag a kovetkezd iilést nemigen tudja
befolyasolni. Ugyanakkor fontosnak tartom mégis ezt
a jelzés-rogzités-osszefoglaldst — a torténelem szdma-
ra. Ugyanis a Magyar Holokauszt Mitzeum koriili
eseménysort igen lényegesnek tartom, mind a magyar
és mind a magyar zsidé torténelem szempontjabdl.
Tobbszor hangot adtam annak, hogy a kuratérium
anyagal nincsenek kellsen dokumentdlva s hozzafér-
het&vé téve a nyilvdnossdg szdméra — ezért is fontos,
hogy ez az 5ndokumenticié folyamatos maradjon.

Az el6z8 kuratériumi iilésen széban is ismertettem
az {rasban is benyujtott kifogdsomat a paly4zat kiira-
sdval kapcsolatban. Taldn az ezt kovetd vita eredmé-
nyének tudhaté be, hogy Székely Géabor kuratériumi
elnsk nem tudta keresztiilvinni a nem is leplezett aka-
ratét, amell_yel vélasztottjét szerette volna megszavaz-
tatni ebbe a fontos stallumba. A pélydzatra beérkezett
22 jelentkez8 koziil csak két palydzatot tartott érde-
mesnek megvitatdsra. (A kozben zdrttd nyilvénitott
iilésen.) Az egyikitk a MAZSOK igazgatéja volt, aki-
r8l maga is elismerte, hogy nincs koncepciéja az intéz-
mény funkciéirdl, de j6 gazdasigi szakember. Az iga-
7 jeloltje egy kft.-t igazgaté holgy, aki eleddig a zsidé
szellemmel vagy élettel semmilyen vonatkozasban
nem keriilt kapcsolatba, de ,j6 menedzseri tulajdonsa-
gokkal rendelkezik”. (Angolul és németiil: a holo-
kauszt nyelvén és kutatdsi nyelvén nem tud.)

Ez a szinte 6sszeférhetetlen eréltetés abbél is kivi-
laglott, hogy Székely hallani sem akart arrdl a verzié-
rél, hogy dr. Varga Lészl$, az el8z8leg szakmai igaz-
gatdsra kinevezett tudés legyen az altalanos 1gazgato.
O ugyanis minden igényt és elvarast kielégit, amit ez
a poszt megkivan. Térténészi és muzeolégusi diplom4-
ja van (e pdrositds ritka), valamint nagy levéltari gya-
korlata. Komoly szakmai muilttal rendelkezik, s ami
fontosabb: reputiciéja is van. Ezenkiviil a P4dva Pro-

jektnél jéval nagyobb hatékérd és létszdmd intéz-
ményt is vezetett: a Pest Megyei Levéltdrat. Ami
funkciéit illetSen igen hasonlé karakterd, mint amilyet
betélthetne. Es ami mindennél fontosabb: Varga (ne-
kem) a targyalds elétt és utdn is kijelentette: hajlandé
elvéllalni a tényleges igazgatast is. (Teh4t a form4lisan
kifrandé palyazatnak mar lenne egy végre alkalmas je-
lsltje.)

Még elgondolni is nonszensz, hogy egy ilyen szak-
tud4sd, ilyen tudomanyos multtal és reputéciéval ren-
delkez8 személyiség f6lé helyezziink egy ,dinamikus”
kft.-vezet8t. Székely nem engedte a felvetésemet meg-
vitatdsra — és ezt monoton egyértelmiiséggel azzal in-
dokolta, hogy Vargdnak nincs jé szervez8készsége.
Egy maésik érv is elhangzott, ami szemantikailag is fi-
gyelemre mélté. Ez a Pdva Projektet mint vagyont de-
finidlta, aminek az igazgatdsdt ,vagyonkezel8re kell
bizni”.

Alldspontom szerint az eredeti Magyar Holokauszt
Muzeum gondolata és a megvalésitdsira létrehozott
kuratérium nem vagyon, de a magyar holokauszt em-
lékének a kezelésére szervez8dostt. Ennek természe-
tesen van pénziigyl vagy vagyonkezel8i vetiilete — az
elsbb megnevezett célnak aldrendelten. Amit egy
szakember — az igazi cél megvaldsitdsira kinevezett
igazgaténak aldrendelten ,kezelhet”.

Taldn az érveim hatdsara is — a kft.-vezetd holgyet
nem szavazta meg a kuratérium, de ugyanakkor 4j pa-
lydzatot nem irt ki. Ezzel értékes 1d8t vesztett. A
hosszt, és a figyelem lankaddsdval tovdbb mar 6ssze
nem tarthaté kuratérium végiil dgy oszlott fel — amint
ezt értelmeztem —, hogy a kft.-vezet§ még nem ,j4t-
szott le”, Székely még megprébalja meggydzni a kura-
tériumot.! (Kézben az az 4thidalé megold4s is felvets-
dstt, hogy fél vagy egy egész évre ideiglenesen ,biz-
zuk meg”, hogy megléssuk, bevélik-e.) Ennél bizony-
talanabb, az lgyet hatraltaté megoldés aligha sziilet-
hetett volna. (Ami magét a jelsltek becsiiletét és érde-
keit is sérti.)

Mindezt 6sszefoglalva, tovibbra is az 4 pélyézat
kifrdsat javasolom, s azt a ,politikat”, hogy a kuraté-
rium nemcsak a vilégba belehajitott felhivissal, de az
arra potenciélisan alkalmasnak tartott személyek meg-
keresésével, batoritdsaval, s a koncepciskrél: kozos
konzultéldssal munkélkodjon azon, hogy a projektnek
alkalmas vezet§je legyen.

A sajnélatos tjabb fejlemények visszavezetnek a
kiinduléponthoz: az egész intézmény, projekt végig-
gondolatlansdgdhoz. A feliigyel8bizottsdgbél is meg-
fogalmazédott a kivansag: kivdnatos lenne, hogy a ku-
ratérium, vagy annak szikebb bizottsdga, fogalmaz-
zon meg egy az intézmény j6vjére vonatkozé vizidt.
Engem személyesen Varga Ldszl6 is felszélitott egy
ilyen terv kérvonalainak a megfogalmazésara.

Mint a bevezetEmben is emlitettem, a felstirtisodott
munkdm nem tette ezt lehetévé. De néhdny alapgon-
dolatot itt médomban van régziteni. Annél is ink4bb,
mert a ,vizidmat” nemegyszer kifejtettem a kuraté-
riumnak cimzett feljegyzéseimben, s egyéb cikkeim-
ben. (Ezeket, a ,hatalmamat” kihasznilva, a AésJ
2003/4-, 2004/1-2-es szdmaiban egymadsba illesztve
nyilvdnoss4 tettem. Ennek foglalatit vagy ismétlését
tudom csak 4jbdl leszégezni.)
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A magénkezdeményezésti Auschwitz Alapitvény-
bél kézalapitvanny4 véltozé Magyar Holokauszt Em-
lékalapitvdny a magyar holokauszt emlékének alkoté
(a gydszmunkit elvégz8) megdrzésére kapott megbi-
zatast. Hozzon létre intézményeket, amelyek ezt a
feladatot beteljesitik. Ezen igen sokrétdi és bonyolult
emlékezés f6 pillérei 1. Emlékhely, 2. Midzeum, 3. Tu-
domaényos és oktatasi kézpont.

A vildgon sok helyiitt ez a hdrom funkcié egy fold-
rajzi-fizikal egységben valésult meg. Ez Magyarorsz4-
gon nem sikeriilt. Azért, mert az Emlékhely szdmdra
nem lett kijelslve egy olyan hely, ami hitelesen megje-
leniti a multbeli eseményeket. Valamint olyan hely,
amely nyltott és nyllvanos az egesz magyar tarsadalom
szdméara. Magyarorsz4gon sok ilyen hely van —ugyanis
Magyarorszdgon za]lott le a magyar holokauszt, a ma-
gyar nagy nyilvdnosség szeme el8tt — de ez (nem itt a
helye, hogy miért?) eleddig nem lett kijelslve.

A Mizeum (vagy 4llandé kiéllitas) pedig azért nem
valésult meg, mert erre szintén nem lett kijelslve egy
ilyen hiteles hely. De ettél fiiggetleniil is a mtizeum-
nak vagy éllandé kiéllitdsnak mondott vagy kijelslt
hely (a jelenlegi Pava Projekt) a méretei és a befoga-
déképessége miatt sem alkalmas erre.

Szerintem a P4va Projekt jelenlegi kondiciéi a har-
madik funkciénak: nevezetesen a dokumenticids és ok-
tatdsi kézpontnak minden szempontbél megfelelnek.

Mindebbdl a kévetkez8k adédnak.

1. A kuratérium, s kiilénssen a kuratérium elnske
feladata, hogy a csonkdn és befejezetleniil maradt cél-
kitizéseket a mindenkori kormdnyokhoz fordulva és
az eddigi gyakorlattél eltérden: a magyar tdrsadalom-
hoz fordulva megvalésitsa. Az EU-hoz valé csatlako-
z4st kihasznélva: ezt az érdekérvényesitést terjessze ki
Eurépdra is. Hiszen ha valami, a magyar holokauszt
eurdpai iigy. S az EU-tagéllamok pedig ebben a mult-
tal valé szembenézésben eléttiink jarnak, s minden bi-
zonnyal partnereink lesznek.

2. Mivel a kuratérium célkitlizéseibdl csak egy
funkciéra, egy intézményre alkalmas épijlet jott létre,
nem tehetiink mdst, mint ennek az adottségait ﬁgye-
lembe véve, ennek a felallitisit inditsuk el. Tehat az
adott kereteket toltsiik ki amennyire csak lehet opti-
maélisan.

Tehdt az el8z8 két, be nem teljesitett igényt fel nem
adva, konkrétan azon kell munkélkodnunk, hogy a P4-
va Projekt jelenlegi keretei kozétt egy hatékony tudo-
maényos és oktatasi-miivel6dési centrumot hozzunk 1ét-
re. Mert ami most van, az semminek nem mondhaté. S
ennek az els§ lépése: a személyi feltételek megteremtése.

3. Mielétt ez utébbi taglaldsdra kitérnék, szeretnék
magénak a kuratériumnak a személyi feltételeire is ki-
térni.

a) Fontosnak tartom, hogy a kuratérium tagjai sze-
mélyesen nyilatkozzanak, hogy ezzel a hdrmas céllal
egyetértenek-e. Kiilsnésen a kuratérium vezetdje.
Akit, mint ezt jeldltsége idején is lefektettem a kuraté-
riumhoz eljuttatott dokumentumokban, alkalmatlan-
nak tartok. A személyiségétdl fiiggetlen — siilya és a
magyar tarsadalomban betsltott poziciébi, tehdt érdek-

érvényesits képessége okdn. Az elnskként tértént nyi-
latkozatai, s a most az 1gazgatdl poszt betsltése koriili
szerepvéllaldsa személyét illet&en is korabbi 4lldspon-
tomrdl gy8zétt meg.

A kuratérium tagjainak is személyesen illene végig-
gondolniuk a tevékenységét, illetve a felel8sségét a
kudarcért: hogy a magyar holokauszt narrativdja
miért nem lett elmondva eddig? Szomord, vagy in-
kabb tragikus aktualitdst adnak az idei oktéber 15-i
események. Ez gyilkos élességgel vildgit ra arra, hogy
célunkat nem valésitottuk meg, hogy feliiletes évfor-
dulé-kipipélas volt az, ami a 60. évfordulén tortént.

4. Alapitvdnyunk még magédnalapitvdny kordbdl
kiilfsldi példdak nyoman jstt létre. A példék a fent em-
litett hdrmas funkciét valésitottdk meg. A Pava Projekt
megvalésitdsa kériili gondolkoddsnak az a hatuliitgje,
hogy a) a két leglényegibb emlékezést betslts funkcié
nem valésult meg, b) ha egyszer meg is valésul, a P4va
helyszfnén vagy k6zelében nem valésulhat meg.

E hatdrok, s e bizonytalanség okan lehet csak a je-
lenlegi lehet8ségekkel szdmolni.

A PAVA PROJEKT

A Péva legyen (nevében is) A magyar holokauszt
dokumenté4ciés, oktatdsi és miivelédési kozpont.
(Igen, miivel&dési. Kertész Imre bator és lényeges
gondolatét kévetve: ,a holocaust mint kultdra”.)

I. Valésitson meg tudomédnyos, dokumentécids
funkcidkat. Legyen a kézpontja a magyar holokauszt-
kutatisnak. Szervezzen kutatdsokat, tudoményos
konferencigkat, ha lehet8ség van ré: adjon &szténdfja-
kat kutatéknak, adjon megbiz4sokat bizonyos témak
folderitésére, ml’ikiidjék egylitt mas magyar és kiilfsl-
di intézményekkel. Legyen gazddja, &szténzéje,
kiadéja publikacidknak e tdrgyban. Mindez nemecsak
a torténelem, de mindenféle miivészeti éggal 1s kap—
csolatban kell hogy legyen. (Véleményem szerint a
magyar holokauszt a leggazdagabb az irodalmi és kép-
z8miivészeti vonatkozasokban is.)

E munka sordn hozzon létre egy szakkényvtérat.
Ez tartalmazza a magyar holokausztra vonatkozé va-
lamennyi szépirodalmi, tantsdgtevd és tudoményos
munkdt. Minden nyelven. A holokauszt &ltaldnos
szakirodalmat: minden nyelven. (Itt szintén nemcsak
térténelmi munkékra gondolok, de a mfivészeti mel-
lett filozéfiai miivekre is.) Ez a kényvtar legyen kuta-
té1 kényvtar, ugyanakkor szolgalja (kolcsénzéssel is)
a szélesebb k6z6nség, s minden bizonnyal a tanulé if-
Jisdg és tanitdl igényeit.

A dokumenticiés kézpont eredeti dokumentumo-
kat vagy mésolataikat gy(jt és digitalizal.

I1. Az oktat4si kézpont. Bazisszerve a meglehets-
sen kampényszerﬁen bevezetett magyar holokauszt-
oktatdsnak. Szeminariumokat szervez tanaroknalk, if-
)usagl vezetSknek. Kldolgozza a holokausztoktatds
pedagoglal médszereit. Allandé készenléttel 4ll ren-
delkezésre: tandcsokkal, programokkal, miisorjavasla-
tokkal... stb. Kapcsolatot tart, egyiittml’ikédést szer-
vez mds hasonlé magyar és kiilfsldi szervezetekkel.
(Pl. a nem tul messzi Auschwitzba ,tarsasutazasokat”
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szervez, de a magyar holokauszt més féldrajzi helyei-
re is szervez oktaté utakat.)

I1I. Mivel8désihaz-funkcié. (A minap a teresien-
stadti gyermekopera bemutatdsa szinte ki is jelolte a
zsinagéga helyét e célra — és nem a mizeumra.) Ese-
ményeket s kézénséget szervez. Ez lehet fré-olvasé ta-
lalkozé a holokauszttal kapcsolatos mtivek iréival, ké-
szit8ivel. Kiemelked8 fontossdginak tartom, hogy a
tdlélskkel (amig vannak) szervezzenek ilyen talalko-
zékat. (A P4va az egész orszég teriiletén szervezzen
ilyet.) Ha sikeriil a mélygardzsrészbdl (valészind itt
lehet csak a kényvtdrat feldllitani) kiszakitani egy te-
ret, akkor rendezzen kamarakiillitisokat — dokumen-
tumokbél vagy a holokauszt képz&miivészetének ter-
mésébdl. (Ebbe a kortarsak is beleértendésk.)

A legfontosabbnak a filmet tartom. (Ez is csak a
,mélygardzsban” képzelhetd el — de taldn a zsinagdgs-
ban is megoldhaté valamilyen mozgathaté technikai
berendezéssel.) Mint az allandé kiallitds tervének
megalkotéi is {rjdk: a magyar filmm{ivészet igen gaz-
dag a holokauszt megérokitésében. S hat még a nem-
zetkdzi. A P4va latogatottsdgdnak legvonzébb és min-
den bizonnyal legeffektivebb programja lenne, ha itt
egy holokauszt-filmszinhdz (s video/DVD-kélcsénz8)
miikédne. Programja szerepelne a budapesti mozim-
sorban. A hét minden napjan lenne egy vagy két film-
vetités. (Idénként: fesztivdl.) A magyar film-, tévéja-
ték- és dokumentumfilm-termésébél, valamint a vil4-
gébél. (Utdna vitadélutdnokat tartva a kzonségnek a
latottakrél.)

A zsinagégaépiilet szolgélhat még zenei és szinhdzi
produkeciék szinhelyéiil. Alkalmas lehet tudomanyos
konferencidk z4ré- és iinnepi aktuséra is.

Mindebbél kévetkezik, hogy ezt az intézményt fel
kell 4llitani. Szellemileg és gazdasdgilag egyarant.

Ehhez kell egy igazgaté, a) akinek az a becsvégya-
hivatdsa, hogy intézményalapité legyen; b) a fent em-
litett hdrom funkcié (tdrténettudomdny, levéltarossig,
humén tudoményok) egyikében sikeres szakember le-
gyen; c) eddigi munkéssiga valészindsitse, hogy ké-
pes intézményt vezetni.

Az 1gazgaté mellett, neki aldrendelve egy pénziigyl
szakembernek is segitenie kell ezt a munkat. Lehets-
leg éppen kultdrafinanszirozdsi, menedzselési hattér-
rel. Minden bizonnyal vele dolgozik egy pélyéazatfi-
gyeld és -iré szakember is — aki az 6sszes széba johetd
magyar és kiilfsldi forrdst igyekszik bevonni ebbe a
tevékenységbe.

Az igazgaté vélasztja ki (lehet, szintén pélydzas tt-
jan) a munkatdrsait a kényvtarosi, levéltarosi, peda-
gégusi, valamint a miivészet- és kozonségszervezbi
feladatokra.

AZ ALLANDO KIALLITAS TERVEZETE

Az elmalt kuratériumi tilés utdni id8szakban juttat-
ta el hozzdm (ahogy, gondolom minden kuratériumi
taghoz is) Daranyl Andris a magyar Nemzeti Mu-
zeum Piva utcai Allandé Kiallitasi Programlroda]a
Holocaust Dokumentéciés Kézpont és Emlékgytijte-
ményben megrendezésre keriil§ allandé kiallitds

TORTENETI FORGATOKONYVE c. dolgozatt,

amelyet szerz8ként Kddar Gabor és Véagi Zoltén je-
gyeznek. (A lektori vélemények és birdlatok alapjan a
forgatskonyv atdolgozdsat irdnyitotta Karsai Ldszlé,
muzeumi szaktandcsadé: Toronyi Zsuzsanna.)

A rendkiviil bonyolu]t cim (ame]yet remélem, pon-
tosan mésoltam ide) is jelzi a kaotikus viszonyokat,
amely az el6z8 passzus anomaélidira is utal.

A bonyolult vagy kaotikus viszonyokat lefedni ki-
vané kacifintos cimzés mﬁkédésképte]en megvalési-
tast igér. Ezek szerint van egy szervezet, ame]y kiviil
all a P4va Projekt intézményi szervezetén, de az vals-
sitja meg a projektben zajlé tevékenység tilnyoms ré-
szét. Amely teret és pénzt kivdn. A kiosz garantélt,
amely eddig is megakadédlyozta a magyar holokauszt
torténetének elmondasat. Ezért egyarant felelsek a
kuratérium eddigi elndkei, akik ezt a helyzetet enged-
ték kialakulni, valamint Dardnyi Andras, akinek al-
kalmatlanségérél mar kinevezése el6tt alkalmunk volt
meggy626dni, s amit az elmdlt kuratériumi iilésen a
tagtarsak is és kiilon Székely G4bor is nyomatékosi-
tott. Nem szegény Dardnyin szeretném a port elverni
bukdsa utdn, hanem érvként felsorakoztatni az evi-
denciét, hogy a Padvénak csak szakember lehet az igaz-
gatéja. Ugyanis a torténetiink induldsakor az Alapit-
vény szervezeti korébe tartozd torténész szakért8 gar-
déval rendelkezett, felel8s szaktudéssal. Sipos Péter
vezetésével 8k elkészitettek egy azéta is megvitatatlan
szakanyagot amelyben részt vett a torténész szakmai
kozosseg szine-java. A gyenge és a tairgyhoz nem ért8
lgazgato ugyetlensegel teremtették ezt a sem nem de-
mokratikus, sem nem praktikus helyzetet, amelyben
szorgalmas érdekérvényesit8k egy mésik csoportja ke-
riilt az el8z8ek helyére, mégpedig tgy, hogy kikeriilt
az Alapitvany szervezeti korébél a kidllitds megvalési-
tdsa. Megjegyezendd, hogy a Nemzeti Miizeum — Ho-
lokauszt Dokument4ciés Kézpont egyiitt (nem) m-
kodése mar eldéllitott egy botrdnyos produkeiét: az
Auschwitz-albumot?.

Ellentmondésos, hogy a kuratérium védntiksége
alatt egy egész mésik szervezet tevékenykedjék!

A Pava Projekt kéinnyen 4ttekinthetd, szervezeti
rendbe strukturdldsa a kuratérium elnskére és rank
tartozik. A megvdalasztand$ igazgaténak (akdr szak-
mai igazgaténak is) egy olyan helyzetet kell teremte-
nie, hogy a Pdva igazgatéja szabadon dolgozhasson, s
a kuratériumon kiviil, akinek csak beszdmolni tarto-
zik, minden a P4véiban folyé tevékenység felett meg-
kérdgjelezhetetlen dontési jogkosre legyen. Kiilsnben
csak a terméketlen torzsalkodést prolongaljuk, ami
eleddig is lebénitotta az emlékezés iigyét.

A kovetkez8kben magahoz a tervezethez ftizok né-
hany megjegyzést.

Annak az el8rebocsitdsdval, hogy a kuratérium
tagjaként nincs jogom a tervezet tartalmat megbiralni.
Mi elvi irdnyitést gyakorolunk, valamint a megvalésu-
las praktikus és torvényességi feliigyeletét kévetjiik
szemmel. (Nem szeretnék még egyszer a kuratérium
iigyrendjében kiilsnbsz8 takaritécégek alkalmassdgé-
rél dénteni.) Tehdt amennyiben a tartalmat érintem,
azt ebbdl a szempontbél teszem, s nem kéretlen ,tars-
szerz8ként”.

a) A nagy nyilvdnossigban a Pdva Projekt és jelen-

séggel a leggyakrabban megfogalmazédé kritika az

o 94 o



e Kébanyai Janos ¢
CINKOSOK FOLDJEN II.

volt, hogy puccsszertien egy kis csoport sajétitotta ki
magéat az emlékezés mikéntjét. Hogy nem el8zte meg
az emlékezést egy az egész tarsadalomra kiterjedd vi-
ta. Ez a legfébb problémam ezzel a dolgozattal. Egy
nyilvdnos vita a Nemzeti Miizeumban és néhany szak-
érté (eleddig nem nyilvanos) kiegészitése utdn kész a
végsS véltozat. A vita (és dokumentédldsa) legaldbb
olyan fontos a gydszmunka, a szembenézés szempont-

j4bél, mint maga a megvalésulandé kiallitas.
Ez az anyag (akér a Sipos Péter és csapata 4ltal elké-

szftett anyag) egyarant alkalmas a vita megindit4sara.

Ezért most az a teend§ vele, hogy a Pava, a kuraté-
riumunk elnéke és a kinevezendd igazgatd szervezze
meg ezt a vitdt. Jémagam e szakanyag véazlatat (szer-
z81 jogi szempontbdl vitathaté médon) legaldbb a
MésJ biztositotta kis nyilvdnossdg elé vittem. Ezt most
a terjedelem miatt nem tehetem meg. De ezt az anya-
got — kinyomtatva, vagy ebben a spirédlal é')sszefogott
forméjéban, és kiegészitve a szakvélemények szovegé-
vel — legalabb ezer példanyban el8 kell llitani. El kell
kiildeni valamennyi djkori térténelemmel foglalkozé
szellemi mthelynek. (Erre csak egy szakmailag kom-
petens igazgaté képes.) Szintén az egyhdzak szellemi
mithelyeinek (lapok, f8iskoldk) és hivatalos vezetésé-
nek — hiszen (helyesen) a szakanyag a szerepiiket
diszkutalja. Nemcsak udvariatlansig, de veszélyes is a
szerepuket ugy meg)elemtenl, hogy elétte nem fe)thet-
ték ki az &llaspontjukat. A forgatékonyv legeredetibb
és -batrabb része a zsidék gazdasagi kifosztasit beszé-
li el mint a holokauszt kivalté okat. Ezzel maximalisan
egyetertek (Régéta szerettem volna egy 11yer1 Ssszedl-
litast a MésJ-ben, Sdgvari Agnes hal4ldval nem maradt
r4 szerz8m.) Ez csak akkor lesz érvényes az 4llandé
kigllitdson — ha ezek a valéban jszer(, a térténteket
1) megvildgitdsba helyez8 tények 4testek egy komoly
diszkusszién. (Nem kell az agyonbirélt Terror H4z4-
nak a legrosszabb és vitathatébb momentumat — a
konszenzuskeresd vita elmaraddsit — lemdsolni.) El
kell tovdbb4 kiildeni ezt az anyagot a vezetd médiu-
moknak, ,kézvélemény-formalsknak”, valamint a kér-
déssel szakértelemmel foglalkozé kiilfsldi intézmé-
nyeknek. Es az orszdg kozkonyvtarainak és levéltirai-
nak azzal a nyilvdnos kéréssel, hogy az érdekl8ds ko-
z6nség is ezen a réven bepillantdst nyerhessen a ké-
sziil§ kiallitds tervezetébe.’

A Pava feladata ezutdn, hogy a feltételezhetd vitat
koordinélja. Vezesse, dokumentélja, tapasztalatait le-
szfirje és hasznositsa. Az elébb-uté6bb mindenképpen
beinditandé P4va szakmai kozlényének ez lehetne az
els8 tém4ja. (A vita anyagat, mint Németorszégban, ki
kell adni.)

b) Minderre nemcsak azért lesz béven 1d8, mert ezt
nem célszerti megspdérolni, de azért is, mert a killit4-
si tervben foglaltak nem valésithatsk meg a )elenlegl
Péava keretei kozétt. Errl a Dardnyi-vezetésnek 1s
volt egy memoranduma. De a terv feliiletes olvaséja
elétt is vildgos, hogy a ,mélygardzsban” a felsorolt 6t-
letek nem ki4llithaték. Téredékiikre sincs hely. Még
akkor sem, ha a dokumentaciés, oktatdsi és miivel6dé-
si funkcidkat feladnank. (De miért tennénk? Kiilons-
sen, ha csak erre alkalmas a Pava.)

Tehat az elkertilhetetlen vita lebonyolitdsdra b&ven
van 1d§ — s6t: mivel nincs épl’ilet, mdst nem is lehet ez

tigyben egyelére tenni. Tartozzék az kiilén ,program-
irodédhoz” vagy a P4va igazgatéjanak a feladatksrébe.
A mizeum épiiletének kiharcoldsghoz egy érdekérvé-
nyesitd kuratériumi elnék kezdeményezésére van
sziikség.

c) Szintén az épiilettelenséghez tartozik egy félig-
meddig az illetékességiinkon kiviili probléma, amely
megfogalmazédik a szakanyag induldsdban is. Ez le-
szogezi, hogy nem vallalkozik a magyar zsidésdg tor-
ténelme elmesélésére, de — szerintem 1s elkeriilhetetle-
niil — mégis beleiitkszik ebbe a problémiba. Ugyanis
ez a kiallitds kontextus nélkiili. Nincs egy szilard ta-
lapzat, ahonnan a narrativdja elindulhatna. Igen,
hidnyzik egy Magyar Zsidé Térténelmi Mdzeum is.
(A Magyar Zsidé6 Mizeumnak csak egyes id8szaki
killitdsai tsltsttek be ilyen funkciét — alapvet8en a
vallasi élet és mivészet alkotdsait mutatja be.)
Amennylben a magan- és kozalapltvany torténetét egy
folyamatnak tekmt}uk ugy a Rumbach zsinagdga sor-
sa sem lehet 1degen t&liink, ahol sokan elkepzeltek azt,
ami a Pdvédban sem valésult meg eleddig. Az érdekér-
vényesits kuratériumnak és elnskének nem szabad a
Rumbach sorsdt nem figyelemmel kisérnie. (Kiilons-
sen, hogy visszakeriilt a MAZSIHISZ tulajdondba,
amelynek {igyvezet§je szintén kuratériumi tagunk.)
Ez ideélis helye lehetne a magyar zsidésdg torténetét
bemutaté mizeumnak, amely azt a gazdag kontextust
mutatja be, amely nélkiil a magyar holokauszt értel-
mezhetetlen.

d) Mar korabban is felhivtam r a figyelmet, s most
is megteszem, barmilyen nepszerutlen A Pava Pro-
jekt és az Alland kigllitas projekt is hagyja végre ab-
ba a holokausztnak a romék II. vilighdboris szenve-
déseivel valé egyiitt tdrgyaldsit. Azaz: azt a holo-
kauszt részének feltételezd tilaldst. Ez ugyanis min-
den elemében mds eredetli-tartalmud-silyd narrativa.
Ezt a forgatékdnyv is megerdsiti — ha nem is tervezet-
ten. Ezen a téren sokat tanultam a szakanyagbél. Egy
ki4llit4s sziikségképp narrativa — amelynek poétikai
szabdlyai, hat4selemei is vannak. A romékra a legde-
honeszt4lébb ez az eréltetett (valéjadban 6nkompenza-
ciés) egyiitt targyalds. A félmillié és az 5000 eleve ki-
rajzolja a sulykiilonbséget. De a szakanyag tovabbi
részletei csak azt domboritjadk ki: miért nem lehet
mindezt egyiitt elmesélni-értelmezni. (Ahogy a holo-
kauszt, vagy a sod csak 6nmagdval értelmezhetd foga-
lom/jelenség, dgy a porajamos is — amely kiilén mu-
zeumot igényel. Az orszdg legnagyobb kisebbségének,
amelynek a zsidéktdl eltérden komoly érdekérvényesi-
t8 képessége van, miért nincs mizeuma? Ez a cigi-
nyok korében is nemegyszer mér visszatetszést kival-
té zsidé gydmkodds/kompenzélds csak banté 4lszoli-
daritdsrél arulkodik.

e) Ugyan az utolsé megjegyzésemet érvénytelenné
teszi az elsd, amellyel az 4ltaldnos és nyilvdnos vitdt
szorgalmazom, de nem keriilhetek el egy nem, vagy
nemcsak a tartalomra, de birdléinak kivilasztisira
irdnyulé megjegyzést. (Természetesen a forgatékdnyv
minden sordhoz van hozzafiznivalém, de azt ama 4l-
taldnos vitdban szeretném kifejteni.)

Ahogy birdltam azt, hogy a kuratérium elnske zsi-
dé, s a kuratérium tilnyomd része is az, dgy a 16 ma-
sik oldalaként az 4llandé kiallitds létrehozéi és biralsi
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nem azok. Bizonydra ezért nem jellemzi a forgats-
kényvet a zsidék belsd torténetének az ismeretre vagy
az erre utalé mutaté érzékenység. (,Az eldrult 4llam-
polgér” szlogent majd mashol elemzem. Mindenesetre
megkérdéjelezhetd ezt a kézponba 4llitani olyan nép-
bél rekrutaléds éllarnpolgé.rok esetében, akiknek ezt
csak 25 évre biztositotta a 45 elétti magyar torténe-
lem.) Ezért az anyag sok eleme papirosizi vagy ban-
téan felszines és érzéketlen. Az emancipéciés rész
kiugréan gyenge — ilyen szakért8 nem is lett meginvi-
tdlva. (Igaz, holokauszttérténész sem.) Haraszti
Gyorgy, vagy ha kiilfsldi kell, Michael K. Silber — e
téma nemzetkézi hirt kutatéi. A legbdntébb az irodal-
mi-szellemi vonatkozas felelevenitése. Az 6tven maér-
tirhalalt halt rabbi meg sem emlitése. Ha tetszik, ha
nem, a zsidé szellemnek és tudoménynak 8k a vezetdi,
letéteményesei. Az irodalmi péld4lézas is bantéan bot-
rdnyos. Azért voltak zsidé hitiikkben nemcsak megma-
radt, de egyetemes miivészetiiket abbdl f(’jlépit(i marti-
rok is, mint Amos Imre, Pap Kéroly, Komor Andris,
Fenyd Laszlé, Salamon Ernd, és még igen hosszan so-
rolhatndm. (Radnéti Miklés problematikussigaba itt
nem mennék bele, csak egy praktikus szempontot em-
litek, ha itt 1gazi kigllitis tervérdl van szé, s nem iro-
dalmi mtrél: a kolts 6zvegye megtiltott minden zsidé,
s igy holokauszt kontextust férje emlékével kapcsolat-
ban. Legutébb a Park Kiadé Holokauszt-enciklopédid-
janak tiltotta ezt meg.) Nem tudom, hogy Radnéti
Sandor mint irodalmi szakért8 vagy mint mizeumok-
rél cikkez8 esztéta lett a grémiumba meghiva? Kar
volt. (Mint nekem utolsé beszélgetésiink alkalméaval
kifejtette: ,a zsidé konyvkiadast ellenzi”. Ezt az 4ll4s-
pontjat tiszteletre mélté nyfltsdggal képviselte mind a
Soros Alapitvany kuritoraként, mind a legbefoly4so-
sabb irodalmi folyéirat kényvbirélat-szerkeszt8jeként.
Hogy e hivdsnak nem tudott ellendllni...* Hiszen a
holokauszt mégiscsak zsidékat érintett. A hasonlé
szellemi el8életet képvisel§ Babarczy Eszter és
Gyorgy Péter Pava Projekt koriili ténykedése eleddig
is negatfvan és visszahizéan drnyékoltdk be torekvé-
seink torténetét.)*

Poétikai problémara utal a csacsi &tlet, hogy a do-
kumentumfilmek mellé fikciés filmet terveznek bemu-
tatni. Ez ugyanis az egész kiallitas hitelét kérdgjelezi
meg. (Mintha nem 4llna elég dokumentumfilm a ren-
delkezésre.)

Szintén poétikai probléma a térténet lezardsdnak
aktusa, amely nem 4brazolja a visszatérés aktusat —
amely a legbizonyitébb erejd. Hogy nem vartdk vissza
a tilélsket. Ennek b8 anyaga van a miskolci és kun-
madarasi pogromok kapcsan is. Sajnos ez a mindméig
elvarratlan lezaras.

De mindezt majd ama vita fogja részletezni és
kiegésziteni...

Tisztelettel:
Ké8banyai Jénos
kuratériumi tag

Budapest, 2004. okt. 3.

Ragaszkodom hozz4, hogy Radnétinak azonnal
kl’ildjék meg e sorokat, nem szeretnék a héta mogott
beszélni.

JEGYZETEK

LA két jelélt meghallgatésa utan egyiket sem szavazta meg a
kuratérium. Székely Martinkovits Juditot kinevezte adminisztra-
tiv igazgaténak sajit hatdskorében, s ugyancsak sajit hatdskoré-
ben ugyandt az egész intézmény ideiglenes igazgatéjanak. (No
comment.)

2 Lasd Fenyves Katalin-K&banyai Janos: Az Auschwitz-al-
bum, ha magyar. 2uilt és Jovs, 2004/3.

3 S el kell kiildeni — ezt az eredeti dokumentumbdl kifelejtet-
tem — olyan kiilfoldi szakkiinyvtérak részére 1s, ahol a magyar tor-
ténelmet vagy ennek a szakaszat kutatjdk. A példdval elsl jarvan
onhatalmilag elvettem a szakanyag zart kérben meghirdetett vi-
t4jardl harom példédnyt, s azt a fenti céllal elhelyeztem (e férumon
adok ennek nyilvdnossdgot) az Izraeli Nemzeti Kényvtér, a Jad
Vasem Intézet Kényvtara, valamint a jeruzsilemi Héber Egyetem
keretében miik6d8, a Habsburg Monarchia zsidésdganak torté-
netét kutaté tanszék kényvtiraban. (De csak Izraelben tovibbi
tiz példany elhelyezésére lenne sziikség.)

4 Itt az eredeti dokumentumban szerepl8 mindsitést a széle-
sebb nyilvdnossdg alkalmgbdl 6ncenztrdzom. Nem azért, mert
Radnéti kozszereplését nem akarndm a ,ksz” el6tt mindsiteni, ha-
nem ezzel nem kivdnok egy igen kedves és tisztelt személyt meg-
béantani, akinek Radnéti a baratja — ama irracionalitdson alapulé,
s ezért 4ltalam tisztelt, s8t irigyelt érzelemmel, amely nem tfiri az
érveken alapulé birélatot. (Biralé soraim, de nem a kontextusa, a
kézhezkapdashoz képest néhany 6ran beliil New Yorkban landolt
panaszra, hogy nyomén jeruzsilemi kozvetitéssel hajtsam végre e
budapesti 6ncenztrit.) Anndl is ink4bb, mert a forgatékényv
,szakért8i” posztjdnak elfogaddsdra magam is taldltam a jellemen
kiviili, raciondlis okot a radnéti életmiiben, s hogy erre nem gon-
doltam, azért itt énbirédlatot is kell gyakoroljak, hiszen magam is
diszkuszéltam. (Job dija c. kényvemben — Miilt és J6v8, Buda-
pest, 2003 — 15. 14bjegyzet.) Ez a labjegyzet azt a tényt elemzi,
hogy Radnéti (és beszélgetSpartnerei) a holokauszt tigyét nem
tartottak kapcsolatba hozhaténak a zsidéség ﬁgyével vagy létezé-
sével. Erre a Kertész Imre Nobel-dfjaval kapcsolatos televiziémii-
sor nyUjtott alkalmat, ahol szintén ,szakért8ként” hallgattdk meg.
(Szerkesztett valtozata a 2002. nov. 25-1 Elet és Irodalomban jelent
meg.) A kétkolumnés szévegben egyszer sem szerepelt a zsidé
szé/fogalom. Ugyan e konyvem 89. ldbjegyzete egy kiilfsldon €18
irodalméar baridtom felhdborodott levelét 1dézi, aki a Duna TV-n
latta szintén ,szakért8ként” megnyilatkozni Radnétit, aki ezittal
sem ismerte a Sorvtalansdggal kapesolatban a zsidé entitds fogal-
mét. Ezért — ismerem el — Radnéti szakértéi felkérésének elfoga-
d4sa nagyon is konzekvens a maga részérdl, s elnézést kérek téle,
hogy jellemhibanak mindsitettem, hogy a felkérést elfogadta.
Azonban a kuratérium tagjaként még hangsilyosabban nehezmé-
nyezem a forgaték‘o’nyv koriil (szdmomra ellendrizhetetleniil)
tényked8k szakérts-kivdlogatdsdnak gyakorlatit (bizonyos de-
mokratizmusra is hivatkozva, hiszen a kuratériumot errdl nem
kérdezték meg, noha nevében jartak el). Ugyanis jémagam, s ku-
rtortdrsaim java része (koztiik az intézményes zsidésdg vezetdi)
Ugy vagyunk informélva, hogy a holokausztot a zsidék ellen ko-
vették el. Ezért a zsidé entitdsnak valamelyes kozének kell lennie
a zsidé nép/fogalomhoz. (Ugyanis a holokauszt név/fogalom so-
rdn 6 millié e névvel/fogalommal kapcsolatba hozhaté személyt
oltek meg.)
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