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JEs j6 ez a pesti zsidéknak?” Gyerek- és fia-
tal feln8ttkorom cimben idézett egyik leginkdbb
utalt mondatdnak csak a legutébbi id8kben éb-
redtem rd mély igazsdgtartalmira. Mi tébb,
kezdem azt hinni, hogy ez a partikuléris cso-
portérdeket mindennél el8rébb helyezd, min-
den alkalommal feledhetetlen és 6sszetéveszthe-
tetlen hanglejtéssel el6adott kérdés barmennyi-
re sértette is aufklérista és univerzalista érzé-
kenységemet, valéjdban — az egyébirant algériai
francia-zsidé identitdst — Jacques Derrida sok
tudoményos vitdt kivéltott dekonstrukecié-
elméletének folklorisztikus el&futara.

Ugyanis: van-e fontosabb kérdés annél, hogy
egy kézlemény milyen szévegkdrnyezetben jon
létre, kinek a sz&jabél-tolldbsl-klaviatirgjabsl
kiaszik el8, hol taldlkozik vele a kozdnsége és
mely mozgdsitd felszélitast tartalmazza? I/gy az
elmult mintegy két évtizedben mar nemcsak a
fizika, hanem a (tdrsadalom)tudomdnyos vildg
is kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy nem
léteznek semleges kutatési térgyak, ahogyan a
kutatdsi eredmények semleges megfogalmazésa
sem lehetséges. (Hol hulldm, hol részecske: at-
tél fl’igg, honnan nézziik. Vagy megfordftva: ha
ketten cselekszik/mondjék ugyanazt, az nem
ugyanaz.)

Ezért aztdn a magyarorszagi holokauszt tor-
ténetének (vagy a holokauszt magyarorszdgi
torténetének — a kett§ nem ugyanaz) hatvana-
dik évfordulés termésébdl kiragadott harom
osszedllitds és egy minimonografia kapcsin
mint féfoglalkozdsban szerkeszt8ként, fordits-
ként szovegekkel bibel6dének szemet szirt e
munkdk szerz&inek vallalt-hirdetett viszonyla-
gossdgtudata — vagy éppen magétdl értet6ds-
nek tekintett, minden 6nreflexiét nélkiiloz8 at-

tittidje. Mdsként fogalmazva: azt tapasztaltam,
hogy bizonyos szerz8k nemcsak tudjék, hogy a
sajat néz8pontjuk valamiféle tudoményos-ideo-
légiai-politikai szemléletet tiikréz, hanem meg
is fogalmazzdk, mi a kézvetlen és kozvetett cél-
juk a térténetirdsnak azzal a valfajdval, amelyet
miivelnek (példdul Glatz Ferenc vagy Koczé
Jézsef), mig mésok ,a csilldron iilnek”, mint a
XIX. szdzadi nagyrealista regényirék, és onnan
— mindentudéként, parnasszusi magaslatokrél —
osztanak valamiféle elvont ,tudomanyos” igaz-
sdgot (mint a Yad Vashem Studies magyar holo-
kausztblokkjanak egyes szerzdi).

Egyesek azt a k6zénséget is meghatdrozzik,
amelyhez szélnak (Glatz Ferenc a Huwtdria A vi-
déki magyar zsidésdg elpusztitidsa cimet visels,
tematikus idei 2-3. szamdban ko6zslt cikkében
kiilén is megszélitja zsidéellenes érzelmti pol-
gértérsainkat, olyan sz6hasznélattal élve, amely
reményei szerint az § szdmukra is meggydz8
er&vel bir — miszerint a magyarorsz4gi zsidésdg
Jhungarika” a vildgtérténelemben). Koczé Jé-
zsef, a vdmosmikolai zsidésdg szdzesztend8s
torténetének — a magyar zsid6 felekezettorténet
nagy hagyoményét nem felekezettérténeti, ha-
nem emlékez8i céltél vezérelt — krénikdsa pedig
a kézénséghez forduldasnak egy szamomra kiils-
nosen meghaté és személyes médjat vélasztotta:
,,Ugy érzem, erkdlesi kotelességem, hogy a zsi-
dék osszegytijtésében, elhajtdsdban, megaldz4-
sdban kozrem(iksdsk, az egyiittérzés helyett
k4rérvenddk, az itt maradt ingésigok széthor-
déi, az »iigyeskedéssel« vagyont hardcsoldk és
az Orokkévalésdg hazat, vagyis a zsid6 temet6t
meggyal4dzé, a holtakat még 6rsk dlmukban is
zaklaték helyett kimondjam: mea culpa. Dolgo-
zatom megirdsdban az a cél vezérelt, hogy V4-
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mosmikola egykori zsidé lakossdgdnak jété-
kony mitk6dését és tragikus sorsét ne engedjem
at a jelen (és a jov8?) emlékezetkihagydsanak.”

Maga a kis kényvecske (megjelent 300 pél-
dédnyban, s noha csak a szerzénél lehetett kap-
ni, révid 1d8 alatt mind elfogyott) egy olyan m{-
fajt is megtestesit, ami gesztusértékével mutat
tdl 6nmagén. Vdmosmikola zsidéinak (és per-
sze magénak a telepiilésnek) a mikrotsrténetét
a zsidé torténelemrsl megszerezhetd ismeretek
egésze kontextusédba helyezi. A kényvek alap-
j4n, amelyek héla istennek, egyre nagyobb
szdmban hozzdférhet8k magyarul. Tehdt a
helytorténeti adatokon és krénikdn kiviil a
kényv tetemes része semmi djat nem mond.
Nem? Mint publikicié, lehet, hogy nem: de ké-
zonsége szdmdra egy Uj vildgot tar fel. Mégpe-
dig a falu kézonsége szdmdra, amely ismerte a
kozottiik €18 zsidékat, vagy akik nem ismerték,
csak sziileikt8l hallottak réluk, s a szomord 4l-
lapotban 1évé temet8 romjaibdl érzékelhetik
egykori jelenlétiiket. Most, ha posztumusz mé-
don is, de megismerték, kik éltek itt. Hiszen a
szerz§ foldolgozta konyvek sem fizikailag, sem
recepcié dtjdn (a nagy médiumok recenziéi hi-
j4n) nem juthattak volna el a falu lakossdgahoz,
akik ezen a kis igénytelen killitdsu fiizeten ke-
resztiil jutottak el el8szor azokhoz a kulturélis
és torténeti ismeretekhez, amelyeket a falu egy-
kori lakéi megtestesitettek. Koczé forrasaibél ki
kell emelni egyet, a Vdmosmikola kézelségében
1év8, nagyobb varoska, a most Szlovékidhoz
tartozé, de a holokauszt idején Magyarorszdg-
hoz csatolt Ipolysédg (Sahy) és a kérnyez8 koz-
ségek zsidésdgdnak Emlékkonyvét. (Orékme-
cses. Sahy-Ipolysidg és koérnyéke martirjainak
emlékére. Naharya, 1994) Ilyen konyvek szdzai
késziiltek, 6sszegy1'ijtésiikre még egy magyar
kozkonyvtar sem véllalkozott. Ezek a nem tu-
doményos igénnyel késziilt emlékez8 kényvek
mikro és makro szinten dokumentdljadk a ma-
gyarsé.gba begyﬁkeresedés és kiszdntds, s mds
fsldrészeken otthonra lelés folyamatit. Koczé
bd idézetein keresztiil taldltak médiumot, hogy
a kiszdntottak emléke, térténete visszatérjen a
kiszéntés helyére — s legaldbb az emlékezésben
toltson ki egy feltslthetetlen {irt. Hiszen a ma-
gyar zsidésdg tilnyomé része falusi zsidésdg
volt, olyan népesség, akiknek arckézeli emléke
most a vdmosmikolai pedagégus és helytorté-
nész munk4jabél vildglik ki.

S nemcsak a mikrokézosség zsidésdgdnak
élete és emléke dereng fel most, hanem a mai

tarsadalom képe is: amelynek egy oly pozitivan
reménykeltd péld4jat mutatja Koczé Jézsef, s
az 4ltala vezetett helytorténeti szakkér munk4-
ja. S a mult tiikrén visszaver8dd mardl lathaté
kép azt a hidnyt is felvillantja, hogy mindez
mennyire nem domindl orszdgos szinten, s kiil6-
nosen nem a legfelsébb hatalmi és értelmiségi
elitek szintjén.

Az Egyiittélés és kirekesztés. Zsidék Zala megye
tdrsadalmdban 1919—1945 cimmel megjelentetett
kotetben a megyei levéltari és sajtéforrdsokbsl
vélogaté, kifejezetten ,szdrazon” fogalmazé Né-
meth L&szlé (A Zala megyel zsidésdg torténetének
levéltari forrdsai 1716—-1849. Zalai Gytjtemény
52. Zalaegerszeg, 2002 kozreaddja) és Paksy
Zoltan 1s félreérthetetleniil meghatdrozza kiin-
dulépontjat a Bevezets elsd hdrom bekezdésében.

»Winkler Erng nagykanizsai f8rabbi szerint
a zsidésidgnak kett8s torténete van: egy kiilss,
amely a zsid6 kozdsséget koriilvevd tdrsadalom
és kor viszonyait tiikrézi, dgy, ahogy az a zsidé-
sdgra hatott. Ha ez a torténet »slirti«, vagyis
eseményekben gazdag, akkor az 4ltaldban iilds-
zést, szenvedést és kirekesztést jelent. A zsidé-
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sdg belsd torténete pedig sajat kulttrtorténeté-
vel azonos.

Az e kotetben taldlhaté dokumentumgyfijte-
mény a torténtek okdn kénytelen jérészt az
elsbbibsl meriteni. Azt a célt tlizte maga elé,
hogy a kozolt torténeti forrdsok segitségével ke-
resztmetszetet nydjtson a korszak zsidé és
nemzsidé egyiittélésébsl Zala megyében, 1919
8szét8l a masodik vildghdboru végéig. Az is-
mertetett dokumentumok reményeink szerint
bepillantdst engednek a korabeli Zala megye
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyaiba, benne a
zsidésdg helyével és szerepével. Bemutatjsk a
kozélet kapesoléddsi pontjait, a politika és a ha-
talom viszonyrendszerét. A vészkorszak doku-
mentaldsdval is azt a mechanizmust kivantuk il-
lusztralni, amely a kor magyar tarsadalmdt és
intézményeit jellemezte. Ugyanakkor ez a kép
természetesen nem személytelen, sorsok és élet-
utak bontakoznak ki a k6z6lt forrasokbdl.

A kotet elején taldlhaté tanulményban meg-
kiséreltiik 6sszefoglalni a zalai zsidésdg demog-
réfiai, gazdasdgi, kulturalis jellemz8it, valamint
a fel¢jiik irdnyulé politikai akarat motivaciéit.
Igyekeztiink rdmutatni azokra a magyar térsa-
dalomban l4tensen meglév8 antiszemita vona-
sokra és tendencigkra is, melyek a korszakban
megfigyelhet8k voltak, illetve arra, ahogy ezek
a véltozé politikai viszonyok kozétt a felszinre
torhettek. Részletesen kitértiink a zsidétorvé-
nyek zalai fogadtat4sdra és a hiborus évek ese-
ményeire, majd a holocaust el§zményeire és le-
folyasara. Megprébaltunk — els8sorban a doku-
mentumok titkrében — vélaszt keresni a legne-
hezebb kérdések egyikére: a korabeli magyar
tarsadalom és a holocaust viszonyéra.”

Tiszta beszéd. Még akinek nem mond sem-
mit Winkler Ernd nagykanizsai f8rabbi neve
(1894-1944, 1908 és 1918 kozostt a budapesti
Rabbiképz8 novendéke, 1919-t8l toltstte be
tisztét Nagykanizsdn), az is kiolvashatja az idé-
zetbdl, hogy a magyarorszdgi zsidésdg melyik
iré.nyzaténak szellemétdl ihletve lattak munka-
hoz a kotetet 6sszeallité szerz8k. A célkitlizésii-
ket leiré kifejezések (,kénytelen jérészt az elgb-
bib8l meriteni”; ,keresztmetszetet nytdjtson”;
yreményeink szerint bepillantdst engednek”;
,azt a mechanizmust kivintuk illusztrilni”;
Jgyekeztiink rdmutatni”; ,részletesen kitér-
tiink”; ,megprébaltunk — elsdsorban a doku-
mentumok tiikrében — vialaszt keresni”) nem
pusztdn a tudomdnyos szerénység kotelezének
tekintett megnyilvdnuldsai: kivétel nélkiil arra

ZSIDOK ZALA MEGYE TARSADALMABAN

19191945

utal mind, hogy tisztdban vannak véllalkozasuk
korl4taival — méghozz4 nemcsak annak miifaja
és terjedelme okdn —, s nem 4ll szdndékukban
valamiféle — barmilyen — tételt bizonyitani.

A Yad Vashem Studies 32. szamat — amint azt
David Silberklang, a szerkeszt8 elgszavdban fr-
ja — Emil L. Fackenheim, a XX. sz4zadi zsidé fi-
lozéfia egyik kiemelkedd, 2003 szeptemberében
elhunyt alakja emlékének ajanlja. Fackenhei-
met szélesebb kérben taldn gy ismerték legin-
k4bb, mint aki a 614. térvényt megfogalmazta —
ennek értelmében a holokausztot kévetéen a
zsidéknak htieknek kell maradniuk zsidésdguk-
hoz, és igy kell megakadélyozniuk, hogy Hitler
akar haldla utan is &/6zelmet arathasson annak
révén, hogy 8k megszilinnek zsidéknak lenni.
Természetesen Fackenheimnek a holokauszt té-
mdjdval valé filozéfiai foglalatossdga jéval szer-
tedgazébb és Osszetettebb volt, mint ez a
holokauszt id8szakara és Izrael dllam létrejotté-
re vonatkozé zsidé filozéfiai gondolkoddshoz
tett, korai hozz4jaruldsa. Kotetiink élén ezért
Michael Morgan elemz8 esszéje 4ll, amely azt
vizsgélja, merre kereshetjiik a gyokereit
Fackenheim holokauszttal kapcsolatos gondol-
koddsdnak. Mikézben Morgan az eredetéts]
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felvézolja e gondolkod4s alakul4sat, bebizonyit-
ja, hogy annak kezdetei jéval hamarabbra tehe-
t8k, mint azt eddig hitt¢k.

Fackenheim érvelése szerint a holokauszt ki-
vételes és korszakalkoté esemény volt, amelyet
kovet8en a vildg — csakiigy, mint sajét filozéfiai
vildga — sohasem lehet t6bbé ugyanolyan, mint
annak elStte. A holokauszt felvetette szdmos
nyugtalanitc’) vonatkozds kéziil az abban meg-
mutatkozé ,radikdlis rossz” jelentett szdméara
kiilsnésen komoly problémaét. E radikélis rossz-
nak volt egyik hathatés megnyilvdnuldsa a n4-
ciknak az a makacs eltskéltsége, hogy 1944-ben
szdzezrével gyilkoljak le a magyar zsidskat. Mi-
k6zben birodalmuk minden fronton 6sszeomlé-
ban volt és a Vereséggel kellett farkasszemet
nézniiik, a ndcik még mindig hatalmas energi-
kat és addigra mér igencsak ritka erdforrasokat
forditottak f8 céljuk megvalésitdsira — az eurs-
pai zsidésdg kiirtdsdnak beteljesitésére.

Hatvan évvel ezen események magyarorszagi
bekovetkezte utan a holokauszt kiil6nb6z48 itte-
ni aspektusainak szenteljiik a Yad Vashem
Studies e szamanak kozel felét. Neves és kevés-
bé ismert tudésok hat, a holokausztkutatas és
-elemzés terén 1ttord jelent8ségii frasit kozol-
jitkk. Randolph Braham tdjraértékeli a magyaror-
sz4gl ment8akcidkat, melyek koziil hat jelents-
sebbet vizsgdl meg tiizetesebben. Mélyrehaté
kritikai megjegyzéseket fogalmaz meg az ezek-
ben részt vett zsidé, magyar és német szereplSk
motivdciéjaval, céljaival, stratégidival és takti-
kdival kapcsolatban. Mindenekeldtt azonban
megkiﬂénbéztetést tesz akdzott, amit 8 legen-
ddnak tart a magyarorszdgi zsidémentésrdl
megjelent szdmos hdbord ut4ni beszdmoléban,
illetve ami a valésag.

Karsai Laszl6 els6ként elemzi a haborts bii-
nés6k magyarorszdgi népbirésdgi pereit. R4-
mutat, hogy nem igaz sem az az antiszemita
jobboldal 4ltal hangoztatott allit4s, hogy a Nép-
bl’ro’sé.gok boszorkényﬁldézéssel foglalkozo’
,zs1d6é kommunista” térvényszékek voltak, sem
az ezzel ellentétes megéllapl’tés, miszerint szinte
minden hdborus biinss elkeriilte a felelgsségre
vonést. A legfontosabb héboris biinsssket bi-
réség elé llitottdk, mig masok, f6ként az ala-
csonyabb rangt végrehajték koziil, kiilfsldre
menekiiltek. Moln4r Judit dtt6ré munk4jaban
Ssszehasonlité elemzést ad kézre a zsidSellenes
intézkedések bevezetésérsl Magyarorszag két
déli regiondlis kézpontjdban, Szegeden és Pé-
csett. Megvizsgalja, hogyan fogadték és hajtot-

tdk végre a helyi rendfenntarté ersk és a koz-
igazgatds tisztségviseldi a zsidSellenes kor-
méanyrendeleteket. Jéllehet az attittidok szint-
jén kiilsnbségeket taldl (a rendeletek végrehaj-
tdsdban és a zsidék deportildsdban megmutat-
kozé lelkesedést egyfelsl, némi koriiltekintést
maésfeldl), a végeredmény ugyanaz. Gettékat 1é-
tesitettek, elkoboztdk a vagyont, a zsidékat de-
portélték, és csak kevesen maradtak koziilitk
életben.

Guy Miron és Szalai Anna a magyarorsz4gi
zsidétorvényekre adott zsidé valaszokat vizs-
gélja, s ennek sordn sok mindent megmutat a
holokausztot kézvetleniil megel8z8 id8szak ma-
gyar zsidé identit4s4bdl. Miron rdmutat, hogy a
magyar zsidésdg szdmos sz6széléja idézte fel a
magyarok zsidék irdnt tanusitott — elsd kird-
lyuk, Szent Istvdn hagyomdnydra visszaveze-
tett — allitélagos liberdlis viselkedésének torté-
netét. Ervelésiik szerint az elutasité magatartas
valgjdban kiilfsldi import volt csak. Végiil
azonban nemcsak a cionistik és az ortodoxok,
de a liberélis neolégok is kénytelenek voltak ;-
raértékelni az egyenjogtisig id8szakét és annak
befogadé elképzelését, hogy képesek legyenek a
késé harmincas—kora negyvenes évek valsagat
kezelni és értelmet tudjanak tulajdonitani az
egyenjoglsig felszdmoldsdnak. Szalai a zsidé
értelmiségieknek az 1938-1942-es zsidétorvé-
nyekre adott frésait vizsgalva dgy taldlja, hogy
ezek folyamatosan a zsidék beilleszkedését és
Magyarorszdghoz valé hiiségét igyekeztek bi-
zonygatni. Am a holokauszt meghatérozé hata-
sdra a talélg irék a habord utén teljes mérték-
ben 4tértékelték e megkozelitésiiket. Utolss-
ként pedig Horvath Rita a csalddregény miifa-
jat vizsgdlja a kortdrs magyar zsidé irodalom-
ban. Ez a m{ifaj mint a holokausztra adott kéz-
vetlen védlasz bukkant fel djra a magyar zsidé
prézé.ban, olyan lehetc’iségként, arnely médot
nydjt a holokauszt 4ltal megszakitott, mégis
folytatc’)c](’) zsidé torténelem és csalddtorténet
targyaldsdra. (Sajat forditdsom — F. K.)

Mar e néha’my mondatos 6sszefoglalésokbo']
is kittinik, hogy ezek a — témavdlasztdsukban,
felépitésiikben, hatdsos retorikdjukban legin-
kabb el8addsokra emlékeztetd — dolgozatok
szinte mindegyike valamely tételt kivan bizo-
nyitani, valamely zart kérdést kivdn eldonteni.
(Valéban zsidémentési akciék voltak-e a zsidé-
ment8 akcidkként ismert megmozduldsok;
bosszi vagy tilzott engedékenység jellemzi-e a
habortd utdni népbirésigi perek eljarasmédjat

e 107 o



e Fenyves Katalin ¢
A TORTENELEM ,HASZNA"

és {téleteit; volt-e valami kiilénbség a magyaror-
sz4gi zsidétlanités lelkes és vonakodé végrehaj-
tasa kozott; megvédi-e a milt a magyar zsidésé-
got?) Egyediil Guy Miron tanulményéanak el-
terében szerepel a hogyan — 8 annak a kérdés-
nek szegddstt nyoméba, hogyan igyekezett a
magyar zsidésdg néhany jeles képvisel§je a muilt
értelmezésével és tjraértelmezésével befolys-
solni jelen és jovends, belsd és kiils§ helyzetét.
Horvéth Rita pedig annak miértjére keres v4-
laszt, hogy egy latszélag lettint irodalmi miifaj
ilyen nagy — szinte egyeduralkodé — jelent8ség-
re tehetett szert a kortars magyar zsidé6 frék
munkésségéban.

A munkahipotézis tehdt itt az esetek tobbsé-
gében tézis, és mint ilyen, eleve befolydsolja a
Vizsga’.lédés korét: érveket keres a torténelem-
ben. Azaz szélsé (de korantsem valészintitlen)
esetben a gombhoz varrja a kabdtot. Mindeze-
ken felill a hat tanulmény olyan kézonséghez
szdl, amely csak kevéssé vagy egyéltala’.n nem
ismeri a magyar kdztdrténetet, a magyar zsidé-
sdg torténetét, a zsidénak tekinthetd magyar
irodalmat. Igy aztdn a befogadé végzi el azt az
egyszer(sitést, amelyet a dolgozat szerzgje ta-
l4n nem is szdndékozott megtenni, de minden-
esetre alapot adott rd. Hidba kerestem péld4ul
Molnar Judit tanulménydban a megéllapitést,
amelyre emlékezni véltem, miszerint akar 6n-
ként és dalolva, akar kelletleniil zsidétlanitottak
a magyar er8szakszervezetek és kozigazgatési
szervek képviseldi, egyre megy: a magyar zsidé-
kat elhurcoltik, kiraboltik, tébbségﬁkben meg-
gyilkoltdk dgyis. A szerz8 szévegében ez az eti-
kailag erdsen megkérdgjelezhets, tudoményta-
lanul moraliz4lé gondolat ugyanis nem szerepel:
David Silberklang irta le, fent idézett bevezets-
jében. Molnar Judit csupdn annyit 4llapit meg,
hogy a kdzigazgatdsi és a rendfenntarté szervek
1944-ben nem tandsitottak ellendll4st a zsidé-
ellenes rendeletek végrehajtésa soran, €s hogy
bar a szegedi vezet8k 6néllé kezdeményezs-
készségrél tettek tantbizonysigot, Pécs jéindu-
latibbnak mutatkozé vezetd tisztségvisel8i pe-
dig nem tették magukévd a Sztéjay-kormdny el-
veit, még Pécsnek sem volt olyan kozigazgatdsi
vezet8je, mint Beretzk P4l, Hé6dmez8vasarhely
helyettes polgdrmestere, aki vdrosiban egyélta-
l4n el sem rendelte a getté felallitasat. Ohatatla-
nul adédik a kérdés: és a hédmez8vasirhelyi
zsid6k megmaradtak?

A torténetirds sokdig értelmetlennek, mi
tobb, ostobasdgnak tekintette a ,mi lett volna,

ha” kérdését. Néhdny éve a gazdasdgtorténé-
szek ,feltaldltdk” az dgynevezett kontrafaktua-
lis kérdésfeltevést: hogyan alakult volna péld4ul
az Egyesiilt Allamok gazdasigtorténete — és
torténelme —, ha nem épitenek vasutat? (Kép-
zeljiik csak el, pusztan a jaték kedvéért, mi lett
volna, ha Magyarorszdgon a XIX. szdzad mé4so-
dik felében csak annyi a zsidé, mint 1790 kériil,
vagy hogy hogyan alakult volna Magyarorszig
tdrsadalomtérténete, ha az itteni zsidésdgot vé-
giil is valami csoda folytdn elkeriili a holo-
kauszt?)

Ugy vélem, igenis van értelme rdkérdezni
egy adott térténelmi helyzetben — akér utélag is
— az alternativdkra. Mert lehet&vé teszi, hogy
kevésbé determinista médon lassuk a multat —
és a jelent meg a jov&t. De mintha itt a kovet-
keztetés hatarozta volna meg a kérdésfeltevést
(Volt-e kiilsnbség? Végss soron nem volt.), igy
alternativit csak az egyéni hdsiesség szintjén
mutathat fel a szerzg, és még ebben az egy eset-
ben sem fejti ki annak kévetkezményeit. O va-
lé6ban nem moralizdl, lelke rajta az olvasénak,
hogyha mégis igy tesz.

Hasonlé kérdéseket vet fel szdamomra
Randolph Braham {r4sa, amely a zsidémentés
politikai célzatd legendaképzését kivanja lelep-
lezni. Silberklang bevezet&jében leegyszerisits
médon legenda és valésdg szembedllitdsaként
foglalja &ssze ennek mondandéjit, 4m ismét
csak nem teljesen alaptalanul; pedig voltakép-
pen inkdbb legenddkrél és a valésidg egy bizo-
nyos — brahami — rekonstrukcigjarél van szé. A
szerz8 nyilvan csak azt akarta megmutatni, ho-
gyan is torténtek ezek a dolgok valdidban — és
mindannyiunk felett ott lebeg Leopold von
Ranke szelleme.

Mindazonéltal a fent emlitett kiadvédnyokat
végigolvasva tdgy tiinik, kialakult egyfajta kon-
szenzus a magyarorszigl holokauszt térténeté-
vel kapcsolatban. Aprc’) hangsﬁlyeltol(’)désokkal,
mégis egydntetlien dbrizoljdk a kiilonbsz8
szerz6k annak eseménytorténetét, adatait.
Egyetértés latszik uralkodni a magyar kozigaz-
gatds és er8szakszervezetek szerepének, felel8s-
ségének kérdésében is: komolyan vebetd torténelmi
munkdk immdr nem tekintik a magyar zsidésdg je-
lent8s részének kiirtdsdt a gonosz ndei hordik rémtet-
tének.

Kiilésnds médon azonban egyéltaldn nem fe-
dezhetd fel konszenzus a magyarorszdgi holo-
kauszt kezd8- és végpontjdnak kérdésében —
sem az emlitett munkédk szerz&i kozostt, sem a
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magyar kézbeszédben. Mikor kezd8dstt és mi-
kor fejez8dstt be? Mintha egyesek hajlamosak
lennének az eredetét a magyarorszagi zsidésag
tilzottnak {télt asszimildcids torekvéseiben ke-
resni, misok pedig mintha gy vélnék, legké-
s8bb a lagerek felszabaditdsdval befejez8dstt.
A zsidé6 ,valahol utat tévesztettiink”-vita vé-
leményem szerint egyértelmtien a holokauszt
éveihez, a zsid6 értelmiség Guy Miron és Szalai
Anna &ltal is ismertetett ténykedéséhez, refle-
xi6ihoz kotédik. Ahhoz, hogy ma érdemben le-
hessen a kérdésrsl beszélni, ki kellene azt sza-
baditani ebbdl a sziik értelmezési keretbsl. Ez
pedig véleményem szerint nem lehetséges més-
ként, mint hogyha tudjuk, mikorra is tegyiik a
holokausztot Magyarorszégon.
Meggy8z8désem, hogy a magyarorszdgi
holokausztnak integréns részét képezi a depor-
taltak, a munkaszolgélatosok visszatérése a kii-
l6nb6z8 tdborokbsl — amikor a fogadtatés,
amelyben részesiiltek, nem arra vallott, hogy
csupdn jévatehetd és jévatenni akart kisiklds
lett volna a zsidétérvények sora és az azokat
kovets zsidétlanitis, valamint az 1946-os anti-
szemita hangulatkeltés — ,Tébb indidn jott
vissza, mint amennyi elment!” —, amely sokakat
inditott a hazatértek koziil az orszag elhagydsa-
ra. Ez a héttere a k6z6s miilt azon djraértékelé-
sének, amelyet Zsoldos Jend munk&sséga alap-
jén Szalal Anna ismertet, és ez az az Osszefiig-
gés, amelyre Karsai L4szlé népbirésigi perek-

kel kapcsolatos tanulménydban hidba kerestem
utaldst. Azt mar gondolni is csak halkan merem,
hogy vajon mekkora lett volna a zsidé dvésok
ardnya, ha 1946-ban nem j6 okkal érzik dgy né-
hényan a fiatal — és 1944-1945 egy részében ha-
mis papirokkal, néha fegyverrel a zsebiikben
bujk4ls — zsidé férfiak kéziil, hogy a térténet
folytatédik, hogy az 4j magyar hivatalossidg
nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy
az szdmukra is megnyugtaté médon lezéruljon.
(Ez természetesen egyikiiket sem menti fel a fe-
lel8sség alsl. Az csakis az 6vék.)

Hogy j6-e nekiink (pesti zsidéknak) a szé-
ban forgé kiadvanyokban objektivalédé torté-
netiréi produkcié — nem kérdés. Szdmomra in-
k4bb az jelenti mérlegelés targyat, hogy mire?
A Histéria tematikus szama és Koczé Jézsef
krénikdja ismeretet terjeszt és emléket allit.
Németh Laszlé és Paksy Zoltan kivéls beveze-
tével ellatott dokumentumgytijteménye mind-
ezeken feliil rendkiviil érdekes tovabbi kutata-
sok — és a legkiilonfélébb fikciés miifaji mivek
(regény, film) — kiindulépontjaul szolgalhat, hi-
szen az egymds utdn sorjdzé dokumentumok-
bdl mér igy is olykor teljesen kerek térténetek
rajzolédnak ki — a vélogaték kiv4lé dramatur-
gial érzékét dicsérve. A Yad Vashem Studies 32.
szdmanak magyar tanulmdnyai pedig vitdra,
tovdbbgondolédsra, djabb kutatdsokra 6szts-
néznek. Ami — megint csak pestiesen szélva —
szintén nem semmi.
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