André Hajdu

GUSTAV MAHLER ZSIDOSAGA

wMahler keletisége — tobb mds tulajdonsdgdhoz hasoniéan — pszeudomorfozisd-
bol fakadt, és arra szolgdlt, hogy elfedje a benne meglévs zsid elemeket, s ez,
akdrcsak a miivészet mds dgaiban — itt sem kézzelfoghatd: kitér az azonositds le-
herGsége eldl, ugyanakkor az egésznek rermészetes velejdrdja. Jelenlétét ragadni, és

Mahlerb6l a ,német zene” képviseld jét faragni — maga a gondolat is
kompromittdlédott a nemzetiszocialistdk dltal—, ugyanolyan értelmetlen dolog,
mint amikor zsidé nemzeéti zeneszerzOnek akarjik kikidlrani. Nem vitds, miiveiben
Jelbukkan néhdny héber jellegii dallam, valldsos és vildgi egyardnt, de roppant
kevés... A Mahlerben fellelhets zsido elem tdvolrél sem kozvetleniil, népi elemként

Jelentkezik, hanem kézvet

Veszélyes témahoz nyidlunk most. Kiinduldsi pontom
a kovetkezd: el6szor is Mahler zenéje érzékeny kap-
csolatban 4all zsidosagaval; méasodszor viszont nincs
‘jogom, hogy sajatos zsid6 (vallasi, kulturdlis stb.)
Orokségre hivatkozva magyarazzak el egy olyan mii-
vet, amely mindenfajta zsidé kulturalis kontextuson
kiviil fogant. Ha kltartok allitasom mellett, miszerint
a zeneszerzd munkassagaban fellethet6k bizonyos
zsid6 vonasok, bar élete kétségteleniil tavolsagtartast
‘mutat a zsido 1éttSl, akkor ezt bizonyitanom kell,
akar negativ ton is, ami idénként elkeriilhetetleniil,
nehezen elviselhet$ paradoxonokhoz vezethet.
Mottoként egy parabolat idéznék, a hiszid mozga-
lom — err6l révidesen még szélok — egyik alapito-
janak, a boroszléi Nachman rabbinak példazatat,
amely igy szOl: a kiraly és minisztere egy éjszaka azo-
nos almot 1at. Ebredés utdn elmesélik egymisnak az
almot, amely szerint az, aki az idei gabonatermésbé]
eszik — megbolondul. Az dlmot titokzatos figyelmez-

tetésnek veszik, és elkezdik torni a fejiiket, mitévsk

legyenek; a népnek sziiksége van az azévi termésre,
mert kiilénben éhenhal. Els6 gondolatuk, hogy 6k
legalabb nem esznek beldle. ,,Csakhogy, ha egyediil
mi nem esziink a termésbsl - mondja a miniszter —,
mi lesziink az egyetlenek, akik nem bolondulunk
meg, am ebben az esetben benniinket fognak bolon-

N

iték drjin, kitapinthatatlan, ugyanakkor a teljesség szint-
Jjén érzékelheto szellemi tula Jdonscigke’nt nyilvdnul meg.”

Th W. Adomo

doknak tartani! Jobb volna ezért, ha mi is fogyaszta-

‘néank beldle, csak idénként valtsunk jeleket egymas-

sal, hogy megkiilonboztessiik magunkat a tébbiektdl;
hogy legaldbb mi ketten tudatosan legyiink bolon-
dok.” Nem akarok tilsdgosan.belemélyedni e példa-
zatba, mégis felhaszndlndm arra, hogy altala
magyaradzzam: milyen alternativa allt a zsidok eldtt a
szamiizetés koriilményei k6zott. Aki kiilsé megjele-
néséhez, massdgahoz hii akart maradni, aki tavol tar-
totta magat a kbérnyez6 civilizacidéktdl — igy tettek
tagjaik védelmében a hagyomanyos zsid6 kdzdsségek
—, az ahhoz hasonlit, aki a megbolondulastél félve
nem eszik a termésbél, ezzel viszont véllalja az €hen-
halds kockazatal. A forditott Ut az asszimildci6é (az
dlomban a nép ftja ez, amely eszik a termésbdl, és
eziltal anélkiil, hogy tudna réla — elidegenedik). Az
egyediili kiit: amit a miniszter tanacsol, vagyis a tu-
datossag villalasa. Azaz elfogadni a megfert6zdttsé-
get, de a tudat révén megprobalkozni annak
gyogyitasaval. Mivel az eredendé biin elkeriilhetetlen

. — ez a zsid6 nép szdmara a szdmiizetés koriilményei

kdz6tt azt jelentette, hogy nem viselkedhetett zsido-
ként — nincs mas lehetdség, csak mint ahogyan
Adam tette: miutan evett a tudés fijanak tiltott gyii-
mdlcsébdl, a tudatossiggal gydgyitotta magat.

A Nyugat zsid6sdga sincs masképpen: talsigosan
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nagyot harapott a tudas gylimolcsébdl, abbdl a kulti-
rabdl, amely eltavolitja 6t eredeti 6rokségétdl, ezt &
pontosan érzi, ezért megprébilja e tudast a véglete-
kig fokozni, az abszurdig kiterjeszteni. S ha ez vonat-
kozik Mahlerre, akkor zenéjének zsidé hozadékat
nem a reminiszcencidkban és nem a témakban kell
keresni, hanem a cikk mott6jaként idézett Adorno-
gondolatot kdvetve, a mahleri mii egészében, a ,tel-
jesség szintjén érzékelhet$ szellemi tulajdonsig”
formajiban. ,

Persze, ha akarnam, taldlnék Mahlernél olyan té-
mikat, motivumokat, amelyekrél ki lehetne mutatni,
hogy rokonsigban allnak a zsidd zenei folklér ilyen-
olyan motivumaival. Meg vagyok azonban gy§zddve,
hogy ez az 1t csak igen csekély eredményekhez vezet-
ne, ezért Ggy gondoltam, hogy Gide istent keresé sza-
vait idézve a mahleri zene zsid elemeit ,,nem masutt
keresem, csak mindeniitt”.

A fentebb emlitett alternativira visszatérve sza-
momra nyilvanvald, hogy Mahler neveltetésébgl és
elhivatotisigabdl kvetkezden nem maradhatott meg
egy hagyomanyos zsidé kézegben, forditott utat kel-
lett vélasztania, a csalidja révén mar elébb megkez-
dett  asszimilacié dtjat, amely sziikségképpen
elvezette Gt a vegyeshazassagig és a kikeresztelkedé-
sig. Ugyanakkor, és ezt éppen tSle tudjuk, zsidosiga-
nak tudatit nagyon hatdrozottan végig megdrizte, és
attérését sohasem tekintette a zsidé 1étté1 valé mene-
kiilésének. Pedig tchette volna, hogy sok hitsorsosa
mintdjira a zenei palya révén elkeriilje ezt a problé-
mat, hiszen a zenei palya mindig is afféie kivaltsigos
kiutat kinalt négernek, cigdnynak. egyéb kisebbsé-
geknek. E kibavé talan érthetS, mintegy valasz a
megoldhatatlan  alternativdra, csakhogy ennek
leggyakrabban az az ira, hogy le kell mondani a méis-
- sagrol, az egyéniségrél: a zsidé miivész vagy tudds
szdmara mindig fennallt a lehetdség, hogy eladja zsi-
dé lelkét, és ezaltal megvasarolja érvényesiilésének
atjat a nagyvil&gban./Mahler esete azonban, Ggy ér-

zem, egészen mas. Ime bizonyitdsa ,a contrario”™

egyes zeneszerz8k abbol meritik vitalis energidjukat,
hogy megdrizték kozvetlen”kapcsolatukat zsidé 1é-
tikkel, vagy éppen megszabadultak tSle, mint példa-
ul Mendelssohn és Bizet, ezért, végsé soron, miiviik
alig nevezhet$ zsidénak. Mahlernil nemhogy nem ér-
ziink semmit a ,;nem hiteles” zsidosag feszélyezettsé-
gébdl, éppen ellenkezdleg, ahelyett, hogy a
kiilonbdz8séget tompitani igyekeznék, hatirozottan
clfogadja. Ez 4 magatarids azutdn gyakran a torz vagy
a provokativ kétértelmiiség hangjin szélal meg nala.
A banilishoz és’a csiinydhoz szeretettel kdzeledve,
egyéni ,titkosirasin” igy beszél ,négerségérél™,
Vaératlan eredmény: mivel szimf6nidi zenei alap-
anyagdul az Osztrak-Magyar Monarchia legelkopta-
- tottabb vérosi folklorjat vilasztotta, azonositotta
magat vele, és a visszdjara forditotta — Mahler, az
1900-as évek ,megkésett romantikusa” a huszadik
szdzad ,legmodernebb” szelleme lett. Az alternativat
— pouzitiv progresszivitas vagy ironikus neoklassziciz-
mus — meghaladva fél évszazadot ugrott elére, hogy
az 1960-as, 70-es évek posztmodernjeihez csatlakoz-

102

zék. Nem meglepd, hogy Mahler reneszansza egybee-
sik a hippi, a punk, a retro nemzedékeinek felti-
nésével? Az a rendkiviili képessége, hogy olyan
ellentmondasos pszichikai szinteken nyilvanuljon
meg, mint a patetizmus és a banalitas, az érzelmesség
és az irdnia, a bécsi kedély és a wagnerianizmus, s
mindezeken szinte tokéletesen egy id6ben — vélemé-
nyem szerint mélységesen Osszefligg zsidosagaval, hi-
szen ott élt egy kultira legmagasabb fokin, és
zsidosaganak fijdalmas tudatardl egy percig sem fe-
ledkezett meg. A torznak az elfogadasa a ,,zsidé én-
gyiilslet — jiidische Selbsthass™ hatterébdl fakad,
amit a hasonléan erSteljes narcisztikus lelkessége
csak megkettézott. Attitidjét a humorosan fogadott
belsé ellentmondas és az az elhivatottsag hatarozta
meg, amelyet a fiatal Mahler e szavakkal fogalmazott
meg: ,hivatasként a martiromsagot valasztom”. Ho-
vatartozdsa egy csapasra meghatdrozta volna marti-
romsagét, hiszen a sokakkal osztozd martir nem
képes eljutni a mivészi elhivatottsag apotedzisiig,
sem pedig az olyan elhivatottsagig, amelyet a két
nagy vallas egyarant megkivan.

No, de térjiink vissza szilardabb talajra. Kutatasa-
im soran megkiséreltem fellelni a zsid6 zene hagyo-
manyiban ugyanazt a mbdszert, amelyet Mahler
kovetett, vagyis példat kerestem egy-egy idegen elem
szenvedélyes, ugyanakkor .ironikus hangl atvételére.
S a példdkra nem az asszimilaltak korében, hanem az
»autentikusoknal” (hogy Sartre kifejezését hasznal-
jam) bukkantam ra: a Kelet-Eur6pabdl szirmazd ha-
szid telepesek kozo6tt, akik hivek maradtak régi
szokasaikhoz, 51t62€kiikhdz csakigy, mint kulturalis
€s vallasi hagyomanyaikhoz. De 6k is ugyanazzal a
valasztasi kényszerrel talaltdk szembe magukat: ha
meg6rzik totalis kulturalis 6nallosagukat — teljes el-
szegényedésre itélik magukat, hiszen akkor nincs kiil-
s6, megtermékenyité hatds, nincs fejlédés, és nincs
talélési lehetdség, ha viszont kiilsé segitséget vesz-
nek igénybe, Ggy méreggé vilhat, el is tiinhet mindaz,
ami a hagyomanybol érték. Ezért, akarcsak Mahler,
rr'legoldésként«az wironikus atvételt” valasztottak — e
kifejezést a passziv elkulturalatlanodas ellentéteként

hasznalom. Es tették ezt ugyanazzal a varosi kénnyi-

zenével, amely Mahlert is magédval ragadta: indulok-
kal (,,marsokkal” — Mars zenéjével) és keringSkkel
(.valcerekkel” — Vénusz zenéjével), amelyekkel szi-
vesen jellemezték az 6rok férfit és az 6rok nét is. Két
olyan felvételt ismertetek most, amelyek az elmult
években késziiltek Izraelben, Vishnitz, illetve Belz
telepiilésen. E dallamok szdmunkra parodisztikusak-
nak tiinnek, de nem ez az értelmiik azokon a helye-
ken, ahol keletkeztek, hiszen ott még az imdkban is
felhangzanak. Feltételezem, hogy amikor e dallamo-
kat ,koOlcsdnvették”, még ironikus felhangjuk volt,
mivel az atvevok tokéletes elientétét képviselték: az
egykori kellemes kdrnyezetet (az atvételt egyébként a
hészid ideologia igazolja, amikor arra szoblitja fel hi-
veit, hogy gyilijisék &ssze a népek kdzdtt szétszord-
dott isteni szikrakat). Az id6k folyaman azutan ez az
ironikus felhang eltiint, és mara e dallamok mér a ré-
gi, elveszett kultlra egyszerii maradvanyaiként élnek



tovabb. A folklér tanabizonysiga szerint Izraelben,
sok-sok hajotdrés utin, az egykori gettblaké zsiddk
leszirmazottai még szdz év milva is nosztalgiat fog-
nak érezni azoknak a tidrsadalmaknak a zenéje irdnt,
amelyek az el8ddket oly véglegesen kizartak maguk
koziil. E haszid zsidok ettek a bolondda tevs gabona-
bol, el is veszitették kettds tudatukat, amely a ,kdl-
csonvevékben” még -megvolt. Viratlan fényt vet
mindez a mahleri magatartisra, holott Mahlernek és
e telepiiléseknek természetesen semmiféle konkrét
kapcsolata nem volt sosem.

Hogy megmutassam, a paradoxon milyen fokaig
juthat el az asszimildlédott zsidé sors; elmesélek egy
torténetet; amely bizonyira hihetetlennek latszik.

Pedig valodisagdt tanusithatom, hiszen magam va-

gyok a torténet egyik szereplSje. Egy budapesti roko-
nom, akinek az apjat — sok sorstarsahoz hasonléan
— a haboriban megdlték, jelenleg Németorszagban
él. Tzraeli latogatdsa soran megkérdeztem téle, a fiai
koriil vannak-e metélve? Felelete olyan furcsa volt,
hogy j6 idébe tellett, mig a lényegét megértettem. gy
valaszolt: ,Nincsenek, de vajon nem zsidésabb ez
igy?” Az idén a tel-avivi Zeneakadémian Mahler-kur-
zust vezettem, és bizony nem kis faradsigomba ke-
rilt, mig hallgatéimnak sikeriilt elmagyardznom,
-miben is 411 Mahler zsidésiga. Rokonom fenti mon-
daténak értelmét megfejtve elhatiroztam; hogy elme-
sélem nekik a tdrténetet, hozzatéve, hogy benne
megtaldltam kérdésiinkre,a kulcsvélaszt. Tanitvanya-

im, akiknek tobbsége mar. Izraelben sziiletett, nem
~voltak képesek belehelyezkedni a diaszpora-lét para--

doxonjai kozé. Megértették a zsidé 1ét meghatroza-
'sdban -~ a nyelvi, vallasi, nemzeti hovatartozis
fontossagat, de rokonom szavait abszurdnak talaltak.
Mivel én ugyanolyan kériilmények kdzotit néttem fel,
mint 6, még emlékezetemben él néhany aprd, dmde
fontos részlet, amely hozzasegitett a rejtély megfejté-
s€hez. Gyerekkoromban, Budapesten, példaul ,zsi-
dénak” nevezték azt a kartyalapot, amely forditva

keriilt a ,,pakliba™; ezt a kifejezést magunk is hasz-

niltuk, mindenféle hitsé szandék nélkiil. Ezt is elme-
séltem tanitvanyaimnak, hozzatéve, hogy a zsidé sors,
amelyben magam is benne éltem, Sartre kategoriii
alapjin nem hatarozhaté meg egy olyan nemzedék
szdmara, amely e 16tb6l az évek folyaman mar min-
dent elveszitett: a mi zsidosagtudatunk mar nem je-
lent tébbet, mint a kartyajatékbeli kifejezés, csupan
nagyon plasztikusan leirja ,kiforditott sorsunkat”.
Tanitvanyaim zavart csondben hallgattdk szavai-
‘mat, ezért igy folytattam: Az az érzésem, ha most
megkérdezhetnék Gustav Mahlert, miért katolizalt, a
kérdésre rokonom szavaival valaszolna: .vajon nem

zsidosabb ez igy?” (kdztudomasi, hogy a zsidok kér-

désre szivesen véalaszolnak kérdéssel).

Kérem, gondolkodjanak el egy keveset e szokatlan
mondanivalén; addig is attérek masodik témam is-
mertetésére. Ugy gondolom, hogy Mahler III. szimf6-
nidja — a zeneszerzd zsidosaganak allegéridja. Elére

kell bocsatanom, hogy e kijelentés személyes vélemé-

nyem; és nem valamilyen objektiv bizonyitassor vég-
eredménye. E felfogis az ,,id6k folyaman™ alakult ki

bennem, folyamatos zenehallgatas és alapos elemzés
eredményeként. . )

Itt az ideje, hogy megvalljam Ondknek: nem min-
dig rajongtam Mahler zenéjéért, éppen eilenkf:zoleg.‘
Idegenkedésem csak koriilbeliil tiz évvel ezeldtt ala-
kult 4t szenvedéllyé, mar kinn, Izraelben. Zenéjének
ugyanazok az épitéelemei, amelyek kezdetben zavar-
tak: a szokatlan ardnyok, a bizarr, ellentmondasos
hangzasvilag, a tedtralis patosz és a banalitas kevere-
dése, a retrogradnak tiint romantika — egyszerre
csak kozel keriiltek hozzam, dgy is fogalmazhatnék:
dnarcképemre ismertem benniik. Es ekkor feltettem
magamnak a kérdést: hogyan gyiilolhettem valamit,
ami annyira hasonlit raim? Nem valami titkos ellenér-
zés ez nmagammal szemben? Hozza kell tennem,
hogy e valtozas nem nevezhetd a felismerés mértéké-
vel arényosan ndvekvéen fokozatosnak, sokkal in-
Kkabb hirtelennek és teljesnek: Mahler miiveit ez elStt
a valtozas el§tt is ismertem, sét tanulményoztam,
ezért inkiabb az dSnmagamrdl kialakitott képem, és
kiilondsen a bennem 1évé torzhoz kapcsolédd viszo-
nyom alakult at. lzraeli letelepedésem és visszatéré-
sem a zsidé vallashoz nyitottak fel elGttem a titkos
kaput, ezek tették lehetdvé, hogy az addigi kompro-
mittalodott zsidd asszimilans elé tiikrot tarva, rais-
merhessek dnmagamra.

‘Miutin igy kézel keriiltem Mahlerhez, feltettem a
megkeriilhetetlen kérdést: mi vonzhatta a keresz-
ténységhez, mi az az érzés, amit a IIl. szimfonia G loc-
kenchor-jaban megfogalmazott? Mennyire megrazott
az altsz616 kitoré fajdalma ,,Du musst ja nicht wei-
nen...” (,Nem hullajthatsz konnyet...”), amely oly
hirtelen véalt 4t az F-dar derilis kegyetlenségébdl d-
mollba — a (még zsidd) apostoloknak sz616 evangé-
liumi szemrehanyds ez! —, lgy éreztem, rataldltam
Mahler judeo-keresztény ambivalenciajanak kozvet-
len kifejezGdésére. Az F-dar (e vidam, sz6ke, angya-
li és keresztény hangem) és a (statikus, fajdalmas,
bonyolult) d-moll tonalitds &sszekapcsoloddsa mar
az elsé tételben is megtaldlhatd: ott a nagy d-moll
gyaszinduld 4ll szemben az utana felhangz6 F-dar ka-
tonainduléval, Adorno errél a tételrdl allapitja meg,
hogy nem az idében fejlédik, mint ez a zenemiivek-
ben szokés, hanem a térben: mintha a gyaszindulo
6rokké. szolna, de nem zene lenne, hanem dnma-
gunk, mi jutunk ki a térbe, hogy egy masik, szintén
Orokké sz616 induldba, az F-hangnemi gy6zelmi in-
duléba 1épjiink &t. Aztdn, miutdn 1élekben Gsszeko-
téttem ' a . gydszindulét és a ‘szintén d-mollban
felhangzd ,.Du musst nicht weinen...” -dridt, majd a
gyGzelmi indulét és a Glockenchor harangzigisat,
megfogalmaziam a kérdést: vajon a gyaszinduldé nem
Mahler — statikus, sOtét és keserli — zsidosdganak
az allegdriaja? (Az a kdnnyes fele, amelyet annyira
megvetett magiban, és amiért arra kérte feleségét,
hogy ha tilsagosan zsidos mozdulatokat tesz, szoljon
rad! — lam egy Gjabb példa mértir-elhivatotisigéara.)
Ami pedig a mésik indulét illeti, mely a G lockenchor-
ra rimel (és a IIL. tétel postakiirtjére is) — a szépsé-
get a banalis és a katonds hang apotedzisa teremti
meg. Nyilvinvaléva valt szimomra, hogy e diadalittas
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hang nem Mahler népétdl ered, agresszivitasa pedig
inkdbb &nmaga ellen irdnyul. E gondolatok bizo-
nyitdsit a gydszindulé fémotivamaban taldltam meg,
amely a IV. tételben a hegediiszéloban tér vissza, és
keleti érzelmességbe burkolédzik. : _

Amikor alaposabban szemiigyre vettem a gyiszin-
duld. fétémajat, észrevettem (miként joval eléttem
Adorno is), hogy ez nem igazi fétéma, hanem inkdbb
egymasra halmozott motivumok egyuttese, mintha
minden hargszercsoport tovibbvinné szélamit, s a
hangok sora lithatatlanul lépne 4t egyik csoportbdl a
masikba.

Holott szerves és misztikus egység tart\Ja 0ssze az
épitményt, mint az az ismeretlen valami, ami a kap-
tarban egyiitt tartja a méheket, amikor jelen van a ki-
ralynd. E kiilonleges struktira emlékeztetett engem
valamire, azutin egyszer csak rajottem, hogy mire.
Néhany évvel ezeltt felvételt készitettem egy jesiva-
ban (olyan tanintézet ez, amelyben a Talmudot ta-
nulmanyozzik), Izraelben. E hangfelvétel ugyanarra
a zenei struktiréara épiilt, vagy inkdhb ugyanazon az
elven alapult, mint Mahler zenéje: a tanulék mind-
egylke, padjaban iilve a szoveget mormolta, minden-
ki més és mas szovegrészt, és latszélag senki sem vett
tudomdst a tobbiekrdl; és mégis, ugyanaz a tonalités;
ugyanaz a. motmkus szerkezet fogta at a tanuldcso-
portot. A gyaszmdulo témaja és a Talmud-iskolaban

. felvett hangzé anyag megdGbbentd hasonlosigot mu-
tatott.

Ninc¢s arra idg, hogy részletesen elemezzem itt a
III. szimféniat. Nem is vallalkozom hat ré. Azt azért
mégis meg kell emlitenem, hogy a miiben felbukkan
egy. harmadxk tonahtas is, amelyb6l Mahler prébal-
kozasét érzem ki: mert Mahler megprobalt tillépni a
d-moll és'az F-ddr fijdalmas valtakoztatasan. A D-
dir elészér a IV. tételben hangzik fel, a Nietzsche
szovegere irt dalban, amely nappal és ejszaka, Srém
eés kétségbeesés kozdtt lébeg, és a vilag - boldog-
sdganak transzcendenciajat hirdeti. Az Orém -6da to-
nalitdsaba érkeztiink! Es ebben a tonalitdsban zarul
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az egész szimfbnia, amikor Mahler egy beethoveni té-
mit — az utolsé vondsnégyes lassii tételének téméjat
— idéz meg. Igen, Beethoven a kdzvetité azon az
Gton, amely az egyetemességhez vezet, amely meg-
oldja Mahler judeo-keresztény dilemmaéjat; felhang-
zik az @j dir-tonalitas, s ez egyaltalan nem idegen az
eredeti d-hangnemtél...

Vajon Mahler tudatosan jutott el ehhez az alleg6-
ridhoz? Vilasz helyett gondoljunk arra a fdjdalmas
kettés tudatra, amely Mahler zenéjében mindeniitt
jelen van. Bizonyitani, persze nem tudom sem Mah-
ler allegc’)ria’\jét sem tudatossagdt. Mégis szembetii-
nének érzem, hogy e szimfénia utan jelentds fordulat-‘
kévetkezik be Mahler miihelyében: a provokacié.é ésa
tagadas a héattérbe szorul, A IV. 'szimfénia szinté ne:
oklasszikus ironidja a magatartasforma valtozasarél

tantiskodik, az V.-t8l pedig tandi lehetiink, hogyan

tagul Mahler v11aga az egyetemesség szférai felé. ' Va-

‘gyis mar nem csupan a zsidot szamiizi magabol ha-
nem’ a f6ldi embert is. Pedig, ha.a kulonallosag

probiematikija nem kapott volna akkora hangstlyt 3
kornyezeteben, talan nem kovetkczett volna be atlé-.
pése az egyetemességbe.

Kutatasaimnak, amelyek Mahler szemelylsegenek
egyetlen aspektusat kivantak kérbejarni, lassan a vé-
gére jutottam. Ezenkdzben figyelmen kiviil hagytam
az ember €s zenéje szdmos vonatkozisit. A hang-
siilyt, szinte rogeszmésen, Mahler zsidosdgara helyez-.
tem, mikézben tdvol akartam magamat  tartani a
judaizmus fogalmatél altalaban — a- legpozxtlvabb'
tartalmatdl is —, és csak arra-akartam szomkozm,
ami kifejezi a nem vélasziott, mégis meghatdrozd po-
ziciot, a két vilag kozott a no man’s land — hélyze-

tet, ugyanakkor a legtermékenyebb talalkozisok

kivaltsagos helyét. Sok 6r6mét hozott nekem ez az
Ut, nemritkan faradsigos pillanatokat is. Nincs mas
hétra, mint megkdsznjem, hogy velem tartottak. -

‘Aczél Ferenc forditasa






