
ax Nordau (1849-1923) neve közszájon
forgott a tizenkilencedik század végi mûvelt eu-
rópaiak körében. Ám az is ugyancsak beszédes
tény, hogy a huszadik század végén a legtöbb
olvasó, ha egyáltalán halotta is nevét, mit sem
tud arról, hogy ki volt ô, és mit képviselt. Pedig
neves újságíró volt, orvos, drámákat, regénye-
ket és vitairatokat írt; eszméi, ma úgy tûnik, ép-
pen azért tettek szert olyan nagy népszerûségre
polgári körökben, mert annyira kötôdtek a kor-
hoz, a pozitivista szemlélet szokásaihoz és mo-
dorához, mely az I. világháború után teljesen
súlytalanná vált. Híres, sôt, igazában hírhedett
kultúrkritikai mûve, az Elfajulás – melyben va-
lósággal szórja a gyalázatot minden századvégi
modernista irányzatra, mondván, hogy az csu-
pán a kimerültség tüneteit mutatja, az ipari kor-
szak valóságához való alkalmazkodni nem tu-
dásról tanúskodik –, éppen száz éve, 1892-ben
jelent meg, és ez alkalmat ad az újraértékelésre.1
A legsokatmondóbban talán úgy tehetjük ezt,
ha összevetjük Nordaut egy olyan gondolkodó-
val, akit ô módfelett megvetett, de aki azután a
huszadik századi érzékenységre mindenki más-
nál nagyobb hatást gyakorolt – Friedrich
Nietzschérôl van szó.

A mai szellemi divatok, korunk erôsen pozi-
tivistaellenes beállítódása felôl nézve olybá
tûnik, hogy Nietzsche nemhogy legyôzte, meg
is semmisítette Nordaut. Kései cionista korsza-
kától eltekintve Nordaunak rosszabb sors ju-
tott, mintha feledésbe merül: csupán teljesen
hitelét vesztett pszicho-fiziológiai elôfeltevése-
ken alapuló, reménytelenül avítt és szerfelett
átgondolatlan kulturális és szellemi álláspontok
„tüneti esete” és „iskolapéldája” gyanánt emlí-
tik.2 Az elfajulás eszmetörténetének egyik ku-
tatója nemrégiben szôröstül-bôröstül, sommá-
san elutasította Nordau munkáját, melyet „a bi-
zarr »társadalmi diagnózis« legismertebb
példájának” nevezett.3 A történetet tehát szám-

talan kockafordulás, ironikus kifejlet tarkítja:
Nordau megjósolta, hogy a századvégi elfajul-
tak „tombolhatnak még egy évadot, de úgyis
eltûn nek a süllyesztôben”4, ám úgy esett, hogy
ez sokkal inkább vonatkozott magamagára,
semmint azokra, akiket kigúnyolt, nevezetesen:
Ibsenre, Wilde-ra, Baudelaire-re, Nietzschére
stb.

E megállapítások ellenére írásom kortársi né-
zôpontból igyekszik elemezni és újraértékelni
Nietzsche és Nordau viszonyát. Egy szinten kí-
sértést érezhetünk, hogy úgy véljük, mindkét
személy amolyan archetipikus figuraként sze-
mélyesítette meg az utak korszakos szétválását,
amikor is a méltatlankodó, megzavart és értet-
len, de annál magabiztosabban és erôszakosab-
ban fellépô európai pozitivizmus szembesült a
kibontakozó modernista forradalommal, amely
az elôbbi legnagyobb becsben tartott alapveté-
seinek gyökeres megkérdôjelezésére, sôt meg-
döntésére törekedett. A nordaui és a nietzschei
érzékenység összeütközésekor voltaképpen az
európai szellemtörténet érkezett el egyik fordu-
lópontjához. A látszat ellenére azonban nem-
csak különbözôségek munkáltak: ha korlátozott
mértékben is, közrejátszott néhány meghatá-
rozni és elemezni való hasonlóság is. Dokumen-
tálni fogjuk mind az elkülönbözést, mind a ha-
sonlóságokat, és utána mostani távlatunkból kí-
sérletet teszünk a két vetélkedô gondolkodó
örökségének értékelésére. Ilyenképpen rávilá-
gíthatunk Nordau örökségének néhány megle-
pôen érvényesnek tûnô mozzanatára.

Voltaképpen Friedrich Nietzsche áll annak
közepében, amit Max Nordau „súlyos szellemi
kór…, az elfajulás és a hisztéria egyfajta dögvé-
sze” gyanánt írt le. 5 Az Elfajulásban úgy jelenik
meg Nietzsche, mint aki legfôképpen felel azért
a filozófiáért, amelyet Nordau az eluralkodó
„én-mániának” nevezett, és amely szerinte táp-
talaját adta a jelenleg is folyó „szennyistenítés-
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nek”, „szabadosságnak, betegességnek és rom-
lásnak”.6 Nietzsche képviselte szemében a szel-
lemi és erkölcsi elfajulás kvintesszenciáját. Lé-
nyegében véve az ô eszmevilágának vonásai jel-
lemzik a századvég Nordau által meghatározott
erkölcsi szemléletét, amely „elutasítja a hagyo-
mányos szokásokat és erkölcsöket…, szabad
kéjelgést enged, elereszti az emberben lévô va-
dat…, irtózik az embertársak tekintetbevételé-
tôl…, lábbal tiporja mindazt, ami kordában
tartja a kegyetlen haszonlesést és kéjvágyat…,
mindenki szemében egyet jelent ama bevett
rend megdöntésével, amely évezredeken ke-
resztül kielégítette a logikát, láncba verte a go-
noszságot, és minden mûvészetben valamilyen
szépséggé érlelôdött”.7

Kultúraelemezésében Nordau kifejezetten
egy olyan területre terjesztette ki a mereli és
lombrosói pszicho-fiziológiai elfajulás elméletét,
amelyre korábban senki nem alkalmazta, neve-
zetesen: „a mûvészet és az irodalom birodalmá-
ra”.8 „Nem kell megmérni” írta, „egy író kopo-
nyáját, vagy megvizsgálni egy festô fülcimpáját
ahhoz, hogy belássuk, az elfajultak osztályába
tartozik.”9 Az írók és mûvészek, hirdette Nor-
dau, akárcsak a bûnözôk, utcanôk és bolondok
(az ezzel az állapottal hagyományosan megbé-
lyegzett elemek), valamennyien az ismert lelki
tulajdonságokat, és gyakran az elfajult állapotra
valló szomatikus tüneteket mutatták.10

A kritikusok kezdettôl fogva kételyekkel –
sôt gyakran felháborodással – fogadták, aho-
gyan Nordau félig orvosi fogalmakat alkalmaz a
mûvészetek vagy a bölcselet területén.11 Csak-
hogy Nietzsche és közismert betegsége (elméje
1889 januárjában háborodott meg) esetében
módfelett könnyûnek és hihetônek tetszett
nemcsak az embert, hanem a gondolkodását is
amolyan orvosi-kórtani keretben taglalni, mely
összefüggés más esetekben, amikor Nordau
Wagnert, Zolát vagy mást állította pellengérre,
erôltetettnek, valamelyest jobb indulattal, kép-
letesnek volt mondható. Nietzsche (kései) el-
mebaját rendszerint azok kapcsolták össze gon-
dolkodásával, akik rossz hírbe akarták hozni a
filozófust, és kirekeszteni eszméit. Nietzsche
megôrülése ismételten hivatkozási alappá vált
mûve filozófiai bírálataiban: magyarázta „ferde”
gondolkodását.12 Nordau így fogalmaz:

„Nietzsche mûveit olvasva, az elsô laptól az
utolsóig, a gondos olvasó egy villogó szemû,
vadul ágáló és tajtékzó szájú ôrültet hall, aki
szakadatlan ontja magából fülsértô bombaszt-
jait… Ha egyáltalán valami értelmet ki lehet
fogni a szóképek végtelen áradatából, akkor az
az, hogy alapelemként néhány hagymázas, ér-
zékcsalódásokból és beteg szervi folyamatok-
ból eredô gondolat ismétlôdik benne folyvást…
Itt-ott, elmeháborodottakra jellemzô módon,
föltûnik egy sajátos gondolat, valamilyen el-
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lentmondást nem tûrô állítás, afféle zsarnoki
parancs.”13

Nietzsche nemcsak hogy „elfajzott” társainál
is inkább számított tébolyultan ferdének, ha-
nem, miként Sander Gilman meggyôzôen kimu-
tatta, olyan elme hírében állt, aki egyedülálló,
szinte természetfeletti erôvel rendelkezett, „»ve-
szélyes gondolkodó«, aki nem elég, hogy vesze-
delmes gondolatokat tett magáévá, hanem ve-
szélyes cselekedeteket is okozott…”14

Ebben a tekintetben Nordau megjegyzései
már fennálló hagyományba illeszkedtek, olyan
stratégiába tartoztak, amely nemcsak Nietz -
schét magát, hanem a sok kortárs szemében
még veszedelmesebbnek tekintett jelenséget
volt hivatott kezelni, éspedig azt, hogy Nietz -
sche hallatlan hatást kezdett kifejteni, hogy
kultusza, amely gyakran ellentmondásos volt
mind természetét, mind világlátását illetôen,
megdöbbentô gyorsasággal terjedt el az 1890-
es évek szellemi életében.15 Nietzsche, írta
Nordau, „születésétôl fogva elmeháborodott
volt, és könyveinek minden lapja magán viseli
az ôrültség bélyegét. Meglehet, kegyetlenség
ezt a tényt hangsúlyoznunk. Ám bármilyen fáj-
dalmas is, elkerülhetetlen kötelességünk ismé-
telten emlékezetbe idéznünk, mert Nietzsche
révén szellemi kór ütötte föl a fejét, és csak at-
tól remélhetjük megállítani terjedését, ha tiszta
világosságot derítünk Nietzsche elmebajára, és
a megfelelô bélyeget sütjük követôire, neveze-
tesen hisztériásnak és gyengeelméjûnek mond-
juk ôket”.16

Nordaunak, akárcsak tizenkilencedik száza-
di liberális társainak, nem voltak különösebb
kételyei afelôl, hogy miben áll az épelméjûség és
miben állnak az erkölcsi mércék: ezeket na-
gyobbrészt a polgári tisztesség normái szabták
meg. Ugyancsak nem tépelôdött a „valóság” fel-
foghatatlan természetén. A fennmaradás egyet
jelentett a világosan megragadható valósághoz
való alkalmazkodással. Alkalmazkodni pedig a
tiszta megfigyelés, ésszerû önfegyelem, a jó és a
rossz érthetô megkülönböztetése, az akarat és
az ítélet képességeinek összehangolása útján
lehetett.17 Akikbôl ezek a tulajdonságok hiá-
nyoztak, azok voltak az elfajultak: Nietzsche
testesítette meg talán legfôképpen én-mániás
változatukat. „Az én-mániás,” nyilatkoztatta ki
ma gabiztosan Nordau, „olyan nyomorék, aki
nem látja a dolgokat a maguk valóságában, nem
érti meg a világot, és nem tud megfelelô hozzá-
állást kialakítani iránta.”18 Ezek az elfajultak

soha nem tudnak beletörôdni a valóságba, ebbe
pusztulnak bele mindig.19

Nincs sok értelme itt elismételnünk azt, hogy
miként cáfolja Nordau Nietzsche minden gon-
dolatát, hogy miként elemezi pontról pontra az
ôrültség behatolását valamennyi írásába, hogy
milyen logikával, felfogásban és stílusban teszi
ezt. Az ô elemzése azonban abban különbözött
a többi korabeli Nietzsche-ellenes röpirattól,
hogy rendszeres, átfogó pozitivista keretbe il-
leszkedett. Nordau és Nietzsche egybevetésé-
nek, illetve szembeállításának éppen abban rej-
lik eszmetörténeti érdekessége, hogy a tizenki-
lencedik századi pozitivizmus és a kibontakozó
huszadik századi modernizmus összetûzését
példázza.

Nordau mélységesen és pontosan tisztában
volt az általa megtámadott alkotók „modern”
vonzerejével. Jóllehet avantgárdnak mondták
magukat, Nordau arról igyekezett meggyôzni
olvasóit, hogy ezek „korántsem elôfutárai vala-
mely új kornak. Nem a jövôbe mutatnak ne-
künk utat, hanem sokkal inkább a múltba ve-
zetnek vissza minket.” Hamis, irracionális mo-
dernségüket meg kellett különböztetni az ô
saját hiteles modernségétôl:

„Az ô »szabadságuk« és »modernségük«, az
ô »igazságuk« és »haladásuk« nem a miénk.
Nekünk semmi közünk ôhozzájuk. Ôk saját
vágyaikat akarják kielégíteni, mi dolgozni aka-
runk. Ôk bele akarják fojtani a tudatot a tudat-
talanba; mi a tudatot akarjuk erôsíteni és gaz-
dagítani. Ôk kitérô gondolatokat akarnak
formálni és fecsegni, mi összpontosítani, megfi-
gyelni és tudni akarunk. Az igaz modern alig-
hanem arról ismerszik meg, illetve azáltal
különböztethetô meg a magukat modernek ki-
kiáltó szélhámosoktól, hogy az utóbbi a fegyel-
mezetlenséget hirdeti, ellensége a haladásnak,
az „énjét” imádja, és ellensége a társadalom-
nak.”20

Ebbôl a szemszögbôl Nordau joggal pécézte
ki Nietzschét mint amaz új modernista irányzat
legfontosabb képviselôjét, amely megtámadta a
valóság objektív alapjait, gyökeresen kérdéses-
sé tette az igazságot, és a szubjektív tudatot
módfelett fejlett érzékenységgel juttatta kifeje-
zésre. Nietzsche számít ma is modernista és a
poszt-modernista program alapítójának – ebben
ma szinte teljes az egyetértés.21 Ki más jelké-
pezhette volna jobban a frontális támadást a
Nordau által szentnek tartott értékek: a racio-
nalitás, a fegyelem, a tudomány és a rend ellen
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(„minden rendezett társadalom” gúnyolódott
Nietzsche „kioltja a szenvedélyeket”)22?

Nietzsche természetesen döntô szerepet vitt
a Nordau által is vallott, széles körben elterjedt
tizenkilencedik századi liberális meggyôzôdés,
a természettudományok lehetôségein alapuló
haladásba vetett hit alapfeltevéseinek kétség-
bevonásában. És valóban vitatta magának a
„haladásnak” az eszméjét is. Még ennél is har-
cosabban gyalázta a föltevést, hogy van holmi
elôzetes, külsô objektív valóság „odakinn”.
Nordaunak és mindazoknak, akik nézeteit tük-
rözte, nem volt kétsége a létezés felôl: a termé-
szet és a társadalom objektív valóságát, úgy
vélték, magabiztosan föltárhatják világos gon-
dolkodással és türelmes megfigyeléssel. „Egye-
dül a figyelem alapozhatja meg a kultúrát és a
természeti erôk fölötti uralmat; minden hiba,
minden babona tökéletlen megfigyelésbôl fa-
kad. A jelenségek összefüggéseirôl alkotott tév-
eszmék hibás megfigyelésükbôl erednek, de
mindez pontosabb megfigyeléssel kijavítható.”
(Az elfajultak éppen „figyelemhiányuk” miatt
alkottak „hamis ítéletet az objektív világegye-
temrôl”.)23

Miközben Nordau igyekezett megragadni az
objektív valóságot, és utána alkalmazkodni hoz-
zá, addig Nietzsche a valóságot az én szerkeszt-
ményének állította be. A hatalom akarása alkot-
ta meg a valóságot (mely valóságot Nietzsche
bizonyos hangulataiban teljességgel képzeletbe-

linek tekintett). Mi sem állhatott távolabb a
nordaui tudásfogalomtól, mint Nietzsche Dio-
nüszosz-eszménye: „a tévedni akaró erô minden
életben; sôt a tévedés, mint a gondolkodás elô -
feltétele. Mielôtt gondolkodnánk, már bizonyá-
ra »kitaláltunk« valamit; az azonos esetek egy-
máshoz igazítása, az egyenlôség látszatához iga-
zítás régebbi az egyenlôség felismerésénél.”24

Nordau gondolkodásmódjában nem jutott
semmi hely a gyökeres perspektivizmusnak,
amelyet a minden szilárd, kötött nézôpont létét
tagadó Nietzsche hirdetett, mondván: „A világ,
amihez valamennyi közünk van, hamis, vagyis
nem tényszerû, hanem megfigyelések kicsiny
összességének kerekítése és kiagyalása; »folya-
matban van«, akár valami változó, alakuló, »le-
vésben lévô«, önmaga helyét állandóan változ-
tató hamisság, amely sohasem közelít az igaz-
sághoz, mivel – »igazság« nem létezik.”25 „Az
igazság,” miként másutt írja, „nem más, mint
mozgó metaforák hada…, káprázatok, amelyek
mivoltáról elfelejtkezik az ember…”26

Amikor Nordau nekitámadt Nietzschének, a
polgári józanság, fegyelem és realizmus csapott
össze dionüszoszi ellentétpárjával. Nietzsche
célnak tekintette, eszményítette a pozitív való-
ságtól való elvonulást: „Finom és abszurd dol-
gok között élni; idegenként a valóságtól; félig
mûvészként, félig madárként és metafizikus-
ként: Igen és Nem nélkül valóság számára, lá-
bujjheggyel érinteni csupán idônként, akár va-
lami jó táncos…”27 Nordau szemében az ilyen
elvonulás kétségbevonhatatlanul a klinikai álla-
potot bizonyította, és ezt „coenaesthesiának,
azaz kóros szervérzésnek” mondta.28

Nietzsche dionüszoszi világában az önkívület
alapvetô termékenyítô erôvé vált. Bûvöletében,
mint írja, „az ember: feledte a járást és a beszé-
det, táncos léptekkel már-már a levegôbe emel-
kedni készül. Mozdulataiból az elvarázsoltság
szól. Amiként az állatok most beszélnek, a föld
pedig tejet és mézet csurgat, úgy az emberbôl is
kicsendül valami természetfeletti: istennek érzi
magát, ô is olyan elragadtatottan és emelkedet-
ten lépked most, ahogyan álmában az isteneket
látta járni. Az ember nem mûvész többé – mûal-
kotássá lett…”29 Csakhogy Nordau az önkívület-
ben „bizonyos agyközpontok sajátos ingerültsé-
gének a következményét” látta,30 és a táncot meg
mûvészetet (a Nietzsche szemében a leginkább
felszabadító és kifejezô tevékenységeket) mint
„merô atavizmust” elutasította, melyet a jövôben
„az emberiségnek csak a legérzelmesebb része: a
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nôk, a fiatalok és a talán a gyerekek mûvelnek
majd”.31 Amíg a nietzschei ember azon igyeke-
zett, hogy átalakuljon mûvészetté, addig Nordau
többé-kevésbé kitiltotta a mûvészetet eljövendô
rendszerébôl32: „A megfigyelés… egyre inkább
diadalmaskodik a képzelet és a mûvészi jelképe-
zés fölött, azaz a természet törvényeinek megér-
tése egyre inkább háttérbe szorítja a világmin-
denség hibás egyéni értelmezéseit.”33

Nordau elég nyilvánvalónak látta Nietzsche
és a hasonszôrûek alternatíváját. „A normális
ember” írta, „a maga tiszta fejével, logikus gon-
dolkodásával, egészséges ítéletével és akarate-
rejével lát ott, ahol az elfajult tapogatózik
csak… Képzeljük el Nietzsche nyálafolyós Za-
rathustráját a papundeklibôl készített, játékbol-
ti oroszlánjaival, sasaival és kígyóival, amint
versenyre kell olyan férfiakkal, akik korán kel-
nek, és napnyugta elôtt nem fáradnak, akiknek
tiszta a fejük, nyugodt a gyomruk, és kemények
izmaik: az egybevetés nevetést fakaszt mind-
annyionkból.”34

Ezen a ponton azonban meg kell állnunk,
mert minden különbségük ellenére abban, hogy
Nordau is, Nietzsche is egyaránt a „normali-
tást” és az „abnormalitást”, a „betegességet” és a
„dekadenciát” hangsúlyozza, a férfias eszményt
szorgalmazza, az egészséges, megújult „izmos
férfiak” után vágyódik, bizonyos rokon voná-
sok érhetôk tetten. A két, nyilván ellentétes fel-
fogású gondolkodót az egyesítette, hogy mind-
ketten kulcsszereplôi, alakítói és haszonélvezôi
voltak a tizenkilencedik század „elfajulásról”
szóló diskurzusának. Ezzel a hallatlanul rugal-
mas, politikailag könnyen igazítható eszközzel
az eugenetikai címkézés, a bio-szociológiai kór-
tan és a lehetséges megújulás nyelvezete révén
egyszerre lehetett az általánosan elterjedt – jól-
lehet még csak kibontakozó – társadalmi és kul-
turális válságérzést elhelyezni, kórképét fölállí-
tani és gyógyítani.35 Az elfajulás retorikája
áthatott valamennyi ideológiai irányzatot. A ter-
mészetes kiválasztás optimista felfogásában
gyökerezett ugyan, de a hamarosan bekövetke-
zô összeomlásról való meggyôzôdést és a mind
kíméletlenebb jobbító intézkedések keresését is
magában foglalta, és ilyenformán éltek vele
konzervatívok és liberálisok (mint amilyen
Nordau is volt), illetve a születôfélben lévô ra-
dikális jobboldal és mindenfajta materialista-
szocialista.

És jóllehet Nordau és mások éppen az „elfa-
julás” egyik legfôbb tünetét vélték fölfedezni

Nietzschében, az ô életfilozófiájának is sarkalatos
pontját képezte ez az állapot. „Mondjátok meg,
én véreim – kérdezi Zarathustra –, mi rossz né-
künk és legrosszabb? Nemdenem az elfajzás?”36

Nietzsche világában a természetes és az egész-
séges újbóli megerôsítése azon múlik, hogy
sikerül-e kiirtani az élet természetes és arisz-
tokratikus alapjait meggyöngítô és meghamisító
elfajulás természetellenes ressentiment-jának
gyökereit. „A fajnak – jelentette ki Nietzsche
számtalanszor különbözôképpen – a gyöngék,
félresikeredettek, degeneráltak pusztulására
van szüksége.”37

A maga módján Nordau is, Nietzsche is úgy
vélte, hogy veszély fenyegeti a kultúrát és a ci-
vilizációt, és mindketten rengeteget töprengtek
a dekadencia forrásain, az erô és az életkedv bé-
nító hiányán és a megújhodás lehetôségein.
Mindketten megalkották a maguk eszményei-
bôl és azok ellenképeibôl álló világát, és mind-
ketten várták a szerintük alantas, elfajult ele-
mektôl megtisztított világ eljövetelét. Mindket-
ten fölvázolták az emberiség új, nem dekadens
formáit. Mindketten éltek naturalista, félbioló-
giai nyelvezettel. Bizonyos nietzschei jellege is
volt Nordau eugenetikai felvetéseinek: „Amaz
elfajultakat – írta –, akik elmebaja túlságosan
mélyen gyökerezik, a sorsukra kell hagyni.
Gyógyulásra vagy jobbulásra nincsen esélyük.
Egy darabig dühöngnek, majd elpusztulnak.”38

Amit Nordau ajánlott elfajult nietzschei ellenfe-
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leire, nem sokban különbözött attól, amit Ni-
etzsche szorgalmazott az övéire: „Aki jónak, ér-
téknek és megvédendônek hiszi a civilizációt,
annak ujja hegyével kíméletlenül agyon kell
nyomnia a társadalomellenes férgeket” írta
Nordau. „Aki Nietzschével együtt lelkesedik a
»szabadon kóborló-kéjelgô vadállatért«, annak
azt kiáltjuk: »Takarodj a civilizációból!«…
Nincs közöttünk helye kéjelgô vadállatnak, és
ha közénk merészkedsz, irgalmatlanul agyonve-
rünk botjainkkal.”39

Néha döbbenetes módon hasonlított retori-
kájuk. Nyolc évvel az Elfajulás megírása elôtt
idézte meg Nordau a „rendkívüli” embert,
amely módfelett egybecseng Nietzsche Über-
menschével. „Az emberi faj ritkán terem olyan
egyéniséget, aki hatalma tudatában és emelke-
dett önértékelésében hajlandó egyedül kimenni
az élet csataterére, ahol erôvel és jártassággal
kell kardját forgatnia és pajzsát fenntartania,
hogy gyôztesen, sôt akár élve térjen vissza on-
nan. Az ilyen rendkívüli emberek adják fajunk
legtökéletesebb példányait… Megvetéssel néz-
nek a járt utakra, és új utakat nyitnak meg ma-
guknak.”40

E hasonlóságok ellenére világosan kell lát-
nunk, hogy az elfajulás gondolata idôvel sokkal

inkább Nietzsche, semmint Nordau nevéhez
társult, és általa épült be az európai politikai
kultúrába. És ez áll mind a baloldali, mind a ra-
dikális jobboldali, rasszista körökre. Így amikor
a szexológus Magnus Hirschfeld élt a szóval,
nem Nordaut idézte, hanem az „entartet” szót
szinte magától értetôdôen a „hogy egy nietz -
schei szóval éljünk” kifejezés közbevetésével
írta le.41 A döntô tény azonban az, hogy az „el-
fajulás” közvetített (és bizonyos pillanatokban
irtózatos) politikai történetében Nietzsche, nem
pedig Nordau hatása érvényesült. Nem kétsé-
ges, hogy Nietzsche hatása – akárcsak maguk
az írásai – mindig sokrétû volt, és soha nem le-
hetett egyetlen politikai vagy kulturális irány-
zathoz vagy csoportosuláshoz kötni.42 Fogadta-
tásának összetettsége azonban nem homályosít-
hatja el a tényt, hogy bizonyos európai politikai
körök alighanem Nietzschében látták az elfaju-
lás filozófusát. 

Miként szokása volt, többféleképpen, váltózó
módon használta a fogalmat: hol metaforikusan,
hol ironikusan,43 de leggyakrabban, s ez a dön-
tô, szó szerint lényegi veszélynek tartotta az el-
fajulást, melyet hathatós intézkedésekkel kell
leküzdeni a természetessé vált, nem dekadens
emberiség sürgôs újjáteremtése érdekében.
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„Vessük pillantásunkat száz esztendôvel a jövô-
be – írta –, és tegyük föl, hogy két évezred ter-
mészet- és embergyalázása elleni merénylete-
met siker koronázta. Az új élet pártja, mely ma-
gáévá tenné a legnagyobb feladatot, az
emberiség fölemelését, így minden elfajzottság
és élôsködés kiirtását is, újrateremtené az élet
gazdagságát, azaz a dionüszoszi állapotot.”44

Utóbb aztán a náci világ a nemzetiszocialista
ideológiához igazítva ezt a nyelvet szajkózta,
ezt csepegtette minden elmébe. Számtalan for-
rás bizonyítja, hogy a nácik kifejezetten Nietz -
sche ihletésére alakították ki és tették rögesz-
méjükké az elfajulás bio-politikai értelmezé-
sét.45 Nyilvánvaló, hogy akármit írt is Nordau
az elfajulásról, a nácik soha nem ismerték volna
el, hogy az elfajzott mûvészetrôl és zenérôl szó-
ló kórképük (és nagy nyilvánosság elôtt rende-
zett megannyi kiállításuk) egy zsidó származá-
sú gondolkodóra megy vissza.46 A dolog persze
túlmutatott eme merôben formális megfigyelé-
sen. A náci szemlélet Nietzsche gyökeresen át-
értékelt világának nyilvánvalóan számos moz-
zanatából – megfelelô értelmezés és bekebelezés
után – ihletet meríthetett úgy, ahogyan Nordau
gondolatvilágából soha.47

Nordau voltaképpen saját osztályának és ko-
rának hagyományos nézeteit fogalmazta meg –
és éppen szokványosságából és tisztességessé-
gébôl fakadt gondolkodói vonzereje.48 Ô soha
nem prédikált a „jón és rosszon túl” lévô egész-
séges barbárságot; soha nem hirdette, hogy az
új emberének le kell magáról szakítania a ha-
gyományos erkölcs és az életellenes racionális
gondolkodás láncait. Ha mindketten a társadal-
mi-politikai higiéné általános fogalmai szerint
gondolkodtak is, ha mindketten folyton az elfa-
julás nyelvezetét használták is, e töprengéseiket
gyökeresen más ismeretelméleti és etikai keret-
be illesztették.

Nordau, igaz, akárcsak Nietzsche, naturalis-
ta fogalmakban gondolkodott, és miként az An-
tikrisztus szerzôje, maga is élesen bírálta az ál-
lamvallást (olyannyira felforgatónak számított,
hogy Az emberiség hagyományos hazugságai [1883]
címû könyvét a bécsi Birodalmi Tanács betiltot-
ta).49 Ráadásul, ugyancsak Nietzschéhez ha-
sonlóan, ô maga is szélsôségesen szigorú intéz-
kedéseket javasolt azokkal szemben, akiket az
elfajulás elômozdítóinak vélt, és ô is hierarchi-
kus, „arisztokratikus” társadalmat szorgalma-
zott, amely „a legjobb, a legjobban képzett em-
beranyagból áll”.50 Csakhogy mindeme kemény

hangsúlyok a pozitivista, evolucionista ember-
ségesség tágabb filozófiájába, a tizenkilencedik
századi európai liberalizmusba illeszkedtek,
amely a rendet, hagyományos fegyelmet, hala-
dást, tisztességet és racionalitást tartotta a leg-
nagyobb értékeknek – márpedig Nietzsche eze-
ket mélységesen megvetette és támadta.51

Mindenekfölött azonban Nordau szigorát
enyhítették végsô céljai. Kétségtelenül elitista
volt (akárcsak számos liberális kortársa), csak-
hogy az ô elitizmusának vallott célja a humaniz-
mus volt. Az elitnek és a vezetôknek az emberi-
ség jobbulása végett kellett serénykedniük. Ez
részét képezte Nordau emberi összetartásról al-
kotott eszméjének, amelyhez fogható, monda-
nunk sem kell, Nietzschében soha meg nem fo-
galmazódott.52 Ehhez hasonlóan Nordau ugyan
ki nem állhatta a szervezett vallás semmilyen
formáját, de az Antikrisztus szerzôjével ellentét-
ben bírálata az európai civilizáció haladó termé-
szetének határozott igenlésébe, nem pedig álta-
lános tagadásába illeszkedett. Pozitivista láto-
mása, miként képviselte, a nyugati erkölcsiség,
a racionalista felvilágosodás és a liberális hala-
dáseszme klasszikus humanista alapelveibôl
táplálkozott, azokat folytatta, vitte magasabb
szintre. Ezek mindegyikét Nietzsche esküdt el-
lenségeinek, az európai élettagadó rabszolga-
morál, a nihilizmus, a dekadencia és az elfajulás
forrásainak tartotta. Amíg Nordau végsô soron
a nyugati racionális és erkölcsi hagyomány vé-
delmére törekedett, addig Nietzsche poszt-nihi-
lista célja ennek lerombolásában, de legalábbis
radikális megkérdôjelezésében és átértékelésé-
ben állt. 

A tragédia születésének prófétája voltaképpen a
dionüszoszi állapot után sóvárgott, „a szenvedé-
lyes-fájdalmas alászállást” kívánta „a sötétebb,
teljesebb, lebegôbb állapotba”53, miközben
Nordau azon igyekezett, hogy „felszámoljon
minden olyan törvényt, amely nem állja ki a ter-
mészettudomány próbáját, és hogy az ész és a
logika kormányozza az emberek egymás közti
viszonyait”.54 Ha Nordau moralitása, akárcsak
Nietzschéé, immanens volt, nem pedig transz-
cendens, és tartalma folyton változott, akkor
Zarathustra aszociális, sôt antiszociális elfogult-
ságával szemben a lényege közösségi faj-termé-
szetében állt, melynek célja az önzés legyûrése
és „embertársaink figyelembevétele”.55 Miköz-
ben Nietzsche váltig azt állította, hogy „nem az
emberi romlás az átok, hanem az ellágyulás és
elmoralizálódás”, Nordau azt hirdette, hogy az
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erkölcs célja: „az állat humanizálása, az ember
spiritualizálása, és az egyén felemelése és gaz-
dagítása az együttérzés, az embertársak iránti
kedvesség, a közös felelôsség érzete és az ösztö-
nök észnek való alárendelése által, ami… a ter-
mészet legnemesebb terméke”.56

Végül Nordau talán nem is tûnik olyan gro-
teszkül avíttnak, mint ahogyan elsô látásra tet-
szett. Nem kétséges, hogy egyszínû pozitiviz-
musa és esztétikai tradicionalizmusa olyannyi-
ra korlátozta látását, nyitottságát, hogy a
születôfélben lévô modernista kultúra fejlemé-
nyeit egyáltalán nem tudta befogadni. A szelle-
mi élet idôvel valóban fölkapta Nietzsche pers-
pektivizmusát és határozatlan ismeretelméletét
(habár Nordau e tekintetben is inkább a fô
irányt és a konzervatívabb közízlést követte).
Mindezek ellenére, még ha Nordau Nietzsché-
vel együtt az elfajulásdiskurzus ma már nagyon
kétesnek tekintett feltevéseibôl kiindulva írt,
mindig is mélységesen kételkedett az erkölcsi
relativizmusban, naturalizmusát pedig beillesz-
tette a kibontakozó haladó társadalmi erkölcs-
be. Nietzsche „a jón és a rossz túli” immorális,
vitalista etikája talán izgalmasabbnak és kísér-
letezôbbnek tetszhetett, de közrejátszott elad-
dig elgondolhatatlan politikai fejlemények lét-
rejöttében, márpedig ezek természete okán rá
kellene ébrednünk tulajdon, fajunkat veszélyez-
tetô ezredvégi helyzetünkre, illetve az egyete-
mes emberi összetartozás nordaui üzenetének
fontosságára.  
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politikai irányultságra vagy álláspontra egyszerûsíteni. Errôl
nyilván nem szabad megfeledkeznünk, de nem sokra megyünk
most mindennek elismétlésével. Mostani dolgozatom ugyanis
Nietzsche hatásának csupán egyetlen mozzanatával foglalkozik.

43 Például ezt írja: „Az asszonyi jóság az elfajzás egyik tünete”

(„Miért írok olyan jó könyveket” 5., Ecce homo, ford. Horváth
Géza, [Budapest: Göncöl Kiadó, 2003, 61. o.). Nyilván nyitott
kérdés, hogy az ilyen kijelentések mennyiben értendôk meta-
forikusan, ironikusan vagy szó szerint. 

44 „A tragédia születése” 4., Ecce homo, i.m., 69. o.
45 A különféle példákhoz lásd a Nietzsche Legacy, i.m., 8. és 9. fe-

jezetét, illetve utószavát. Jóllehet mindig voltak olyanok, akik
ellenezték ezt a szövetséget, nem ezek az erôk játszották a
döntô szerepet.

46 Ehhez lásd a nagyon tanulságos cikket, Jens Malte Fischer,
„»Entarte Kunst« Zur Geschichte eines Begriffs”, Merkur 38
(1984. január, 1. sz.).

47 Nietzsche és a nácizmus minden különbsége ellenére, miként
Jacques Derrida rámutatott: „egyáltalán nem véletlen, hogy
egyedül a náci politikai rendszer tette hivatalosan és hatható-
san zászlajává az ô nevét”. Lásd The Ear of the Other (New
York: Schocken, 1985), 31. o. És, amiként Martin Jay írta:
„…miközben vitatható lenne Marx nyakába varrni a felelôssé-
get a Gulágért, illetve Nietzschét hibáztatni Auschwitzért, az
feltétlenül igaz, hogy lehetett úgy olvasni írásaikat, mint ame-
lyek igazolják e rémtetteket, mint ahogyan John Stuart Mill
vagy Alexis de Tocqueville mûveit aligha lehetett ilyesmire
használni.” Lásd „Should Intellectual History take a Linguis-
tic Turn? Reflections on the Habermas-Gadamer Debate” in:
Martin Jay, Fin-de-Siècle Socialism (New York and London:
Routledge, 1988), 33. o.

48 Lásd ehhez a mostani konferencián elhangzott elôadást, Gor-
ge L. Mosse, „Max Nordau, Liberalism and the New Jew”,
Journal of Contemporary History 27, 4 (1992. október), 565. o.

49 Lásd The Conventional Lies of Mankind, i.m., és Paradoxes, ford.
J.R. McIlraith (London: William Heinemann, 19O6).

50 The Conventional Lies of Mankind, i.m., 132-133. o.
51 Lásd a bevezetést in: Degeneration, i.m., xix-xx. o.
52 Uo., xxi. o. Nordau összetartozás-fogalma a tudományosan

meghatározott világmindenségben létezô valamennyi élôlény
kölcsönös függésének gondolatán alapult.

53 A hatalom akarása, 1050., i.m., 431. o.
54 The Conventional Lies, i.m., 353. o.
55 Morals and the Evolution of Man, a Biologie der Ethik angol fordí-

tása (London, New York: Cassell and Company, Ltd.: 1922),
82. o. A mû elôször 1916-ban jelent meg. Ahhoz, hogy a nor-
daui hôs miben különbözött a nietzscheitôl, lásd a 276. oldalt
is: „hôsiességgel a gondolkodó és akarattal rendelkezô ember
a legnemesebb diadalt aratja az önzés fölött; önzetlenségében
az önfeláldozásig megy; az ész révén büszkén maga alá gyûri
a primitívet…, az ösztönöket…, önmegtartást…; hôsies maga-
tartása megszabadítja a hôst egyénisége korlátaitól, és így a
közösséget, annak vágyait és elhatározásait képviseli…”

56 A hatalom akarása, 98; Nordau, Morals, i.m., 278. o.
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