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Sidra Ezrabi
Mtihez hasonlitsalak téged?”

Jeruzadlem munt ,,ground zero”

a héber képzeletben

1995 szeptemberében, ami a zsidé naptdr sze-

rint 5755 elul hénapjanak felel meg, Jeruzsalem
haromezredik évforduléjat iinnepelte annak,
hogy David kirdly meghéditotta a jebuszi va-
rost. A dokumentalt térténelem eme haromezer
évébdl az izraelitdk csak hat évszdzadon 4t ural-
tak a régiét; bar sok fizikai és szévegemlék bi-
zonyitja az &si Jeruzsdlem stitusét a héber po-
litikai és vallasi képzelet kézpontjaként, a varos
maéig is a vildgtérkép legvitatottabb helye ma-
radt.

Semmi sem mutatja megrenditébben a folya-
matos kiizdelem dimenziéit, mint az az izraeli
évfordulés iinnepségekre adott valasz, melyet
Szilvan arab falu egyik lakosa adott, miutan egy
csoport fanatikus zsidé telepes 1991-1992-ben
erészakkal elfoglalta szomszédsigat. Dobbe-
nettel és félelemmel tekintve az {innepségekre
egy palesztin térténelemkonyvet idéz, ami
Jasszer Arafat allitdsarél szdmol be, miszerint:
,a jebusziak egy kdnadni nép voltak, a paleszti-
nok &sei.!”

Ugy tiinik, a hegeméniaért folytatott politikai
és katonai versengéssel vészterhes sajat korsza-
kunkat az jellemzi, hogy a tilhaladds logik4jat a
léteredet logikdja valtja fel: a tilhaladds logika-

jdnak magasabb valldsi igazsdgok fel8l igazolt
allitdsai, amelyeknek a judaizmussal szemben a
keresztények és muzulmdnok adtak kifejezést,
az utébbi fél évszdzadban a léteredet logikdja
alapjan tobbnyire utat engedtek a szentnek tar-
tott térségek irdnti igénynek. Persze minden &l-
litds a Biblidn alapszik? bar az igéret, a birtok-
jog tudatositdsa és a héditds kozotti, egymast
kolcsonssen kizaré folyamatossdg-narrativak a
felekezeti exegétdk nemzedékei 4ltal kicsopor-
tosftott és megcsonkitott bibliai passzusokon
nyugszanak. A zsidé hermeneutikai hagyo-
méany, amely 6réomét leli az anakronizmusban,
bsszevonja a szér(it — amit a tuddsitds szerint
Dévid vett meg a jebuszi Araunitél — a leendd
Szentek Szentjének helyével Salamon templo-
méban, visszafelé pedig a Moria hegyével, ahol
Abraham giizsba kétstte Izsakot, szimbolikusan
elkéstelezve minden leszdrmazottjat az Isten és a
zsidésdg kozotti frigy irdnt. Még lejjebb 4sva a
mitoszalkoté tudat legmélyebb rétegei felé, né-
hény rabbi ezt a hegyet és a kézéppontjdban
1év8 sziklat éppen a teremtés alapzatdval azono-
sitja (even haStya). Végiil, a kozmikus fantdzia
lélegzetallité szdrnyaldséval, a szikla nagy du-
géva valtozik, amelyet majdhogynem szétfeszit
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a megerdltetés, hogy visszatartsa a feneketlen
mélység (tehom) kavargé vizeit, amelyek azzal
fenyegetnek, hogy visszaragadjdk magukkal a
vildgot az 8skdoszba (2 Sam 24:2; 2 Krén 3;
Gen 22; Misna Joma 5:2; Talmud Jerusalmi,
Szanhedrin traktatus 10.29 a).> Mindez a D4-
vid 4ltal i. e. X. szdzadban meghdéditott és D4-
vid vdrosédnak dtnevezett jebuszi vdrosban, ahol
Dévid megalapitja a kirdlysdg székhelyét azzal
a céllal, hogy egyesitse Izrael civakodé torzseit.!

A keresztények és a muszlimok ezekbdl a
képzetekbdl sokat bedgyaznak sajit istenigazo-
lgsaikba. Maga a szikla egy ,ldbnyomot” hor-
doz, amit a XII. szdzadban a keresztény zar4n-
dokok Jdkob vagy Jézus ldbnyomaként azono-
sitottak, jéllehet a késg§ VII. szdzadtdl
kezd8d8en a legelterjedtebben tdmasztott igény
szerint Mohamed utolsé fizikai nyomaként van
szdmon tartva, amit akkor hagyott maga utén,
amikor éjszakal utazdsa sordn a mennybe emel-
kedett.® Nos, ,kinek van igaza?” — kérdezi a
volt jeruzsdlemi alpolgdrmester, Meron Benve-
nisti — és azon nyomban el is utasitja a kérdést
mint olyasvalamit, ami felesleges. ,A jeruzsale-
mi krénikédk gigantikus kébanyaként szolgél-
nak, amelybdl minden oldal bany4szott koveket
a sajat mitosza kialakitdsdhoz — és ahhoz, hogy
egymaést dobaljdk meg veliik.”

Figyeljiik meg, hogy a kévek gondatlan me-
tonimidjabsl ksvetkez8en milyen konnyen csu-
szik 4t retorikdnk a szdveg szintjérdl a fizikai
szintre. B4r mind a zsidék, mind pedig a ke-
resztények és a muszlimok azt 4llithatjak, hogy
csupdn a kovek jelentésére reflektilnak, valsja-
ban 8k azok, akik vérrel teli jelentéssel toltotték
fel ezeket a koveket. Tobbnyire kovek valtottak
fel az eszmecserét a vildg legszentebb varosa-
ban mint ballisztikus eszkézsk — de sudlyukat
maga az eszmecsere adja meg. Kévetve a koriil-
vésett kében, edénycserepekben és pergame-
nekben &sszealvadé vérnyomokat a bibliai és
talmudi tudésok, valldstérténészek, régészek,
politolégusok és hadtérténészek sajat tudom-
dnyaguk és identitdsuk lencséjén keresztiil dol-
gozzék &t Jeruzsdlem torténetét (14sd péld4ul
Zakovitch, Eliav, Peters, Goldhill, Benvenisti,
Klein, Cline). Vélelmezhet8, hogy targyi, torté-
nelmi tények fokozatosan szimbdlumokk4 ala-
kulnak 4t. Célom a Jeruzsélemre tdmasztott zsi-
dé6 igény behaté vizsgélata, sajat esetemben iro-
dalomtérténészként érvelve amellett, hogy a
véros szimbolikus stdtusa nem kévetkezménye,
hanem oka az irdnta tdmasztott fizikai igénynek.

A bibliai elbeszélés szerint az 8si Templom,
amelyet D4vid fia, Salamon épitett az 1. e. X.
szdzadban (2 Sdm; 1 Krén; 1 Kir.), kozel négy
évszdzadon keresztiil dllt fent, és a babiléniaiak
romboltdk le (2 Kir; 2 Krén); mégis latomds-
ként vagy a képzelet sziilstteként azonnal tjja-
épiilt, még mielétt a por leiilepedhetett volna a
romjain, vagy elkezd8dhetett volna fizikai re-
konstrukciéja az i perzsa rezsim alatt. Mar a
varos megsemmisitésének és lakéinak szdmftize-
tése idején vagy roviddel utdna — és feltehet&en
még a Templom eleven emlékezetén alapulé
joslatként — Ezékiel és Zakarias részletes terve-
zettel szolgdl, amelyben a megszéllottan preciz
méretek burkoltan egyben egy bizonyos hatar-
talansdgra is utalnak. A vdros és megszentelt
kozpontja mér ebben a korai érédban is végtele-
niil 6sszenyomottd, ugyanakkor végteleniil bé-
vithetévé valt.6

Ezékielt a babiloni fogsdgban egy isteni hang
arra utasftotta, hogy alkossa meg Jeruzsilem
mint4jat — hogy vésse be a vdros mésit egy tég-
laba, és jatssza el azt a megtorldst, amely majd
utoléri csdkonyds lakéit. Ezt kévet8en egy tul-
vildgi jelenés tlinik fel, felemeli a préfétat, és el-
viszi ,Jeruzsilembe isteni lditomdsok kozepet-
te”, ahol felfedi neki a Templom aprélékos rész-
leteit, bar a meglévd vidék ,kis” médositdsaival
—ilyen péld4ul a Templom padlézata alél felts-
r8 vizsugér, amely patakokban és folyékban ke-
letre folyik, édesre véltoztatva a Holt-tenger vi-
zét és kialakitva a végsd idsk t4jképét (Ezek 4,
8, 47).” Mind Ezékielnek, mind pedig néhany
évtizeddel kés8bb Zakaridsnak ldtomdsa van
egy férfirgl, akinél mérdzsinér és mérdrid van.
,Hov4 mégy?” — kérdezi Zakariés a férfit. ,Ki-
mérni Jeruzsdlemet — vélaszolja —, hogy ldssam,
mennyi a szélessége és mennyi a hossza.” (Ma-
gyar forditds: IMIT [Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat]. — A fordité megegy=ése) Egy angyal
azonban a f6ldmérd munkéjanak elejét veszi az-
zal, hogy felfedi elétte: ,nyilt [fal nélkiili] va-
rosként lesz lakva majd Jeruzsdlem a benne
levé ember és barom sokasdga miatt. En pedig
leszek neki, tigymond, az Orskkévals, tiizes fal
gyanant koéroskoriil, és dicsségiil leszek ben-
ne.” (Ezek 40; Zak 2,5-9, IMIT).8

Egy téglaba vésett Jeruzsdlem; az ég és fold
kozostt lebeg8 Templom; egy isteni tiizzel kériil-
ovezett fal nélkiili varos. ,»A Templom 4jjaépi-
tése« évszdzadokon 4t sokkal inkabb lelki idea-
lizmusra felszélits, ihletett harsonaszé maradt,
mintsem 8szténzés egy igazi épiilet 1jjaépitésé-
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re” — jegyzi meg Simon Goldhill (42).° Tehat
csaknem kezdettsl fogva egy bizonyos rugal-
massdg van beépitve Jeruzsdlem l4tomdsaba:
bar az omphalos (a vildg koldske) avagy az axw
mundi (a vildg tengelye) helyszine csak a Temp-
lom-hegyre!® korlatozédik, s mégis kiterjed a
vérosra, kérnyékére és Cion egészére — koriil-
keritése ettdl fogva az emlékezetbdl tdjékozéds,
de abbél rejtélyesen kiszabaditott ezerarcid kép-
zelet hatdrvonaldnak fiiggvénye.

Ezt a folyamatot egy radikélis és idével 4llan-
désulé koltsi stlet segiti el8. A Templom 1. sz.
70-ben térténd leromboldsa utdn a zsidé koltsk-
nek sikeriilt mintegy kétezer évig megdrizniiik
Jeruzsilemet szimbolikus 4llapotdban — temp-
lom, koztarsasidg vagy teriilet, illetve politikai
fennhatésdg barmilyen formédja nélkiil —, kiilon-
bsz8 tévolsdgokban a romos Szentélytsl. Eb-
ben a kolt8i képzelet egyik legkordbbi megnyil-
vanuldsat vették igénybe: Jeruzsdlem néi
megszemélyesitését. Tikva Frymer-Kensky ki-
mutatta, hogy a néiesitett vdros mindennapos
sz6kép volt az 8si Kézel-Keleten: Mikeds, Ezsa-
i4s, Jeremids és Zakarids préfétak lelki szeme-
ikkel Jeruzsdlemet egy né kett8s szerepében
lattak, aki a varos falai k6zé van zdrva, de an-
nak véndorlé lelke is, egy abban rejl8 jelenlét,
amely képes magét fliggetleniteni a helyszintsl
és vandoriitra kelni Izrael népével (174).!! Az
uralkodé kép azonban, amely majd megihleti a
szdmiizetés hosszu évszdzadainak koltészetét, a
statikus, tdvol es8, n8i mdssag lett.

A Siralmak kényvében az elbeszélg kolts,
akit a hagyomany Jeremidssal azonosit, a ro-
mokban hever8 varoshoz fordul, és kérdést in-
téz hozz4, amely majd nyitdnyként szolgdl a me-
taforaidény megkezdésére — egy olyan idény
kezdetére, amely addig fog tartani, mint maga a
szdmfiizetés: ,Mit &llitsak bizonysdgul neked,
mit hasonlitsak 6ssze veled, Jeruzsdlem
lednya? Mit mondjak veled egyenl8nek, hogy
megvigasztaljalak, Czién hajadon lednya?”
(2,13; IMIT). Cion és Jeruzsalem itt felcserél-
het8k mint a szent vdros néi megnevezésel; a
,bat jerusalajim” kifejezést dgy is forditjdk,
hogy ,Jeruzsdlem lednya” és tigy is, hogy ,Je-
ruzsilem, lednyom”'2. Mit mondjak veled eqyenli-
nek, hogy megvigasztaljalak, Czion hajadon lednya?
Mintha a hasonlat, a metafora, az analégia, a re-
torika hatalma elegendd lenne ujfent 6sszetol-
dani a szétzizott vildgot. Kénny(i annyira meg-
hatédni a kérdés erejétél, a szoveg koltsi miivé-
szetét8l, hogy nem vessziik észre a tényt, hogy

a véros jelképesitése voltaképpen mar meg is
tortént. Ebben a parbeszédben a kolts és a cim-
zett kdzott, aki viszont azt suttogja — vagy kialt-
ja — hogy: ,van-e fijdalom, mint az én f4jdal-
mam?” (1,12; IMIT), a vdros n8i megszemélye-
sitése magatdl értet8dsvé valik.

Mar azokban a korai idékben is, mint (felte-
hetéen) az i.e. VIII. szdzad, Ezsaidsnak leal4-
zottsdggal teli ldstoma4sa tgy idézi fel Ciont, mint
porban gydszold, darécruhét viseld, borotvalt
feji n8t; a megvaltdsrdl szél6 latomésa azokat
viziondlja, akik egy nap visszatérnek a vérosba,
hogy jéllakjanak ,vigaszainak eml&jébsl” (3.24-
26; 66,11, IMIT). Ebben a korszakban a Jeru-
zsdlem = asszony egyenlet taldn mar olyan koz-
helly¢ vilt, hogy senki sem szentel figyelmet en-
nek az els§ alkimiai mfiveletnek. Gyakoribb,
mint sem, hogy a vdros kompromittélt, maga-
nyos, buslakodé vagy toénkretett asszonyként
jelenik meg. Retorikailag tehat ez a néiesitett és
e ndiség létez8 valésdganak lényegét megteste-
sit8 Jeruzsédlem egy holt — vagy haldoklé — me-
tafordvd véltozhatott volna még az 8si képzelet
szdmdra is. , A kozhelyes, s8t holt metafora ese-
tében eltlinik az ismeretrendszerrel szembeni
fesziiltség” — mondja Paul Ricoeur. ,Mé4srészrél
ez a fesziiltség lényeges az él6 metafordban.”!3
Bizonyosnak t{inik, hogy mire az els§ Templom
leromboldsa mar megtaldlta a maga narrativa-
jat, a Jeruzsdlem irdnti héber viszony bonyo-
lultsdgai mar olyan meghitten egyuéges doktrindba
rendszerezédtek, hogy egyarant banélissa és hal-
dokléva valtak.

De ez az ,egységesités” még teljesebben ,mi-
enkké” tette a varost. Meghitten és 6nfeledten
tudtunk beszélni réla és hozz4; valéjdban magat
a beszédet is a vdros tudatunkban 1év& minde-
niitt jelenvalé$ volta hatdrozta meg. A 137. zsol-
tar (,Ha elfeledlek, Jeruzsdlem...”) arra tanitott
minden leend§ emlékezét, hogy a zsidé emléke-
zet azonos jelentésti Jeruzsdlem metaforiz4ldsa-
val. A koltéi cselekvés egyfajta balzsamma valt,
mely tetszhaldlban 8rizte meg ezt a nénemf vé-
rost. De ebben az emlék-kosltészetben nagy el-
fojtasok is voltak — a teljes felidézés végss ko-
vetkezményeinek elnyomdsa: a vérfagyaszté fo-
gadalom, amellyel a zsoltdr végz8dik, s amely
felidézi a napot, amikor ,mi” visszatériink, hogy
kitoltsiik bosszinkat 8si ellenségeinken — vagy
Gjabb keleti hasonmé&saikon: ,Babel lednya,
pusztuldsra valé te —/ boldog, a ki megfizeti né-
ked tettedet, melyet elkdvettél rajtunk! / Bol-
dog, a ki megragadja és szétzizza kisdedeidet a
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sziklan.” Jegyezziik meg, hogy az ellenség, ez
az lgynevezett Babilon lednya (,bat bavel”),
szintén n8ként van jelképezve — és nemcsak
mint asszony, hanem mint olyan asszony, aki-
nek kisbab4i vannak.

Itt all tehdt az els§ veszély, amivel évezre-
dekkel késébb a héber képzeletnek szembesiil-
nie kell majd a szentfsldi visszatérés koltészeté-
ben: az épen maradt, bosszivigys emlékezet,
az osszekotetlen szalak végsd 6sszekostésének
kovetkezményei.

A metafordn keresztiili visszaemlékezés
iigye, ami azonos jelentéstivé teszi a szdmfize-
tést egy bizonyos kolt8i szabadsiggal, nem kor-
latozédott Jeruzsdlem képére/képzeletbeli
alakjéra, bar legmaradandébb kifejezését abban
taldlhatta meg. A megszentelttsl és a Valétsl
valé tdvolsdgra, illetve a behelyettesitések és
drnyképek megteremtésére épiil§ szétszdératds
esztétikdja a masodik Templom megsemmisité-
se utdni hosszt id8tartam alatt fejlédstt ki — a
hosszas ,azalatt” sordn, amely a megsemmisités
és a visszaszerzéssel jaré megvaltds kozott hi-
zédott (Ezrahi). Ami magat Jeruzsalemet illeti,
ez a gyakorlat, ahogyan l4ttuk, olyan régen kez-
dédstt, hogy nehéz elképzelni olyan id8szakot,
amikor Jeruzsédlem nem meggyaldzott, becsiile-
tét megbosszul6 megmentére varé menyasz-
szony vagy Ozvegy vagy prostituélt vagy aguna
(elhagyott feleség) volt. Egyébként nagyon
vonzé né volt.

Jeruzsdlem vagy Cion ndiesitésével egyiitt
jar erotiziciéja is. Cionrdl mint a férfidi szere-
lem targyarél azt irja Frymer-Kensky: ,Cion
az intenziv szenvedély és vigyédds kozép-
pontjat képezi Izrael férfijai szdmdra. E néi fi-
gura irant kozvetleniil kifejezhetik szerelmii-
ket oly médon, ahogy egy tavoli, ldthatatlan és
férfi lényegti Isten esetében ezt nem tehették”
(178).

Ebben taldlhaté a visszatérés koltészetében
rejld mésodik veszély: a f6ld erotizdciéjanak
végzetes kovetkezményei. A szdmfizetés folya-
matos &llapota lappangésban tartotta, de meg is
6vta a zsidékat e szenvedély beteljesitésétsl. A
kizarélagos tulajdonjog 4ltal tdmasztott félté-
keny igények kozvetlen fiiggvényei voltak a
szerelmetes targytdl valé tavolsdgnak; a hegyen
fekvd srok Jeruzsidlem idében és térben eltdvo-
lodé, elhagyatott varos volt, amely a kizaréla-
gos tulajdon retorikdjdban egyre noévekedett —
metafordk voltak ezek, amelyek misztikus, miti-
kus és végiil is allegorikus kovetelésekké foko-

zédtak: Jeruzsilem a megsemmisiilt, a vagyott,
a varakozé...

Mikszben Jeruzsdlem mint kietlenségében
vigasztalan, ezerarci és néi kép a koltsi képze-
letet taplalta, életet 6ntott a posztbiblikus vildg-
ban a mesélés és szévegmagyardzat prézai
miifajaiba is: a vdros megépitésének és lerom-
boldsdnak talmudi narrativdi szdmos helymeg-
jeloléssel, emlékpalotdkkal és hermeneutikai le-
16helyekkel'® szolgéltak. Korai bepillantast
nyujt a szentség kozelségének lelki hatdsdra an-
nak a néhédny, szérdl széra értelmez8 koszépkori
szerz8nek az esete, akik nem voltak képesek
menhelyet taldlni maguknak a szdvegbeli és
szertartdsrendi behelyettesitéseknek ebben a
kincsestdrdban — mint ahogy azé a koltéé is,
akinek széképrendszere nem annyira a behe-
lyettesitést szolgélta, mint inkdbb a navigédlds
irdnytije volt vdgydnak targya felé.

A IX-X. szdzadi karaitédk tarté6zkodtak min-
den, a diaszpérara jellemz8 helyettesitéstsl és
vigasztdl, és ténylegesen elzardndokoltak a le-
rombolt templomhoz, mivel a Templom—hegyre
a kinyilatkoztatds és isteni kisugérzds megismé-
telhetetlen helyeként tekintettek. A karaitdk,
akik a vigasztalan kietlenség néi alakmdsaként
istenesftették a vdrost — bar inkdbb anyaként,
mintsem szeret8ként — folvették Jeruzsdlem 6
gyaszoldinak szerepét.!® Utazdsaik elére jelez-
ték a kozépkori koltsk legkiemelked&bbjének,
Jehuda Halévinek zardndoklatat. Elére jelezte
ez a haldlkultuszt is, s6t a szent — és teljes mér-
tékben néiesitett — f6ld tulajdonjogdra tdmasz-
tott igényekben rejl§ haldlvagyat.

Jehuda Halévi XII. szdzad kézepén Andalu-
z14bél Palesztindba indulé, be nem fejezett za-
randoklata életre keltette mind a vagy koltésze-
tét, mind pedig annak végsé megvalésuldsit a
modern cionista képzeletben. Jeruzsdlem elha-
gyatott, kietlen tajképként alakul ki Halévi
Cion-kélteményeiben, amelyeken foltot hagy-
nak az 8sok sirjai és a romos szentélyek marad-
vanyai — de ezek a helyek egytttal a véros-asz-
szony erogén zénai; hozz4 és rajta emelkedve
érintené és simogatn4 a zarandok-kolts, ,a vagy
foglya” (100) e néiesitett f5ld volgyeit és domb-
jait, koveit és porat. Mig udvari kolt6ként An-
dalizidban anyagi léte — kertjei, unokai, asztala
csemegéi és Hispdnia minden gazdagsdga (, kol
tuv szefarad”) — ehhez a vildghoz kéti, és elha-
lasztja induldsét, a metaforikus Jeruzsélem se-
bei odacsalogatjdk, hogy langra gytjtsék szen-
vedélyét:
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Ki ad nékem sasszérnyakat?

Hozz4d széllnék gyorsan, kénnyen,

Hogy porodat, mint a zapor

Aztassa majd hullg kénnyem.

(Vildg disze, Patai Jézsef forditésa,
in: Patai, pp. 129-130)!7

Halévi utolsé koélteményei koziil néhany az
it soran frédott.'® A Szentfsldhoz kozeledve,
tehdt ahhoz a helyszinhez, ami arra rendeltetett,
hogy — mint maga a végs8 ,6nmagén tili” —egy-
szerre taruljon fel tavoliként és kozeliként s
ugyanakkor, mint maga a ,hely”, a zsidé szent-
ség és a héber képzelet ,ground zero”-jaként.
Es a szimbolikus nyelv, mint maga a zardndok
is, az dsszhangba jutds, a beteljesiilés — és egy-
ben a megsemmisiilés — peremére ér. Ahogy a
kolts csokkenti a hézagot sajat maga és a telos,
a végss cél kozott, dgy vegyiil egybe a kettds
megldtds, gy olvad 6ssze a metaforakészités
szabad szakadar aktusa.!® Az egybeolvadast
szeretettjével a koltd olyan lényegi elvek értel-
mében képzeli el, amelyek azzal fenyegetnek,
hogy alapjaiban renditik meg a nyelv metafori-
kus statusat. Allitom, hogy ami klisének vagy
halott metaforanak ttinik —

En csékolnam kéveidet,

Szenvedéllyel 4tslelném,

S rogod 1zét szinméznél is

Edesebbnek, jobbnak lelném.
(Uo.)*°

—, az a Jeruzsdlemhez k&t8d8, tdvolsdg 4ltal
fenntartott szévevényes erotikus viszony felfo-
koz4sa, mégpedig annak a finom egyensilynak
a lelete is a szenvedély targya és médja kozott,
amit a héber koltészet dsott eld.

Paradox médon a megérkezés elképzelése és
eljatszdsa mint bejovetel — vagy behatolds — egy
teriilet térségébe, a koltsi tettet egy ritus kivite-
lezésének gesztusava véltoztatja 4t. A metafori-
kus behelyettesités, amely a tdvolsdgban és ha-
lasztdsban gyékerezd diaszpdrai esztétika lé-
nyege, annak a veszélynek van kitéve, hogy
megvalésul, ténnyé vélik és felszentelddik (Ez-
rahi 33-51). Nagyon is lehetséges, hogy létezik
itt egy irodalmi parhuzam a Kabbala (az embe-
ri léleknek az istenséggel valé egységét 4llits)
teozofikus verziéjaval, amely a Halévi haldla
utdni szdzadban élte virdgkorat: az eksztatikus
egyesiilés vigya ez Izrael foldjével, amit Mose
Idel a Cion és szerelmesei, vagy 6njelslt megval-

té1 kozotti kapesolat szexualizdcigjdnak nevez.
A haldl megkimélte Halévit attél, hogy ez a fo-
lyamat véglegesen targyiasuljon kéltészetében —
amely viszont a szé szoros értelmében megtes-
tesitette az Erosz és Thanatosz kozotti kapcso-
latot, a haldlos veszélyt, mely a féld erotizacis-
jabdl kovetkezik. Amit mi tudunk, hogy rejté-
lyes koriilmények kozott halt meg, kevéssel az
utdn, hogy hajéja elhagyta Alexandriat 1141
méjusdnak kdzepén. Ezt a fonalat sz8tte tovabb
Heinrich Heine, aki dgy képzeli el Halévit, mint
aki — bar tulélte a Palesztindba tett utazdst —
épp akkor leli halalat, mikor az Oda Cionhoz
cfmd versét idézi Jeruzsdlem kapuiban (210,
216-217). Jeruzsdlem haldlt jelz& fogalomma
vélik, nemcsak romos és vigasztalanul magéra
hagyott, felfiiggesztett dllapotdban, hanem a v4-
ros irdnti vigy végsd beteljesiiléseként is, ami a
véros egyik diszitd jelz8jével a sok koziil dgy is
ismert, mint Hephzibah (,vdgyam benne”).

Tehat Jeruzsilem ndiesitése életet adhat az
erotikus birtoklds eksztatikus és haldlos forma-
jdnak, mint ahogy a metaforat alkalmazé em-
lékkoltészet a visszaemlékezés képességének
bossziszomjas form4jit idézheti fel. De mind-
végig fennéllt a varos tmagindeidjdnak egy masik
lehet8sége is, és ez a zsidé irodalomtérténet
legksltsibb pillanatdban kezd8dstt el. Tovabba
ez volt az az id8szak, amely a legjobban hason-
lit a miénkre — legaldbbis azok szdmadra, akik-
nek van batorsiguk és humorérzékiik ezt felis-
merni. Ennek szévege a Sir haSirim, az Fnekek
éncke, az az 8si pergamentekercs, mely szertele-
niil tdlzé képeivel és botranyos, hivalkodén tul-
diszitett metafordival versenyre kelhetett volna
Cyrano de Bergerac szépiréi alkotémiihelyével.

De ez nem vajmi formaldehid-kéltészet. Nem
folyamodik Jeruzsilemhez, nincsenek hozz4,
mint metafordhoz, mint egy mds, ellentétben
allé képzetbeli alakzathoz intézett szavak. Az
Enekek éneke egész koltsi miiksdése inkabb be-
liilrsl fakad, a test bevésésébdl a tijképre és a
t4jképnek a testre, bens8ségesen, 5nnon létének
tudata &ltal kozvetitve.

Az FEnek csordultig tele van a varos metoni-
midival: épitészeti, botanikus, 4llattani és tdrsa-
dalmi képekkel. ,Selachaich pardesz rimonim
im pri megadim” (,Hajt4said diszkert: granat-
fak tele drdga gyiimélcsskkel”) — mondja a fér-
fi szeretd; ,Ani choma veSadai ke-Migdalot”
(,En kéfal vagyok, és eml&im, mint a tornyok”)
— énekli Szulamit (4, 13; 8, 10, 79, 113). Ami ki-

bontakozik, nem a vdros mint asszonyi metafo-
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ra, vagy a vdros mint asszony, hanem az asz-
szony mint vdros. Ellentétben a vdros néiesité-
sével, ami az &sszes benne lakozé fizikai hatéro-
kat megeléz8 és meghaladé lényegét jelzi, az
Enek elsédleges jelsltje vagy hangneme emberi
és fizikai. Bar Salamon kirdly és palotdi, anyagi
gazdagsiga felidéz8dik, talan az udvari szere-
lem egy bizonyos irodalmi konvenciéjaként, Sa-
lamon temploma és a t&bbi szent hely felt(inden
hidnyzik. Ez a hattérbe szorit4s vagy ismeretel-
vonés a retorika szintjén is m{iksdik. Szulamit
esdekel szerelméhez, hogy ,Tégy engem mint a
pecsétgylir{it szivedre, / mint pecsétgyfirit ka-
rodra” (8. 6), ezzel hiva fel a figyelmet mind a
megjelslés aktusdra, mind pedig az emberi test
els6bbségére.

Robert Alter megjegyzi, hogy ez a kifejezés-
méd ,a valldsos képzelet merész adaptécidja,
mert visszaidézi a Deuterénomium 11:18 pa-
rancsdt: odaerdsiteni Isten szavait a szfvre és a
kézre és mint homlokdiszt a szemek kozé” (A=
Enek 131, IMIT). De ez t&bb mint adaptécié; ez
a szentség fizikai és retorikai téjénak egyfajta
elvetése vagy olyan valami, ami annak a tdjnak
egy alternativdjaként szolgdl. Es mert ez nem
egy Jeruzsdlemhez frt szerelmes vers, hanem
egy fatal jeruzsdlemi férfi és né kozotti szere-
lem dala, itt van intimitds, de nincs birtoklds,
van kapcsolat, de nincs kizdrélagossdg.

Ahogy Szulamit a meztelenségében, tgy ez a
szbéveg 1s konokul aldakndz majd minden olva-
satot, amely a szerelmesek viszonyit egymais
irdnti kizdrélagos birtokldsként értelmezné. Bi-
zonyos fajta emlékezet &rz&i hosszan munkal-
kodnak majd, hogy tartésitsak még az Enekek
énekét is abban, amit én a gyant allegéridjanak
nevezek, egészen addig a (messidsi) id8ig, ami-
kor veszélytelenné valik visszaszerezni a koltéi
képek alatt fekvé talajt. Tapasztalt kédfeltorsk,
rabbinikus exegétdk és hasonlé szerepet betslts
keresztény kollégaik faradsidgot nem kimélve
vesz8dnek majd olyan bibliai verssorokkal,
mint ,Myrrhacsokor az én baritom nekem,
mely kebleim kozott pihen” (1.13, IMIT), hogy
a testet egy példabeszéd vagy allegéria (maval)
targyaként mutathassék fel, amely megengedné
annak felhasznéldsat (nimval) a szentség topog-
rafidjaként: mint a Vords-tenger szétvildsat
vagy a sfnai-hegyi epifdniat. !

Teh4t ha a koltsi vagy erkélesi egyensilyun-
kat fenyeget8 egyik veszedelem az észlelt vals-
sdg lényegének képzeletiink 4ltal megtestesitett
termékei irdnti eksztatikus, bosszivagyé vagy

végzetes szenvedélybdl fakad, a masik ugyan-
ezen termékek irdnti tilzott gyantibdl. Az alle-
gorikus sakkhuzds, mint a felszentesitd is, a sza-
bad szellemd, metaforikus megkézelités meg-
semmisiilését idézi el8. Az eredeti hasonlatossag
— Szulamit keble, ami a koltd eltdlzé elméjében
a ,har haMor” (,,a mirtuszok hegye”) és a ,givat
haLevona” (,a témjén dombja”) képeit 6lti ma-
géra —az emberi Erészt helyezi a szintér kozép-
pontjdba és a kozmoszt mint 4brézoldsa eszks-
zeinek nagy tarh4zat. Azok, akik visszafordit-
jak ezt a sorrendet, az eszmét — a teoldgial
fsldrajzot — helyezik a szintér kozéppontjaba.
Akkor ,har haMor” és a ,givat hal.evona” a leg-
nagyobb kénnytiséggel valhatnak vitatott dom-
bokk4 — el8szor a hermeneutikai, majd a politi-
kai térképen.

A rabbinikus kloroformba balzsamozott Szu-
lamit és vagyanak targyéba haldoklén beolvadé
Jehuda Halévi voltak azok a képzetek, amelyek
kisértetként jartdk be évszdzadokon 4t a héber
képzeletet — de soha nem annyira, mint a visz-
szatérés kordban. A veszélynek ekkorra mar
nyilvdnvaléva kellett valnia el8ttiink: a teriilet
és a hatalom hozzdad4sa vagyunk forré zénéi-
hoz olyan helyzetet hoz létre, mely egyfajta lap-
pangé mérgezettséget hordoz, s amit8l meg-
évott minket kétezer év tdvolsdga. Minél fenn-
koltebb Jeruzsdlem metaforikus stitusa, anndl
inkabb eltsrpiilnek féldrajzi méretei; minél ter-
jeszked8bb a Szent Viros metafizikai koriilha-
taroldsa, anndl kevésbé lehet alkudni kézigaz-
gatési hatdrairél. Mint olyan valakinek, aki rég-
6ta Jeruzsdlem lakosa, be kell ismernem, hogy
éber figyelemmel kisérek olyan szempontokat
is, amelyek tal4n nem is meriilnének fel mas kri-
tikusok esetében. Julia Kristeva az Enekek éne-
ket allegériaként teszi magdéva, dsszekeverve a
széveget a szerkeszt8i kontextussal, amely be-
vezette a kdnyvet a kdnonba az 1. sz. 1. szdzad-
ban. Azt {innepli, amit én az allegéria legalap-
vet8bb veszélyének tartok: nemcsak azt, hogy
az isteni irdnti szerelem elfedi és eltorpiti az em-
beri szerelmet, hanem azt, hogy az allegorizalt
szerelem a ,testi szenvedély és az idealizélds
metsz8pontjava” vélik, annak ,megtestesiilésé-
vé [a lélek hussa valik, szé-his lesz]” (95). Az
ilyesfajta (irodalmi) sakkhuzdsok szévevényes
politikai és erkslesi kévetkezményei mindeniitt
megtaldlhaték a mai Izrael-Palesztina térképén.

A clonista retorika a féld irdnti erotikus, bir-
tokjogot emel§ férfi koveteléseire széles kort
bizonyitékokkal szolgal.2? En itt ennek csak leg-
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dradmaibb kifejezését fogom megemliteni — és a
legmegrémit&bbet politikai-teolégiai impliké-
ciéinak értelmében: Uri Cvi Greenberg kolte-
ménye, a ,BiZkhut em uVena viJerusalajim”
(,Egy Anya és Fia és Jeruzsilem jogdn”), amit
az 1948-as hdbord alatt irt. Jegyezziik meg,
hogy a cfm nem Jeruzsélembe helyez egy anyat
és fiat, hanem Jeruzsidlemmel egyenrangiiva te-
szi 8ket, a véros a koltemény harmadik szerep-
18je lesz. Greenberg, aki az izraeli politikdban a
radikélis baloldalrél a radikalis jobboldalra
mozdult &t, hitte, hogy a bibliai préfécidk kspe-
nyét orokolte, és ugy értelmezte a fiiggetlenségi
h4bortt, mint ,sajidt metafordinak szé szerinti
valéra valasat” (Miron, HMul, 127). Ez a kolte-
mény tokéletesen valéra véltja a visszatérés kol-
tészetében rejls, szent elkotelezettséget felvélla-
16 potencidlt, a mindent felslels, bosszivagyé
teljesség esztétikdjanak kéros kovetkezményeit.

A beszélg, egy anya, akinek fia csatdban esett
el, és aki el8szér sajst magdnak ismételgeti,
minden irénia nélkiil, de minden érzelem nélkiil
is, azt a jelszét, hogy: , A fiam h8ssk kozott esett
el, a fiam hés volt.” Ahogy a retorika feler&ss-
dik, intertextuélis utaldsok segitségével és foko-
z6dé erotikus toltéssel, a nyelv eksztatikussa —
és kizaré jellegtivé — vélik. A beszélg dtadja sa-
jat helyét Jeruzsdlemnek bizonyosnak érezve
azt, hogy fia teste elfogadtatott mint 4ldozat, és
felszentelte a foldet, amely elnyelte. A ,mi”
any4ankként Jeruzsdlem képzeletbeli testet &lt
és az elesett fid teljesen beolvad a keblébe: &
,mar nincs a sirjaban... O egészében Jeruzsa-
lemmé valt” (,hu kulo Jerusalajim”). Felvaltva
Fsldanyaként, szeret8ként és feleségként meg-
személyesitve, a vdros el8szér versenyzik az

emberi anydval, majd kiszoritja 8t anyai pozici-
6jabsl. Mint egy mohé és oszthatatlan anya-
méh, Jeruzsdlem misztikus szubsztancidt sze-
rez magdnak, ami tdlhaladja, ugyanakkor ér-
vényteleniti a véaros rugalmas, 6ntudatos
poétikai jelként értelmezendd statusat. A teljes-
ség nyelvezete vezérli mind a kéltemény forma-
j4t, mind annak tartalmi lényegét. Mindennek
ellenére a ko6lt8 nem biz semmit a véletlenre, és
nyiltan fejezi ki a politikai tanulsdgot: a beszéls
felesketi hallgatésdgét arra, hogy ne engedjenek
semmiféle foldmérst se odajénni és ,felparcel-
lazni a foldet” (a szerzd nyersforditdsa). Akik
ismerik a palesztin irodalom politikai és koltsi
retorikdjét, levonjdk majd a lebilincsel8 és tragi-
kus parhuzamokat, amelyek Jeruzsdlemet 6rok
visszhangkamrava teszik.?

Majd egy mdsik héber kolts érkezik e tijra,
mely oly kénnyen siillyeszté homokka valik, és
munkdssdga kezdetétdl fogva kinyilvanitja a
visszatérés koltészetéhez sziikséges ironikus
médositdsokat, majd egy életm{ivon 4t sikerrel
szabaditja fel a képzetek alakzatait és a fanto-
mokat, a metafordkat és a metonimidkat. Jehu-
da Amichainak a XX. szdzad mdsodik felét 4t-
ivel§ kolteményeiben megtaldlunk néhany va-
laszt azokra a kérdésekre, melyek tulélik
vagyéddsunk idényét: nem azt, miként eped-
jiink a varos irdnt, hanem miként éljiink benne;
és azt, miként hagyjunk el valamit a varos irdn-
t{ szerelembdl a szerelemért benn a varosban.
Jeruzsdlem létét utdnzé jelenlétként tdmad fel
Jehuda Amichai kélteményeinek soraiban és
egyuttal beszélget8tarsként, amely magdban
hordja az annyi koltét 8riiletbe kergets képze-
teket:

Ha elfelejtelek Téged, Jeruzsalem,

Felejtessen el a jobbom, és a balom emlékezzen...

Emlékezni fogok Jeruzsélemre...

szerelmem fog emlékezni r4,

Kinyitja majd kapujat, bezarja majd az ablakomat...
(Koltemények 13; a fordité nyersforditdsa)

Az emlékezet megadja sajat véalaszat az apré
részletekre valé teljes visszaemlékezés képessé-
gének kovetkezményeire épptigy, mint az elfoj-
tasra, a tagaddsra, vagy az amnézidra. Ahhoz,
hogy Jeruzsilemben szeressiink és ne csak Je-
ruzsdlemet szeressiik, ki kell nyitni a kaput, kéz-
ben bezarni az ablakot, el kell felejteni a kollek-
tiv emlékezet vérszomjas fogadalmait, hogy he-
lyet csindljunk magénemlékezetiink empatikus

terének. Azaz fel kell adni valamit a hely irdnt ér-
zett szerelembdl, hogy meg lehessen 8rizni a sze-
relem helyszinét annak emberi dimenziéiban.

A modern Jeruzsilem eme kolt8je olyan mé-
don szolgal képet a héber test nem-birtoklds
szdndék visszatérésérél a héber tdjra, hogy en-
gedi sajat képzeletének szabad szarnyaldsit a
véaros mélladozé torténelmi és metafizikai ma-
radvényain keresztiil, alatt és felett:
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[Host forduljanak meg.] Holgyeim és uraim,

figyeljék meg a mélyedést,

amely végigvonul a hiton és mélyebbé vilik a fenék két része kozott. Ki
tudja megmondani, hogy hol kezdédnek ezek és hol
végz8dnek a combok; itt vannak a medencecsont

merész ellenfalai, 1dbak oszlopai,

és egy 6gorog kapu kacskaringés cirkalmai

a néi hiively folstt. A gétikus boltiv, amely a sziv felé

nytlik és olyan, mint egy véroses bizdnci lang

a labai kozott. [Hajoljanak le eqy tokéletes arabeszkbe.]

Nyilvdnvalé a keresztes befolyds a kemény 4llkapcsokban,

a kiemelked§ 4llban. A né a fsldet érinti mindkét tenyerével
térde meghajlitdsa nélkiil, megérinti

a foldet, amelyet én nem csékoltam meg, mikor oda vittek hozz4
gyermekként. J&jjenek el megint, holgyeim és uraim, ldtogassdk meg
az igéret foldjét, latogassdk meg a kénnyeimet és a keleti szelet,
amely az igazi Nyugati Fal. Hatalmas szélksvekbdl

van készitve, és a konnyezés a szélé, és a leveg8ben kavargé
papirdarabok az esdeklések amelyeket én

a rések kozé tomtem. Latogassdk meg a foldet...

(Vdlogatott koltemények 71; a betolddsok az eredeti szerint;

A térténelmi t4) és az egy életre rendelt em-
beri test vegyitése, hogy a toérténelem egy teto-
vélassé vélik az asszonyi hdson, retorikai mellék-
eseményt alkot, mely dévaj csintalansdggal téri-
ti vissza elsd Enekiink artatlan és szandékos
ontudatossdggal nagyravdgyé koltsi térségét.
A visszatérés egy mdsik formdjat szolgaltatja ez
— a fiatal, erotikus szerelem tinneplését, a bosz-
sztiszomjas, birvdgyé halal elére vetett 4rnyéka
nélkiil. 4

Széval, hadd fejezzem be azzal az inditvény-
nyal, hogy a kiilénbség egy olyan Jeruzsilem
kozott, melynek metaforikus alakjai szabadok,
kisérletiek és tudatdban vannak sajat énjitknek
és egy allegorizélt, avagy bet(i szerint értelme-
zett és végérvényesen és végzetszerlien az 6n-
maga lényegére redukélédott Jeruzsdlem ko-
z6tt olyan, mint a Héfehérke és a Csipkerézsi-
ka kozotti kiilonbség. Az én olvasatomban® a
kirdlyné féltékenyen merev tekintetének hdéfe-
hér targya, aki megmenekiil tiikérbeli masatdl,
hogy szabadsigit nmaga sorozatos tjrafeltal4-
l4s4n keresztiiltizze, soha nincs magdra hagyva,
még 4lmdban sem, a térpe-koltsk 4ltal, akik &r-
zik vdgyédédsuk ezerarcu térgyat. Amint Héfe-
hérke, gy Jeruzsilem mint metafora sem ve-
sziti el soha tudatit vagy dnmaga létének tuda-
tdt mint témardl témdra kalandozé alany és

a fordité nyersforditdsa)

targy. Az allegorikus Jeruzsilem azonban fel-
fiiggesztett 4llapotban marad, mint Csipkeré-
zsika.?® Az allegéria megérzi a tetszhalott her-
cegndt addig a pillanatig, mig egy szdmf{izetés-
b8l visszatérd férfi csékja felébreszti 8t és
mindenkit, aki koriilstte van — és visszaadja 6t
és 8ket az életnek (és itt nem szdmit, hogy ez
néhdny szdz évet igényel — vagy kétezret). Ab-
ban a pillanatban elvesziti szimbolikus 4llapo-
tdt, és magava a tirggya valik.?”

Elfogadhaté az, hogy a vdndorlés ily sok éve
utdn a koltészet céhének néhiny tagja belefs-
radt a metafordiba, és arra vdgyakozik, hogy
Csipkerézsika hercegével vagy Hésea préféta-
val egyetemben azt mondhassa: ,Eljegyezlek
magamnak, 6rékre” (2.21, IMIT).?® Ezentdl e
nénem Jeruzsdlemmel valé kézvetlen kapcso-
lat megkimél minket annak sziikségétdl, hogy el-
képzeljiik 8t, lefessiik és alakba ontsiik. Nyelvi
stdtusa a ragozatlan megjeldlés non plus ultrdja
lesz, Paul Ricoeur szavaival (138) ,zéré fokd re-
torika”. Mi persze tudjuk, hogy amint azt Rico-
eur b8vebben kifejti, valéjdban nem létezik sem-
miféle, retorikailag jelsletlen nyelv, amelyen je-
lek nem hagytak volna nyomokat.29 Ennek
ismerete ezen a helyen — a vildg taldn legrago-
zottabb virosdban — arra, a mindenki fennmara-
d4sat fenyegetd veszélyre hivja fel figyelmiinket,
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amely abbél adédik, hogy mi egyéltaldn meg-
prébédlunk még elérkezni egy ilyen helyre.

A metafora jeruzsdlemi vardzsléja utolsé tes-
tamentumaként mestersége elutasitdsit kinélja
fel azon veszély esetére, hogy a metaforsk alle-
géridkkd dermednek, hogy a ground zero vagy

zero fok keresése épp azt az életet fedi el, ame-
lyet ezek az alakzatok voltak rendeltetve al4ta-
masztani és jelképezni. Egyik utolsé versében
Amichai alteregéja Salamon kirdly lesz, aki mi-
utdn beleszeretett sajat koltéi képzeteibe, meg-
prébélja targyiasitani Sket:

Az Enekek éneke dalosa olyan hosszan és faradsdgosan kereste szerelmét,
hogy beledriilt, és hasonlatok térképével ment keresni &t,
és beleszeretett a képekbe, amelyeket 8 maga képzelt el.

Lement Egyiptomba, mert azt irta, hogy

,Paripdmhoz Faraé szekereinél mondlak hasonlénak”,

és felment Gileddba megnézni leomlé hajat,

mert azt irta, hogy ,Hajad, mint a kecskék nydja, melyek leereszkednek Giledd hegyérsl”,
és felment David Torny4hoz, mert az azt mondja, hogy ,mint D4vid Tornya a nyakad”,
és elért Libanonig, és nem tudott megbékélni ott, mert az azt mondja,

hogy ,Orrod, mint a Libdnon tornya, mely Damaszkusz felé tekint”,

és konnyezett Ein Gedi vizesései mellett,

mert azt irta, hogy ,Sok viz nem birja kioltani a szerelmet.”...

[...]

Es elrohant a sivatagba, mert az azt mondja, hogy,
,Ki az, a ki feljon a puszta fel8l, mint fiist oszlopai.”
Es azt gondolta, hogy & volt Salamon kiraly.

Es még mindig véndorol, egy székevény és kéborls

a Szerelem jelével a homlokan.

Es néha véletleniil rdakad m4s parok szerelmére mas idékben;
Eljutott még a mi otthonunkig is, térott haztetejével a hatdron Jeruzsilem

és Jeruzsilem kozott.

Es mi még nem is vettiik észre &t soha, mert mi egym4s karjaiban voltunk.
O még mindig kéborol és kidltozza, hogy ,Szép vagy, menyasszonyom”,

mintegy a feledés mély zsdkjabdl.

Es barki is frta, hogy ,A szerelem olyan 4d4z, mint a hal4l” —
csak a vég bekovetkezésekor értette meg sajat hasonlatat,

megértette és szerelmes volt és meghalt.

Az utolsé sor, amit az angol véltozat kihagy,
részben tgy is fordithats, hogy ,a nimsal fel-
robbant a mavallal egyiitt” (Amichai, Sire 5;
183). Vagyis, hogy a kéltdi nyelv allegoriz4cié-
ja — a szabadon egyeztetett sz6kép szoros meg-
kotozése egy szé szerint értelmezett példabe-
széd béklyésiban — a sz szoros értelmében rob-
bandst okozé aktus azok szdmdra, akik, mint
mi, a Jeruzsdlem és Jeruzsdlem kozotti haté-
ron éliink.

ANGOLBOL FORDITOTTA:

PEREMICZKY SZILVIA

(NVyitott 27-28; a fordité nyersforditasa,
bibliai részletek, IMIT)

JEGYZETEK:

! Benvenisti 1. A palesztin geneolégia — mely szerint a
palesztinok 8sei a jebusziak — kiegyenstlyozott tdgyalasa-
hoz lasd: Cline.

2 A Biblia maga tartalmazza a szent tér megszilardula-
sdnak 6svényét a kinyilatkoztatds és az Izrael istenének
tett dldozatbemutatds egy sor helyszinétél egészen a népet
a pusztdban elkisér8 hordozhaté frigyldd4ig, és onnan egy
rogzitett szentélylg Jeruzsilemben. A Jeruzsdlemet és
bennsziilstt lakossdgat megemlits Biblidn kiviili forrdsok
kézé szdmitanak az amarnai levelek az 8si Egyiptombdl,

melyek Jeruzsdlem (urusalim) — talan egy Salem istennek
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szentelt kultuszvaros — 1. e. 14. szdzadi kdnaanita uralko-
déjéra utalnak, valamint ékirdsos dokumentumok az i. e.
VIII. szézadi Mezopotdmidbdl. D4vid szdmdra, aki keres-
te a lehet8séget hatalma megszildrditdsara és egy stabil
kultikus kézpont megalapitdsara, éppen az lehetett a varos
egyik vonzereje, hogy Jeruzsdlem — ahogy latszik — nem
volt izraelita varos egészen az & idejéig. Lasd: Japhet; Za-
kovitch; Peters 1-16; Cline 11-20.

% Ennek az &si mitosznak egyik valtozatdhoz lasd a Ba-
biloni Talmud Szukka traktitusdnak 53a-b részeit is;
amelyben a dugé egy cserépdarab, melyre Isten nevét frja
Dé4vid. A mitosz keresztény, zsidé valamint kés&bbi misz-
tikus forrdsaihoz lasd: Sperber; Fishbane 126-31.

4 Létezik egy érdekes, bibliai bizonyitékokon és Josep-
hus Zsidé régiségek cim@i munkdjén alapulé érvelésméd,
melynek lényege, hogy David viszonylag er8szakmente-
sen foglalhatta el a jebuszi varost, mészarlds vagy eltizés
nélkiil, és ez tette lehet6vé azutdn a békés egyiittélést az
eredeti lakékkal. A jebusziakra kiilsnb6z8 médon utalnak
mint az ,orszdgvidék lakéira”, vagy ,Jeruzsilem lakosai-
ra” (josve ha-arec, vagy josve Jerusalajim), lasd: 2 Sam 5.1-10;
Birak 1.21. Ahogy Zakovitch rdmutat, ezek a beszdmolék
a versek szerz&i vagy szerkesztéi 4ltal képviselt kiilonbo-
z§ politikai irdnyvonalaknak is tulajdonithaték (17-18).

% Makiya 182, 322-25. A kozmikus drdma muszlim v4l-
tozatdban a szikldt, a midrési térténet alapkévéhez hason-
l6an, emberfeletti eréfeszités tartja a helyén, hogy ne sza-
kadjon el rogzits kotelékeitsl. A szikla és a koriilstte 1éve
térség igy a versengd torténetek szédité arabeszkjévé vagy
visszhangkamr4java vélik. Ennek ellenére létezik bizonyi-
ték, hogy ,Jeruzsdlem legrégibb arab neve [az Al-Kudsz
elétt] Madinat Bait al-Magdis ...
melyben a Templom héberbél 4tvett megnevezése, a Beut
ha-Mikdas kifejezés jelenik meg (Makiya, 291). Sajat, fan-

tazia sziilte VII-VIII. szdzadi Jeruzsilem-narrativdjanak

a Templom virosa” volt,

megalkotdsdban Makiya parhuzamokat vagy visszaver8dg
visszhangokat keres a kiilénb6z8 hagyomanyokban, me-
lyek tisztelettel ad6znak egymasnak az egymast kizaré igé-
nyek helyett. Ldsd Neuwirthot is Jeruzsélem jelent8ségé-
r8l mind els8 kiblaként, azaz a korai iszldm &ltal megkove-
telt mindennapi imadkozds irdnyaként, mind pedig
eszkatolégikus fsldrajzként. Jézus Templomhoz fiz8d8
bonyolult kapcsolatdhoz lasd: Pedaya, , Temurot.”

% Ez a kiilsnés amnézia vagy fantézia a szent helyek ve-
tilleteirél megismétlédik majd az evangéliumokban is;
ladsd: Maurice Halbwachs a szentség véltozé topografisja-
rél: ,Barmely korszakot is vizsgdlunk, a figyelem nem az
elsé eseményekre irdnyul vagy taldn ezeknek az esemé-
nyeknek az eredetére, hanem inkabb a hivek csoportjara
és azok emlék8rz8 munk4jira. Amikor a szent helyek fizi-
ognémidjat nézziik az egymds utdn kovetkez8 id8szakok-
ban, ezeknek a csoportoknak a személyiségét taldljuk

azokban bejegyezve.” (234-235).

7 A senkinek nem tulajdonitott bibliaforditdsok a Je-
wish Publication Society (JPS) Heber—Angol Tanach cimi
Biblia kiaddsabdl szdrmaznak. Lasd Pedaya, ,Temurot,” a
Templom helyszinérél lefolyé vizrél mint apokaliptikus al-
kotéelemrél, amely egyarant kapcsolédik a végsé helyre4l-
lit4s l4tomdsshoz és a teremtés 8si vizeihez.

8 Jeruzsilem mibenlétének JPS forditdsa mint egy ,fal
nélkiili varos” a koévetkez8 mondatrészben kap magyara-
zatot: ,a benne levd ember és barom sokasiga miatt”
(Zech 2,8). A héber sz6 a perazot, mely egy fal nélkiili tele-
piilést jelsl. Lasd az Anchor Kiadé bibliaforditasit és Ca-
rol L. Meyers és Eric M. Meyers kommentarjat errél a
passzusrél mint célzdst Jeruzsdlem isteni kivalasztdsira
Judea szent kozpontjaként, amelynek jele éppen a véros
sebezhet8sége lesz: ,Maga Jeruzsilem ugyan meg lesz
er8sitve, bar inkdbb Isten védelme folytdn, mint kéfalak
eredményeként” (Hag 1,49, 151, 154, 155). A passzus nem
emliti meg a Templomot, hanem csak céloz r4 mint Isten
foldi jelenlétének helypontjara, mely kisugdrzasaval koriil-
sleli az egész varost. Zakarids kényve a mar kivitelezés
alatt 4llé wjjaépitésnek gyakorlati és lendiiletes ldtomasat
egyesiti a helyszini fejlemények bizonyos mértéki elsava-
nyoddsdnak hatdsira mindinkabb eszkatologikussi valé
latomdsokkal. Lasd az orszdg vélelmezett hatérait is — Da-
maszkusztdl északon a Jorddn folyéig keleten, az (egyip-
tomi) vadiig délen és a ,Nagy tengerig” nyugaton — Ezek
47. Az eszkatolégikus és politikai vizidk dsszekavardsa te-
h4at nem modern taldlmény. Készonetet mondok Eric
Meyersnek és Steve Sagernek a jeruzsilemiek életérél
sz6l6 bibliai és talmudi térténelmi kiitf6k megvildgitdsaért
az elsg, illetve a mdsodik Templom leromboldsat kévet8en.

? Templom-helyettesitések vagy -utinzatok készitése az
egyik legkitartébb mimetikus hagyomany a judaizmusban,
a kereszténységben és az iszldmban. A zsidé zsinagégdra,
mely erételjesen miik6dstt mar a masodik Templom fenn-
alldsa alatt éppigy, mint megsemmisitése utdn is, szokdsos
olyan médon utalni, mint mikdas meatra, azaz ,miniatfir
templomra” (lasd: Ezrahi 3-23; Smith). A Templom Ezé-
kiel latomasédban gyskerezé és egyfajta tér-idé kontinu-
ummd fejl8dé misztikus fogalmardl és a szentség foldrajzi
és emberi kézpontjainak kélcsénhatdsairdl, 1ldsd Pedaya,
,Divinity”. A Templom mint a szentség elszéllithaté és
reprodukélhaté helyszinének amerikai verziéiként, lasd az
1874-ben alapitott New York-i Chautauqua intézetben ta-
lalhaté Szentfsld modelleket (Long 7-41).

10 A vildg omphalosa [kéldske]” (,tabur ha-aretz”) ki-
fejezés megjelenik Ezek 38,12-ben, de nem valészing,
hogy ott ez Jeruzsdlemre tett utalds; ez a tulajdonitds va-
lé6szintileg nem korabbi az i. e. I1. szdzadnél (Alexander).
Eliav szerint (190-236) az eltivolodds a Templomra tett
utaldsoktél a Templom-hegyre mint szent kézpontra tett
utaldsok felé egybeesik a méasodik Templom utdni idé-

szakban élt rabbik megérzéseivel. Mind Goldhill, mind
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Eliav hangsilyozza a Templom-hegy szentségét mint egy
tavollét megjelslését. ,[A Templom] tavollétének térsége
évszdzadokon 4t vonzotta az emberek millidinak reménye-
it és torekvéseit, és mdig is a leghevesebb érzelmeket fiiti a
Kozel-Keleten és onnan til is... A Templom elvesztett és
Ujraépitett, vigyott és meggyaszolt, dbrézolt és megéne-
kelt, mindenekfelett a képzelet egy hatalmas mtve.”
(Goldhill, 15,18) A ,tavollét térségének” hédolata, mely
uralta a mésodik megsemmisités utdni kétezer év nagy ré-
szét, vészjéslé irdnyvaltdson ment 4t messianisztikus zsidé
korokben, melyek jelenleg a Templom wjjdépitésére ké-
sziilnek, gyakran a keresztény fundamentalistdk aktiv
buzditdsdval. Lasd Gorenberg.

1A véros generikus megnevezése, a héber ir sz6 né-
nemfi, és a kérnyez8 vdrosok néha mint ,névérei” kapnak
megemlitést. Ahogyan Frank S. Frick rdmutat, a nénemi
megjelslés bizonyiték, hogy dgy tekintették az ilyesfajta
tarsadalmi struktirdkat, mint ,lakosaikrél gondoskods-
kat... Bar meglehet, hogy katonai erd volt a védelmezés
uralkodé képe a héber Biblidban, a vdrosok nénemtségé-
nek fogalmét az anyai térédés alapvets tudata hatja 4t.”
Ké6szénetemet fejezem ki Carol Meyersnek, hogy megosz-
totta velem észrevételeit a n8knek a Szentirdsban megjele-
né koltsi képeirdl és dbrazolasairsl.

12 Elaine R. Follis gy érvel, hogy az olyan koltsi meg-
jelslések, mint ,Cion lanya” vagy ,Jeruzsilem lanya” vol-
taképpen gorog—sémi eredetiiek, és hogy tobbé-kevésbé
egyidejileg (i. e. V-VI. szdzad) mind Jeruzsédlemet, mind
Athént igy jelslték, nemcsak egy véros lakéinak szokva-
nyos gytijténévvel valé megszemélyesitéseként, de azért is,
mert ,sajét civiliziciéik istent8l partfogolt kézpontjai vol-
tak, kézel a mennyek Istenének szivéhez. Es a vallds kol-
t61 nyelvezetében mindkett8 tgy lett megképesitve, mint a
legfelss Isten lanya.” (182) Ez a mdskiilénben meggy8z8
érvelés azonban magyarazat nélkiil hagyja a 137. zsoltar-
ban megjelend utaldst, amely Izrael ellenségét ,bat bavel’-
ként vagyis ,Babilon lednyaként” jelsli meg.

15 Ugyanez lehet a mitosz esete is — folytatja Ricoeur —,
ha egyetértiink Cassirerrel, hogy a mitosz a tudat egy
olyan szintjét tiinteti fel, ahol az ismereteink halmaz4val
fennalls fesziiltség még nem jelent meg.” (224)

14 A 137. zsoltar masodik részének forditdsa a Zuoltdrok
konyvébsl. Halas vagyok Robert Alternak, hogy megosz-
totta velem ezt a még nem publikalt forditést.

15 L4sd killonssen a Kobelet Rabbdt, a Siralmak konyvé-
hez irt homilitikus midrasgytjteményt. Atfogs, Jeruzss-
lemrél és Templomrdl szélé talmudi legenda- és torténet-
antolégidhoz lasd: A legendik konyvét (Szefer Ha-Agadd).

1 Nem sokkal a Masodik Templom megsemmisitése
utdn az dldozat és a blinbocsdnatért tett zardndoklatok he-
lyét felvéltottdk a lerombolt helyszin megsiratasit célzé
templomhegyi zardndoklatok; ezt a gyakorlatot feljegyzik

mind a misnai irodalom, mind IV. szdzadi keresztény ta-

ntbizonysidgok. Egyszer egy évben, a két templom meg-
semmisitésének emléknapjan, tgy latszik, feloldotték a ti-
lalmat, amely kitiltotta a zsidékat Jeruzsdlembdl. Ennek
ellenére alig valészint, hogy ez a gyakorlat szdzadokon
keresztiil fennmaradt volna, mivel a szétszératasbeli zsidé
élet a zsinagégaban 6sszpontosult, ami helyettes templom-
ként szolgalt.

7 Ki fog nekem szdrnyakat mintazni, hogy elrepiilhes-
sek messzire

Megtort szivvel, a Te hegyhasadékaidba? ...

Mennyire élvezném mezitldb és mezteleniil taposni a
foldet

A kétormelékek kozott, ahol szentélyeid 4lltak valaha.
(100-01; a ford{té nyersforditasa)

18 A Jehuda Halévi utazdsinak, koltéi szerzeményei-
nek és haldldnak d4tumairdl és koriilményeirdl még min-
dig folyamatban 1évé vita nyomon kévethetd a kovetkezs
mtivekben: Goitein ,Biography” és Mediterrancan Society 5;
Gil and Fleischer.

19 A dolog, aminek figyelmiinket a széképben kifejezett
képzetalakhoz kell vonnia, az annak szabad jellege... sza-
badon bemutatva egy eszmét egy masik eszme képmdsa
értelmében. (Ricoeur 62)

20 Szarnyalnék sas szarnyakon

Ha csak a Te poroddal

Ssszevegyiteni kénnyeimet

Meg fogom csékolni és gyongéden szeretni fogom ko-
veidet

Ajkaimnak folded édesebb, mint a méz (103; a fordits
nyersfordit4sa)

2! Chana Bloch és Ariel Bloch bevezet8je az Enckek éne-
kehez (28-35) élénken vitatja az FEnckek énckére rakédott al-
legorikus értelmezéseket, és kisérletet tesz arra, hogy be-
mutasson egy fatyol nélkiili Szulamitot. Lehet, hogy a fia-
tal n8 neve, ami csak egyszer ttinik fel az Enekben (7.1),
etimolégiailag Jeruzsilemmel fiigg 6ssze (,a szulamita”,
mint jeruzsdlemi[ta]); Sz4lem vagy Silem, amely egyike a
véros régi diszits jelz8inek, a béke és tokéletesség konno-
t4ciSit is magdban foglalja. Lasd Bloch kommentarjit az
FEnefben 192-8. Pardes 118-43 az Fnek egy iiditen femi-
nista olvasatdval szolgdl, amely szdmba veszi a kanonikus
megfontoldsokat, valamint a nemiség kérdéseit, és élesen
megvildgitja a fesziiltséget a vagy és beteljesedés kozott.

22 Ez a téma, amely nem csak, vagyis nem kifejezetten
Jeruzsilemre vonatkoztathaté, behaté vizsgélat targya a
kritikai szakirodalomban. Ide tartozé tény, hogy még az
1920-as években is, a harmadik zsidé bevandorl4si hulldm
(harmadik alija) idején, a héber (férfi) kolts a varost mo-
dern, de nem mimetikus mezben mutatja be. ,Minden gér-
diil§ kével tegyetek engem a repedésekbe — frja Jehuda
Karni. — Kalapdcsiitésekkel erdsitsetek oda. / Taldn kien-
gesztelem sziilgfoldem és levezeklem / a nép biinét, amely

nem hozta rendbe romjait. / Mily jé tudni, hogy egy k& va-
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gyok, mint Jeruzsilem minden kéve... / Vigyetek engem a
jeruzsdlemi kével, tegyetek a falakba, / Tapasszatok rdam
cementet. / Es vagy6dé csontjaim a falakbél fognak éne-
kelni / A Messiés eljovetele felé” (Mintz 108; a vers: Szi-
muni ba-pirca [ Tegyetek a hasadékba)). Lasd még: Ezra Zuss-
man BeMea Searim [Mea Sedrimban] (27) és Avigdor Ha-
meiri Peszach Bijerusalajim [Pészach iinnepe Jeruzodlemben]
(365) cimfi versét és Dan Miron fejtegetéseit ezen koltsk-
18l (Abrdzoldsok). Néhany kortérs kélténs, mint Lea Gold-
berg, egy szabadabb, nem annyira elére meghatirozott
dsszekapcesoléddst kindlnak a folddel és a védrossal.

%5 A zsidé-palesztin koltéi visszhangkamréban talélha-
té tragikus irénidknak legdinamikusabb és legmesteribb
kifejezésével talan Machmoud Darwich munkdssiga szol-
gél. Lasd szintén Hirschfeldet 7-46.

24 Amichai parbeszéde kézépkori elédjével még egy ko-
rai, Jehuda Halévi cim{ kolteményében is maga utdn vonja
a megérkezés idépontjdban bekévetkezd haldl meghalada-
sat azaltal, hogy behozza magaval ,6rémteli fiatalsdganak
fekete magjait [Spanyolhon gazdagsigat?] / Amikor meg-
érkezik a hén szeretett és napégette foldre — vetni fog”
(Siré 1:30; a szerzd forditasa). Itt nem arra célzok, hogy
Amichai koltészetében eltiinik a haldl, mert valéjaban teli
van haléllal a koltészete, hanem arra, hogy Erész nincs
olyan féldbe iiltetve, amelynek &lelése csabité és haldlos.
A halél inkdbb mint az emberi élet jatszétere szerepel néla.
A metaforardl mint Amichai fegyverérdl a halal bitorldsai
ellen, ldsd Kornfeld.

% Ez az olvasat, bar szeszélyes, nem 4ll til messze Bru-
no Bettelheimtdl. (199-214, 225-325)

% Jeruzsilem ,k8ben kuporodik és még var” — Dan Pa-
gisz szavaival. Ez a mondat az Ir tamid [Orik viros] korai

véltozatabdl szarmazik mely a Saon ha-cel cim@ kétetében

taldlhaté (1956). A mondat nem jelenik meg a késébbi val-
tozatokban.

27 A Valédirél mint traumatikus helyszinrgl, amelyet
még nem értelmeztek 4t valami szimbolikus rendszer koz-
remiiksdésével, lasd: Slavoj Zizek Lacanrél, Marek Wiec-
zorek bevezet&jével.

2 Aharon Megged héber iré észrevett egy analdgiat a
héber nyelv és Csipkerézsika kézstt abban, hogy amikor
felébred mély 4lmabél, Csipkerézsika elvesziti vardzsossa-
git és nemességét, és el kell végeznie a hdztartds vildgias
feladatait: ,A héber nyelv életre keltése nem olyan, mint
Lézér csodédlatos ébredése a halalbsl. Ink4bb olyan, mint
amikor Csipkerézsikat felébreszti a herceg. O nem halt
meg, csak szunnyadt hosszt idén 4t; és nem rothadé csont
volt, hanem igazi szépség. Most, amikor eljegyezted és
otthonodba hoztad, az a problémad, miként késztesd ezt
az ékszerekkel diszitett és biborba 6lt6z6tt nemes, arisz-
tokratikus hercegndt minden h4zimunka elvégzésére,
hogy beszennyezze a kezeit és kimeritse magét firaszté
f6zéssel, mosdssal és a kert gondozdsdval a hatséudvar-
ban.” (31)

29 Mindenki egyetért azzal, hogy képletes nyelv csak
akkor létezhet, ha szemben 4ll egy masik nyelvvel, amely
nem képletes... Tehat akkor mi is ez a masik nyelv, amely
retorikai szempontbdl megjeléletlen? Elséként azt kell be-
ismerni, hogy ilyen nem taldlhaté... Gérard Genette-tel
mondhatjuk, hogy a képletesség és a nem-képletesség el-
lentéte valéjaban a valédi nyelv és egy lehetének vélt vir-
tudlis nyelv ellentéte, ahol az egyediili bizonyiték az egyik-
r8l a masikra tett utaldsra csak a beszél8 vagy a hallgats
sajat 6ntudatdban taldlhaté. Ebbél kovetkez8en kapcsolja
Sssze ez az értelmezés a retorikailag zéré fokd nyelv virtua-

litdsat annak mentdlis statuszaval.” (138-39)

Menashe Kadishman: Erd6-vagas (1970-es évek)
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