Arthur Koestler

MIERT KUZD A REVIZIONIZMUS?

A zsid6 vildgsajtét djabban sokat foglalkoztatin az a
harc, amelyet a Jabotinsky, a zsid6 1égié megszervezése
és a vezetése alatt dllo ,revizionista” csoport a mai ci-
onista vezet0ség ellen folytar. Aldbbiakban Arthur Ko-
estler tel-avivi publicista, aki a napokban megldrogatta
szerkesztdsegiinket, tdrgyilagos képet Shajt adni a ,re-
vizionizmus" program jinak lényegesebb pontjairol.

I

A revizionizmus politikai programja a kévetkezd
gondolatmenetbd! indul ki:

Palesztindban ma koriilbeliil 700 000 arab és 160
000 zsid6 €l. A statisztika tanlisiga szerint 25 év fo-
lyaman a bennsziiltt lakossig szama megduplazédik.
Hogy tehat a zsid6sdg egy negyed évszazad leforgasa
alatt, ha nem is tobbséget, de legalabb a ,fifti-fifti”
aranyt elérje, egymillié 4j bevandorldt, évenként te-
hat legalabb negyvenezer embert kell az orszdgban
elhelyezni. Ez a szdm abszoldt ért€kben nem nagy,

de ha tekintetbe vessziik, hogy az Eszak-amerikai

Egyesiilt Allamokban a legnagyobb bevandorlis az
orszag lakossaganak masfél szdzalékat, mig a fent
emlitett évi bevindorlasi szam Palesztina jelenlegi la-
kossaganak Ot szdzalékat tenné ki, és ha tekintetbe
vessziik tovabba, hogy Palesztina elhanyagolt foldi,
kiszipolyozott szegény orszag, tigy rdeszméliink arra,
hogy olyan 6riasi probléma elStt allunk, melyet meg-
oldani nemcsak hallatlanul siélyos feladat, de egysze-
riien lehetetlen, matematikailag lehetetlen — az
allam segitsége nélkiil. A zsidosiag még oly csodas
erifeszitéseket tehet, még oly hdésies aldozatokat
hozhat anyagilag és él6 emberekben: szélmalomharc-
c4, danaidamunkava valik minden erdlkddése, ha az
angol fennhatdsdg nem teremti meg a munkaja gyli-
molcsoztetéséhez nélkiildzhetetlen politikai és gaz-
dasigi elfeltételeker; ha nem adja fel passziv,
helyenként ellenséges magatartasat, és nem valik va-
I6ban ,Kolonisationsregime”-mé. Hogy eme ,.condi-
tio sine qua non” teljesiilése nélkiil minden
er6lkddés hidbavald, azt bizonyitja — a palesztinai
krizis. ,
Lelkiismeretlen kifogds azt allitani, hogy a krizis
oka az 1925. évi nagy bevandorléhullam volt, ,melyet
Palesztina nem bir el”. Hiszen a cionizmus' céljat
csakis nagyszabasi bevandorlas Gitjin érheti el. A kri-
zisért ezt a tényezét okolni nem jelent mast, mint
“magét a cionizmust okolni. A revizionizmus j6val e-
l6re megjosolta a krizist, amelynek térvényszeriileg
be kellett kovetkeznie, mert az angol korm dny meghé-
nitotta a mezdgazdasdgi kolonizdcidr, amennyiben a
mandéatum egyértelmii meghatarozasai cllenére (6.
pont) nem utalta ki a zsidé kolonizdcid szdmdra a
megmunkdlatlan dllamfoldeket, a lehetetlen agrarvi-
szonyok ellenére, nem foganatositort agrdrreformot, a

megmunkalatian foldek elkobzasa és a féldkereske-
dék rendelkezésére bocsatisa értelmében; mint azt
Eur6pa 22 dllama és még csak nem is szocialista kor-
manyd allam megtette volt, anélkiil, hogy barmiféle
mandatum kotelezné barmiféle kolonizacid eldsegi-
tésére.

A fiatal zsid6 telepitvényeket az igazsigtalan és
szizadokkal elmaradt térok addszedés valtozatlan
keménységével stjlotla. Nem gatolia meg a foldarak-
nak spekulativ Gton el8idézett fantasztikus emelke-
dését, melynek kdvetkezménye a zsidd foldvasarlasi
intézményeknek évekre kihatb eladdsodasa lett. A
krizisnek be kelletr kvetkeznie, mert az angol kor-
many megbénitotta a varosi kolonizaciét, amennyi-
ben ad6- és vampolitikdjat, valamint A4ltalanos
kereskedelmi, tarifa- és kozlekedési politikajat a zsi-
dé ipar és a kivitelre irdnyuld zsidé kereskedelem
kovetelményeihez nem alkalmazta. Es végiil megbé-
nitotta a Palesziina felépitésére mozgodsitott zsidd
t6két is, amennyiben nem téve eleget dllami koteles-
ségeinek a kozokratds és kOzegészség terén, a Cionista
Szervezet és a Keren Hajeszod voltak kénytelenek
eme 4llami kotelezetiségeket magukra vallalpi, ahe-
lyett, hogy bevételeiket produktiv flépitési feladatok-
ra fordithattak volna.

A revizionistak politikai kdvetelései a kormannyal
szemben egy szbban foglalhaték Ossze: ,kolonizdld
rezsimet” (,regime colonisatoire”-t) kivanunk, amint
azi a Népszoverség dlial jovdhagyott palesztinai man-
ddtum eléirja....,, Eme kéveteléseket név szerint felso-
rolni tilhaladn4 e cikk keretét, de nem is sziikséges.
Mert ezeket a kéveteléseket, melyeket a revizionis-
tak mar évekkel a krizis eltt, a legrozsisabb palesz-
tinai Al-konjunktira - idejében tamasztottak, é€s
melyekert annak idején az egész cionista nyilvinos-
sag lehurrogta és kinevette Gket, a krizis kitbrése ota
altalanosan és hivatalosan is elismerik, és jogosultsa-

* gukat ma a cionizmusban senki kétségbe nem vonja.

Es ez a tény egyik f6 oka annak, hogy a ,revizioniz-
mus” az utébbi idében mindeniitt és elsésorban Pa-
lesztinaban olyan gyors népszeriiségre tett szert.

A politikai ellentét a revizionistak és a cionista ve-
zetéség kozdttnem is a kdvetelések tartalmaban rej-
lik ma mar, hanem eltolédott arra a kérdésre: melyik
mddszer a legcélravezet6bb a kdvetelések valéra val-
tasanak elérésére. Mig tudniillik a hivatalos iranyzat
e téren is opportunista médszernek hodol, és mindig
csak a pillanatnyilag kénnyebben elérhetdnek bizto-
sitdsdért kiizdve tdvolabbi célok keriilésével véli a
korménnyal valé6 harméniat biztositani: a revizioniz-

" mus azt a nézetet vallja, hogy csak szisztematikus, a

teljes civilizdlr vildg kozvéleményéhez forduld felderitd
munkdval, koveteléseink és jogaink logikusan 0ssze  fii o-
g6 épiiletének dllandd hangsulyoztisaval vagyis a ,po-
litikai offenziva™ megkezdésével az egész vonalon, de
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féképp Anglidban — vagyis a herzli metédus alapjin
€rhet a cionizmus célt. Rosszhiszemii politikai riga-
lomnak tekintik azonban azt az llitasat, hogy ,.a re-
vizionistdk Anglia ellenségei”. A revizionistik,
ellenkezéleg, azt a nézetet valljak, hogy a civilizalt
Anglia, a Balfour-deklardcic Anglidja, nem azonosit-
haté a palesztinai kozigazgatds egynéhdny nemtors-
dom vagy éppen ellenséges hangulati hivatalnokdnak
magatartdsdval. Tény az, hogy az angol kdzvélemény,
de még a hivatalos k6rék is, nagyon hidnyosan van-
nak informaélva a palesztinai eseményekrél, amit a re-
vizionizmus szintén a cionista vezet8ség hibajaul rd
f6l. Angliat Palesztinaval fontos érdekek fiizik dssze;
stratégiai €s gazdasdgi érdekek mindenekeldtt, Ggy a
gyonge egyiptomi pozicié ellensillyozdsira, mint az
Indidba vezetd legrovidebb it biztositasira. Es pénz-
gyl érdekek: az angol fiskus bevételi tSbblete a
zsidé bevandorlas kdvetkeztében a milt évben meg-
haladta az egymilli6 fontot, és hogy ez a jévedelem a
zsido gadasag fejlédéséhez van ktve, arra bizonyiték
az ez évi tobbletnek a felére csdkkenése a zsid6 gaz-
dasag krizisének kovetkeztében.

Mindeme érdekek hordozd ja Palesztindban a zsidé
Jisuv. Es eme egyetlen eurépai népréteg sorsatol,
mely a Kozel-Keleten Anglia érdekeit képviseli, fiigg
Anglia hatalmi pozicidja a szamara oly fontos Palesz-
tinaban. Ez a tény adja meg koveteléseink silyat és
ellenértékét a mandatarius hatalommal szemben. Ez
a revizionista ,,politikai offenziva”-nak 6 érve. Eme

Osszefiiggésben is rabukkanunk a parhuzamra a revi-

zionistdk és Herzl kiizdelmei kdzdtt: a revizionista-
kat azzal tamadjik, hogy koveteléseik 4llandd
hangsiilyozasival (bar eme kovetelések jogosultsigat
elismerik!) veszélyeztetik a cionizmus nehezen kivi-
vott pozici6jat. Ez a gondolatmenet azonos azzal,
mely annak idején Herzlnek szemére vetette, hogy az
@1j zsid6 haza kbvetelésével, bar elismerik e kivetelés
évezredes jogosultsagat, veszélyezieti az eurdpai zsi-
dok oly nehezen kivivott pozici6jat... Ha Herzl annak
idején nem vallalta volna az ,enfant terrible” édiu-
mat, ma nem volna sem Balfour-deklaracio, sem a
zsido Palesztina kezdete.

I

A revizionizmus gazdasdgi programjanak f6 pontjait
csak jelszavakban ismertethetjiik:

Az 1925, évi kiilkereskedelmi mérleg 6 milli6 font
passzivumot mutatott. Mivel az importalt druk 60
szdzaléka Palesztinaban el6 nem allithatd, Ggyhogy a
jovében sem szamithatunk behozatalunk lényeges
csOkkenésére, a zsidd tlke allandé kivandorlisira
csak egy egyensilyunk van: gazdasagunk f§ silyat az
exportra fektetni. Els6sorban természetesen a diasz-
pora zsidosagiban kell a palesztinai termelés szama-
ra piacot talalnunk, mert ez propagandival a
legkdnnyebben érhetd el, és mert igy a gazdasagi cél-
lal parhuzamosan nemzeti célt is szolgalunk. (Gon-
doljunk csak a palesziinai borokra, csupancsak
innepi célokra, eszrog, lulav, narancs, cigaretta, Be-
calél iparmiivészeti targyak, paszka, legalibb a szé-
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derre, csokoladé, édességek, déligylimolesok, februa-
ri karfiol stb.) Minden szdmottevé zsido jisuvval ella-
tott orszdgban exportlerakatok létesitenddk; a f6
jelszd a ,tocereth haarec legola!” N

A felépitési munka finanszirozdsdra az eddigi
szubvencio-politika helyébe a hitelintézerek rend-
szerének kell 1épnie, mely a jisuv gazdasagi fejlédésé-
nek egyes 4gait bankszeri, vagyis gazdasigos
alapokra fekteti az eddigi ,.chaluka-md&dszer” helyett.
Mindeme hitelintézetek a ,Jewish Colonial Trust”-
ben lesznek dsszpontositva. A Jewish Colonial Trust
t6kéiének kétmillio fontra emelése céljabdl nagysza-
basl részvényeladdsi akcié inditando. A Cionista
Szervezetnek kotelessége, hogy apparatusat f6kép-
pen eme findncpropaganda szolglataba allitsa, mely
minden alapgyiijtésnél nagyobb sikerrel kecsegtet,
mert redlis ellenértiéker — részvényt. — szolgiltat ki.
Kardltve eme munkaval kell jarnia a diaszpérai zsid6
t6ke mozgdsitasanak, kiiléndsen a zsidd bizositort t5-
kér kell ,miindelsicher” befektetések formajaban Pa-
lesztindba vonni. A cionista pénziigyi politika eme
racionalizdldsdnak eléfeltétele azonban az egyes gaz-
dasagi dgak rentdbilissd térele. Ez mindenekel6tt a pa-
lesztinai  mez@gazdasdgra  all. MezOgazdasagi
kolonizicidénak Palesztinaban eleddig az extenziv ga-
bonakultira, énellitds, onfenntartas és dnmunka je-
gyében allott. Ez a rendszer, mely szocialista
dogmakbol és nem Palesztina foldrajzi és gazdasagi
specifikus adottsédgaibdl, vagyis nem a realitdsbol in-
dul ki, mesterséges modon egy kisszam\ csoport ré-
szére lehetdvé tette idealista almainak Lkiélését, a
cionista eszme, a tOmegkolonizacié szempontjabol
azonban teljesen elégtelennek bizonyult. Palesztina
éghajlata, a zsid6 munka driga volta a kisigényii és
primitiv  arabokéhoz viszonyitva, a gabonatermelés
versenyképtelensége a kiilfldi, kiilondsen az ameri-
kai konkurencidval szemben, Palesztina rautaltsiga
az exportra, a kereskedelmi mérleg javitisira és vé-
glil a palesztinai f6ld drigasadga, a megmunkalhatd
feliilet szlik terjedelme: mindeme tényezdk, melyek
az extenziv gabonakultiirdt megnehezitik és tomeg-
kolonizacié szempontjabol lehetetlenné teszik, az in-
tenziv kerti kultirara kényszeritik a palesztinai
mezégazdasigot. Ennél a rendszernél az eddigi tiz
hold helyett csaladonként csak 1-5 holdnyi f6ldre van
szlikség, és amellett magas értéki exporttermékeinél
(f6képpen korai fézelékek, Egyiptom mintdjara) a
munkabér nem jut kifejezésre szamottevé mérték-
ben. Ennek alapjin egy csalad letelepitése sajat [6id-
jén 650 fontba keriil csupan az extenziv
kolonizdciénal szitkséges 1500 fonttal szemben. A
mez8gazdasag reformja az intenziv kultira irdnyaban
a Soskin-féle terv alapjan (Soskin a legkivalobb zsid6
szaktudosok egyike, ki méar a Herzl-féle El-Arish-ex-
pedicidn is részt vett) egyike a revizionista gazdasagi
program legfontosabb pontjainak, tehat egytttal a ci-
onizmus €s a krizis legégetdbb problémainak egyike.

*

Es végiil néhany szo6t a hirhedt 1égi6-problémarsl.



Mibta a Palesztina elfoglalasaban részt vetl zsido 1é-
gity leszerelietett, Jabotinsky ¢s a revizionistik farad-
hatatlanul  kdvetelték  helyreallitasadt;  avugodtan
magukra véve ¢

LOkGipolitika” £s hasal

1

1ot a megbotranko

-

el a L, militarizmus”, | sovinizmus”,

nlG jelzék édiumat. Addig lar-
vzas és a nem akarunk zsidé kato-
nag” hangoziatasa, mig végiil bekdvelkezelt a
palesziinai véderdnek az a bizonyos reformia, mely a
dbkal teljesen kiszoritotla a palesztinai katonasig-
b6l Erre aztan nem volt se vége, se hossza a felhabo-
rodasnsk az egész cionisla vildgban; &s

Lvaad haleami”, a g

gl is a
tesztinai zsiddsag nemzeti tana-
csa, maga kovelelie a 18gid helyreallitdsal ~— amikor
mar késd voll. Ezzel aztan a probléma elvileg el is
lenne iméyzve. Dc a vitatkozasnak, a glnynak az a t6-
mege, mellyel 2 revizionizmust illetiék a legid

kérde-

7lina egyhangilag

=3

sében, mig maga Pales

igaral nem
adott nekik, egyre talin j6 volt mégis: |

hogy raeszmel-

jiink végre arra, hogy nem elvont szempontokkal,
vilagmegvaliasi almokkal, dogmakkal, opportuniz-

mussal €s a iv‘*pi' res 1érben lefolyiatott vitaklkal fogjuk
Palesztinat [Blépiteni, hanem csakis egy olyan szinté-
zis alapjin, mely mindig sszhangban marad azzal az
akkorddal, melyet av Eszme €5 a Realitds dsszecsen-
didlése ud.

1927.
Megjelent ¢ Ml €5 J(wm
1927, jilius-augusziusi szdmdban
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