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Sziludasy Orsolya
Martin Buber és
Ludwig Straufs levelezése

+A vildg kétarci az ember szdmara, amiként kétarcii az ember magatartdsa a vildgban.
Az ember magatartdsa kétarcd, amiként kett8 az alapszd, amit kimondani képes.

Az alapszc’)k nem szavak, hanem szépérok.

Az egyik alapszé az En—Te szépér.”

Martin Buber

artin Buber iréként és filozéfusként a szdzad elsd felétsl a zsidé kultira meghatérozc’) alakja.
1922 és 1933 kozt zsidé valldstilozofist adott el a majna-frankfurti egyetemen, Franz Rosenzweiggel
a Szabad Zsidé Tanhdz megalapitéja, ir6 és bibliafordits. 1938-ban emigraciéba kényszeriilt, és attél
kezdve — megszakitdsokkal — a jeruzsilemi Héber Egyetem professzoraként filozéfiat és szociolégiat ok-
tatott. A tizennégy évvel fiatalabb, a zsidé hagyomanyokhoz szintén erésen k6t8dg Straufl kslts, iroda-
lomtérténész és mifordits. 1935-ben kivandorolt Palesztinéba, ahol fsldm{ivels és tanifts, majd a jeru-
zsdlemi egyetem tanara volt.

A tébbnyire jelent&s foldrajzi tdvolsidgban €18 két férfi teljes levelezése, amelyet a jeruzsalemi Zsidé
Nemzeti és Egyetemi Kényvtar Martin Buber Archivumaban &riznek, t6bb mirt 600 levélbél all.
Hosszabb sziinetek csak akkor torték meg a levélvaltds folyamatossdgat, amikor alkalmuk nyilt a sze-
mélyes taldlkozdsra, mindenekel6tt az 1949-t8] 1953-ig terjedd id&szakban, ekkor mindketten Jeruzsa-
lemben éltek, illetve 1927 és 1929 kézétt, amikor Buber Heppenheimben, Straufl pedig a szomszédos
Bensheimben lakott. A jelen forditds alapjdul a Tuvia Riibner gondozdsdban és el8szavdval kiadott
Briefwechsel. Martin Buber Ludwig Straufd 1915--1955. (Liechterhand, Frankfurt/M, 1990) cimii kétet szol-
gélt.

Az aldbbiakban kozslt levelek mintegy négy évtizedes levélviltasuk jellegzetes és egyben kiilonss da-
rabjal. Jellegzetesek, mert az egymdsnak szentelt kslesénss figyelem és szeretet hangjan szélalnak meg,
ami egész kapcsolatuknak sajdtja, kiilonssségiiket pedig a térténelem és az egyéni problémék viharos
véltozésai biztositjdk. Martin Buber és Ludwig Strauf} ismeretsége és bardtsdga 1913-t6l 1953-ig, Ludwig
Straufd haléldig tarts 1d8szaka a vildg, Eurépa és kiilsnésen a zsidésdg szdmdra sorsdonté kort jelent,
szdmukra pedig tobbek k6zdtt azzal a személyes ksvetkezménnyel jart, hogy kiszakadtak a német-zsidé
kulturilis kdzegbél, amelyben addigi szellemi tevékenységiik folyt.

A kényszer( eltdvolodds mindattél, ami az otthonosat és az ismertet biztositotta, egyben megvalési-
totta azt a ki- és belevetettséget, amelyet az antiszemitizmus idérél idére — és kiilénssen a naci hatalom-
atvétel utdn — mér el6re jelzett. A jelzés inkdbb csak azok szdmdra volt értékelhets, akik nem téplaltak
illazidkat, nem hittek abban, hogy az asszimil4cié egy ellenséges tirsadalomban megoldést hozhat a gyfi-
I6letre. Taldn meglepd, hogy a veszélyeztetettség kordban a térténelmi és politikai események dgy ké-
pezik részét két zsidé iré levelezésének, hogy még akkor sem valnak az fradsok f&szerepléivé, amikor ez
vdrhatd lenne. E témik keriilése érthetévé vélik kapesolatuk természetébdl és tevékenységiitkbsl. Nem
azért hallgatnak a politika hireirgl, mintha hidnyozna beléliik az aktualitds irdnti fogékonysdg vagy az
a torténelmi érzékenység, amely lehet§vé teszi az aktualitds jelent&ségének értékelését. Mindkett8)iik
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alkotdi térekvésel a zsidésdg és ezen keresztiil az ember konkrét életlehet8ségeinek megragaddsara ira-
nyultak, tevékeny szerepet véllaltak a cionista mozgalmakban, és emigraciéjuk is politikai tisztdnl4tds-
rél tantskodik. Akkor hagytédk el Németorszdgot, amikor mar semmi esélyt sem lattak arra, hogy ott
zsidé értelmiségiként dolgozzanak tovdbb, de még nem tul késén ahhoz, hogy a holokauszt dldozatéva
véljanak.

Levelezésiikben hattérként rajzolédik ki a zsidé6iildozés és a hdbort vigilidjdnak fojtott légksre, majd

ugyanigy érezhet8 az ismét elnyert széldsszabadsdg megkonnyebbiilés-élménye, amelynek a hdbord
utén Izrael Allam megalakulasa adott politikailag is deklaralt teret; az aktuélis térténelem csak a sze-
mélyesség sz(ir§jén 4t az egyéni gondok mogott sejlik fel. Az évek sordn kialakulé és meg nem sz{ing
dialégus mindenekelstt két egymdsnak fontos ember intim és véltozatos beszélgetése. Olyan dialégus,
amelyben a visszatérd miivészi vagy csalddi témék kereszttiizében — hiszen Ludwig Straufl Martin Bu-
ber veje is volt — nem tinik el sem a ,melletted vagyok” 4llitdsa, sem ennek igazoldsa tettek 4ltal.

Annak ellenére, hogy Buber, a felesége, Paula — aki egyébként Georg Munk 4lnéven szintén irt elbe-
széléseket — Rosenzweig, Carossa, Werner Kraft és mdsok is nagyra értékelték Ludwig Straufd kolté-
szetét, a publikéldsért folys kiizdelem végigkisérte palyafutdsit. Csak haldla utdn tiz évvel jelent meg
az életmhdz mélts, bar nem teljes kiaddsa Dichtungen und Schriften (Koltemények és irdsok), Werner
Kraft gondozdsdban. A megszolalas nehézségeit nyilvanvaléan és f6képpen az az 1doszerutlenseg okozta,
amely az els8 kotetét Nachtwache (Eji varta) cimmel kézreads Straufit 1933-ban stjtotta. ,E mfi tiszta-
sdgat, amelybdl egy emberi egzisztencia mélysége sz6l, amikor a szenny jutott uralomra, mar észre sem
vették. Homalyban maradt, mint a szenny ellen valé tiltakozds, és sokak szdmdra egy kiiiresedett eg-
zisztencia lényegi tapasztalatdt nyujtotta.”™

Kettejiik koziil Buber volt a tapasztaltabb, az 4tfogébb tud4sd és a sikeresebb. Straufl a sebezhet8bb,
a feltdrulkozébb, aki feltétlen bizalommal és a példaképnek sz6lé tisztelettel viseltetett barétja irdnt.
Straufira jellemz8 a teljes odaadds, a tandcs és a kritika igénylése, taldn a Buber nytjtotta gyakorlati se-
gitségnél is nagyobb sziiksége volt véleménynyilvanitdsdra, nemcsak koltészetérdl, de életének jelentds
dontéseirdl is.” Az & részérél érezhetd inkabb a kapcesolat féltése — a levelek tobbsége t8le szdrmazik, és
terjedelmiikben is meghaladjédk a Buber-levelekét.

A kapcsolatért vals aggédéssal egyititt jelentkezik egy mds irdnyd szorongds is: a sztikebb csaldd, a fe-
leség, Eva és a két gyermek irdnt érzett felel§sség a Palesztindban talalt nehézségek kozt lelki teherként
nehezedik az apdra. Ludwig Straull értelmiségi létére a kibuc viszonylagos létbiztonsdgat vélasztotta,
amit fiiggetlen, e felel8sségtdl szabad emberként valésziniileg nem tett volna meg —jéllehet a dontés mel-
lett alkotétevékenységére vonatkozé, 4m nem tdl meggy$z8 érveket 1s megnevez.

A Ludwig—Martin levelezés mellett futé Eva—Paula levélvaltds képviseli a néi vonalat a csalddi hir-
kozlésben. A két 4gon futé informdcidesere nemcsak az anya és ledny, apés és v8 kozott meglévd fras-
beli kapcsolat, hanem az altaluk képviselt két nem egymadst keresztez kiilon diskurzusa, amely, mikdz-
ben ,a ki mondja kinek” kommunik4ciés dilemmdjat veti fel, konfliktusokhoz is vezet.® Nemcsak a
Straufl—Buber-levelezés, de minden korrespondencia, s8t narratfva kapcsan felmertilhet ez a fajta két-
ség: a levél mintha idegen hangon szélalna meg, mintha valaki mds néz8pontja uralné a kijelentéseket,
nem a hang birtokosdé, hanem egy rajta kiviil 416, de r4 befolydst gyakorlé személyé. Ezzel a gystrd
kétséggel és a szébeli tisztdzas lehet8ségének hidnydban fogadja olykor Ludwig Paula Evdhoz intézett
sorait, Martin véleményét és szdmdra sz6l6 hallgatdsdt sejtve a szavak mogott. A szovegek sokrétiisé-
gét ismerd irodalmér sajitos gyanudja €s a Buber személyére valé koncentrilds dsszegz8dik interpreta-
ciéiban.

Az é4llandé Buber felé fordulds arra vall, hogy a fiatalabb Straufl a Martin Buberhoz {fiz8d8 viszony-
ban valami olyasmit is taldlt, ami mar-mar profetikus: szdmara Buber lett az tizenetek megbizhaté for-
résa, a jelentéseket elhelyez8 és szavatolé er8. Buber tsbb mint barat, & a csal4df§ — és dgy tlinik, meg
is volt hozz4 minden kvalitdsa —, a zsidé hagyoményban és hitben gyskerez8 apakép megfelelgje. Nem-
csak valésdgos, de szimbolikus alakja is Ludwig Straull életének. Viszonyuk e szinezetében megtalal-
haté az érintettségnek az a momentuma, amely Strauflt az irodalom részérél érte, és tudoményos mun-
k4jat szintén erdsen befolydsolta. A jelentés és az egzisztencidlis titok keresésének elkotelezettsége sz6-
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litotta meg Holderlin kéltészetében, majd a romantikusokkal és a korai Goethével foglalkozott elmé-
lytilten éveken 4t (felfedezett egy addig ismeretlen Holderlin-téredéket is), késébb ugyanez az érdek-
186dés irdnyitotta a spanyol kézépkor zsidé kélt8inek messianisztikus szévegeihez, de mindenekelétt a
Biblidhoz. A szévegek hangja kiilénss figyelemre és aprélékos munkdra 8szténéz, teljes odaadést és tel-
]es embert 1genye1 és egybe}n abban az 1ranvban hat hogy ha a tel]esseg nem is, de a tel)essegre torek-
vés az ember szdmdra megnyilvdnulhat. Nem véletlen tehdt, hogy a levelezés jelentés része foglalkozik
azokkal a technikai, koltészeti dilemmdakkal, amelyekkel a kolts az irés kézben mint a leirtak olvaséja
szembetalalja magat. Olykor, ldtszélagos jelentéktelenségiik ellenére, ezek a kérdések mind a széveg-
hez valé viszony kikristalyosoddsdnak a fenti értelemben vett humanista lépcséfokai, amelyek felveté-
stikkel mar eleve megkérdgjelezik, hogy egydltaldn tekinthets-e késznek egy széveg.

Bubert és Straufit hasonld kapcsolat k&tstte a nyelvhez, részben azért, mert mindketten abban a kor-
ban éltek, amikor a nyelv problémavé vilt, 4m meghatdrozébbnak latszik az iréi karakteriikkben meg-
mutatkozé kézds vonds. Mindketten egyfajta kolt8i érintettséggel kotelezték el magukat a szavaknak
szentelt figyelemnek, és ezt a figyelmet tették meg életiik alapjanak.

A Buber-Straull levelezés kapcsdn szdmunkra kiilénésen érdekes, hogy a levél mint m{ifaj mar eleve
megadni ldtszik Buber filozéfidjdnak struktdrdjat. A kapcsolatuk elsd szakaszdra jellemz8 fokozatos
személyes kozeledés olyan folyamat, amelyben egymds gondolatainak megélése a legjelent8sebb moti-
vécié. A levélvéltss ide-oda ingdz6 néz&pontjai teremtik meg ehhez az eszkézt, a kolesonss nyitottsdg,
a megértést akaré jéindulat <zolgéltatja azt a hermeneutikai kézeget, amely a bardtsag kialakuldsat elé-
feltételezi, és lehetoseget nyijt a félreértések tisztdzdsara. A beszelgetotars gondolatdlnak eza fa)ta bel-
s6vé tétele Buber filozéfiai frasainak kulcsszavat idézi fel, az En és Te kozott létrejovs parbeszédre, a
dlaloglzalas egy atvitt értelmd és globalls kommunik&ciés lehetosegere utal. Az 1923-ban meg)elent ta-
nulménya az £n és Te, vagy a Pdrbeszédes élet, a Mizes, de életm{ivének mds darabjal is az emberi 6t vi-
szon_yrendszere1 gondoljdk el arrél az oldalardl, amelyet az érintettség, a szubjektum a vildghoz és is-
tenhez fz8d8 kolcsdnss kst6désel vildgitanak meg. A parbeszéd az, amely az egyszeri és megismétel-
hetetlen élet szdmdra megadja a Mdsik le nem z4rulé folyamatként felfogott megértésének esélyét. Es
mivel az Eni 1s egy kapcsolatnak kitett és a kapcsolattal véltozé M4sik, a belsd is kiilsé, és fordftva — a
megértés egyszerre tébb 1ranyba mutat. Az ermtettseg Buber szavai szerint akarat és kegyelem fuggve-
nye, nyitottsig és megszdlitottsdg: ,Mennél inkdbb az ego uralkodik az emberen, az emberiségen, an-
nél mélyebbre zuhan az En a nem-valésig rabsagaba. Ilyen korokban a személy az emberben és az em-
beriségben fsldalatti, rejtett, mintegy nem érvényes életet él — addig, mig végiil szélitjak.”

Az a viszonylagos sziikszavisdg, amely Bubernek a Strauflhoz irt leveleiben megfigyelhets, arra is
kovetkeztetni engedhet, hogy kapcsolatuk némiképp egyoldald, de legaldbbis ardnyaiban nem 4ll fenn
egyenstily. Meglehet, hogy {gy van, az azonban szintén szembestl, hogy a buberi csendesség és vissza-
fogottsag sokszor gondolkoddsmédjanak inkdbb megérlelt, mint 6szténés eredménye. Mintha Buber fel-
fogdsdnak is részét képezné - ugyan més indittatdssal és eldzményekkel — az a Wittgenstein révén elhi-
resiilt mondat, hogy amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell. A kiviil4llé tan4dcsa haszontalan és
lehetetlen is olyan esetekben, amikor a vélasztas egy élet véilasztisa, és gy egy sajdt, belss dialégus ered-
ménye kell, hogy legyen.
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Kedves Strauss Ur!

K6sz6ném a versciklust,’ amely mindketténknek
1gazdn 6romdot okozott. A tudat, hogy az egyiitt
megélt pillanat a kéltészet idétlen emlékezetének
részévé valik, egyszerre t5lti el a szivet ldzba hozé
és megnyugtaté érzésekkel. Amint a felolvasds utdn
sétat tettlink — a kert is mintha halds megértését
igyekezett volna tudtunkra adni. A harmadik kél-
temény valéban az egyik legsikertiltebb, de 6vakod-
nék attél, hogy részeire bontsam: jél megformalt
egész hatdsit kelti ugy, ahogy van.

A kdnyv’ megjelenése el6tt a Judenben terjedelmi
okokbél nem kozslhetek Ontdl, 4m azt javaslom,
jutasson el hozzdm néhdny, a kistetben nem szerepld
verset. A ,Besuch in Heppenheim” hetedik és nyol-
cadik darabja feltétleniil koztitk legyen.

Remélem, az etika® tervérdl személyesen beszél-
hetiink a kézeljsvSben. Nagy érdekl8déssel olvas-
tam, de nem &llitom, hogy az alapelvvel is éppen
annyira egyetértenék, mint néhdny részletével. Ki-
tartok amellett, hogy az etikai és az esztétikai egy-
sége mashol keresends, nem egy (mindenek elle-
nére) esztétikal kategéridban.

Méra ennyit, mert kdzvetlentl a pihenést igérd
nyaralds elétt dllunk, amely szdmomra igencsak
slirgetévé valt.

Szivélyes tidvozlettel a feleségem részérdl is:

Buber
Heppenheim, 1917. augusztus 14.

Kedves Buber Ur!’

Régéta nem irtam Onnek, mert azt hittem, hama-
rosan befejezek néhany munkat, amelyekbdl a Ju-
den szdméra vélogathat. Az 4j ciklus befejezése
azonban még sok id&be telik. Itt kiildok egy-két, a
,Wandlung und Verkiindung” utdn keletkezett ver-
set, talan taldl megfelelst. A Heppenheim-ciklus-
ban szerepls ksltemények rendelkezésére 4llnak.
Nagy srommel toltott el, hogy tetszett Onnek a
sorozat. Ha egyszer megjelenik, feltiintethetem az
Onok nevét, melyek nélkiil nehezen lenne érthets?
Egészen izgalomba hozott, hogy megbeszélhe-
tem Onnel etikdm tervét. Bir utaldsszerd megjegy-
zésében alapvetd kifogdst vélek felfedezni, mind-

azondltal nem hiszem, hogy ett8l a rendszer 6ssze-
délne.

A kétetet a cenzira és més egyebek késleltetik,
csak az év végén jelenik meg.

Sokat dolgozom (filozéfia, héber és a tébbi).
Mind nagyon szépen haladnak, csak a koltészet
esik fdjdalmasan nehezemre. Kiilénssen, hogy is-
mét rimet hasznalok: e forma megkertilhetetlen
buktatéit gyakran nem tudom kompromisszumok
mdgé rejteni, és ebben egészen sajitsdgos rettenet-
tel tarul fel harméniat nélkiiloz8 vildgom sziikség-
szer( tokéletlensége.

Egyébként j6l vagyok, amennyire manapséig jsl
lehet lenni. Nem teljesen egészségesen, a kor bor-
zalmaival fogva tartva, de kiils8leg szabadon, cse-
lekvéképesen — no meg itt van velem Onnek iid-
vozletét kiildé menyasszonyom és rajta kiviil még
sok kedves ember.

Szivbél idvezlsm Ont és kedves csaladjat, ma-
radok hiséggel:

Ludwig Strauss
Berlin, 1917. oktéber 6.

Kedves Ludwig! "

Eppen a berlini-hamburgi és egy diisszeldortfi el-
ad4s-sorozat kozt vagyok itthon, ezért csak sietve
koszonoém Neked a kiegészitd korrektdrakat'' —
mindet figyelembe vettem —, valamint krititkddat a
politeizmus-részhez, ezt viszont m4r nem tudom
tovabbi magyarizatokkal vildgosabb4 tenni, mivel
mar tordelik (dm nekiink feltétleniil beszélniink
kell még réla). A nyolcadik fejezet az utolsé a k-
tetben; a harom ko&ziil a mdsodik kétetet szantam
annak a kérdésnek, amelyrsl kérdezel, vazlatsze-
riien készen van ez 1s.”

Mivel Schocken’ méar megbeszélésiink kezdetén
— spontan médon, de igen nyomatékosan —a kiadéi
program a kéltészetre vonatkozé kiszélesitése ellen
érvelt, nem hozhattam széba a kéteted. Werfelnek"
azonnal frok, mihelyt tgy gondolod, itt az ideje.

Barati idvozlettel:
Martin
Heppenheim, 1932. méarcius 4.
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Kedves Ludwig! ™

A kantita szép, és nem is fizok hozz4 kritikdt, ha
csak azt nem, hogy a tartalmuk szerint pozitiv so-
rok (,Schar um Dein Banner uns her” stb.) nin-
csenek a miiegész magaslaté,n.

Mivel Carossitél nem kaptél vélaszt, frtam Wer-
felnek. Ha ez a prébalkozas sem sikeriil, Scho-
ckennel beszélem meg a dolgot, akivel a nydr ma-
sodik felében Kalrsbadban (ahov4 nekem, ugy td-
nik, tényleg el ke/l'* mennem) bizonyéra taldlko-
zom majd. A szubskripcié csupdn legutolsé lehe-
téségként johet széba, sajat koltségedre még a na-
cik alatt is publikdlhatsz; a szovjetek meg bel4t-
haté idén beliil tigysem jelenthetnek gondot egyéb-
ként pedlg az a véleményem, hogy nem is a ndcik
keriilnek itt sorra, hanem a reakcié szildrdul meg,
amit nyeregbe segitettek.

Még egy otlet: Schockennal kézbenjirhatnék egy
j megbizds érdekében is. Nos, mi legyen ez? For-
ditds? Antolégia? Ossze lehetne gytjteni a klasszi-
kus zsidé anekdotékat, de egy valéban alapos nép-
dalgy(ijtemény is elkelne végre.

Szivbél idvezliink:
Martin

Heppenheim, 1932. junius 28.

Kedves Martin!

Nagyon koszéndm a hiradédst és kozbenjardsodat
Werfelnél, akinek levelét itt visszakiildom Neked.
Ma feladtam a kéziratokat Zsolnaynak; de &szin-
tén megvallva nem hiszek a sikertikben.

A kantétaszévegnek azzal a részével a kovetkezs
a helyzet: egyszeriinek kellett lennie — rabfzva ma-
gét sajdr szitkségszeriségére; az ilyen részeknél a
ritmus vezet —, ugyanuigy, ah()gy ezt mashol a sz6-
fdzés kiilonlegessége végzi el — és ezen til a meg-
alkotas Lgyeb momentumal athgha Juthatnak meg-
hatdrozé szerephez. Am ha az egyszeriiség mégsem
parosul kivalésiggal, akkor aztdn valéban nagyon
gyenge az eredmény. Igazan sajndlndm, ha most ez
utébbi eset 4llna fent, mert ekkor javité céllal mar
nem lehet és nem is szabad az intenzivebb hang-
zdst szem el§tt tart6 dtformdldshoz folyamodnunk,

hiszen mést nem, csak egy 4j hangzast érnénk el
legfeljebb.

Eva1o] tudom, hogy érdeklédtél a habilitdcios
munkém kiadéja irdnt: J. J. Weber, Leipzig; a so-
rozat: Von deutscher Poeterey (INaumann, Neumann,
Viétor, Korff).

Werfelnek frjak én magam is egy koszond leve-
let?

Legforrébb ddvazlettel:
Ludwig

Buzditdsaidat a Schocken-féle megbizast illets-
leg még meg kell fontolnom. Azt hiszem, a legjobb
a népdalgytijtemény lenne, vagy taldn egy, a konyv-
nyomtatdsbdl még hidnyzé olvasékényv zard irdsa,
amely a zsid6sdgrél és ennek mibenlétérdl tett fon-
tosabb német kijelentések dtfogs antolégidjanak
részét képezné.

Késébb még frok. Ezért is kdszonet.

Aachen, 1932. jalius 13.

Kedves Paula és Martin! ©

(...) Minden lehet8séget mérlegelve, hosszas és el-
mélyl'jl‘\: téprengés utin ugy hatdroztunk, hogy meg-
prébalkozunk a kibucélettel. A Werkleute® haj-
landé minket és a gyerekeket felvenni, el8szor csak
a szokdsos negyedéves prébaidGre, amelyet aztdn
minden ké&telezettség nélkiil meghosszabbithatunk,
Ggyhogy teljes szabadsdgunk birtokdban bizonyo-
sodhatndnk meg arrél, jarhaté-e ez az ut, illetve
megfeleld-e szdmunkra, és egynittal a kibuc is pré-
béra teheti a mi alkalmassdgunkat.

Persze Ti is ismeritek azokat az érveket, ame-
lyek e kisérlet mellett szélnak. Fiatalokkal lesziink
egylitt, akik azt prébéljdk megvalésitani, ami fia-
tal éveinkben Evanak és nekem is a sok koziil az
egylk valasztdsi lehet8ségnek tlint, és ez a lehets-
ség most Gjbdl elérhetdnek latszik. Koztiink és a
Werkleute tagjai kzt maris meghitt és bizalmas
viszony alakult ki, amelyet egyéltaldn nem zavar a
korkiilsnbség, sét elsfordul, hogy koreikben né-
hény id8sebb ember fontos funkciét kap — ez azon-
nal kideriilt kibucldtogatdsaink sordn és azokon az
estéken, amelyeket a Jeruzsdlemben dolgozé Werk-
leute-tagok ndlunk tsltottek. A szellemi érintkezés
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és az ember1 Osszetartozds ottani lehet8ségei taldn
az egész orszdgban pdratlanok, 4m féleg a véros-
ban lenne nehéz hasonldkat taldlni! A fiatal Ianyok
és asszonyok Evdhoz még nagyobb tisztelettel és
bizalommal fordulnak, és ennek eredményeképpen
j6 néhdny, szdmdra is drémet nydjté barati kapcso-
lat jstt létre, amelyekre a vérosi ismeretségi k-
riinkben nem volt példa és még csak remény sem.
Az én szempontombdl az is el8nyds, hogy folytat-
hatom a mdr elkezdett szabad oktatéi tevékenysé-
get. Tudom, hogy ott a szdmomra oly fontos kél-
t81 és szellemi témédkra fogékony és komoly fiata-
lokat talalhatok.

Azt hiszem, Nektek nem kell felidéznem mind-
azt, ami Martint évek 6ta ehhez a mozgalomhoz
koti, sokkal erésebben, mint a tébbi, a fiatal zsidék
korében megalakult mozgalomhoz.

Ugy gondoljuk, hogy a fizikai munk4ba kénnyen
be tudunk majd kapcsolédni; a gyakorlat majd meg-
mutatja, hogy valéban {gy van-e — ha nem, akkor
pedig készen &llunk arra, hogy levonjuk a tanulsa-
gokat. Eppen az a lényeges, hogy ez egy kisérlet,
nem pedig megmadsithatatlan elhatdrozds. Minden
m4s itt adédé feladatnél nagyobb vonzerst gyako-
rol rdnk az, hogy részt vehetiink egy 1j telepiilés
felépitésében, és pont azéban, amelynek céljai alap-
vetSen a mieink. Tudjuk, hogy nagy megprobalta-
tds lesz — nagy, de azt hiszem, nem tilsigosan nagy.
A munka elosztisakor az egyéni teljesitképessé-
get koriiltekint8en ﬁgyelembe veszik, és ez remel-
het8leg igazdn Eva szdmira lesz kedvezd. Oazs
héziasszonyi tapasztalatdval nagyon hasznossa te-
heti magat. En a magam részérdl csak a képzetlen
munkdsok létszamat szaporitom ma)d, de remény-
kedem — mindazokkal a korombeliekkel egyiitt,
akik hasonlé munkaviltdsra kényszeriiltek —, hogy
mégis megéllom a helyemet.

A gyerekeken kiviil eleinte mds gyerek nem lesz
a kibucban, és ebben komoly nehézség rejlik. Ezen
csak az enyhit, hogy Jokneamban® a kibucon ki-
viil mdr Jétesftettek egy mosavdt, vagyis egy fold-
miivestelepet és egy mosdv-ovdimet, egy sajit mun-
kaval m(iksds szovetkezetet, ez utébbit német zsidé
bevandorlék alapitottdk. Lesznek tehdt gyerekek
a faluban, azutdn hamarosan iskola is nyilik; és ha
egyszer, amiben valéban reménykediink, Hermann
Gerson”' tslti be a tandri 4ll4st, a gyermekek kép-
zése valéban a legjobb kezekbe keriil. Mig a jok-
neami iskola be nem indul, a gyerekek a szomszé-
dos Jagurba jdrnak majd 4t, ami annyit tesz, hogy

reggelente autébusz széllitja 8ket oda, délutén 4-
kor pedig vissza. Az ebédelést itt mindeniitt az is-
koldkban oldjdk meg. Az, hogy a gyerekek nem
azonnal egy mdr meglévd gyermekkdzosségbe ér-
keznek, ahogy az a régebben létesiilt kibucokban
térténni szokott, az emlitett egy-két negativum mel-
lett egy szdmunkra nagyon fontos el8nnyel is jar:
a csaldd {gy zdrtabb maradhat. Valészintileg két
szomszédos szob4t kapunk, egyet mi, egyet a gye-
rekek, vagy egy kis fah4dzban, amely csak a miénk
lesz, vagy pedig egy hdromszobés hizban két szo-
bat.

Az el8nysk mellett, amelyekrdl eddig beszéltem,
van egy csomd hétrdnyos tényezd is, de ezeket sem
hagytuk ki a szdmit4sbél, amikor dgy dontsttiink,
hogy megprébalkozunk a kibuccal. Tudom, hogy
Titeket hdrom dolog aggaszt: vajon Eva nem fog-
ja-e agyondolgozni magét; vajon az ottani elhelye-
zés és taplalkozés megfelelo gondoskodast nydjt-e
Eva és a gyerekek szdmadra; és vajon engem a fizi-
kai munka nem fog-e tilsdgosan elvonni a kslt&i
és tudomdnyos hivatastdl, ha egyaltaldn kielégits
médon megbirkézom vele? Ezekre a kérdésekre
igazdbdl csak az elsd konkrét tapasztalatok adnak
majd vélaszt. Néhdny dolgot azonban mar eddigi
élményeink alapjan is megallapithatunk: egy sze-
rény anyagil eszkdzdkre szorulé hdztartds, amely-
ben gyermekek is vannak, a feleség szdmdra a v4-
rosban norm4lis koriilmények kozt is komoly kihi-
vést jelent; és ha valaki megbetegszik a csalddban,
ez a munka csak névekszik, hiszen anyagilag aligha
lehetséges a kiilénben is csekély mértékben elérhets
segitséget olyan mértékben gyarapltam, ahogy az
kivénatos volna. Es mindehhez még az dllandé gon-
dok 4&ltal rank rétt teher is jarul. A kibucban is
vannak persze anyagi gondok, de ezek az egymads-
sal szévetségben lév8k szdméra kdzosek — mig a vé-
rosban meglehet8sen egyediil érzi magdt az em-
ber, mert mindenkinek éppen elég sajat dolga van;
ezért nem szamfithatunk olyanokra, akik onként és
sajat két keziikkel segitenének. Pénzsegélyre sem
szeretnék sokdig szorulni. A kibucokban, a hatal-
mas méretiiek kivételével, magdtdl értet8ds a kol-
csénos segitség. A g:yermek- és betegépolésba fek-
tetett munk4t munkaként szdmoljk el, igyhogy
ez nem haladhatja meg er8inket. Fiatal és 1d8sebb
kibucbeli nék is azt mondték nekiink, hogy életiik
bar nem kénnyd, de azért lényegesen kénnyebb,
mint azoké a polgéri csalddokban €18 n8ké, akik-
nek csak a szimunkra elérhet8 anyagi szinvonal biz-
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tositott. Azt hiszem, hogy Evat inkdbb a vdrosban,
mintsem a kibucban fenyegetné a tuil sok munka ve-
szélye. Ami az eddig itt — nagyon halvdnyan — meg-
mutatkozé kereseti lehet8ségeket illeti, legjobb eset-
ben is igényeinknek, amely megkézelitsleg 25 font,
csak haromostsd (de kezdetben nem tébb, mint
kétstod) részét tudnadm fedezni. Tehat dllandéan
gondjaink lennének vagy dllandé tdmogatésra len-
nénk kényszeriilve, és ez, még ha dtmenetileg is, az
adomdnyozdék részérdl dldozatokat és nehézségek
villaldsat ksvetelné.

A kibucban a létfenntartds igen kezdetleges, 4m
— mivel a megélhetés nagyrnértékben biztositott —
nélkiilozi az anyagi felel8sségvallalds 4llandé és
idegérlé ellentmonddsait. Masfelsl, minden korla-
tozottsdga ellenére sincs benne semmi a varosi pro-
letédrélet nyomasztd és fojtogaté légksrébdl, amely-
ben pénziigyi helyzetiinkbc’ﬂ fakadéan résziink len-
ne. Egyébirant pedig a kibucban jék a lakdsviszo-
nyok, a fahdzak szdrazak, és ellendllnak az idé&j4-
rds viszontagsdgainak. Az élelem mennyisége eset-
leg kevesellhet8, de azok, akiknek a fizikuma gyen-
gébb, tehdt Eva és a gyerekek bizonyosan, kiilén
vagy adalékokkal feljavitott koszt kapnak.

Az én esetemben pedig, mivel engem a kéltéi hi-
vatds 4ld és sujt egyszerre, a munka kérdése nem
oldhaté meg megfelelc’ien, de megfelelc’ien koridbban
sem volt soha megoldott. Kiil6nésen azéta van ez
az érzésem, hogy itt vidéken vératlan b8séggel je-
lentkeznek az Gj alkotdsok. A ,szellemi” munkénal,
amelynek semmiképpen sem szabad csupan tech-
nikai feladatnak lennie, egy alig-alig elviselheté fe-
sziiltség keletkezik, a redm ronté koltsi gondola-
tok harca eré6m legjavat felemészti, végiil itt mara-
dok bénultan és iiresen, és azt, hogy milyen 4ra
van minden egyes lefrt mondatnak, el sem tudom
mondani. A kéltéi munkén kiviil, amellyel nem tu-
dok most foglalkozni, ez idé t4jt csak a testi mun-
kaval t5ltott Srakban leltem békességet, és ki fogom
prébalni, hogy nem alapozhatndm-e erre az élete-
met. Kutatémunkdm sohasem birt olyan jelents-
séggel, mint a koltészet — még ha elkoteleztem is
magam az abban jelentkez§ feladatokkal —, de ha
egy hivatal és a koltészet kozt kell idémet és eré-
met felosztanom, az elébbi szdmiara amigy sem
marad talaj. A kibucbeli tanitast azonban nem tar-
tom majd hivatdsomnak, de azt hiszem, az életks-
z0sség ,r‘észeként egészen termékenyen fog folyta-
tédni. Am ami a legfontosabb: a k&ltéi elemek, ame-
lyek egvébként elpusztitdsommal és megbénits-

sommal fenyegetnek, ha mdr nem 4llok a szolgéla—
tukra, a kétkezi munkdban lgaz4n nyugton hagy-
nak majd. Kénnyebben és maguktdl tdvoznak t8-
lem, mint masfajta munk4nal tennék — taldn azért,
mert a kétkezi munkdbdl tdpldlékuk is szdrmaz-
hat. Mindazon4ltal remélem, hogy az a kevés, ami
még megsziiletik, felér majd sok meg nem sziiletet-
tel.

Még nem tiiztiik ki az 1d8t, hogy mikor koltsziink
be a kibucba. Hederdba® mdr most is mehetnénk,
de inkdbb megvarnank azt, hogy a kibuc Jokne-
amba telepiiljon, ahol most egyel8re csak egy cso-
port taldlhaté, amely a mosava el8kész{td munka-
latait és a kiils6 munkégkat végzi. Mi csak akkor
mennénk oda, amikor a laké- és egészségiigyi vi-
szonyok mdr elrendez&dnek. Ennek valészintleg
néhdny hénapos nehezen teljesithetd vdrakozasi
idé8 lesz a kovetkezménye (még nem adtdk meg az
attelepiilés id&pontjat), de majd csak kitaldlunk va-
lamit erre az id8re is. Amennyiben lehetséges, a
prébaidg alatt megtartanink és bérbe adnank itteni
lakdsunkat.

Arra kériink Benneteket, hogy gondoljdtok 4t Ti
is ezelet az érveket és kozoljétek veliink elhatdro-
zdsunkrdl alkotott véleményeteket.

Szivbél tidvozliink mindkett&toket!

Ludwig
Jeruzsdlem, 1936. janudr 24.

Kedves Martin!*

Nem egészen vildgos szimomra, hogy Paula Eva-
hoz irt levelében mennyiben taldlhaté meg a nekem
adott vdlaszod is. A terveinkrd! mint medds terv-
r8l sz6l6 tovabbi beszélgetés elutasitdsa, valamint
az, hogy Ti Evdhoz fordultok — ahogy ezt a széveg
hangsiilyos kizdrélagossdga is nyomatékositja —,
arra enged, s6t kényszerft kovetkeztetni, hogy to-
lem megvonjatok bizalmatokat.

Az egész levélbsl, azt hiszem, Paula irdntam vals
félreérthetetlen ellenérzése olvashaté ki; csak abban
reménykedem, hogy majd minden megint a régi lesz,
de egyben érzem, kérni ezt nincs jogom.

Kéztiink viszont mdsképpen dll a helyzet. Te egy-
szer bardtodnak neveztél, ezért nem érzem mél-
tdnytalannak azt a kivdnsagot, hogy erre a levélre
is, éppen gy, mint a tébbire, Te vélaszolj és ne egy-



SZILVASSY

QRSOLYA

MARTIN BUBER ES

LUDWIGC

STRAUR LEVELEZESE

(57

szertien Paula Evdhoz intézett levelét tedd meg va-
laszul a nekem sz416 helyett. Kiilsnssen akkor ne,
ha ez a levél kapcsolatunkban egy olyan alapvetd
véltozést jelezne, amelyet férfiak kozt 4ltaldban
személyesen szok4s kézslni.

Nekem sokkal fontosabb a kéztiink 1év8 régi ba-
ritsdg, mintsem szé nélkiil elviseljem ezt a bizony-
talansdgot a részedrégl. Kérlek, oszlasd el a kételye-
imet! Akdrhogy hangzik is majd a magyarazat, csak
utdna tudom megkisérelni, hogy kesertiség nélkiil
vegyem tudomadsul; csak akkor kévethetek el min-
dent — azt, ami szdmomra még egyéltalén marad —

£ L4

kapcsolatunk megtart4s4ért és kiteljesedéséért.

Szivbésl tidvszsllek.
Ludwig
Jeruzsidlem, 1936. mércius 1.

Kedves Ludwig! ™

[...] Evalevelébdl gy latom, megbantédtatok ami-
att, hogy nem irtam semmit az elhatdrozasotokrél.
Ezt nagyon sajndlom és egytttal szeretném, ha
megértenétek. Képzeljétek csak el: erds ellenérzé-
sem tdmadt, amely, tgy tlinik, valamely 8si érzés-
sel 4ll kapcsolatban; érvek nyelvére forditsam le
taldn azt, ami ekképpen tgysem fejezhetd ki? De
a Ti szdmotokra mi értelme is lenne ennek, ha az
ember nem mondhatja azt, ,Igazatok van, hogy ezt
és ezt teszitek.” Mi volna anndl helyesebb egy Ben-
neteket egyforman szeretd, de sorsénél fogva néma
szfv szdmdra, minthogy hagyja, tegyétek, amit j6-
nak ldttok.

De hadd mondjam el, kedves bardtom, a szemé-
lyes véleményemet, nem mintha le szeretnélek be-
szélni — ez, mint mondtam, még csak eszembe sem
jutna —, hanem hogy felhfvjam figyelmedet a vals-
sdgnak arra a darabjdra, amely nagyon is R4d tar-
tozik, és amelyet Te taldn nem eléggé ismersz, bar
irdsaidnak tdrgya. Igen nagyra becsiillek mint ér-
telmiségl embert — de ha egy kibucban akarsz gys-
keret ereszteni, bizonyos mértékben el kell felejte-
ned, hogy ki vagy; a k6z6sség egészét, a testi mun-
k4ban valé részvétel teljességét kell magadra ven-
ned. Ez egy nagyon kemény dolog, és ha Te ennek
nehézségét mar most beldtod, akkor tgy fogalma-
zok, hogy ez a képzeletedet maghaladé médon ne-
héz. Természetesen Hermann Gerson és tarsai meg-

prébéalnak majd kénnyfiteni a terheiden, hiszen tud-
jak ki vagy, és mit jelenthetsz nekik értelmiségiként
— de a térvény az, hogy az embernek nem szabad
a koénnyiteni sajat terhein, az elsé években nem,
késébb véltoznak a kérilmények. Egyéltaldn nem
a tarsak j6akarata itt a lényeges, hanem egy objek-
tiv tény, amelyet ha figyelmen kiviil hagynak, el-
keriilhetetleniil megbosszulja magdt. Le kell mon-
danod mindenrdl, amire kolt8ként szitkséged van,
péld4ul a kényelemrdl és a tevékenységek ritmu-
sarél. Ha engedelmeskedni akarsz a térvénynek,
sz8rost8l-bérostsl ki kell magad szolgaltatnod az
egyforménak és az 4ltaldnosnak, a fold ksvetelmé-
nyeinek, ha egyéltaldn részed lehet koltéi felléleg-
zésben, csakis akkor, ha ezek békén hagynak. Nincs
mds ut L. S. szelleme szédmdra nagykorusaga el-
éréséhez, még ha kordbban valaki garantélta volna
1s ezt.

Mdra csupén ennyit, az éjszaka kézepén jarunk,
két 1gen firaszté nap kozt. Minden j6t, Kedve-
seim!

Martin
Heppenheim, 1936. mércius 9.

Kedves Martin!”

Bizonyéra értesiiltél mar arrél, hogy édesanydm
meghalt — Frankenbergék itt voltak, és n6vérem t8-
lem tudta meg a hirt. Hal4la kétszeresen is lesijté
szdmunkra, hiszen kéziiliink az utolsé napokban
senki sem volt néla — 86 maga sem tudta, a jelenté-
sek ellenére sem, hogy meg fog halni. Ahogy vese-
bajdhoz még a haldlos szivgyengeség is tarsult, esz-
méletét vesztette, kiizdelem és szenvedés nélkiil
hunyt el.

Nagyon készéném a leveledet; megdrvendezte-
tett és megszabaditott bardtsdgunk fennmaraddsa
miatti aggodalmaimtél. Mivel az a véleményed,
hogy még nem fogtam fel a maga valéjdban az el6t-
tem &ll6 feladat nehézségét, megprc’)bélom sﬁl_yét
még alaposabban 4dtgondolni, mielétt a teher vise-
lésére adndm a fejem. Néhany dolgot azért m4skép-
pen latok, mint Te, de abban, azt hiszem igazad van,
hogy az érvek egymads elleni felvonultatdsa semmit
sem hasznél ebben az esetben. Am az, hogy ismét
biztos lehetek az ellenkezd8 nézeteinket is dthidalé
szintézis feldl, nyugalmat és erdt ad az i dton valé

elinduldshoz. [...]
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Add 4t iidvizletemet Pauldnak és a gyerekek-
nek, szivbdl iidvozollek.

Ludwig
Jeruzsilem, 1936. 4prilis 1.

Kedves Ludwig! ™

Minthogy odait” elfogott az az érzés, hogy nehéz-
ségeitek vannak, ezért mds lehetfiségek utdn nézve,
ott és azutdn Ziirichben is beszéltem néhany em-
berrel, kéztitk Landauerrel, aki nagyon segitékész-
nek mutatkozott, hogy elinditson valamit, ami Ne-
ked is megfelelne. Ha megint odadt vagyok, rész-
letesen megbeszéli majd velem, és reméli, hogy si-
keriil a kezdeményezése. Ugy gondolom, hogy a
korlatozott forrasok végett csak révid tavii dolog-
rél lehet sz, és érzésem szerint sziitkség hosszabb
tdvra is keresni valamit. Mindamellett meg vagyok
gybz8dve: ha egy évre megolddst taldlndnk, ez 1d8
alatt minden nehézség nélkiil lépéseket tehetnél
valami tartésabb érdekében, és kézben persze n_yel—
vileg is eljutsz majd arra a szintre, hogy egy sz4-
modra alkalmas 4lldst tSlthess be. Biztosan Te is
osztod ezt a véleményemet — ha mar tdvozdsotok
elkeriilhetetlen —, hogy valami hosszabb tavi elfog-
laltsdgrdl kell gondoskodni, mar csak azért is, mert
a gyermeknevelés feltételeit a bizonytalan helyzet
dsszes velejdréja mellett sem szabad elhanyagol-
notok. De mind Evédnak, mind Neked szilard és biz-
tos talajra van sziikségetek, és alkotéi tevékenysé-
ged 1s kétségteleniil 4j erére kap majd a rendezé-
détt kortilmények kozott. Messzemendkig megér-
tem a ,kéttéle szellemi tevékenységet” illetd kétsé-
geidet, 4m sajat tapasztalatbsl tudom, hogy ebben
az esetben az dnfegyelem (j tdvlatokat nyithat meg
a gondolkodds szdmdra. Magétdl értetédik, hogy
—amig ezt Magad 1s Shajtod — tdmogatdsomban és
segitségemben minden lépésednél bizhatsz; helyze-
tetek siirg8ssége bizonyéra jé Stleteket és javasla-
tokat ad majd nekem ehhez.

[...] Szeretetrel tidvézsllek Benneteket, és fo-
gadjatok szivbsl j6vE jékivansdgaimat az 4j év al-

kalmabsl!

Martin
H[eppenheim], 1937. szeptember 8.

Kedves Ludwig! ™

[...] Egy Frankfurtbsl érkezett, a szitudciénak
megfelelen sétét hangulatu kézlés értelmében Hep-
penheimben minden tulajdonunk odaveszett. A va-
létlan tijsdghirek elkeriilése végett teljes diszkréci-
édra szamitok ez iigyben.

Szivélyes iidvozlettel

Martin
J[eruzsdlem], 1938. november 24.

Kedves Ludwig! ™

A t.|el]-a.[vivi] utat el kellett halasztanom tizen-
egyedikére.

Politzernek is ugyanaz volt a véleménye, mint
nekem; & is dgy taldlta, hogy a versek nem érik el
a kivdnt hatést, f6képpen a hangviltdsok miatt, de
az archaizmusok miatt is, amelyek koziil 8 a thy-t
és thou-t, valamint a blesséd hangsiilyos végszétag-
jat emelte ki. A kilencedik versszakban az hour
néveld nélkiili hasznilatdt nem tartja helyénvalé-
nak. De a dont8 érv — szdmdra épplgy, mint szi-
momra — az Ssszbenyomds. O egyébként nagyon
kedveli német kolteményeidet, tehat hasonléan hoz-
zdm, Téged vesz alapul a véleményalkotdsakor.

Mindny4jatokat szfvbél tidvézliink.

Martin
[Jeruzsdlem], 1946. januar 2.

Kedves Ludwig! ™

Kérlek, e levél kézhezvétele utdn rogtén légipostén
vélaszolj a parpani (Graubiinden) Stitzerhof Sz4l-
l6ba, hogy beleegyeznél-e verseskodteted németor-
sz4gi megjelenésébe. Svdjcban mostansig lehetet-
len koltemények szaméara kiadét taldlni, ellenben
Németorszdgban, értesiiléseim szerint, ez viszony-
lag kénnyen menne. Valésziniileg Peter Schneider
jon szémitasba, akivel nemrég taldlkoztunk, to-
vabba Peter Suhrkamp és Goverts (Hamburtg).
Ha egyetértesz, eljuttatom a kéziratot Németor-
szégba,
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Itt egy prézakétetre is kénnyebben taldlhatnank
kiadét. Ertesits, ba erre vonatkozélag van valami
otleted. Arra is gondoltam, hogy nem kellene-e a
drdmadat — és taldn a vigjdtékodat is — beadnunk;
még érdekl8ddm ez tigyben.

Von Schenk elutazott, amikor Baselban voltam;
de még nagyon Is lehetséges, hogy Ssszetaldlko-
zom vele, és akkor tolmécsolom neki a kivansdgo-
dat.

Burckhardtot személyesen nem ismerem. Annak
idején kis-4zsiai utazdsidt Hofmannsthal javasla-
tara nagy élvezettel olvastam, késébb nem csskkent
érdekl8déssel vettem kézbe a Richelieu-t; de sem
ezekbdl a miivekbdl, sem az Emlékezésekbdl nem si-
keriilt hatdrozott képet alkotnom réla. Az eurépai
utazds sokkal tébbet nytjtott nekem, mint ahogy
vartam. Még eltart egy ideig, amig feldolgozom a
rengeteg tapasztalatot. Ez az it Paula szdmdra 1s
sokat, sok jét jelentett. [...]

Legforrébb iidvézletiinket kiildjiik

Martin

A napokban megjelent kényvemet, a Pirbeszédes
életet, kzvetleniil a kiadé kiildi el Neked. A Mozes
nyomtatés alatt. A Between Man and Man példdnyait
néhany nap alatt szétkapkodtak.

JEGYZETEK

1 Tuvia Riibner el8szava a Breefwechsel. Martin Buber-
Ludwig Straufs 1915-1953 c. ktethez, 12. o.

2 Lasd 218. levél

3 Lasd 218, 219. levél

4 En és Te, Eurépa, Bp., 1991. 80. o.

5 1 me. 40. levél, 54-55. o.

6 Besuch in Heppenheim. In: Déie Flut. Das Jakbr. Der
Weg. Versek, Berlin, 1921.

7 Ludwig Strauss: Wandlung und Verkiindung. Ver-
sek, 1913-16, Leipzig, 1918.

8 Nem jelent meg, a hagyatékban t6bb kézzel és gép-
pel irt dokumentum tal4lhaté ebben a témaban.
9 7 m. 41. levél, 55. o.

10 7. m. 154. levél, 149-150. o.

11 Ludwig Strauss olvasta és kritikal megjegyzések-
kel latta el Buber a Kongtum Gotteshez irt korrektirait.
Kinigtum Gottes. Das Kommende. Untersuchungen zur
Entstehungsgeschichte des messian. Glaubens I, Berlin
1932.

12 Das Kommende 11, befejezetlen, ennek a kétetnek
1939-ben kellett volna megjelennie a Schocken Kiads-
nal.

13 Salman Schocken (1877-1959) kiadé, mecénds,
cionista, a Schocken Kiadé és 4ruhazkonszern alapi-
téja, majd a Jeruzsdlemi Héber Egyetem tandcsidnak
eldljaréja.

14 Franz Werfelt arra kérték, hogy Zsolnay bécsi ki-
adénal segitse elé a Strauss-kéltemények kiaddsat, Wer-
fel eleget is tett a kérésnek.

15 1 m. 156. levé], 151. o.

16 Karlsbadban Bubernak apjdval volt taldlkozéja.

17 1. m. 157. levél, 151. o.

18 7. m. 217. levél, 202-206. o.

19 Werkleute (iparosok) — cionista ifjis4gi csoport,
amely Martin Buber befolydsa alatt 4llt.

20 Jokneam/Joknam — 1935-ben alapitott telepiilés a
Jeszreel-stksdg délnyugati részén.

21 Hermann Menachem Gerson (sziil. 1908) ifjasagi
vezet8, pedagdgus és {ré, 1926-16l szoros kapcsolat fiizi
Martin Buberhoz; a Werkleute megalapitéja.

22 Hedera/Hadera — 1890-ben alapitott varos lzrael
k&zépsd részén

23 [ m. 218. levél, 206-207. o.

24 [ m. 219. levél, 207-208. o.

25 ¢ m. 220. levél 208--209. o.

26 L m. 241. levél, 223-224.0

27 Jeruzsilemben

28 L. m. 246. levél, 229. o.

29 . m. 260. levél, 238-239. o.

30 L m. 262. levél, 239-240. o.
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