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Adorno és Benjamin

két ember neve kézostt 4ll6 ,és”-nek — a
XVIIIL szdzad végétdl, a XIX. szdzad elejétdl - van
egy rendkiviil érdekes, szinte mitikusnak nevez-
hetd jelentésaspektusa. Olyan 6sszekapcsoldsokra
gondolok, amelyek a kézvetlen azonossdg hatdraig
merészkednek: Schillerre és Goethére, Schlegelre
és Novalisra, Bartékra é Kodélyra. Az 8sszekap-
csolds legszebb szimbdlumai a kézés szobrok,
péld4ul Lutherrél és Melanchtonrél, Gothe és Schil-
ler kozos kriptdja Weimarban stb. Az ilyen szoros
Gsszekapcsolésok mogott altaldban az 4ll, hogy az
érintettek nem hordtik ki és nem artikuléltak belsd
konfliktusaikat, s aztan az utékor mar kapva kap
az azonositds lehetdségén. Ilyen tipust kapcesola-
tok persze nem szoktak létrejénni egy tandr és egy
tanitvany viszonyiban. Ezért itt az ,és” eleve de-
misztifikalédik. De hogyan? A konkrét esetiinkben
Ggy, hogy a tanitvdny megprébal 6néllé gondol-
kodéva fejlédni. Az aldbbiakban a levelezés alap-
jan ennek legfontosabb stdcisit prébalom kijelslni.
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Benjamin és Adorno els§ 8sszecsapdsdra Adorno
székfoglals el6addsa kapcsdn keriilt sor. Adorno si-
keres habilitaciéjt kévet8en a frankfurti egyetemen
1931. méjus 2]1-én megtartotta a székfoglals eladd-
sat, melynek ciine Die Aktuelitit der Philosophie volt.
Az el8adds viharos fogadtatasban részesiilt, errél
szamolt be Adorno egy Kracauerhez cimzett leve-
lében: ,A programatikus forma mellett déntéttem,
mert mindenki tisztdn és vildgos szavakban azt sze-
rette volna hallani t8lem, hogy mit varok a filozé-
fi4tsl. Es amikor ez megtortént, senki sem volt elé-
gedett. Wertheimer az izgalomtél és a diihtél siré-
goresot kapott, Tillich a format taldlta megbotran-
koztaténak, a hatdrozott hang miatt; Mannheim
szitkozédott, és Horkheimer szdmdra nem voltam
elég marxista. Azt az idegességet, a gyiililetnek azt az
draddsit, azt az ellendllist &1 gonoszadgol, amil ez az els-

adds ckozott nekem, el sem tudod képzelni.” Benjamin
viszont, aki kéziratban olvasta a dolgozatot, gy
érezte (s ezt az érzést Ernst Bloch erdsitette fel
benne), hogy az el8ad4s nagyj4bdl az 4 gondolata-
ira tdimaszkodik. Ez a munka - irja Benjamin —
,a maga révidsége ellenére igen behaté régzitése
olyan lényeges gondolatoknak, amelyek a mi ko-
riinkben sziilettek”.” Benjamin hdrom évvel ko-
ribban sikerteleniil probalt habilitalni a frankfurti
egyetemen, s most szdmon kéri Adornén a kérbdl
meritett gondolatokat. Benjamin habilitdcigjdnak
visszautasitdsa a XX. szdzadi német akadémiai élet
egyik legsulyosabb és legfatalisabb tévedése. Ben-
jamin — ma mar tudhaté — a XX. szdzad legjelen-
t6sebb germanistédja, és egyik legimpulzivabb filo-
z6fusa volt. De mégsem hiszem, hogy ebben az
esetben a kudarc diktdlta irigységrdl lenne szé.
Benjamin idézi az el6adas egytk kézponti jelents-
ségi mondatat: ,A tudomény feladata nem az, hogy
a valéség rejtett de ugyanakkor jelenlévé intenciéit
kutassa, hanem az, hogy az intencié nélkiili vals-
sdgot értelmezze, mégpedig azzal, hogy az alakzatok
konstrukciéja segitségével a valésdg 1zoldlt
elemeibdl meritett képekbdl kiemelje azokat a
kérdéseket, amelyek pregndns megfogalmazdsa a
tudomdny feladata.”™ S ehhez a kévetkezd meg-
jegyzést fiizi: ,Ezt a mondatot aldirom, de lefrni
nem tudtam volna anélkiil, hogy a Barokk-kényv
bevezetésére ne utaltam volna. [...] En a magam
részérél ezen a helyen nem hagyhattam volna ki a
Barokk-k&nyvre térténd utaldst. Es nem kell-e hoz-
zaftiznsm, hogy az On helyében ezt még kevésbé
tettem volna?” Adorno természetesen érezte, hogy
baj van, s Kracauernek a kdvetkezdket irta: , Egy-
ltaldn nem érzem j6l magam. Depressziv hangu-
latban vagyok, és egyéltalén nem vagyok produk-
tiv. Es ehhez tarsul még mindenféle bosszisag.
[...] A székfoglals el8addsomban 4llitélag illegitim
médon tdmaszkodtam Benjamin gondolataira. Nem
mintha & a Krauws-tanulmdnyidban nem tdmaszko-
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dott volna ugyantgy az én gondolataimra.” Ennél
a mondatn4l érdemes egy kicsit megéallnunk: Ador-
no azt sugallja, hogy a gondolatok kolcsénos fiig-
gbségével van dolgunk, Benjamin viszont a ,mi k-
riinkrél” beszélt, melynek nyilvdnvaléan & a ve-
zéralakja. Legaldbb egy futé pillantést kell vetniink
arra, mit takarhat a ,kdr”-re vonatkozé megjelslés.
Ez a megjel6lés mindenekeldtt a kiviildllas gesztu-
sdra utal; olyan gondolati eréfeszitésekre, amelyek
kiviil dllnak az akadémiai életen. Habilitaciéjanak
elutasitdsakor Benjamin tgy érezhette, hogy ezek-
kel az eszkszokkel nem lehet betdrni az akadémiai
életbe —de 14m, Adornénak mégiscsak sikeriilt. Si-
keres habilitaciéja ellenére Adorno még mindig
mint kiviilalléra tekint magdra. A székfoglalé els-
adds kudarcat kommentilva Adorno a kovetkezs-
képp irt Kracauernek: ,Ez a [felfordulds] egyalta-
l4n nem meglepd. Nem illek a képbe, nem akarok
tudomdnyt csindlni, és nem akarok vildgnézetet
adni, hanem valami principidlisan m4st, ami telje-
sen kiviil esik az akadémiai kategéridkon, és ami
elkeseriti azokat az embereket, akik alapjdban véve
még mindig arisztotelidnus vagy hegelidnus mé-
don a lét értelmére vonatkozé kérdést kutatjak.”

Ezen a ponton mdr felfedezni vélbetiink egy olyan mi-
tologémdt, amely még a hdborit utdni gondolkoddsban w
meghatdrozd lesz: a német akadémial életet a heideg-
geridnusok uraljdk. Ennek kifejtése helyett mégis in-
kabb arra a kérdésre kell 8sszpontositanunk, mit
tanulhatott (milyen kévetkeztetéseket vonhatott
le) Adorno e konfliktusbél. Ebbél a szempontbél
egészen biztosan kulcsfontossigt lenne az a levél,
amelyet Benjamin szemrehdnydsdra vélaszképpen
frt — ez azonban sajnos elveszett. [gy csak Benja-
min viszontvalaszdbd] kovetkeztethetiink Adorno
reakciéjara.” Adornénak el kellett ismernie a mu-
lasztést, és felajanlotta, hogy — a nyomtatdsban
megjelend véltozatban — vagy egy mottét fog sze-
repeltetni Benjamintdl, vagy neki ajdnlja az egész
eladést. Benjamin el&szoér — Ggy tlinik — jobban
oriilt volna az ajdnldsnak, mint a motténak, de ké-
s&bb (legalabbis az oldalszdmokra vonatkozé javas-
latok ezt sugalljak) Benjamin megelégedett volna
egy cititummal, vagy egy hivatkozéssal is. De mind-
ketten megallapodtak abban, hogy réérnek kije-
lslni a citditumokat kozvetleniil a nyomdéba adés
elétt.®

Ez a munka azonban Benjamin (de még Ador-
no életében sem jelent meg) soha. S8t az adornéi
hagyatékban talalhaté véltozatokban sem a motté-
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nak, sem egy esetleges ajdnldsnak, sem a citdtum-
nak nincs nyoma. Adorno — dgy téinik — valéban
elnapolta a kérdést. Benjamin pedig még figyelmez-
tette is Adornét: ,foglalkozzon egy kicsit intenzi-
vebben a kiadds kérdésével”.’ De ez szemmel l4t-
hatéan Adornénak nem &llt érdekében. Az ilyesfajta
félretevéseknek, végleges elnapoldsoknak rendsze-
rint nagyon 1s markans okal vannak. Természete-
sen némi Gvatossiggal ezeknek meg 1s prébalhatunk
a nyomdba szeg8dni. Mindenesetre felfigyelhetiink
rd, hogy Adorno — nagy valészintiséggel ~ nem em-
litette a Benjaminnak irt levélben azt, amir8l még
Kracauernek irt, hogy ti. szerinte Benjamin (leg-
aldbbis a Krauws-tanulmdnyban) az § gondolatait is
felhasznalta. Valészintleg egyszertien csak bocs4-
natot kért, és megigérte, hogy a mulasztdst mie-
16bb pétolni fogja. Am az embernek az az érzése,
hogy ezt mégsem gondolta egészen komolyan.

Ezutdn — ez deril ki a kévetkezg levelekbdl
—nem jénnek létre a tervezett taldlkozasok, és a le-
vélvéltas is megritkul némileg. Nagyon valészind,
hogy az esetb8l Adorno a kévetkez8 kvetkeztetést
vonta le: miutédn sikerrel habilitalt, bekeriilt az aka-
démiai életbe, de még mindig ragaszkodott a
Jkiviildllas” gesztusdhoz, azt nem akarta elfogadni,
hogy egy olyan korhoz tartozzon, amelynek valaki
mds (adott esetben: Walter Benjamin) a vezetgje.
Ebbgl a puszta kdvetd szerepbdl szeretett volna
Adorno kilépni, mégpedig tgy, hogy megprébélja
— Benjaminhoz képest — erételjesebben profilirozni
a sajat elképzeléseit.

2

1934 decemberében és 1935 januarjdban (Adorno
ekkor Berlinben, Benjamin pedig San Reméban
tartézkodott) rendkiviil érdekes levélvaltasra keriilt
sor Kafka miiveinek értelmezésérél. A levélvaltas
kiindulépontja Benjamin Katkarél késziilt dolgo-
zata volt. Els8 levelében Adorno arrél irt, hogy
»e munka motivumai egészen kiilénleges hatdst
gyakoroltak r4 — a legnagyobb hatést a Kraus-
tanulmdny [...] 6ta”.'’ (Adorno mintha teljesen meg-
feledkezett volna arrél, amit korabban Kracauernek
irt: hogy ti. e tanulmany alapgondolatai téle sz4r-
maznak.) Nem sokkal késébb a ksvetkezsket {rja:
»Egyébként a filozéfiai gondolkoddsunk centru-
mdnak egybeesése még sohasem volt szdmomra
annyira egyértelm®, mint ebben a munkdban.”"
Ebbél a feliitésb8l mar jél érezhet8k a masnap ko-
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vetkezd elemzések alapvonalai. Adornénak 6nmaga
elétt 1s mindenekelStt azt kellett igazolnia, hogy
Benjaminnal azonos rangii gondolkodé. A gondol-
kod4s egybeesése mindenekelstt azt jelenti, hogy
azonos szinti gondolkodék vagyunk. A méasnapi le-
vél mindenesetre megismétli az el6z8 napi levél z4-
régondolatdt: ,Ne vegye szerénytelenségnek, ha
azzal kezdem, hogy a filozéfiai gondolkoddsunk
centruménak egybeesése még sohasem volt sz4-
momra annyira vil4gos, mint éppen most.”"”

a) Adorno egy kilenc évvel kordbban irt — de el-
veszett — Kafka-tanulményra hivatkozik. Ennek a
tanulmédnynak 4llitélag mar az volt az alapja, hogy
Kafka mtvei: a fsldi élet fényképei a megviltott-
sag perspektivdjabél. De ebbdl a perspektivabsl
nem jelenik meg mds, mint egy fekete kendd
csiicske, mikézben a kép szérnyen eltolt optikdja
egy ferdén 4llitott kamerdé. S igy nem is kell mar
sok szét vesztegetni arra, hogy Benjamin elemzé-
set végs8 soron szintén erre futnak ki.

b) A teolégiarél szélé kép is nagyon hasonlit
Adorno elképzeléseihez, a teolégiat 6 a legsziveseb-
ben dgy tekintené, mint amelyben elt(innek a gon-
dolataink, s ez az, amib&l Benjamin gondolatai tap-
lalkoznak, s taldn ,inverz teolégidnak” is lehetne ne-
veznl.

¢) A naturdlis és a szupranaturalis interpretécié
kozottl kﬁlénbség gondolata mdr a Kierkegaaro-
kényvben is megtalalhaté: s8t taldn ez volt az egész
konyv kozpontl mozzanata.

d) Egy tovabbi egybeesés a zenére, a gramo-
fonra és a fényképészet megitélésére vonatkozik.
A Die Form der Schalplatte cimii 1934-ben frott dol-
gozatdban Adorno idézi Benjamin Barokk-konyvé-
nek egyik gondolatdt, mely szerint a zene ,az em-
beriség utolsé nyelve a toronyépités utdn”.” Némi-
leg kinos, hogy az idézet utdn most is elmarad a
Benjaminra valé hivatkozds, de most legaldbb az
idézgjelek a helyiikre kertiltek. Mindenesetre ez a
tanulmdny a ,dologi tdvolsdg” és a ,megforditott-
sdg” kategdridit ugyanabban az értelemben hasz-
nélja, mint a Katka-dolgozat.

Ezutdn kovetkezik a & eltérés, amely ~ igaz —
még némileg hatdrozatlan formaban fogalmazédik
meg: Benjamin tanulmény4nak egyik kézponti gon-
dolata a ,felejtés”. ,»Ne felejtsd el a legjobbat!«
szl az egyik megjegyzés, »amelyet rengeteg mesé-
bél ismerhetiink, hab4r taldn egyik mesében sem
fordul el§ kimendottan.« De a felejtés mindig a
legjobbra vonatkozik, mivel a megvalt4s lehet&sé-
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gére utal.”"" Adorno ellenvetése szerint ez a két fo-
galom nincs elég hatékonyan kszvetitve egyméssal:
a megvdltottsdg igy az elfelejtettség (az archaikus
vildg) foglya marad. M4s széval, Adorno ezt ugy
nevezi, hogy hidnyzik a belsé 4tdialektiz4las." Ador-
no ellenben azt is kénytelen elismerni, hogy még a
sajat Kierkegaard-kinyvében sincs ennek nyoma. Itt
tehdt egy Ujonnan megtaldlt szempontrél van szé,
melynek gyskerei valészintileg a Kracauerrel foly-
tatott levélvdltdsra vezethet8k vissza. Kracauer a
székfoglals elad4s birdlatakor éppen a benjamini
welemek” atvételét kifogasolta. Pontosabban arrél
irt Adornénak, hogy a benjamini dialektika-koncep-
ciét elhibazottnak tartja. S bar némileg diffiizak a
megjegyzésel, de taldn a kévetkez8képpen értel-
mezhet8k: egyrészt problematikus a materializmus
fogalma, mert nem a valésé.g mikroelemzésére épﬁl,
és igy elmegy az igazi valésdg mellett, masrészt tul
nagy szerepet tulajdonit a ,megbékiilés” és a ,meg-
menekités” motivumainak.'

Az elsg ellenvetés valéban gyenge 14bakon 4ll;
Benjamin a XX. szdzad elejel mikroelemzés egyik
nagy klasszikusa; itt Kracauernek jéval konkré-
tabban kellett volna érvelnie.” A mdsik ellenvetés
relevdnsabbnak tiinik: a dialektika Benjaminnal
mindig a ,megmenekités” vagy a ,megbékiilés” ka-
tegéridjaban végz8dik. Adorno annak idején nem
reagdlt Kracauer ezen megjegyzéseire. De most
Ggy tlinik, nem fogadja el Kracauer kifogasat, és azt
vetl Benjamin szemére, hogy nem elég kévetkeze-
tes a dialektika kidolgoz4sdban; vagyis a dialek-
tika nem tekinthetd igazi mozgasnak vagy kozve-
tit8 folyamatnak. Mdsként fogalmazva: Adornénak
nem az a problémdja, hogy a dialektika a ,megbé-
kiiléssel” végz8dik, hanem az, hogy ez a ,megbé-
kiilés” igazabdl nincs levezetve, és igy még maga
is benne ragad egy archaikus allapotban.

A legszemléletesebb példa erre Kaftka Fgy csaldo-
apa _(/on&ja cimi novell4jdnak elemzése. A novella
az ODRADEK sz6, és az ODRADEK nevii lény
lefras4val foglalkozik.” E mii elemzését Benjamin
a kovetkez8képpen 6sszegzi: ,Odradek az a forma,
amelye‘t a dolgok az elfelejtettségben felvesznek.
El vannak torzitva. El van torzitva a »csalddapa
gondja«, amelyrédl senki sem tudja, hogy micsoda,
el van torzitva a féreg, amelyrél tiilsdgosan is jél tud-
juk, hogy Gregor Samsit képviseli, s el van torzitva
a nagy 4llat, amely félig bardny, félig macska, aki-
nek taldn a »hentes kése lenne a megvaltds«.””

Vagyis Benjamin az ODRADEK-et egy sajdtos
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dolog-elmélet centruméaba emeli. Altaldban is igy
néznek ki azok a dolgok, amelyek az elfelejtettség
allapotdban koriilvesznek minket. De mire vonat-
kozik az elfelejtettség? Némi leegyszer(isitéssel azt
mondhatjuk, hogy az ,elfelejtettség” azt jelzi, hogy
a dolgok hozzdnk fiz8d8 kapcsolata meglazult, vagy
felszdmolédott, s ezért mar csak egy sziirke mezé-
ben léteznek a szdmunkra. Benjamin mar nem lat
mds kiutat, mint a ,hentes kését”. De a ,hentes
kése” kiilsédlegesen érkezik, az elfelejtettség és a
megvéaltds kdzstt nincs semmiféle kozvetités.
Adorno ezt masképp latja: ,Ha a helye a csaldd-
apéndl van — nem éppen annak gondja és veszélye,
nincs-e vele elérejelezve a teremtményi biin-vi-
szony megsziintetése? A gond —~ valéjdban egy tal-
péra allitott Heidegger — a remény titkosirdsa, sét
legbiztosabb el8rejelzése? Igen, Odradek a dologi
vildg eltorzitottsdgaként az eltorzitottsdg jele, de
éppen mint ilyen a transzcenddlds motivuma is
[...]: Odradek »tilél«. Masként szélva, csak a do-
logszertien megforditott életnek igértetik meg a
természeti Ssszefliggésbél valé kiszabadulds.”™ De
ha kozelebbrsl szemiigyre vessziik ezt a megol-
dést, akkor azt l4thatjuk, hogy Adorno javaslata
sem igazi kdzvetités, mindossze a ,szitkséget” és a
ssegitséget” dllitja egymdssal szembe és parba.

3

Adorno — mint tanftvany — a Reprodukcis-tanulmany
recepcidjan keresztiil vélt 6ndllé gondolkodéva.
De e recepcié bemutatdsdhoz egy kicsit messzebbre
kell visszamenniink. Ugy adédott, hogy a harmincas
évek elsé felében Benjamin egyre nagyobb érdek-
16déssel fordult Bertolt Brecht felé. 1930 végén 1s-
merkedtek meg Berlinben, és aztdn 1934 kzepén
Benjamin hosszabb 1dé&t tsltétt Brecht vendége-
ként D4nidban. 1934. jinius 2-4n Benjamin ezt irta
Scholemnek: ,A hénap kézepén Brechthez utazom
Dénisba, és az egész nyarat ott fogom tdlteni.”
Erre az idére tehetd Benjamin szembesiilése a t&-
megkultirdval.

a) Brecht abbdl a problémabél indult ki, hogy
modern kiriilmények kdzott a hagyomdnyos szinbdz el-
vesztette érdekességét. Mdr 1920-ban ezt irta: ,Nem
taldlok igazi élvezetet a szinhdzban.”” A modern
szinhdznak alkalmazkodnia kell a modern kériilmé-
nyekhez: s ennek az alkalmazkoddsnak van is két
mintéja: a sportrendezvények és a cirkusz. Csak a
tomegkultira 4ltal kitermelt intézmények adapta-
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lasdval kaphat a szinhdz is djra silyt valamely k-
z6sség életében.

b) Ennek az 4j szinhdznak — amelyet Brecht
»epikus szinhdznak” nevez — sajitos dramaturgi-
dval kell rendelkeznie. ,Az epikus szinhédz princi-
plumait nem lehet kifejteni néhdny széban.”” De
aztdn mégiscsak véallalkozik erre: ,Az epikus szin-
héz lényege taldn abban 4ll, hogy nem annyira az
érzelmekre, mint inkdbb a néz8k racidjara apellal.
A néz8nek nem &télnie kell, hanem vitiba sz4ll-
nia.” A réciéra valé apelllas kdzege az elidegent-
tés. Az egyébként is elidegenedett vildgot az elide-
genitésen keresztiil tudjuk djra a sajatunkként fel-
mutatni. Igaz, ez a kézvetitett ,elsajatitds” mér
nem az érzelmek, hanem az értelem kézegében
mozog.

c) Brechtnek volt egy rddidja, amely — az adott
korilmények kézdtt — nagyon fontossd vélt Benja-
min szdmdra. ,Svendborg nagy érémei kozé tarto-
zik —frja Benjamin Scholemnek — egy r4di6, amelyre
most nagyobb sziikség van, mint barmikor. Igy hall-
hattam Hitler Reichstagsredéjét, és mivel most hallot-
tam életemben el8szér, el tudod képzelni a hatdst.”™
Mar itt megjelenik az a gyant —igaz, Benjamin, dgy
ttinik, figyelemre sem méltatja —, hogy a tomegkul-
tura és a diktatira szoros egységet alkotnak.

Tény, hogy ezeknek a programatikus gondola-
toknak rendkiviil sokat készonhet az a nagyszabdsu
esztétikai koncepcid, amelyet Benjamin a Das
Kunotwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit cim{ tanulmdny4ban kérvonalazott. Persze
Benjamin rogton végrehajtott két fontos médositdst
is: egyrészt a programatikus (vagy miivészetpoliti-
kai) meggondoldsok leiré elméletté alakulnak 4t,
mdsrészt pedig &ltaldnos elméleti kereteket kapnak.
A modern miivészetet Benjamin a technikai repro-
dukcié fogalmdval irja le, s ennek 4ldozata az au-
ravesztés: ,Még a legtskéletesebb reprodukcisbél
is egyvalami hidnyzik: az itt és a most mozzanata,
a mialkotds egyedi léte azon a helyen, amelyen
taldlhaté. Ebben az egyedi létben, és nem mashol
jatszédott le a torténelem, amelynek a mialkotas
a maga keletkezesének folyamatéban al4 volt vet-
ve.”” Az ,itt” és a ,most” mozzanatit nevezi Ben-
jamin aurdnak, amely mindig egy mitikus 8sszefiig-
gésrendszert takar. A kritika feladata ennek 4tto-
rése; a modern miivészet viszont méar eleve beépiti
magéba a mitosz attérését.”

Nézziik meg réviden, hogyan viszonyulnak ezek
a gondolatok a brechti programhoz.
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— Benjamin kimondottan a modern alkot4sokkal
foglalkozik, az a kérdés tehat nem érdekli, hogy mi
lesz a hagyoményos m{ivekkel a modern kériilmé-
nyek kozott.

— Az aura hidnya elidegenitett miialkotdsokhoz
vezet. Benjamin azonban a mfialkot4s ontolégiai
meghatérozottségét llitja szembe az érzelem-ér-
telem dualizmusdval.

- Végiil Benjamin nem veszi komolyan a témeg-
mivészet és a diktatira kozotti dsszefiiggést; na-
gyon is j6l tudja, hogy a rddisban nem csak Hitler
beszédét lehet kézvetiteni.

Adorno erre a nagyszabédsu koncepciéra 1936.
mdrcius [8-1 levelében vilaszolt; e vilasz kozép-
pontjdban az alsbbi megdllapitas all: ,Ugy tiinik
nekem, hogy az autoném m{alkotds kézéppontja
nem a mitikus oldalhoz tartozik — bocsdssa meg a
topikus beszédmédot —, hanem 6nmagébar1 dialek-
tikus: 8sszekoti egymdssal a mdgikus vondsokat a
szabadsag jegyeivel.”

A megéllapités taldnyosnak tiinik, de az el8b-
biek alapjdn taldn megprébalkozhatunk a felfejté-
sével. El8szér is Adorno bevezet egy tjabb fogal-
mat, a mlalkotds kdzéppontjinak kategéridjat. S ezen
a m{alkotds 4ltaldnos tér- és id8beli lehorgonyzott-
sdgat érti; taldn ugyanazt, amit Benjamin aurdnak
nevezett, azzal a kiilsnbséggel, hogy ezt kivonja a
mitosz hatdlya alél. Tehdt az 4ltaldnos lehorgony-
zottsdg még nem tekinthetd mitikusnak, hanem
benne a mitosz m4r mindig is 4t van térve a sza-
badsdg dialektikdjaval. S ezeket a mialkotasokat
nevezi Adorno autentikus miialkotisoknak. Az au-
tentikus mtvészet {gy megmenthets, semmi sem
szdl amellett — mivel a dialektikus hozzitartozik
magahoz a kézépponthoz —, hogy ki kellene tarni
a kapukat a tdmegkultura elétt. (Itt az el6z8 rész-
ben kérvonalazott belsé dtdialektizdlds kap Gjra
meghatdrozs szerepet.) Adorno persze nem vitatja,
hogy a polgari tdrsadalomban fontos szerepet t&lt
be a mialkotisok mitizdlédasa. (,Nem kell Ont
biztositanom arrél, hogy tudatdban vagyok annak,
hogy a polgari mialkotdsoknak van egy mégikus
elemiik.”) De ez nem az aulentikus alkotdsokra
vonatkozik, hanem csak azokra, amelyekben a ko-
zéppont auratizalédik. fgy egy olyan differenciglt
m{ivészetkép jon létre, amely kétségtelentiil felette
4ll a benjamininak. Adorno a késébbiekben ennek
elméletét fogja kidolgozni:

a) Vannak a hagyoményos m{ialkotdsok, amelyek
régi korok terméseként betsltik a kulturdlis életet.

Ezek valaha (taldn autentikus alkotdsok voltak, de
most a kézéppontjuk egyre inkdbb mitikus tarta-
lommal telitédik. A kritikus feladata ebben az eset-
ben & mitikus 8sszefiiggések széttorése. Ezt a mi-
tikus 6sszefiiggést Adorno egy késdbbi tanulmanya-
ban fétiskarakternek nevezte. A zene fetisizalédik, s
ez mindenekelstt a ,klasszikus alkotasokat” éri
utol. A kritika azonban még megprébdlhat ennek
ellene hatni. Igy jénnek létre az olyan gondolatok,
mint Bach megmentése a rajongéktdl, a HMiswa
Solemnismak a beethoveni életmi kdzéppontjdba
emelése stb.

b) S ha az el&bbi csoport létét Benjamin nem is
tagadhatta, de az ,autentikus alkotdsok” 1étét nem
tudja elhelyezni. Vannak autentikus alkotdsok
— mondja Adorno, és mindenekel6tt a Schénberg-
1skola torekvéseire gondol —, és ezek sajitossiga ép-
pen abban 4ll, hogy a mdalkotdsok kozéppontja
nem vlik mitikussd, hanem mdr maga is a mitosz
és a dialektika 6sszefonédédsa alapjan konstitudls-
dik. Az a probléma, amelyet Adorno kordbban
~ Kracauer tdmogatdsdval — felfedezett a benjamini
gondolatmenetben, most gy konkretizalédik, hogy
Benjamin nem képes autoném (kortars) mfalko-
tasokkal szdmolni.

c) Végiil a tomegmiivészetben az aura 4ll a ké-
zéppontban, de itt nincs olyan immanens kritikai
eljdrds, amely képes lenne ezt felbontani. A témeg-
kultdra kézvetlen affinitdst mutat a terrorral. A ra-
dié a maga funkciéjdnak cstdcspontjdra jutott Hit-
ler beszédeinek kozvetitésekor.

Adorno tgy tudja, hogy a sajat koncepciéja a
brechti motivumok teljes megsemmisitésére fut ki,
amelyeket médr egyébként Benjamin is messzeme-
néen transzformalt.* De koézelebbrél tekintve sok-
kal inkdbb azt lehet l4tni, hogy ezek a motivumok
(legaldbbis a struktdrdjukat tekintve) sokszor
Benjaminnal szembeszegiilve éppen a brechti
nyomvonalakon haladnak.

— Benjaminnal ellentétben, de Brechthez hason-
I6an Adornét is erésen foglalkoztatja, hogy mi lesz
a hagyorna’myos alkotdsok sorsa a modernség ko-
riilményei kozott. (Hogy kell jatszani példaul az Arn-
tigonét az epikus szinhdz kialakuldsa utdn stb.)

— Benjamin nem beszélt autentikus malkots-
sokrdl, mert a mtivészetpolitikai gondolatokat egy
leiré elméletté prébilta dtalakitani. Adornénél vi-
szont az epikus szinh4dz helyét a Schénberg-iskola
teljesitményei foglaljak el.

- A témegkultﬁra megl’télése az a pont, ahol
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Adorno valéban élesen eltér Brechttdl, s ha Ben-
jamin itt latott is sziikségszer( veszteségeket, Ador-
no ezeket a végzetességig fokozta: a tdmegkultira
szinte terrorisztikus.

— Adorno azzal vélt nagykord (azaz jelent&s)
gondolkodévd, hogy a tandra nézeteive] szemben
egy olyan ember gondolataihoz kezdett el von-
z6dni, akivel szemben pedig alapvetd fenntartdsai
voltak.
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