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Az elmult év adventi emelkedettségében, kzvetlen
a kardcsony eldtti hétvégén jelent meg Gydrgy
Péter zsidé identitds- és emlékezetpolitikdrdl szslé
eszmefuttatdsa. (,Korszakvaltas”, Népszabadsdy,
2015. dec. 19.). Noha a zsidé Jehosua ben Joszéf
sziiletésnapjdnél nincs eredetibb alkalom a zsidéség
és kereszténység viszonya kitdrgyaldsara (héberiil:
hag ha moldd — a sziiletés iinnepe —, pontosan jelzi
ezt az eredendd viszonyt), de a Gyodrgy felidézte
magyar térténelmi korszakok, s azok diskurzusai,
szinte esztétikai er8vel parancsoljdk, hogy az év
végi bens8séges és viddm tinnepek alatt ne vissz-
hangozzanak tovdbb. Azonban az 4j évvel beks-
sz6nt8 hideg napok mar kikényszeritik a vélaszt,
nehogy a ,hallgatés beleegyezés” jeleként rogziiljon
az effajta multértelmezés.

Gyorgy ezuttal a kézelmultban kiilonboz8 féru-
mokon (Magyar Narancs, HVG, ES) szertedgazd, zsi-
dosaggal kapcsolatos vitait homogemzalta (az
ELTE mésodik vildghdborts veszteségeinek em-
lékm{ive, a Héman-szobor viharai és a magyar
habad mozgalom térfoglaldsa). Mondandéjanak 1é-
nyege azonban v1sszanyul az un. ,Romsics—Geré-
vitdra”. Saroktétele innen készon vissza: , Mifelénk
az tortént, hogy az emancip4cié és az asszimil4cié
méig érvényessé valt hagyomédnya 1945 utdn, egy
diktatdrikus rendozerben vilt elfogadottd (kiemelés
télem, K. J.), s az ellentmondés zavarba ejt8, de
attél még tény, hogy az 4llamszocializmus moder-
nitdsdnak egyik kétségbevonhatatlan eredménye
lett.” Korabban: ,A zsidék — azok, akik tulélték
1944-45-6t — utébb, 1945 utin, a kommunista dik-
tatdra évtizedei alatt élhettek végre nem zsidéként,
ha azt tartottdk kivdnatosnak. Abszurd vagy sem:
de a kiméletlen elnyomadsra épiil8, a polgéri szabad-
sdgjogokat radikdlisan korl4tozé rendszerben
emancipdlédhattak. Ez a folyamat énellentmond4-
Sos, féjdalmas részben reménytelen — és mégis mo-
dern volt.” (,Nem tsszuk meg”, Magyar Narancs,
2012. jal. 12.)

A torténelem mozaikjainak ilyetén 6sszevaridldsa
az tGjkori magyar térténelem, s benne a magyar-

zsid6 elbeszélés elterelésére tett kisérletet. Maga a
nyelv 1s felldzadt a hamisitas ellen, amelyet az anya-
gén szuszakolndnak le az kzdnség torkdn — vajon
a diktatdra és az elfogadds fogalmai nem egymaés
antagonisztikus ellentétei?

A Rékosi-Kadar-korszak csak annyiban volt
modern, amennyiben egy-egy diktattdra sokszor fel-
vildgosult, hasznos vagy igazsdgos intézkedéseket
képes oktrojalni a maga ald gytirt tdrsadalomra,
mert nem t{ir ellenvéleményt s a demokricidval jaré
koriilményes érdekegyeztetést. (Ezen az alapon
Mussolini vagy Sztdlin rendszere is modern volt,
vagy a Bach-korszak, amely kétségteleniil prakti-
kussa tette a kozlekedést és az oktatast.) Ha az
antiszemitizmus megsziintetése kétségteleniil iid-
vézlendd, netdn modern (?) fejlemény, vajon betel-
jesithetd-e, ha a kéztudat méregtelenitésének felté-
telei — szabad diskurzus, kutatds, oktatds, gydsz-
munka — hidnyoznak, pontosabban: tiltottak?

Lehet, aki a diktatiraban szocializalédott, annak
az antiszemitizmus szabadsigdnak intézményes
betiltdsa sszekeveredhetett a kértékony nézet el-
illandsdval, de azéta korszaknyi 1d8 telt el a maga
sokkolé-céfols tapasztalataival. (Magam, szociog-
rafusként, amint egy jelenséget — a csovesekét —
megkapartam, azonnal taldlkoztam az antiszemitiz-
mus virulens létezésével a hetvenes években — szér-
vanyosan mér el8bb is a katonasigban, és az egye-
temen is.) Az antiszemitizmus nem rezsim-, hanem
tarsadalom-fiiggs. A tdrsadalom pedig bonyolul-
tabb, s f8ként organikusabb képz8dmény, mint a
tarsadalmat ideig-6rdig irdnyité berendezkedések
— pléne, ha azokat nem kiils8, hanem bels8 er&vi-
szonyok teszik korményzéer(ﬁvé.

A tdrsadalom viszonyai lassu, csak évszdzadok-
kal mérhet8 tempdban fejlddnek 4t mennyiségi val-
tozdsokbdl az oly Shajtott min8ségiekké — s akkor
is szerencsés s f6ként nyugodt kérﬁlmények kozott.
A 19. szdzad kézepétdl Magyarorszdgon hazét ke-
resd, magyarrd vélni kivdné zsidék integréldsira
nem 4allt rendelkezésre ez a reformkortél a napjain-
kig tarté 6t-hat nyugodt, vagy csak trauma- és ka-

* E cikk (kozel felére) roviditett valtozatban megjelent a Népozabadsdg 2016. janudr 9-1 szdméban.
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tasztréfamentes embersltd. Asszimil4lédni ugyanis
nem lehet absztrakt médon egy néphez, hanem
csak a tdrsadalom bizonyos meghatarozott erétereit
leképezd, s ennek megfelel6en markéns habitusi és
kultdrajd, csoportjaihoz. A késébb magyarra valt
zsidék a feuddlis magyar tdrsadalomba érkeztek,
ahol (akdr mér a kézépkorban is) sem az uralko-
dék, sem az aldvetettek rendjébe nem illeszkedhet-
tek (asszimildlédhattak) — ezért a koztes (kozép)-
polgéri réteget vagy osztdlyt (mds ,idegenekkel”,
fé’leg németekkel) maguknak kellett megteremte-
nitik. Egy, a tarsadalom vezetésére vallalkozé réteg
akkor 1s véres kiizdelmek sordn vette 4t a vezet§
pozicidkat egy-egy orszdgban, ha a tdrsadalom azo-
nos valldsd és etnikumu rétegeibdl rekrutélédott
(lasd a Nagy Francia Forradalom térténetét), azon-
ban a maguknak kiil6nb6z8 okokbél magukbdl pol-
gérsigot vagy kapitalista osztalyt ki nem fejleszts,
s ezért azt importélé tarsadalmakban ez a helyfog—
lal4s traumatikusabb kériilmények kozott zajlott le
— betemethetetlen szakadékokat hasitva a tarsadal-
mak testébe. (Az idegen konkurencigjira valaszolé
revans-kirekesztést, vagy Pap Kdroly szavaival:
,ongyilkossdgot”, a  kitelepitett németek” sorsa pél-
d4zza, akik a zsidékéhoz hasonlé gazdasdgi-kultu-
rélis szerepiikért szintén elnyerték a maguk ,ki-
sz4nt4s4t” a magyar televénybdl.) Teh4t a feud4lis
Magyarorszagot modernné formalé funkcionilis
szerep-v1szony a magyarr4 valt zsidék és magyarok
termékeny és egyben tragikus szimbidzisdnak a
kulcsa (Ady szavaival: ,korrobori tdnca”). Ezért el-
beszélésiik maig munkalé ,leitmotivja” és tragikus
mozgatérugdja, amely még a Kadar-kor felszine
alatt is hullimzott, mint a témegsirra sebtében ra-
szort vékony fﬁldréteg.

Mindennek nincs kéze ahhoz, hogy az egymassal
a kontinuus hidat visszafelé épit8 Horthyrdl és a
mali, egykor majd Orban Viktorrél elnevezendd
korszak bérkit is korldtozna abban, hogy mit kezd-
jen zsidé6 hétterével. A legkiilsnb6z8bb ajanlatok —
szinte t&bb is, mint ahdny zsid6 van — éltek és élnek
a piacon, s mindenki szabadon fejthette és fejti ki
agitacidjdt a maga irdnyzata érdekében. Ellentétben
a Rékosi—Kad4ar-korszakkal, ahol egy sziik, s spic-
likkel ellen8rzstt, nyomés alatt tartott ketrecbe gyo-
moszolték a zsidé létezést — csekély vigaszként,
hogy minden mds azonossiggal egyetemben. Nem-
csak tudomzinytalan, de felelé’tlenség 1s 0sszekever-
ni a tdrsadalmat a rajtuk regnalé rezsimekkel.
Ugyanis a zsidék Horthy-korszak utolsé szakasz4-
ban tortént ,kiszdntdsdnak” ama ,8rségvéltdshoz”
van eredend8en koze, amely a zsidé polgérsdg (még
egyszer: nem vallds, fa)) s a bel8le ,kivirdgzott” ér-
telmiségnek a javait és pozicidit s bizonyos szak-
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mékban elért hegeménigjat kivdnta meg- vagy visz-
szaszerezni — s mivel ezt mdsképp nem érhette el, a
német halaltdboroknak kiszolgéltatés s mds, életbdl
kiiktaté spontdn vagy szervezett akcidk 4ltal, ame-
lyeknek az 1938 uténi jogalkotdssal mar mélyen
megégyazott. Ez utébbinak éppen az1939-es vi-
szonylag demokratikus vélasztdsok nyujtottak legi-
tim4ciét, amelyhez hasonléra 1947 és 1989 kozott
nem akadt példa.

A magyar zsidésdgnak a magyar tdrsadalombsl
Jkiszdntdsa” megtdrtént — mégpedig a tdrsadalom
jelent8s részének akaratibdl. Ez keserti pohar 70
év tavolsagabol is — dldozatoknak és elksvetsknek
s az 8 orokoseiknek egyarant Eppen azért, mert ezt
a tenyt nem lehet re251mekre, netan kormanyfokre
fogni, s ezzel kiviil helyezkedni a térténetbdl és fe-
lel8sségb8l — mint teszi oly kontraproduktivan
Gyorgy felvezetd mondatdban is: ,Onaltatas lenne
nem ldtnunk, hogy a korményfc’i tudatosan, lépésr6l
lépésre prébalja folbontani a zsidéemancipacié és -
asszimildcié nehéz évtizedek alatt kialakult, 8ssze-
allt szerzodeset, tarsadalmi beke)et... )

A keserfiség gorcsosen szorongatott poharét
csak az alapos, nem mésra, hanem a magunkba né-
zésen alapulé megbocsétas kegyelme vehette volna
ki a keziinkb8l. Amit csak rendre eloddz — dgy
tlinik mind6rokre — a holokauszt emlékének és ko-
Vetkezme’nyeinek ez a ,mai kocsma” szinvonalara
atpolitizdldsa. A Gyorgy altal idézett T. G. M.-ok-
fejtéssel (,Legyen csak Héman-szobor”, HVG,
2011. dec. 11.) minden demokrata egyetérthet. Ha
a magyar tirsadalomban ma reélis igény mutatko-
zik Héman Balint-szoborra, antidemokratikus és
szereptévesztd ezt megakadélyozni — legink4bb a
manifeszt érintettek (a MAZSIHISZ) részérdl. T.
G. M. felmutatta az organikus tarsadalmi gyskere-
ket, amelyek ezt az igényt kontinuusan megalapoz-
tdk. Ugyanis 8 nem politikusok, hanem a kdnonba
bevett magyar irék: azaz a tarsadalom leghivatot—
tabb sz6sz6l61 példéin keresztiil bizonyitotta a szo-
borillit4s tdrsadalmi bedgyazottsdgat. Bizony azért
sem volt tandcsos a szemitdknak az antiszemitdk
ellen a széles kiilfoldet is mozgésitva tiintetnie, mert
ezzel megakadélyoztdk, hogy a potencidlis érintet-
tek, a nem zsidé magyar kézvélemény esetleges s
csak egyediil produktiv fellépését amelynek ez a
provokécié a szembenézésbdl kiinddzé cselekvésre
adhatott volna alkalmat. Igy az antiszemita tabor
megint a nemzetl autonémia megsertesekent fog]a
fel a szoboréllitas kiilfsldi kormanyzatok tdmoga-
tasaval tértént meghitsit4sat, s nem pedig a magyar
tarsadalom undorodasanak, amibgl akar okulhatna
is. Miért nem bizik Gyérgy ilyen autoném erd léte-
zésében? Vagy ha nem bizik, ezt a ,tényt” miért
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nem ismeri el, s netdn erre miért nincs valasza?
Mert ez a kérdés. Mi motivélja az dnjelslt és erd-
szakos szembenézéstésl megkimélés szandékat?
Vagy: kell§ kézonség hijan, miért nem bizik az
igazsdg, akdr isteni erejli, megmutatkoz4dsdban?
Erre két példa is adédik sajét teriiletérsl. Ama
gébrieles emlékmiihoz ha elsétdl — én a napokban
jértam arra egy metsz8 hideg és kédds estén 4t-
sz{ir6d8 misztikus fényekben —, ahol a dridga anya-
gokbc’)l emelt hazugség-giccsel batran farkasszemet
néz8, lefélidzott fénymésolatokbél, levelekbdl, sze-
mélyes targyakbdl és dokumentumokbdl 4ll6 ellen-
emlékmi nemcsak a jelenlegi magyar valésdgrél
adott hii képet, de a ,felek” igazsdgardl is — meg-
ajdndékozva a valédi katarzis felszarnyalé élményé-
vel. (Amelynek nem paradox médon alkoté részese
az ércbe ontétt hazugsdg is.) S még kozelebbrsl
gyujt vildgot a Gyodrgy &ltal fémjelzett emlékezet-
politikai project, az ELTE mdsodik vildghdborus
emlékmiive. Komoréczy Géza cikke (,Ot héber sz
egy feliratra”, ES, 2015. dec. 4.) feltirta az emlékm
tényszerd hatterét: ,A Trefort-kerti feliraton 198
név olvashaté. Koziiliik — szdmftdsaim szerint — 188
volt zsidé.” Ez a débbenetes, vagy az isten mutaté-
ujjat is megérzékits adat-ardny a legerdsebb érvels
igazségtartalom amellett, hogy a holokausztban a
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magyarok és a magyar zsidék torténelme végérvé-
nyesen kiilsnvalt. (Amelyen a héber feliratok sem
abroncsozndnak — a blaszfémiat kénnyen dtérezhet-
jik pl. Szerb Antal neve mellett.) A rettenetes
ardnypdr mozzanatdban minden egyéni sors akara-
sa szétolvadt a holokauszt, olvasatomban: az Apo-
kalipszis tiizében. Hiszen milyen hédbord az, amely
ilyen ardnyban tett kiilsnbséget a pusztitdsban zsi-
dsk és nem zsidék kozott? (Nem volt ilyen kozos
habori! Nem 6sszekeverendd a zsidék ellen viselt
h4bort a masodik vildghdborival, ha egy idében is
zajlottak.) Vagy csak milyen térténelmi 1d8, év az,
amely ilyen kiilsnbséget tesz a tanudi kozott? Més
fénytorésbsl: hogyan magyardzhaté az, hogy egy
magyar elitintézménynek szinte csak zsidénak te-
kinthet8 halottai vannak? S ha igen, mit jelent,
iizen tanulsdgul (tandsdgul) ez a tény? S mi az, ami
ma legitimélja e sokkolé ardny fényében az em-
lékmiivén valé k6zss szereplést? Mit forraszt ssze
ez az aranypdr két oldala? (A gébrielesek népéhez
tartozé Balog Zoltdn erdforras kétszeri, j6l media-
tizalt kézfogdsa Gyosrggyel eme apropébsl?)

Az igazségnak ez az egyre athatébban ragyogé
fénye hogyan és miért vakit még mindig, ahelyett,
hogy elhoznd a megvildgosodas kegyelmét?

2016. janudr elsd napjin

halél véglegessé formals kontirjaiban.

Az irodalmi (szellemi) élet titkos hajszdlgyskereinek 6sszefonédé4sai sokszor
orokre titokban maradnak. S ha fel-felfeslenek is — legtobbszor a halél végze-
tessége teremt szdmukra alkalmat, mint most kollégénk, baritunk, szeretd druk-
keriink, F4zsy Aniké haldla. Nem volt szerzénk, egy-egy baréti vagy inkdbb
szovetséges cserehirdetés a Nagyvildggal hagyott lathaté nyomot az indulds év-
folyamaiban. De ez a kélcsénésen segit8, batorité ,mindennapi” viszony ne-
gyedsza’.zadon keresztiil melegftette mindkét mfihely széllelbélelt sorsat.

Ezek a hajszélgyskerek nem ismernek oldalakat, politikai platformokat, csak
az irodalomért elkstelezettséget, a szenvedélyes valasztdst — ami behatérolja az ember életét. J6 lenne,
ha ez a felismerés nemcsak a halal bevégezettségében munkdélna.

Ha nem ismertiik is volna személyesen, illene emlékezniink a veszteségre — egy nagy folyéirat szer-
keszt8je volt. S 8 maga pedig egyike a magyar kultdra h8s-munkdasainak, akik az életiiket egy folyéirat
fentartdsdnak sziszifuszi munk4jaba fektetve hagytak nyomot. (Amellyel semmilyen parhuzamos egyéni
teljesitmény nem versenyezhet — mert ez a munka méas dimenzié, anyag és elkstelezettség, ha felolvadni
latszik is egy kollektivum teljesitményében.) A magyar rendszervélts éta folydiratot fenntartani, s ami
Anikd esetében tortént: folydiratot 4tvezetni a nagy politikai és tdrsadalmi szakadékon — ez a tett egy-
szer majd a magyar kultdratérténelem elbeszélésébdl is kidomborodik, ahogy most Aniké alakja — a

F4)6 szivvel bucsizunk t8le, aggédva miive folytatéd4siért.

Fazoy Aniké 1959-2016 feeN
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