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A magyar holokauszt társadalmi összefüggéseivel
kapcsolatban a társadalmi közbeszédben két ver-
sengô hipotézis fogalmazódott meg1 (vö: Erôs 2007,
Karády 2002, Karsai 2001, Komoróczy 2000, Ko-
vács 1984, Várdy 2010).
A két hipotézis nem egyszerûen szaktörténészi ál-

láspont, hanem (mint a holokauszt-narratíva szá-
mos eleme) egyfelôl a holokauszttal történô társa-
dalmi szembenézés alternatíváit jelenti, másfelôl
abban az antropológiai, ill. filozófiai súlyú kérdés-
ben való állásfoglalást, hogy a holokausztot „törté-
nelmi” vagy „történelmen kívüli” jelenségként kell-e
megítélnünk.  
Az egyik hipotézis szerint a holokauszt áldozati

körérôl nincs szociológiai mondanivaló. E narratíva
szerint a zsidótörvények két társadalmilag releváns
információ, a felekezet és a nagyszülôk felekezete
segítségével kijelölték a jogfosztandók, majd társa-
dalomból kiiktatandók körét, majd e kiiktatás végsô
megoldásaképpen a magyar és a német állam meg-
gyilkolta a kijelölteket. A holokauszt specifikumát
sokan éppen abban látják, hogy a történelem más
üldözéseivel és tömeggyilkosságaival szemben a ho-
lokauszt gépezete nem tett különbséget férfiak és
nôk, felnôttek és gyerekek, iskolázottak és iskolá-
zatlanok, gazdagok és szegények között. A mentési
és megmenekülési történetek alapvetôen egyediek
és egyéniek, történelmileg véletlenszerûek.
A másik hipotézis szerint bármilyen differenciá-

latlan is a gyilkos szándék, a tömeggyilkosság sike-
ressége társadalmilag szisztematikus. Azok az egyedi
tényezôk, a zsidó társadalmon belüli tekintély, a
nem zsidó társadalom tagjai körében jelentkezô
szolidaritás, amelyek egyének vagy családok meg-
menekülését lehetôvé tették, társadalmilag eltérô

valószínûséggel érintették az embereket. Ezért
annak valószínûsége, hogy ki élheti túl a holokausz -
tot, nem véletlenszerû. Utóbbi narratíva a történe-
lembe (mi több: a magyar történelembe) helyezi a
holokausztot: a „természeti csapás” vagy éppen
„természetfölötti csapás” képzetével – és mentségé-
vel – szemben azt jeleníti meg: ami történt, az konk-
rét – a történelemben elôtte és utána is létezô – em-
berek, polgártársaink tetteinek, érdekeinek, morális
döntéseinek eredményeképpen történt úgy, azaz –
hogy egészen didaktikusak legyünk – történhetett
volna másképpen is, bekapcsolódhattak volna töb-
ben is a zsidómentésbe, ki is terjeszthették volna a
mentendôk körét stb.
A holokauszt-emlékezet mindkét hipotézist bôsé-

gesen alátámasztja, hiszen rengetegen váltak olya-
nok áldozattá, akiknek bármiféle társadalmi logika,
kiválasztódás mûködése esetén meg kellett volna
menekülniük, ugyanakkor a Zsidó Tanácsokkal
kapcsolatos viták, a Kasztner-csoport összetételé-
vel, kiválasztásával kapcsolatos diskurzus ráirányí-
totta a figyelmet a mentések-menekülések sziszte-
matikusságára. 
A holokauszt elôtti és utáni magyar zsidóság ösz-

szevetésére vonatkozó erôfeszítések – legújabban
Karády Viktoréi – szükségképpen a források sta-
tisztikai korlátait hordozzák. Az 1930-as és 1941-
es népszámlálás nagy részletezettségben mutatja be
az izraelita felekezetûek szociodemográfiai viszo-
nyait, de csak a legalapvetôbb adatokat közlik a zsi-
dótörvények által zsidónak minôsítettek összetéte-
lérôl, az 1949-es népszámlálásból pedig csak a te-
rületi megoszlás adatai maradtak meg. Bár ezek a
népszámlálási források rendkívül fontosak, a holo-
kauszt pusztításának társadalmi specifikusságát
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1 A tanulmány két elôadáson alapul. Az egyik a Randolph Braham és Kovács András felkérésére a CEU 2014-es Holokauszt-
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egyszerû módszertani okból nem hordozhatják.
Szétválaszthatatlanul összekeveredik ugyanis
öt tényezô: 
a.) a budapesti és vidéki holokauszt esemény-

történeti értelemben eltérô lefolyása és közis-
merten eltérô pusztítása 
b.) annak társadalmi szisztematikussága,

hogy az 1941-ben még vidékiként regisztrált
zsidók közül kik azok, akiket 1944 már buda-
pesti lakosként ért
c.) annak szisztematikussága, hogy a buda-

pesti gettót, a halálmeneteket, a koncentrációs
táborokat, illetve a munkaszolgálatot átélô –
eredetileg vidéki – zsidók közül kik tértek
vissza szülôvárosukba, és kik maradtak Bu-
dapesten, illetve hagyták el az országot 
d.) annak szisztematikussága, hogy a túlélôk

hogyan változtattak foglalkozást 1945 és 1949
között, élve azokkal a lehetôségekkel, ame-
lyek a formális diszkrimináció megszûntébôl,
illetve egyes nem zsidó hivatalnokok, erôszak-
szervezeti alkalmazottak 1945-ös és 1947–48-
as emigrálásából következtek 
e.) annak szisztematikussága, hogy az 1949-

es népszámlálás idejére – 1930-cal vagy 1941-
gyel ellentétben – némiképp már elterjedt „fe-
lekezeten kívüli” státusz választásának lehe-
tôségével kik kívántak élni, és kik nem
Mindenki tudja, hogy ötismeretes egyenlet

megoldása egyetlen egyenletbôl – abból az
adatpárból, ami az 1941-es és 1949-es zsidó-
ság aggregált adatait hordozza – nem lehetsé-
ges. A két népszámlálástól függetlenül publi-
kált statisztikák sem alkalmaztak olyan szûrô-
ket, melyek segítségével e hatások pontosan
szétválaszthatóak lennének (Stark 1995
41–75, Zsidó Világkongresszus, Buletin nr. 1, Feb-
ruary 15 1947 4–5, Karády 2002, 68–74).
Kellôen sokdimenziós forráskutatás csak úgy le-

hetséges, hogyha konkrétan a holokauszt elôtt
számba vesszük egyének bizonyos szisztematikusan
kiválasztott körét, majd ugyanezeket az egyéneket
megkíséreljük megtalálni a felszabadulás után. 
Magyarán: a statisztikai aggregátumok vizsgálata

helyett prozopográfiai, a tömeges életrajzkészítés
egyetlen elemére (megtalálhatóság) vonatkozó vizs-
gálatot végzünk.
Karády Viktorral közös kutatásaink az elmúlt húsz

évben több nevesített adatbázist hoztak létre, me-
lyek használatával kísérletet tehetünk a holokauszt-
túlélés szisztematikusságának megvizsgálására is.
A legszûkebb, de mégis hatalmas adatbank a re-

putációs elit adatbankja. A Magyar Életrajzi Lexikon-
ban, vagy a Magyar Nagylexikonban szereplô, 1910
elôtt született és 1941-ben még életben lévô szemé-

lyek közül statisztikai értelemben kielégítô pontos-
sággal meghatározhatjuk azokat, akiket a zsidótör-
vények érintettek. E meghatározáshoz más sze-
mélysoros adatbankok nyújthatnak segítséget: az
1929-es Magyar Zsidó Lexikon, a két világháború kö-
zötti (szerkesztôségi önmeghatározás szerint) zsidó
folyóiratokban, könyvsorozatokban szerzôként,
fordítóként, illusztrálóként felbukkanók köre, a zsi-
dótörvények következtében kamarai tagságot nem
kapó értelmiségiek köre, a magyar könyvégetést
elô készítô 1944-es Kolosváry-Borcsa bibliográfiá-
ban zsidóként azonosítottak csoportja. A zsidónak
minôsülôk teljes körét ugyan nem, de az izraelita
felekezetûekét megragadhatjuk a gimnáziumi érte-
sítôk személysoros listái, illetve az egyetemi beirat-
kozási anyakönyvek segítségével.
Ha statisztikai értelemben – tehát sosem teljes

körûen és sosem teljes biztonsággal – kijelöltük a
lexikonszereplôk közül mindazokat, akiket a ma-
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gyar és a német állam halálra szánt, akkor az 1945
után életben lévôk és 1941 és 1945 között meggyil-
koltak közötti különbségbôl csoportspecifikusanmeg-
határozhatjuk a túlélés valószínûségét. Az életrajzi
lexikon alapján több tényezôt mérlegelhetünk: a
foglalkozás, az életkor, az idegen vagy magyar
nevûség, a születési hely szinte mindig rendelke-
zésre áll, de általában releváns – statisztikai kate-
góriákba kódolható – adataink vannak a 30-as, 40-
es években betöltött pozíció, a mûködési hely, az is-
kolai életút, a hazai és külföldi elismertség
objektivációról. Mindezek a tényezôk szerepet
játszhattak a túlélési valószínûségben.
Más jellegû – és csak az izraelita felekezetûekrôl

tájékoztató – forrás a középiskolai és egyetemi
anyakönyvek világa. A tanulási korlátozások kere-
tei között a középiskolák és egyetemek tanulói, hall-
gatói között 1941 és 1944 között is találunk zsidó-
kat, s a beiratkozási anyakönyvekbôl adatot szerez-
hetünk nemükrôl, névjellegükrôl, iskolázásuk
helyérôl mindenképpen, igen gyakran szüleik fog-
lalkozásáról, születési helyérôl, lakóhelyérôl is. E
diákok és hallgatók egy része folytatja tanulmányait
1945 után, s ha nem is mindenki halott, akit nem
találunk meg az 1945 utáni anyakönyvekben, sta-
tisztikai értelemben szisztematikus különbségeket
fedezhetünk fel a megtalálható és meg nem talál-
ható személyek társadalmi háttere, csoportsajátos-
ságai között.
Harmadik adatbankunk a budapesti lakások és

lakóik 1941-es összeírása és 1945-ös összeírása, il-
letve a kettô összevetése. E két adatbázis tehát va-
lamennyi budapesti társadalmi csoportról személy-
soros adatot szolgáltat, elvileg valamennyi 1941-
ben Budapesten élô személyt megkísérelhetnénk
megkeresni az 1945-ös összeírásban. Persze csak
elvileg, hiszen az 1945-ös megtalálhatatlanságnak
a holokauszttól független okai is lehetnek: termé-
szetes halál, illetve a lakóhely elhagyása. Az 1945-
ben hiányzó személyek sorát a még hadifogságban
lévô munkaszolgálatok is gyarapítják.
De ennek ellenére ez az egyetlen olyan forrás,

mely tömegesen (s az iskolázottságtól függetlenül,
a korabeli budapesti zsidó társadalomra reprezen-
tatívan) személysoros beazonosítását teszi lehetôvé
a holokauszt elôtt és után szisztematikusan megta-
lálható személyeknek. E rendkívüli lehetôség kész-
tet arra, hogy ebben az írásban csak ezzel az adat-
bázispárral foglalkozzunk.
Az elméleti lehetôség természetesen csak több tíz-

millió forintos elôzetes befektetés után realizálód-
hatna: a fôvárosi levéltárban több száz dobozban
tárolt összeíróívek maradéktalan rögzítése ekkora
forrást igényelne.
A 2000-es években erôforrásainkból egy 5 %-os

minta rögzítésére futotta. A minta úgy készült – e
technikai részletnek késôbb jelentôsége lesz –, hogy
az egyes levéltári dobozokban található lakásívek
számát megállapítottuk, és a dobozban leghátul
(legmélyebben) lévô lakástól visszafelé haladva az
egyes dobozokban lévô lakásívek 5%-ának adatait
rögzítettük. Az adott dobozon belül utolsóként kéz-
bevett lakásíven szereplô pontos utcanevet és ház-
számot megállapítva a dobozon belül tovább halad-
tunk úgy, hogy az adott ház lakásai teljes körben
rögzítve legyenek. Ez a kiegészítô szabály a sokla-
kásos házakkal rendelkezô belsô kerületekben kissé
növelte, a kevesebb lakásos házak által dominált
külsô kerületekben kissé csökkentette a minta mé-
retét, de ezt a torzítást érdemes volt vállalni, mert
radikálisan megnôtt a kompletten elemezhetô
házak száma.
Az 1941-es és 1945-ös összeírásból vett minták

tehát külön-külön reprezentatívak, de ha csak az
5%-os mintavételi szempont érvényesül, akkor a
mintaátfedés nagyon kicsi lenne, mindössze a lakos-
ság 0,25 %-ára terjedne ki, ez pedig – noha az or-
szág legnagyobb zsidó közösségérôl van szó – nyil-
vánvalóan nem lenne elegendô egy túlélési való-
színûséget foglalkozás-specifikusan felmérô
elemzéshez. 
A helyzet azonban ennél sokkal jobb. Ugyanis az

egyes dobozokba nem a dobozterjedelmet optimá-
lisan kihasználó módon kerültek az egyes lakásívek,
hanem úgy, hogy az egykori irattárosok egy-egy
statisztikai számlálókörzet utolsó házának utolsó la-
kásívét belehelyezték a dobozba, majd – függetle-
nül a doboz relatív ürességétôl – új dobozt nyitottak
a következô számlálókörzet házainak, lakásainak.
A számlálókörzet határai 1941-ben pontosan ott
húzódtak, ahol 1945-ben, s a házak számlálókörze-
ten belüli elhelyezkedése is kötöttnek tûnik.
A fenn ismertetett mintavételi metódus – miköz-

ben az 1941-es és 1945-ös anyagra külön-külön rep-
rezentatív – a dobozrendezés eme szabálya követ-
keztében azzal a következménnyel jár, hogy számos
olyan ház van, ami mindkét felvételbe beleesett.

* * * 

1941-ben az általunk megvizsgált 2956 házból
1024-ben van zsidó lakos. (Egyébként: 212-ben van
zsidó többség, de mindössze 26 olyan ház van, és
ezek is kicsike családi házak, ahol csak zsidók
élnek.) Elmondható tehát, hogy 1941-es állapotban
– noha vannak Budapestnek olyan kerületei, ame-
lyeket erôs zsidó felül- illetve alulreprezentáció jel-
lemez – a társadalomtörténeti és lakáspiaci folya-
matok erôteljes keveredést hoztak létre a zsidó és
nem zsidó lakosság között.
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

KeresztényeK és zsidóK a mintában
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

keresztény    izraelita zsidónak összesen
minősülő 

nem 
izraelita    

férfi 28574 6184 702 35460  
nő 35243 6980 739 42962  
összesen 68062 13245 1447 82754  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Az izraeliták aránya a mintánkban 16,0 % a nép-
számlálás szerint 15,8 %, tehát a véletlen mintavétel
– ahogy ez várható is volt – nagyon jól sikerült.
Ezzel szemben a faji törvények értelmében zsidó-
nak minôsülô nem izraeliták aránya a mintánkban
1,7%, míg a népszámlálás szerint 3,3 %. Az eltérés
látványos.  Nyilvánvaló ebbôl, hogy a lakásössze-
írás során valamiféle rejtôzködési lehetôség adott volt
– azok számára, akiket csak a zsidótörvény nyilvá-
nított zsidónak –, de ennek körülményei ma már
nem rekonstruálhatóak. (Vélhetôen a népszámlá-
lást irányító országos statisztikai hivatal és a lakás-
összeírást bonyolító fôvárosi hivatal eltérô ellenôr-
zési mechanizmusa lehet a magyarázat, ami nem
független a két intézmény eltérô szellemiségétôl.)
A rejtôzködés nem torzítja a nemek arányát – a
mintában a zsidótörvény által zsidónak minôsített
nem izraeliták között 48,3% a férfi, a népszámlálás
szerint 48,5 % férfi. A zsidónak minôsülôk feleke-

zeti összetétele szempontjából sincsen erôs torzítás:
egyedül a zsidónak minôsülô reformátusok tûnnek
némiképp alulreprezentáltnak. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
A zsidónAk minŐsülŐ nem izrAeliták 

felekezeti összetétele

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
népszám- népszám- mintá-

lálásban lálásban ban 

rk. 13966 63,1 64,5  

gkat. 127 0,6 1,0  

ref. 4232 19,1 16,5  

ev. 3222 14,6 15,0  

gkel. 137 0,6 0,3  

unit. 299 1,4 2,0  

ismeretl. 139 0,6 0,8   

22122 100 100  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Karády hipotézisét, hogy a zsidónak minôsülô ke-
resztények túlélési valószínûsége nagyobb, hiszen
vélhetôleg inkább rendelkeznek keresztény roko-
nokkal és barátokkal, akik segíthetik ôket, tehát e
mintán nem igazán tudjuk tesztelni, hiszen joggal
feltételezhetjük: épp az a (1,6%-nyi) tömeg képes
elrejteni zsidónak minôsülését a lakásösszeírás ide-
jén, akinek e logika szerint késôbb nagyobb esélye
van a túlélésre.
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Közvetve azonban igazolhatjuk, hogy a keresz-
tény kapcsolatok mérhetôen javítják a túlélési
esélyt. Azoknak a zsidóknak, akiknek a házastársa
nem minôsült zsidónak 36,8%-a található 1945-ben
ugyanabban a lakásban, mint 1941-ben, míg a zsidó
házastárssal rendelkezôknek csak 19,7%-a. A ke-
resztény házastárs tehát 1,9-szeresra növelte a túl-
élési esélyt. (A százalékszámok hányadosa mindig
problematikus mutató, hiszen a 90%, már alig lenne
többszöröse a 80%-nak. Ezen tanulmányban azért
alkalmazzuk mégis, mert kizárólag 15 % és 42% kö-
zötti felbukkanási valószínûségû csoportokról lesz
szó.)
A foglalkozási pozíció szempontjából a tanultabb,

iskolázottabb, „felül lévô” személyeknek jobb a túl-
élési esélye. Ezt kisebb kategóriákon belül, egymás-
sal összehasonlítható aggregátumok bemutatásával
igazoljuk. Noha az aggregátumok különbözô mé-
retûek, s mint minden kategorizálásnál, a kategó-
riahatárok itt is vitathatók, látni fogjuk, hogy a „fel-
jebb lévôk” és „lejjebb lévôk” sorsának, esélyeinek
összehasonlításakor minden esetben ugyanaz az
összefüggés látszik. 
A zsidótörvény által érintett 1941-es szakmunká-

sok 24,1% t találjuk meg 1945-ben, a segédmunká-
soknak viszont csak 15,7%-t, a „szakma” tehát 1,5-
szörösre emelte a túlélési esélyt a budapesti társa-
dalom alsó felén belül. E túlélési esélykülönbséget
magyarázó tényezôk között – a nyilvánvalóan ma-
gasabb iskolázottság, magasabb jövedelem, a pol-
gársággal táplált erôsebb kapcsolatok mellett – óha-
tatlanul az is felmerül, hogy a szakmunkások min-
dig is szervezettebbek voltak, s a szerény mértékû
baloldali mentési kapacitás nyilván inkább irányult
rájuk.
A humán értelmiséget nem könnyû csoportokra

osztani. A közszférában foglalkoztatottak – tehát
tanárok, múzeumi alkalmazottak – közül 21,4 %-ot
találunk meg 1945-ben, ezzel szemben a magán -
szféra szereplôi közül – újságírók, mûvészek tartoz-
nak ide – már csak 15,8%-ot. Valószínû persze,
hogy az 1944-es évet, amikor a meggyilkoltatás va-
lószínûsége nagyon megnövekszik, ezek az 1941-
ben még közalkalmazott értelmiségiek már nem
közalkalmazottként érték meg. Ez a körülmény
azonban csak látványosabbá teszi, hogy nagyobb a
túlélési esélyük, mint a magánszférában aktív tár-
saiké. Hiszen ha 1941 és 1944 közötti pozícióvesz-
tést gyaníthatunk, akkor az érintett már ebben az
idôszakban nagyobb valószínûséggel elköltözik az
egyébként is nyilván a közalkalmazotti lakáspót-
lékra támaszkodva kibérelt lakásából, tehát még ki-
sebb eséllyel találhatnánk ugyanabban a lakásban
1945-ben. Tehát a fenti adat, miszerint a közalkal-
mazott humán értelmiségiek túlélési esélye 1,4-sze-

res a magánszférabeli humán értelmiségiekkel
szemben, inkább alulbecslésnek tekinthetô. 
Ha a tanárok, kulturális közalkalmazottak köré-

ben pozícióvesztést feltételezhettünk 1941 és 1945
között, még inkább azt feltételezhetünk a közép-
szintû köztisztviselôk között, hiszen a vezetô pozí-
ciók vonzereje az ôrségváltáson nyerni kívánók sze-
mében nyilvánvalóan nagyobb volt, tehát nagyobb
erôfeszítéseket tettek az ilyen pozíciókban ülô zsi-
dók eltávolítására is. E középszintû köztisztviselôk
1945-ös megtalálhatósága mégis 31,3 %. Ez a szám
különösen ahhoz képest tûnik magasnak, hogy az
alacsony beosztású közalkalmazottaknál ez a szám
csupán 16,7 %. Tehát az egykori vezetô beosztás
1,9-szeresre növeli a túlélési esélyt. Teljesen egyér-
telmû, hogy az egykori középvezetô köztisztviselôk
1944 nyarára-ôszére már nem lehettek pozícióban,
de az is egyértelmû, hogy kapcsolataik továbbélhet-
tek a nem zsidó társadalomban, s tekintélyesebbek
maradtak a gettó társadalmában is.
Jóval kisebb a különbség a magánszférában, de

az irány ugyanaz. A vezetô magántisztviselôk
27,8%-os felbukkanási valószínûségével az alacso-
nyabb szintû magántisztviselôk 22,7%-os esélyét ál-
líthatjuk szembe, ami mindössze 1,2 szeres esélyfö-
lény.
A foglalkozásokat csoportosítva egyértelmûen

kitûnik, hogy az egymással összehasonlítható,
párba állítható foglalkozási kategóriákhoz tartozók
közül mindig annak volt nagyobb esélye túlélni, aki
magasabb pozíciót töltött be, illetve aki a „kettôs
társadalom” közalkalmazotti ágában dolgozott. A
zsidótörvények következtében romló pozíciók elle-
nére hipotetizálhatjuk: a társadalmi kapcsolatok,
nem utolsósorban a keresztény társadalom nem an-
tiszemita részlegeihez kötôdô kapcsolatok erôssége
– amit egy magasabb állású személy, illetve egy
közalkalmazott könnyebben építhetett ki, mint egy
beosztott személy, mint egy magánalkalmazott –
közvetlenül vagy közvetve kihatott a túlélési való-
színûségre.
A foglalkozási pozíciótól függetlenül, önálló

esélynövelô tényezôként értelmezhetjük a gazdag-
ságot. Noha a gazdagság kiváltotta irigység vonzza
a gyilkos indulatot, s az elrejtett értékekkel kapcso-
latos vallatásnak – s ebbôl eredô halálnak – is na-
gyobb kockázata van a tehetôsebb ember számára,
összességében a gazdagság mégis javította az esé-
lyeket: nagyobb eséllyel lehetett életmentô gyógy-
szert, élelmiszert beszerezni a feketepiacon, s a
hamis papírok, vagy a rendôrség, nyilasok stb. meg-
vesztegetése is pénzbe kerültek. A magasabb fog-
lalkozási pozícióval járó, fentebb bemutatott túlélési
esélyek értelmezhetôek innen is. De a gazdagság
hatását tisztábban mutatja, hogy a nagyiparosok-
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nagykereskedôk 1945-ös megtalálhatósága 42,0 %
– ezzel szemben a kisiparosoké és kikereskedôké
csak 23,8%, ami 1,8-szoros esélyfölényt mutat a
gazdagabb csoport javára.
Feltételezhetjük továbbá, hogy a gettóléthez

szükséges speciális készségek, tudások javíthatják
a túlélési esélyt, akár felül is írhatják a polgári kö-
rülmények között tapasztalható hierarchiát. E fel-
tételezésünk részben igaznak bizonyult. A szak-
munkások és kisiparosok nyilvánvalóan iskolázat-
lanabbul, de praktikusabb ismeretekkel, a fizikai
fáradalmak jobb elviselésének képességével felru-
házva jobb eséllyel rendelkeznek, mint a szabad-
foglalkozású-értelmiségi csoportok, a kis közalkal-
mazottak, vagy az alacsony beosztású magántiszt-
viselôk. 
Meglepô módon viszont – és bevallom erre egye-

lôre nem igazán találtam magyarázatot – a társada-
lom másik végén ennek a „gyakorlati hasznosság-
nak” mintha nem lenne meg a hozadéka: az orvosok
21,4 %-os felbukkanási valószínûsége alacsony, az
ügyvédek 29,6 %-os esélye viszont magas, pedig a
„hasznosság-elvbôl” ennek az ellenkezôje következ-
nék. Hipotetikus, de messze nem kielégítô magya-
rázat, hogy a gettó egészségügyi viszonyai között
sokkal inkább a gyógyszerek és egészségügyi fel-
szerelés hiányosságai jelentettek gondot, mint a
szakképzett emberek hiánya. Ha ez így van, akkor
az ügyvédek tôkefajtái: a hatóságokkal való tárgya-
lás jobb képessége, a rendôrségi ismeretségek nyil-
vánvalóan magasabb száma ellensúlyozták, hogy a
jogi tudás a puszta életben maradást kétségessé
tevô viszonyok között szerényebb értékû, kevésbé
váltható át élelmiszerre, vagy néhány négyzetmé-
terrel nagyobb élettérre, mint az egészségügyi
tudás. Szerepet játszhat az is – ahogy erre a jelen
szöveget baráti szívességként elolvasó Karády Vik-
tor felhívta a figyelmemet –, hogy az orvos szerve-
zetekben rendkívül magas – a budapesti keresztény
orvosok 36%-t elérô – volt a szélsôjobboldali szer-
vezeti tagsággal rendelkezôk aránya. Így az orvo-
sok között nyilván kevesebb volt, aki – kockázatot

vállalva – segítette rászoruló zsidó pályatársát, s
több olyan, aki a konkurens elpusztítását jó néven
vette, vagy akár aktívan közre is mûködött abban. 

Összességében: a tanulmány elején megfogalma-
zott alternatívából a második hipotézis nyert igazo-
lást. A túlélés valószínûségét nem egyszerûen az
eseménytörténetileg ismert, illetve antropológiailag
jól belátható körülmények – azaz a budapestiség/vi-
dékiség, illetve az életkor –, de a budapesti zsidó
társadalom belsô rétegzôdésében elfoglalt hely, a –
mentési lehetôségekkel nyilván sokkal inkább ren-
delkezô – nem zsidó társadalomtól való távolság is
egyértelmûen befolyásolta. Ez – ha csekély mérték-
ben is – azt az álláspontot erôsíti meg, hogy a holo-
kausztot nem „történelmen kívüli", hanem azon be-
lüli, másképpen fogalmazva: a magyar társadalom-
történetbe ágyazott eseménynek kell tekintenünk.  
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