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ean-Marie Colombani, a Le
Monde {gazgatdia szeptember
11-e mdsnapjdn tett kijelentésé-
rél: JMi mindannyian ameri-
katak vagyunk”

Onmagarnra 1smertem eb-
ben a mondatban. Felismer-
tem benne azokat az érzel-
meket, amelyeket a manhat-
tanl és a washingtoni tdma-
d4sok képei lattdn 4téltem.
Térekedni kell arra, hogy
megléssuk e mondat rendki-
viiliségét. A ,Mi mindannylan” természetesen na-
gyon régi széfordulat. Amikor kimondjuk, 4ltal4-
ban azzal a szdndékkal tessziik, hogy legal4bb el-
méleti és szimbolikus kézdsségiinket hangsilyoz-
zuk egy olyan hatalommal szemben, amelyik a meg-
kiilénbéztetésre jatszik, és megjelsli azokat, aki-
ket iildzni akar. A mondat — ,Mi mind német zsi-
dék vagyunk” — azt jelenti, hogy nincs joguk ah-
hoz, amit éppen tesznek: a megkiilénbbztetéshez.
Valéjdban a paradigmatikus esemény a ddnoknal
kovetkezett be, akik magukra 5ltstték a sarga csil-
lagot, amikor a németek a zsidé lakossdgot el akar-
tak kiilsnfteni. A ,Mi mindannyian amerikaiak va-
gyunk” méas rendbeli kijelentés, mivel nem arrél
van sz0, hogy egymé.ssal valé hasonlo’sé.gunkat je-
lezziik egy megkiilonbéztetésre térekvé hatalom-
mal szemben. Ellenkez8leg. Felismeriink egyfajta
meg nem kiilonbéztetést, megillapitjuk, hogy mind-
annyian ki vagyunk téve effajta er8szaknak, szél-
jon bar Amerikédnak, tarnad;a akér az Iker Tornyo-
kat, de amely barmely par1251, londoni vagy német
épiiletet vagy szimbélumot megcélozhatott volna.

A ,Mi mindannyian ameri-
kaiak vagyunk” vélasz arra a
meg nem kiilénboztetésre,
amellyel maguk a terroristak
stjtottak minket.

A miésik dolog, amire ez a
mondat emlékeztet engem,
egy rendkiviil szomord pa-
radoxon. Amerika minden
ember szdmdra potenciélis
dllampolgarsdgot jelentett.
Nem azt mondtuk, hogy ,,Mi
mindannyian amerikaiak va-
gyunk”, hanem azt, hogy
»Talan holnap, ha a dolgok rosszul alakulnak, ame-
rikaiakk4 valhatunk”. Amerika olyan volt, mint a
fellebbezés a térténelem tragedlalval szemben. Es
ime, hirtelen a tragedla Amerikat is elerl, és mi
mind amerikaiakka vélunk, vagyis mi mindannyian
sebezhet8k vagyunk, mindannyian a térténelmi
tragedla potenc1alls aldozatai vagyunk Vagyls ma
mér nem létezik az {géret foldje. Es ez természete-
sen mélységes, feneketlen gydsz.

Foté: Kébdnyal Jdnos

Az antiszemita akeiok fellingoldsdrdl, kiilonosen az
észak-ajrikaiak dltal sirin lakott keriiletekben

Ez egy rendkiviil silyos jelenség abban az érte-
lemben, hogy nemcsak nemzeti vonatkozdsi. Az
antiszemitizmus az egész vildgon meger8sddott,
mint ahogy azt a durbani konferencia eseményei
mutattdk. Ezt a konferencidt azért hivtak 6ssze,
hogy a f6ld orszdgait egyesitse a rasszizmus, az in-
tolerancia és a xenofébia ellen, 4m végiil szinte ki-
zérélagosan arrél szdlt, hogy nemcsak Izraelt, ha-
nem a zsidékat és a rabszolgatarté nyugatiakat is

* A LArche cimfi folysirat Ilana Cicurel vezetésével és a Zsidé Kozosség Radigjaval (La Radio de la Communauté Juive) egyiitt-

miiksdve j rovatot inditott, amelyben Alain Finkielkraut minden hénapban az éppen aktudlis témakrs] fejti ki véleményét.
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megbélyegezze. Izrael birdlata az arab-muzulman vi-
l4gban az utébbi néhdny évben vad antiszemita for-
dulatot vett. Izraelen keresztiil a zsidékat vonjék fe-
lel8sségre, és Izraellel szemben az apokaliptikus an-
tiszemitizmus legdurvdbb sablonjait elevenitik fel:
a kivélasztott népét, amely felhatalmazva érzi ma-
gét, hogy a vildgot uralja; egy Isten-gyilkos népét,
amely biinre sziiletett, és aki a palesztinokon hajt-
ja végre ugyanazt, amit Jézus ellen elksvetett. Ezt
mondta a pipdnak példdul Asszad elndk is, mikor
az Sziridba latogatott. Franciaorszdgban ennek a
teljességgel 14zité diskurzusnak az jjdéledését és tet-
tekbe torkolldsat éljitk meg. Es természetesen meg
vagyunk débbenve annak a sajdtosan francia egyen-
18tlenségnek a lattdn, amely kipellengérezi az anti-
szemita tetteket vagy kijelentéseket, ha azok a szél-
s8jobbtdl szdrmaznak (vagy ha dgy vélik, hogy on-
nét szdrmaznak), 4m ha a Franciaorszdgban sziile-
tett m4sodgenericiés észak-afrikaiaktdl vagy az
arab-muzulmén vil4gbdl erednek, akkor paldstoljgk
vagy lényegtelennek tiintetik fel azokat.

Azzal kell kezdeni, hogy elfogadjuk: a valésdg-
gal szembe kell nézni. Nem kereshetiink tébb ment-
séget az antiszemitizmusra. Nem eshetiink tobbé a
Jkett8s mérce” tradicionélis antifasiszta csapd4dja-
ba (a fasisztdk b(inések azért, amit mondanak és
tesznek, 4m a tébbiek magatartdsdra mindig van
magyarazat, lévén, hogy kitaszitottak). Nem ke-
reshetiink kifogdsokat, nem mondhatjuk, hogy
,meztelen a kirdly!”. Ez tiszta antiszemitizmus,
semmi mds, mégpedig rendkiviil silyos antiszemi-
tizmus, pontosan azért, mert létrehozéikat nem va-
dolhatjuk vétkességgel: 8k ﬁttyet hénynak az eu-
répal térténelemre.

Ezzel kell kezdeniink. Ez az els8dleges feltétele
annak, hogy végbemehessen az integraciét segit8
munka. Ennek a munkénak nem lehet alapja a kép-
mutatds vagy a borzalom leplezése. Szakitanunk
kell a kialakuléfélben 1évs szélsGséges 1szlam dis-
kurzussal. Ha ezt nem tessziik meg, néhdny mdsod-
generaciSs észak-afrikai elszakaddsa, akiket az ural-
kodé szélséségek védenek, a zsidék névekvé elszi-
getel6dését vonja majd maga utdn. Ez pedig a K6z-
tarsasig kett8s arculcsapdsat jelenti majd.

Az antiszemitizmuda ellend barc akaddlyainak elkerii-

lésérsl

Els8ként itt az a riziks, hogy Franciaorszdgban
mindez a palesztin—izraeli konfliktus kévetkezmé-

Schnitzler Janos: Magényos figura enteriérben

(Az Elsé Magyar Latvanytar gyGjteményébsi,
Tapolca-Diszel)

nyeként, szerencsétlen visszaiitéseként jelenik meg,
mintha egy nemzetek kozti problémdrél lenne szé.
Ez a multikulturalista logika veszélye. Az antisze-
mitizmus egyetemes probléma. Az antiszemitizmus
a Koztarsasdgot veszi célba. Mostandban gyakran
eszembe jut egy csodalatra mélté szbveg, rnelyet a
Les Annales cimi folyéiratban olvastam. Pierre
Vidal-Naquet apjanak djsdga volt ez, aki a megszal-
18k ellen harcolt, miel&tt Auschwitzba deportaltak
volna. Viselnie kellett a sirga csillagot, s azt mond-
ta: franciaként érzékelem azt az igazsdgtalansigot,
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amelyet mint zsidén kévettek el”. Az antiszemitiz-
mus, a Marseillaise kifiityiilése a parizsi Francia
Stadionban, a tiizolték és rendérsk elleni agresszis,
és még sorolhatndnk a példékat a teljes elszakadds
jelel, amelyek kihivast jelentenek a Francia
Kéztarsasagnak.

A miésodik akadaly, amely inkdbb egyfajta kisér-
tés, az a gondolat lenne, hogy mivel Izraelt antisze-
mita médszerekkel tdmadjak, emiatt Izraelt sziik-
ségszerlien nem érheti birdlat. Kisértésbe eshet-
nénk, hogy egy aljas kritikat hasznédljunk fel a cél-
bél, hogy elhallgattassuk a birdlatot. Azt hiszem,
mdsképpen kell érvelni. A lehetd legvildgosabban
vissza kell utasfrani, hogy ezzel a diskurzussal le-

paktdljunk azért, hogy holnap egy helyet felszaba-

Schnitzler Janos: Zongoranal ilé né

(Azx Elsé Magyar Latvanytar gyijteményébsl,
Tapolca-Diszel)

ditsunk a politika szdmara. A politikdnak vissza
kell nyernie a jogait — vagyis a targyalés, a komp-
romisszum gyakorlatat, ami Izraeltsl természetesen
dldozatokat kdvetel majd. Néhdny teleprdl le kell
mondani, és a telepeseket 4t kell csoportositani
olyan teriiletekre, amelyet a Camp David-i taldlko-
zén jelsltek ki targyalds dtjdn. Erre mind fel kell
késziilniink.

Az Izrael megfeddése cimit, 1983-ban a Denoél Ki-
adondl megyelent konyvben kifetett elemzés aktualitdsd-
rél, mely szerint az anticionizmus dlarca migé eqy djfay-
ta antiszemitizmus byt

Ebben a kényvben, amit Libanon izraeli invazis-
jdnak pillanatdban frtam, egy raciondlis Izrael-bira-
lat érdekében emeltem szét. A politika kritik4jét 4l-
litottam szembe ezzel a kissé esztelen rosszalldssal,
amely lzraelnek szél. De akkoriban még nagyobb
elévigydzatossdggal bantak a nyelvvel. Természete-
sen voltak a ndcik viselkedésére emlékeztetd — gyo-
rnorforgaté — rogeszmés metafordk és hasonlatok.
De ma, mintha a palesztinok hagynidk magukat be-
leveszni, elmeriilni az iszldm vil4gba, és mintha nem
1zraeliekkel taldlndk szemben magukat, hanem 4l-
taldban zsidékkal. Bin Laden azt mondja: ,a zsi-
dék”; mindenki azt mondja: ,a zsidék”. Ez egy, a leg-
kisebb évatossigot nélkiil6z8, meztelen, fedetlen
arcd antiszemitizmus. M4r tal vagyunk azon a szé-
gyenletes ENSZ-hatarozaton, _amely egybemosta a
clonizmust a rasszizmussal. Atleptunk egy u)abb
fokot, ebben tel)esen biztos vagyok.

Barbara Spinelli,, A Judaizmus mea culpa nélkil” ci-
mdi cikkérél, melyet a La Stampa kozilt. Ebben a ctkk-
ben, a/n./[y OZadzamzagétm nagy vitdt kavart, a szerzé
Jelszdlitya az izraelieket és a zsidokat, hogy tandsitsanak
megbdndost a palesztinokkal és az iszldmmal szemben, és
Lzraelt az egyetlen olyan orszdgként tinteti fel, amely
szeptember 11-¢ utdn is meg van gyézidve sebezhetetlen-
ségérdl

Barbara Spinelli cikkével — aki nagy erkélcsi te-
kintéllyel rendelkezik Olaszorszdgban és az orszag
hatédrain kiviil és aki részt vett az antitotalitdrius
baloldal néhé.ny nagy csatdarozasidban — bezarult a
Willy Brandt kancell4r 4ltal 1970. december 7-én
megnyitott kér. Akkor lengyelorszagi hivatalos tit-
ja alkalmébdl Brandt térdet hajtott a varséi getts
emlékmiive el8tt. A megbédnds itt kezd8dstt; és
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1970-t8] napjainkig egyre mélyiil Németorszdgban,
és dtterjedt mds orszdgokra is. Megbandstdl meg-
banasig jutunk. Franciaorszdg Jacques Chirac —
nem sokkal beiktatdsa utdn — Vichyrél tartott be-
szédén, majd a Papon-peren’® keresztiil gyakorolt
blinbdnatot. Ugyanezt az egyhéz is megtette. Gra-
tuldlhattunk magunknak, és azt gondolhattuk, hogy
ez a hozz44ll4s méltdnyos, és hogy a nagy eurépai
nemzetek egyfajta érettségét bizonyitja.

Akkor kezdtem gyanakodni, amikor néhany né-
met nekidllt leckét adni, és elkezdte mondogatni:
ideje, hogy a nemzetek egy posztnacionilis fordu-
latot tegyenek, amihez a legjobb médszer a biinss
milttal szembeni tdvoltartds. Németorszdg Gjbdl a
moralis imperializmus helyzetében talalta magit. Ez
a fordulat mar kezdett idegesiteni. De arra nem
gondoltam, hogy a dolgok oddig fajulhatnak, amed-
dig végiil is fajultak, vagyis Barbara Spinelli ese-
téig, aki a blinbdn4ds csoddlatra mélté latvanyst
szemlélve azt mondja, hogy minden nép mea culpat
gyakorol, letérdelve, mint Willy Brandt, és hogy az
egyetlenek akik nem ereszkednek terdre, azok az
izraeliek. Ok taldn nem a térténelem 1j ndcijai, de
a legveszélyesebb népek kozé tartoznak, mivel a
rossz lelkiismeret el6tt sebezhetetlennek mutatkoz-
nak. Nem férkézhetnek hozz4juk; érintetlenek ma-
radnak. Izrael lényét dics8séges és imperialista
spontaneitdssal bontakoztatja ki.

A szfv ekkor 6sszeszorul, mert azt mondjuk ma-
gunknak, hogy meglobogtattuk az ,emlékezés
feladata™ zdszlajat — ez volt a megb4dnds értelme —
azért, hogy elitéljiik az antiszemitizmust, akdrhogy
nyilvanul is meg, akdrhol bukkan is fel. De vals-
jdban mit is taldlunk az ,emlékezés feladata” végén?
A zsidék gyfileletét, akik abban biinssek, hogy nem
voltak képesek egy korrekt és elfogadhats ,emlé-
kezés-feladatot” produkélni. Ez egy dobbenetes és
tarthatatlan paradoxon.

Sokdig azt tartottuk: az egyik oldalon ott az em-
lékezés feladata, a masikon a felejtésé, amely gyfi-
I6lethez vezethet. Mérpedig most egylitt kell szam-
ba venni az emlékezet feladatdt és a gytilslet nsve-
kedését. Minél inkabb jelen lesz az emlékezés, a zsi-
dék annal inkabb ki lesznek téve annak a vadnak,
miszerint 6k nem olyan j6 emberek mint a néme-
tek, akik képesek voltak megtenni azt a zsidékkal
szemben, amit a zsiddk képtelenek véghezvinni a
palesztinokkal szemben.

Természetesen ez maga a téboly. E tébolynak
az a lényege, hogy elhiteti: az izraeliek, akiknek
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Schnitzler Janos:
Linéleummetszet az Iszonyat ciklusbél

(Az Elsé Magyar Latvanytar gyiijteményébél,
Tapolca-Diszel)

kétségkiviil van mit a palesztinok szemére vetniiik
— sebezhetetlennek érzik rnagukat, és hogy 8k az
egyetlen olyan nép a vildgon, amely tovabbra is
sérthetetlennek tartja magat szeptember 11-e utdn.
Valéjaban az ellenkez&je igaz: a merényletek utdn
az amerikaiak azok, akik izraelieknek érezték ma-
gukat. Az amerikaiak sebezhet8sége az izraeliek
mindennapja.

Ez nem menti Izrael politikdjat. S&t, Izrael bi-
rélata talan ebbdl is kiindulhat: egy nép, amely fél,
taldn nincs felkésziilve az elengedhetetlen enged-
ményekre, és amikor eljon az ideje, taldn nem lesz
képes megragadm a béke lehet8ségét, mert a béke
kockazatokkal j4r, és mert ostroméllapotban nem
mindig van mersziink véllalni a békéhez sziikséges
veszélyeket.

Nem Izrael artatlansagat blzonygatom, de tel)es-
séggel helytelennek tartom ezt a kritikat. Es alli-
tom, hogy ez pontosan az emlékezés mdmoranak
kovetkezménye. Ime, az emlékezettsl ittas embe-
rek, és ime, hova vezet az 1ttassa.g.

A Nouvel Observateurbzn megje[en[ Sara Dan[e/

//////

arab /wk ellen elkovetett ,,beaju[e[ ellent bun[enyeknek 7
szentell, azzal vddolja az izraell katondkat, hogy palesz-
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tin néket erészakoltak meg, tudvdn, hogy ennek kovet-
keztében sajdt coalddjuk fogja e ndket meggyilkolni

Nehéz elképzelni, hogy ez az allitds egy techni-
kai hiba kévetkezménye. Hiszen érvelésbe illesz-
kedik. Nem arrél van szé, hogy belekstnék a Nouve!
Observateurbe. Egyszertien csak van itt valami na-
gyon drulkodé. Keziinkben egy cikk, melyet az isz-
ldmnak és az iszldm szokésok legijeszt8bb aspektu-
sainak szenteltek. Nyugaton nehezen fogadunk el
kritikal magatartdst egy idegen civilizaciéval szem-
ben. Semmi esetre sem akarjuk az arrogancia vagy
a leereszkedés latszatat kelteni. A gyarmatosités
szégyene tovibbra is rdnyomja bélyegét a vildgér-
telmezésiinkre, a vildgrél alkotott képiinkre. En-
nek kdvetkeztében majdhogynem kotelezdvé valik,
hogy belerangassuk Izraelt egy olyan tigybe, amely-
hez semmi koze, mintha arrél lenne szé, hogy
kénnyitsiink rossz lelkiismeretiinkdn. Még akkor is,
amikor az iszl4m becsiilet elleni btintényeirsl beszé-
link, a legbtinssebbeknek az izraelieket tartjuk.

Nagyon 6vatosnak kell lenni, mert ez divatos
sporttd, kondicionalt reflexé kezd vélni. Szeptem-
ber 11-e: az ok, az eredet Izrael. Es ha az ok Iz-
rael, akkor a felelgs is Izrael.

Jelen esetben kinek van hasznéra a becsiilet el-
leni biintény? Aligha Izraelnek, mivel az izraelieket
vadoljdk azzal a mendemondéval, hogy palesztin
néket erdszakolnak meg, tudvén, hogy meg('jlik
majd 8ket. Tehat emberiség elleni biintettet kvet-
nek el. Silyosabb biintettet annél a régi és szérnyd
szokdsnal, amelytél ezek az emberek nem tudnak
megszabadulni. Olyan hidegvérrel elksvetett btin-
tényr61 van szo, zimelyet azok a nyugatiak kovettek
el, akik az emberi jogokon néttek fel, és akiknek te-
hét nincs semmilyen kulturdlis mentségiik r4.

Ebben az a kisértés érhetd tetten, amely Izraelt

mindig minden bajok forrdsdnak kialtja ki. Ez a
kisértés feler8sitheti paranoidnkat. Es kedvet érzek
arra, hogy kényérégjek ezeknek az embereknek,
akik csak azért fohdszkodnak, hogy tétessék igaz-
sdg a palesztinoknak: ha paranoidssd tesznek min-
ket, senki szdm4ra sem lesz igazsdgtétel.

FRANCIABOL FORDITOTTA:
KADAR KRISZTINA

JEGYZETEK

' 2001. oktéber 6-4n a Franciaorszdg-Algéria-mérkézés so-
rén a franciaorszdgban él§ bevandorlék Algéridnak szur-
koltak. Franciaorszdggal szembeni nemtetszésiiknek dgy
adtak hangot, hogy ,kiflityiilték” a Marseillaise-t, inzult4l-
ték a jitékosokat, k&vel dob4ltdk a tribiint, ahol a kormany
tagjal iiltek és bin Ladent éltették. — a ford.

* Maurice Papon a Vichy-kormanyzat idején Gironde megye

prefektirajdnak fétitk4ra volt 1942-t8l 1944-ig. Pere 1997.

oktéber 8-4n kezdddétt. Az ellene felhozott vad értelmé-

ben Papon tiz zsidékat sz4llits transzport Drancyba kiildé-
séért volt felel8s. Az 1998. 4prilis 2-4n meghozott itélet sze-
rint Papon mentesiilt az emberélés vadja alél, és 10 év
kézéletts] vals visszavonulast réttak ki ra biintetésként. —~

a ford.

® Finkielkraut itt Paul Ricoeur sz6é- és fogalomhasznalatét ve-

szl 4t. Ricoeur a Seuil Kiadéndl 2000-ben megjelent, La

mémoire, Ubistoire, loubli (Az emlékezés, a tirténelem és a feleftés)
cfm{ kényvérsl van sz6, amely az egyéni és kollektiv emlé-
kezés szerepét elemzi a szégyenletes torténelmi események
kapcsan. Az emlékezés feladatunk, allitja a filozéfus: ennek

a felszolitdsnak vizsgdlja az értelmét, helytdllésdgat és tétjeit.

Szdmara csak az a felejtés johet szdmba, amelyik a megbo-

csétdshoz vezet, mert ez segiti a gydsz munk&jit és ennek

segitségével juthatunk el egyfajta gondtalansig 4llapotéba,
ha mér az 4rtatlansdgot nem hozhatjuk vissza. — a ford.

SCHNITZLER JANOS

1908-ban sziiletett. Autodidakta mivész volt, utébb a KUT (Képzdmivészek U Tdrsasdga) tagja. Budapesten az Egye-
silt Izzbban dolgozott taztviseldként. 1954-ben kommunista sejten kiviili alapit tagja volt a Szocialista Képzbmiivészek
Cooportiinak, akilnek kidllitdsain is réset vett (Grafikai Kidllitdsok 19549 és 1935; Ujrealistik, Tamds Galéria, 1936; Viipuri,
Helsinki, 1940; MOSZ-sz¢kbdz, 1941; Szabadsdg és Nép freskdtervpdlyizat, Vasasok Székhdza, 1942). Munkdi szerepel-
tek a 18 mivész 48 rajz cimit albumban (Unitas-kiadds, 1942). Egykori tdrsai dgy emlékeztek rd, mint aki keveset vitat-
kozott és sokat doigozott — rajzolt, lindt metszett. A korabeli kritikdk munkdirdl elismerdleg szdltak; miveit rendre kiemel-
ték a kollektiv kidllitdsok anyagdbdl. 1944-ben Ukrajndban, munkaszolydlatban halt meg. — Részlet az Elss Magyar Ldt-
vdnytdr Alapitodny kidllitdsdnak kataldgusdbol. Ez volt az elss alkalom, bogy Schnitzler Janos szdmdra ondlls kidllitdst
rendeztek (Obudai Tirsaskisr Galéria, Budapest. 1991. jinius 25-vzeptember 8.)





