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Sors és végzet

Szabd lstvdn: A napfény ize

Mit jelent a sorssal valé taldlkozas? Nem feltétle-
niil a sajat sorsra gondolok itt, a kibontakozé egyéni
élettdt 6nmagunkra vonatkoztatott, kézzelfogha-
t6v4 vals formdjéra, arra, ahogy — Székratész méd-
jan ~ rdismeriink megjelend, megszélalé daimé-
nunkra. Sokkal inkabb arra, ahogy a mdsik élete
kérvonalat 8lt szimunkra, ahogy tetteibsl, mozdu-
lataibél, gesztusaibél ssszedll egy irdnyultsig, egy-
fajta értelem. Abogy az elemi, elkiildniilt mozzana-
tok egységes tapasztalattd, a masik ember létezé-
sének tapasztalatdva stirlisddnek. Ahogy a létezés-
nek ebbdl a tapasztalatabdl felcsillan a masik va-
lésdga, a maga teljességében. Oly ritk4n térténik
meg ez veliink a mindennapi életben — vagy leg-
al4bbis kiilonleges érzékenység, hangoltsag kell
felismeréséhez -, még szerencse, hogy léteznek mii-
alkotdsok, sajatos segédkonstrukciék, melyekben a
plasztikuss4 tett sors felvillanhat és format slthet.
Nem &llitom, hogy minden miialkotdsnak ez lenne
a feladata, s8t abban is kételkedem, hogy a mial-
kotdsoknak egy4ltaldn van ,feladatuk”, csupén azt
mondom, hogy szdmomra, illetve néhdnyunk sz4-
méra - a fent emlitett érzékenység, esetleg életta-
pasztalat hijdn — a mésik személyes sorsanak ilyes-
fajta plaszticitdsa kizarélag mfialkotasokon keresz-

tiil tapasztalhaté meg. Az ilyen mivek k6zé tarto-
zik Kertész Imre Sorstalansdga, Proust gigaszi re-
gényfolyama, vagy hogy egy sziikebb teriiletrsl, a
filmtorténetbs] vegyem a példakat, ilyenek John
Cassavetes v Forgécs Péter filmjei, esetleg Er-
dély Miklés Alommadosolatokja. Olyan mtvek, me-
lyeknek valami sajatos szubjektiv érvényességen
kiviil nem sok koziik van egymashoz.

(Elére kell bocsatanom, Szabé Istvan A napfény
ize cim{i filmjét nem — minden, a sorsra vonatkozé
latvanyos és hangstlyos utaldsa ellenére sem — tar-
tom ilyen miinek. A kritikus sajatos és kényelmet-
len helyzetbe keriilt - a tovédbbiakban éppen arra
kénytelen erdtlen kisérletet tenni, hogy e negativ
allitdst valamilyen médon érvekkel tdmassza al4.
A negativ llitds mindenképp negativ érvelést von
maga utdn; az elkdvetkez8k szdraz és decens, he-
lyenként évatoskodé stilisztikai megoldasai nagy-
részt e visszas helyzetnek készonhetsk.)

A fentiekbdl kideriilhet, hogy e sorok iréja sza-
madra a sors —a masik sorsdnak! — megtapasztaldsa
mindenekel8tt valamifajta intuitfv és szintetizalé
mozzanat. Nyilvanvalé, hogy léteznek ezzel ellen-
tétes elképzelések is: a legink4bb mag4tél értet8ds
példa Szondi Lipét analitikus sorsértelmezése.
A sors, Szondinak a preszokratikus filozéfiatsl kol-
csonzoit kifejezésével: az ananké, igenis felfejthets
egymast kovets lépések sorozataval,
azaz nem megmutatkozik sz4-
munkra, hanem feltarul. Persze
Szondi sorsanalizise, anankolégisja
nem véletlentil hasznélja a gorog ki-
fejezést. Eredeti — természetfilozé-
fiai — értelmében ink4bb a sziikség-
szerliség, stilyosabb — antropolégiai
és etikal — vonatkoz4siban a végzet
domborodik ki benne erételjesen.
Azaz (taldn indokolatlan a sarkitas)
a sors, annak ellenére, hogy az egyén
altal vélasztott, mindig valami kiil-
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s6dleges, mindig valami kényszer. A legjellemz8bb,
ahogy Szondi az ananké egy kevésbé ismert jelen-
tését is reaktivdlja: a csaldd, az 8ssk kényszerits
erejli hatdsat, orokségét, torténetet is belefoglalja a
széba. Ilyen értelemben a sors megtapasztaldsa
nem csupén a mésik egyéni létezésének plasztici-
tdsa, hanem egy egész tradicié kézzelfoghatéva té-
tele a torténet, a létezés és a sors hdromszdgében.

Taldn nem kell kiilon hangsilyoznom, hogy
Szabé Istvdn — kimondva vagy kimondatlanul, tu-
datosan vagy éntudatlanul — A napfény zében mi-
lyen erdteljesen tAmaszkodott a sors ilyen ananko-
légiai jellegti felfogdsdra. Szabé filmje lényegében
analfzis: egy egyéni sors kibontakoztatdsa egy csa-
l4d torténetén keresztiil. Tavol 4lljon t8lem, hogy
egy »mirdl szél a film”-tipusd diskurzust nyissak
(a kritika kritik4jarél majd késébb!), de ha a film
elemzdinek egy része valamifajta asszimil4cis-, 1l-
letve identitdspolitikai éllésfoglalésként értelmezi
A napfény izét, akkor azt is hangsulyoznunk kell,
hogy amennyire egy konkrét térténeti szitugcié
megjelenitésérdl van szé, a filmben éppen annyira
hangsilyos a sors kibontakoztatdsanak és analfzi-
sének dltalinos lehet8ségére vonatkozé kérdésfel-
vetés. Taldn minden kiilén érvelés nélkiil elfogad-
haté az az 4llitds, hogy Szabé filmjének legfcbb
konfliktusit a végzet mint — mégannyira egyéni véa-
laszt4sokon keresztiil megval6sulé — kényszer és a
sajat, autentikus sors mint — mégannyira az
anankolégiai értelemben vett torténet 4ltal befoly4-
solt — egyéni vélasztds fesziiltsége adja.

2

A torténelmi film kiilsnss mifaj. Sokszor temetett,
értelmetlennek, borribile dictu nem létezének mon-
dott filmtipus, olyan, jél fejlett alesetekkel, mint
példdul a western, a bibliai tém4ju filmek és igy
tovabb. Ahogy azonban André Bazin nyomin a
westernt par excellence amerikai filmtipusnak szokds
nevezni, igy sokan, mindenekelétt a francia teore-
tikusok hajlanak arra, hogy a térténelmi filmet, az
dgynevezett ,6rokségfilmet” minden izében eurs-
pai filmtipusnak nevezzék. Magyarorszdgon so-
kdig rendkiviil népszer( volt a térténelmi film ,szer-
z81” véltozata. Ennek nagyon egyszerii a magyara-
zata: az aczéli kultirpolitika hipokrita vildgédban a
torténelmi film remek lehet8séget nyjtott a meta-
forikus beszédre. Egy, a maval semmilyen konkrét
analégidba nem hozhaté térténelmi korszak 4bra-

zoldsa filmen kiviili tdmpontok segitségével
kénnyen metaforikus megfeleltetésbe hozhaté a je-
len szitudciéjdval, de ez a megfeleltetés éppigy ki
is iktathaté. Elegendd volt egy ilyesfajta 4athall4-
sokra ,kevésbé érzékeny” cenzor vagy hivatali em-
ber, és a film — pontosabban még a forgatékényv
— konnyedén 4tcsiszott a rostdn. Szabét azonban
sohasem érdekelték a kettds beszéd taktikii,
Jancséval ellentétben péld4ul sosem készitett tér-
ténelmi parabol4t, miveit sosem stiliz4lta id6tlenné
vagy éltaldnos érvényiivé”. Ellenkezé8leg: mindig
a konkretizacié érdekelte, az egyes ember és a tor-
ténelem személyes viszonya. Az archivhasznélattél
a targyi kornyezet aprélékos rekonstrukciéjsig min-
den eljdrés a torténeti szitudcié kézzelfoghatésdgara
irdnyul. Szabé torténeti szemlélete inkabb induk-
tiv, abban az értelemben, hogy az 4ltaldnositasra
valé hajlam egyik filmjében sem valami szerkezeti
tényez8ként, hanem mint a m# vildgdba beépitett mo-
tivum nyllvanul meg: ilyen példaul az Almodozdsok
kora végén a telefonébreszt8 , Tessek felébredni!”-je,
vagy a Bizalom elején a moziban vetitett hiradé-
részlet Mt kell tudni a félelemrsl?”-je. llyen, a mfi-
vildgba beépitett, de abbdl nyiltan kimutaté, a né-
z6t célba vevd mozzanatnak A napfény ize sincs hi-
j4n, s8t igen sok hasonlé elemmel szembesiilhe-
tiink. Nem véletleniil haszndlom a ,szembesiilés”
kifejezést, ugyanis eme, a film lehetséges értelme-
zési stratégidit beliilré] és kifejezetten verbalisan ir4-
nyité és alakité direkt cimzések rendkiviil hangsu-
lyossd vélnak, valésdggal eltéveszthetetlenek — és
sajnélatos médon minduntalan kiszakitanak az el-
beszélésbdl, novelve a film tételszertiségét. Ilyen
példaul az a pillanat, amikor a munkaszolgélaton
halélra vert Sonnenschein Addm emlektabla)anak
avatdsin egy, a filmben soha azelstt és soha az-
utan fel nem tiné figura a h4tulrél mutatott ts-
megbél latvanyosan visszafordulva imigyen kriti-
zalja a szénok cirddéit: , it beszél ez? Mi az, hogy el-
sodorta a torténelem vibara? Egyszerden megolték!” De
hasonlé, tételességével manifeszt médon tiintetd
jelenet az is, amelyben Iv4n, megtal4lva dédapja le-
velét, felolvassa azt, és ekdzben ,szemei/szemeink”
elstt ,megelevenedik” a csaldd hdrom genericidja:
Ralph Fiennes pontosan felénk fordulé, geners-
ciérél generaciéra egymdsba dsztatott ,arcai”, mi-
kszben mar nem is Ivannak, kifejezetten nekiink
cimzi intelmeit.

Szabé mintha til keveset bizna a nézére. A fent
emlitett verbilis tételességnek pontos megfeleldi a
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vizuélis tételesség olyan példai, mint amilyennek a
kommunista vad4szaton tandi vagyunk: a kordbbi,
békebeli vaddszat motivikailag kifogdstalan és gys-
nydriien ellenpontozott parjelenetében mar régton
a hanghatésok alapjan vildgos az oppozicié: ugyanis
itt géppisztollyal vaddsznak, a fegyver ugatésa, egy,
a vadészatra nem 1118 hang egyértelmien rogziti a
két generacié kozotti mendségi kiillonbséget. A nézd
elégedetten nyugtizza a torténteket, igen ez egy
elegéns, visszafogott és mégis hiteles megoldis.
Azonban Szabé nem elégszik meg ennyivel: egy
kszelkép erejéig még megmutatja a magabsl telje-
sen kivetk8z6tt magas rangt rendértisztet, aki
davajgitarjaval eszeveszetten kaszélva ny4ltdl fro-
csbgve tivoltl: Lzt nekiek, robadékok!” [me a tétel,
az egyértelmfiség. E sziikségtelen mindent meg-
mutatni vigyds rdaddsul egy montdzsszerkezetbe
illeszkedik, melynek kiegészité képe a hajté kiska-
tonak sora. Igen, mondia Szabé, tessék megértent,
hogy itt éppigy 16hetnének emberekre is, mint fel-
riasztott 8zekre.

3

A bevezetd gondolatmenetnek A napfény izére vo-
natkozé leghangsiilyosabb allitisa, hogy voltaképp
egyfajta analizisrgl van sz6. Lényegében egy csa-
ladtsrténet 4ll elsttiink, egy, a milt szdzad hatva-
nas éveiben Magyarorszdgra bevandorolt zsidé
szdrmazasi csaldd négy generaciéjanak torténete.
Egyetlen képsor erejéig felttinik a filmben az &ts-
dik — pontosabban a legelsé — generacié is, a ma-
gyarorszigl ,dinasztidt” megalapité Sonnenschein
Mans apja, akinek haléla — szeszf8zdéje felrobban
— kényszerfti a fidt az elvdndorldsra.

Els8 pillantasra tehat klasszikus ,kombinalt” mi-
faji filmmel van dolgunk, a térténelmi film és a csa-
lddregény cséppet sem ritka, monumentélis 6tvo-
zetér8l. Mindkettd kifejezetten igényli a nagysza-
basu format, kiilsndsen, ha olyan invenciézus val-
lalkozésrél van szé, mint Szabé esetében: a csa-
laddregény ebben az esetben szinte évre pontosan
egy évszazadot fog 4t az 1860-as évektsl 1960 kor-
nyékéig, sét a film z4ré képében valésdggal a ki-
lencvenes évekig jutunk. A monumentélis v A nap-
Jény tze esetében klasszikus szerkezettel is parosul,
azaz linedris, egyenes vonali elbeszélés bontako-
zik ki, melyet j6formén csak egyszer, a film vége
felé szakit meg egy visszatekintés. Az események
szigordan id8rendben k&vetik egymdst, hagyoma-

nyosan a drdmai csicspontokra koncentrilé be-
mutatdssal. Nagyszabdsi epikai koncepcié bonta-
kozik ki a filmbdl, mely epika kett8s jellemzvel ren-
delkezik. Egyrészt kizdrdlag a csalddtorténetre kon-
central, pontosabban kiz4rélag a torténetre koncent-
ral: elvétve akadnak csak olyan képsorok, szek-
vencidk, jelenetek, amelyek nem a csaldd tagjai és
legsztikebb kérnyezetiik viszonyat mutatjdk be;
olyan esemény pedig végképp nincs, amely csal4-
don kiviili szempontot vetne fel. Innen nézve hiper-
domindns a f8szerepld, Ralph Fiennes jelenléte.
Azon 1il, hogy harom szerepet — hirom egymaést
kovetd generaciét — alakit, egy kezemen meg tudom
szdmoini azokat a pillanatokat, amikor nincs jelen
egy szituaciéban. Mindezekbsl egy fontos és saja-
tos kovetkezmény szarmazik: a tigabb értelemben
vett tdrsadalmi szféra szinte teljes egészében hi-
dnyzik, a térténelmi szituiciérél majdhogynem min-
den esetben kozvetve szerziink informaciskat. Ké-
zenfekvd példa a film sokat enilegetett ,zsidétér-
vény-epizédja”: a csaldd egy szinte teljesen els&té-
titett szob4ban iilve hallgatja a radiéban beolva-
sott tdrvényszdveg-kompil4ciét. Igazsig szerint
meglepdnek tartom azt a kiilénds ellentmondast,
ami a jelenet kidolgozottsiga és ugyanakkor elské-
szitetlensége kozott fesziil. Mivel a ,kiilvilagban”
zajlé eseményekrdl csupin egy sziik és szemmel
lathatéan szélsGségesen izolalt életet €18 csalad
szemszdgén keresztiil van (pontosabban nincs) tu-
domdsunk, igy valéban a meglepetés erejével hat,
hogy az antiszemitizmus nemcsak néhdny vivé-
klubbeli, fennhéj4zé tiszt tri passziéja, hanem ele-
venen haté, jogi formuldkban — és mindennapos
agressziéban — testet 6lt8 tarsadalmi jelenség. Mind-
azonaltal ezt nem feltétleniil kell a film hib4j4ul fel-
réni: csupdn a szempont kizarélagossagara kivanok
utalni.

Masrészt az epikus hangvétel ksvetkezménye,
hogy A napfény ize, bsrmennyire egy sz(ik kozosség
térténetét, a kozosség tagjainak magdnvildgst 4b-
razolja is, gondosan tartézkodik attsl, hogy kibon-
takoztassa héseinek belsé vilagat. A film szinte tel-
jes egészében dialégusokbsl (és a késsbb széba
keriil8 narraciébél) 4ll, a klasszikus dramaturgia-
nak készénhet8en — az utolsé képsor kivételével —
nincsenek ,magédnyos” jelenetek, a karakterek be-
mutatdsa kizarélag masokkal valé interakciéjukra
korlatozédik. A pszicholégiailag talan kvetkeze-
tes, de elnagyolt kifejtés csupdn a kiilsédleges mo-
tivaciékra koncentral. Példaként a film motivikailag
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tal4n legfontosabb mozzanatara, a névvéltoztatdsra
utalnék: Ignacot nyilvdnvaléan valamifajta asszimi-
laciés kényszer készteti, hogy a Sonnenschein ne-
vet Sorsra magyarositsa, 4m azt a — fontosnak jog-
gal nevezhetd — belsd folyamatot, ne adj’ Isten vi-
védast, amelynek sordn e déntést meghozta, Szabé
teljes mértékben elhallgatja (Gusztdv és Vali ha-
sonl6 elhatdrozdsanak indokl4dsarél nem is be-
szélve). Igaz4bdl még ezt is nehéz lenne kritika
targydvd tenni: noha Szabé Istvdn korai filmjei-
nek, az Almodozdsok kordnak, az Apdnak (és a bizo-
nyos szempontbél korszakhatirként értékelhetd
Bizalomnak) legmarkansabb jegye éppen e belsd vi-
lag pszicholégiailag és stilisztikailag egyardnt hite-
les és hat4sos kibontakoztatdsa volt, a rendez8 pa-
ly4jan a nyolcvanas évek elejétsl folyamatosan zajlé
hangsulyeltoléd4snak fontos jellemzgje a kiils né-
z8pont felvétele. Eme 4thelyez8désre a tematikai
valtison til més is utal: mint majd hamarosan szét

ejtek réla, Szabé minden esetben kitiintetett sze-
repet szén szinészeinek; nem véletlen, hogy a hat-
vanas évek filmjeiben egyértelmiien egyfajta alte-
regéként szerepld B4lint Andrds a nyolcvanas
évekre Klaus Maria Brandauernek adja 4t helyét,
akir8l ez semmilyen kériilmények kozott nem
mondhaté el.

A két oldalté], tehit a széles tarsadalmi perspek-
tivatél és a belsd viladg 4brazoldsatsl vals tavolsag-
tartds els8sorban a film legfontosabb dramaturgiai
mozzanatiban érhetd tetten: mindezt egy kitiinte-
tett szerepld, egy narritor ,meséli el”, azaz az ese-
mények az § interpretéiciéjdban elevenednek meg.
Es ezen a ponton mér el is kezd8dnek a problémék.

Természetesen nem magéval a narrator haszna-
lataval. Ez bevett megold4s, kiilsnésen az olyan
epikus jellegti alkotdsoknal, mint A napfény ize. Arra
is van példa, hogy a narrator nem kiils8 poziciét fog-
lal el a film vildgahoz képest (mint péld4ul Berg-
man Suttogdsok és sikolyokjéban), hanem bedgyazé-
dik a filmbe, az egyik szerepl8 latja el ezt a funk-
ciét. Hirtelenjében Menzel Szigorian ellendrzott
vonatokja jut az eszembe, ahol a f6h8s a film elején
sajatos hangvételben szél ki a néz8khész, bemu-
tatva csaladjat. A napfény ize esetében régvest a film
elején egyértelmii lesz, ki is a film narritora: a leg-
fiatalabb gener4ciét képvisel8 Sors/Sonnenschein
Ivén.

Forgatéksnyviréi szempontbdl még indokolt-
nak, érthetdnek és kévetkezetesnek is mingsithet-
nénk e megolddst. Egy, az eseményekbe bedgya-
zott narrator alkalmazdsa megmagyardzza és lehe-
t8vé teszi a tdrsadalmi dimenzié hidnyat az egyik
oldalrél, a h8ssk belsd vildganak hidnyat a médsik
oldalrél.

Am ezen a ponton szemiigyre kell venniink, £i-
tdl szadrmaznak csalddtorténeti informaciéink. Hi-
szen az elbeszélés folyamatosan elszakad Ivan né-
z8pontjatdl, olyan dolgokat tudunk meg, amelye-
ket Ivan nem tudhbatott; erre a legmarkénsabb példa
az a sajatos dnellentmondds, ami Vali Ignaccal valé
szakitdsit jellemzi. Mig a film els§ harmad4ban azt
tudhatjuk meg, hogy Vali nem azért hagyja el Ig-
nécot, mert szeretdje volna, addig a film vége felé
Vali éppen arrél beszél Ivannak, tehat ama szerep-
18nek, aki magdt a torténetet juttatja el hozzdnk, hogy
egy masik férfi miatt hagyta el férjét. Melyik a ha-
zugsig? Es egyéltalan, ha a film végén Ivan szaki-
tisa a csaldd asszimildcids stratégidjdval egyrittal a
csalddtdrténettel val6 szakitést is jelenti — legalabbis
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erre enged kévetkeztetni, hogy az egész tdrgyi 5rék-
ség, butorostul, fényképestiil, stafirungostul, re-
ceptkdnyvestiil egy szemeteskocsi mélyén végzi -,
akkor honnan szdrmaznak elképeszt8en aprélékos
(bar néha téves) informaciéi?

Noha egyértelmiinek tfinik, hogy Ivan narra-
torrd emelésével & valik a film egyértelmd f8szerep-
18)évé, kiilondsen az iras elején emlitett anankolégiai
értelemben (azaz A napfény ize az & sorsanalizise),
mégis hajlok ara, hogy igazat adjak egy rosszméju
ismer8s6m megjegyzésének, miszerint a narrator
ilyesfajta megold4sit nem nagyon lehet masként
értelmezni, mint hogy Ivdn — miutdn mindent ki-
dobott — il egy iires lakadsban, és a csalddjardl fan-
tazidl. Lehet, hogy e kijelentés tiilzottan széls8sé-
ges megfogalmazdsa a néz8 bizonytalansigdnak,
de mindenképp rédmutat arra, hogy nem szeren-
csés, ha egy filmet a narratori pozicié kidolgozat-
lansdgéhoz hasonlé elbeszéléstechnikai bizonytalan-
sagok, megkockdztatom, logikai hibsk feszitenek —
hacsak nem valami robbe-grillet-i sziirrealista, vagy
David Lynch-féle posztmodernista gesztus indo-
kolja, aminek jelenlétét A napfény ize esetében ba-
jos lenne feltételezni.

Tal4n lathats, milyen mélyre vezet ez a kérdés:
egyenesen a film szivéig. Ugyanis az egyetlen, a
flm vildgsban jelen 1évé elbeszélsi sz6lam egyik leg-
fontosabb funkciéja, hogy hitelesitse a torténteket.
Hogy az események résztvevgjeként egynittal tands-
kodjon is azok valésdgossdga mellett. Am ha a nar-
rétori poziciéban 6nellentmondésok fedezhet&k fel,
ha tilsdgosan is nyilvanvaléva vilik, hogy teljes
fikci6rél van szé, hamar 8sszeomolhat a gondosan
felépitett szerkezet, és éppen a legfébb célt nem si-
keriil elérni: a hitelességet.

Lathat6 tehat, hogy a visszatéré motfvumok, a
porceldncsészék eltsrésének, a fényképekkel vals
binidsmédnak, a vaddszatoknak, a szeretkezések-
nek, a Haldsz Péter 4ltal jatszott operatér alakjs-
nak stb. vissza-visszatérd elrendezése a tételesség
és egyértelmiiség felé mutat. Kiilsnss médon ép-
pen a legfontosabb mozzanatot, A napfény tze asszi-
mildciés tételét aldtdmaszté néveserét és -visszavé-
telt érzem sajdtos nellentmondasokkal terhesnek.
Szabé koncepciéjdban a Sonnenschein név Sorsra
véltoztatisa egyértelmiien az asszimilacié legfon-
tosabb, még a kikeresztelkedésnél is fontosabb 4l-
lomé4sa. Ugyanakkor a név film végi visszavétele
éppily egyértelmiien egy identitds megtaldldsara
utal. Am a film alapjén érék és érthetetlen kérdés

marad, hogy voltaképp miféle identitést taldl meg a
név visszavételével. Nagyanyjanak identit4sat? Hi-
szen & is éppoly reflektslatlanul, pusztdn unoka-
batyja/férje iranti szerelembd] all kstélnek, mikor
felvette a Sors Valéria nevet. Dédapjaét? Vajon
van-e értelme szdz évet semmissé tenni, és 1960-
valahdnyban ugyanazt az identitdst keresni, mint
az 1860-as években? Egyiltaldn, ha a Sors név az
identitds feladdsdnak markéns 4llomassva valik,
miféle név az, hogy Sonnenschein? (Mely — mon-
datja velem a rosszindulat — raad4sul még egy tiz-
leti vallalkozas alapjét is képezd capyreght.) ,,A neve-
teket nem lstentdl kaptdtok” — mondatja Szabé és a
tars-forgatéksnyvirs, Israel Horowitz Sonnen-
schein Manéval, nagyvonaldan elhallgatva azt a
tényt, hogy egy névvaltas — rdaddsul az itt emlitett-
nél j6val er8szakosabb — mér lezajlott a csalddban.
A IL. Jézsef-féle németesitési politikara gondolok,
mely totélis kényszer volt, nem tett lehet&vé sem-
miféle egyéni vilasztdst, mint az Ignic esetében
megadatott. Kétségkiviil az alkotékra nehezedd
legstlyosabb kényszer valahol elkezdeni egy (csa-
lad)tsrténetet, azonban A napfeny &zének megoldasa
gondosan elmossa azt, hogy az asszimildcié és az
identitds feladdsa nem egy galiciai 8srobbandssal
kezd8dstt, hanem maér jéval korabban. Ez a prob-
léma azért lényegi, mert arra az elemi kérdésre vi-
lagit r4, hogy egyaltalan elmesélbets-¢ egy nagysza-
bé4su csalddtorténet a nézdt/befogadst joggal za-
varé leegyszer(isitések nélkiil. Elmesélhetd-e, azaz
elkezdhetd és befejezhets-e? Az expozicié radika-
lisan egyértelmti megoldésa, az, amit ,8srobban4s-
nak” nevezek, szdzhetven perc elteltével kiilonssen
bizonytalan lezarasba fut ki: az utolsé panordma-
z4srél van sz6 Budapest fsl6tt, melyet valaki — nem
éppen pozitiv hangsillyal — ,a magyar filmtirténet leg-
nagyvonaliibb (dSugrdsinak” nevezett. Ez a beallitas,
mely a hatvanas évek elejérél régvest a kilencve-
nes évek végébe ,repiti” a nézét. A hatvanas évek
eleje: az az i1d8szak, amikor Szabé a palyat kezdte,
amikor képrazatosan érett elsd filmjét elkészitette
~ a kilencvenes évek vége: A napfény izének elké-
sziilte. Szabé nem alkalmaz egyértelmii lezdrast,
és az, hogy az emlitett négy évtizedet egyetlen bedl-
litdsba stiriti, szimomra valamifajta bizonytalansig
jele. A film mésodik felére egyébként is irredlisan
felgyorsulé tempé itt aztan végérvényesen elszaba-
dul, s8t azt a kijelentést is meg merem kockaztatni,
hogy Szabé kezébdl kicsiszott sajat filmje.
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A felgyorsulé tempé” kifejezés magyardzatra szo-
rul. Lehet, hogy a torténelmi tdvolsdg teszi, de a
Monarchia ,idilljének” vagy a két vildghaboru ké-
z6tti id8szak draméjanak megjelenitését sokkal ki-
egyensilyozottabbnak érzem, mint ama események
4brazolasat, amelyek Sors Adam halslat kévetik. Ez
egyébként is fordulépont a filmben — ha mésért
nem, h4t azért, mert ez az egyetlen haldlabrédzolas.
De ett8l a ponttél kezdve végzetesen elnagyoltnak
ttinik mind a kommunista koncepciés perek és az
ezekben részt vev8k motivdciéinak bemutatdsa
(a proletar antiszemitizmust megtestesitd renddr-
f8nosktél a hiperintellektudlis zsidé vadlotton, Knorr
Andoron 4t a félelemmel 4titatott szerelmi kett8ss-
kig), mind a felgyorsulé események (koncepcids
per, az dldozat ,rehabilitdciés Gjratemetése” és rog-
vest az 6tvenhatos forradalom) dbrdzoldsa. Attél
tartok, til sok szdl gyirédott egybe a forgatékényv-
ben, ami mar-mar parabola szintjére emeli (alacso-
nyitja?) A napfény izét: hogy egy frissen kiugrott
kék parolis b{inbandg, de harsény beszédet mond-
jon egykori bajtirsdnak djratemetésén, hogy né-
hany képsor miilva mar tgy kévesse szemével a
Szt4lin-szobor ledéntését, mintha csak egy izgalma-
sabb Grand Slam-déntén volna, a kvetkezd pilla-
natban pedig a Batthydny-6rokmécsesre felkapasz-
kodva szénokoljon az obligit médon gyiilekezd
Jforradalmi” témegnek... Otvenhat megjelenitése
— engedtessék meg nekem a kifejezés: — egyébként
is kiilsnssen felh4borité. Szabé, aki pedig oly ké-
nyes a ldtvdny hitelességére, 36l ltszott, kombikab4-
tos pesti polgdrok kozé helyezi hését: frissen mo-
sott ruhdikban, ropogésra vasalt nemzetiszin z4sz-
161k alatt, melyekbe korzdvel és lézerkarddal met-
szettek tokéletes koroket, gy festenek, mintha
nem is a totdlis elnyomas mindent 4thaté uralma el-
leni forradalomra, hanem csoportos varosnézésre
indulndnak. Mindezek alatt pedig az Egmont-nyitdny
egyre er8sddé szélamai: az elvart megilletddsttség
helyett a néz8 inkabb kinosan feszeng a jelenet
kézhelyessége, elnagyoltséga és hiteltelensége f6-
16tt érzett meglepetésében.

A hitelesség kérdését érintd masik fontos elem
az archivok hasznalata. Szabé korabbi filmjeiben
is el8szeretettel alkalmazott archivokat, melyek
funkciéja minden esetben a torténet és az dbrazo-
l4s hitelességének megteremtése, illetve a térté-
nelmi szitudcié felvdzoldsa volt. A napfeny ize ese-

tében azonban a dokumentumképek hasznalata oly
nagyvonald, hogy a nézé8t régvest a film elején ori-
entdljdk az tigyben, hogy mennyire vegye komolyan
az achivokat. Sonnenschein Mané Budapestre
(pontosabban Pest-Budara) érkezik: s noha egyér-
telm{ utalds nem térténik ré, de a torténetépités jel-
zéseibdl kidertil, hogy valamikor a mult szdzad hat-
vanas éveiben jadrunk. Szabé itt archiv felvételeket
helyez a filmbe a korabeli varosrél: hires felvéte-
lek ezek, a Lumiére-fivérek 1896 koriil (1) késziilt
tekercsel. De vildgosan kell ldtnunk, hogy a hatva-
nas évek eseményeivel nem egyeztethets dssze negy-
ven évvel kés@bbi felvételek alkalmazasa. Talan fi-
gyelmetlenség ez, de mindenképp markéns jelzés
arra nézvést, mennyire tekintsiik korjelzének az
archivokat.

Annal is inkabb, mivel A rapfény izében allands,
vissza-visszatérd elem a fekete-fehér, de nem archiv,
hanem archivszerti képek hasznélata. A film kiv4lé
operatére, Koltai Lajos igazi mestere ennek a meg-
old4snak — elegendd csupan a Megdll az (dé nyit4-
nyédra gondolni. E film esetében azonban - éppen
az archivhasznélat kévetkezetlenségei miatt — nagy-
mértékben siilytalannd valik ez az eszkoz.

5

Pedig Koltai mindent megtesz a latvany intenzit4-
sanak érdekében. Megkockaztatom: tul sokat is.
Bar péld4ul az emlitett '56-0s szekvencia problé-
maiért taldn & is felel8s, a film nagy részében elké-
peszt8en kiegyenstilyozott, mesteri tudatossdggal
megkomponélt latvanyokat tar elénk. Amig azon-
ban e gyényori artisztikum a Monarchia vildgdnak
szinre vitelekor még meggy8z8 és hatdsos (és ide
tartozik még a kordbban emlitett rddidhallgatas-
szekvencia is), addig e csodaszép képek, példaul
Sors Adam brutélis agyonverése-megfagyasztasa-
kor kifejezetten a drdmaisig rovdsara mennek. Egy

megaldzé médon kivégzett ember felhéboritéan
gyaldzatos haldla egy jégbe fagyott alak csilldm-
l6an gyonyord ldtvanydval parosul —a néz&bdl nem
annyira a megddbbenés, hanem inkdbb a vad
voyeurkddés, a gyonyirkidés elemi vagya szabadul
fel. ,Micsoda kép!” - kiéltottam volna fel a moziban,
azonnal elfeledkezve a )elenet moralis vonatkoz4-
sairél. Es mindez semmi masra nem utal, csak arra
a nem elhanyagolhaté tényre, hogy legyen egy kép-
sor barmekkora miivészi tehetséggel és mesterség-
beli tud4ssal megalkotva, ha a film egészének szem-
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pontjdbél egyszertien diszfunkcionalis, sét félreve-
zetd.

Mindez persze annak is készénhetd, hogy Szabé
— az epika fenntartdsa miatt — eleve tartézkodik a
tilzott drdmaisdgtsl. A film fontos cstcspontjal
rendre humorban oldédnak fel (mint péld4ul ab-
ban az epizédban, amikor Ignic bejelenti Valival
valé hdzassigat, és az anya groteszk 4juldsa egy-
szeriben silytalannd teszi a jelenetet, vagy a gye-
rekmegatkozds-motfvum esetében), vagy ami még
gyakoribb: a kihagydsok, ellipszisek elhallgatdsai-
ban. Es ez azért is kiil6nss, mert Szabé nemegy-
szer bebizonyitja, hogy fantasztikus fesziiltségte-
remtd képességekkel rendelkezik, elegendd csu-
péan az olimpiai bajnoki csértére utalni: ahogy a vi-
vécsarnokbeli jelenet, minden fontos mozzanatra a
megfelel hangsiilyt helyezve felépiil, igazi mester-
munka.

A napfe’ny ize legnagyobb erényének egyértel-
mien a szinészvezetést tarthatjuk. A f8szerepld
Fiennes szdmara eleve 6ridsi kihivds és életveszé-
lyes vallalkozds harom szerep eljatszasa, és bizton
allithatjuk, sikerrel oldotta meg feladatét. Persze eb-
ben nagy segitségére volt a forgatékdnyv is, mivel
Szabé és Horowitz a dramaturgia kialakitdsakor
szemmel lithatéan arra helyezte a legnagyobb hang-
stilyt, hogy pontosan és precizen oldja meg az egy-
mast kévetd generdcick kozstti kapesoléddsokat
és dtmeneteket. Szabé szinte minden szerepre igazi
vildgsztart kért fel, akik e filmben bebizonyithat-
tak, hogy méltdn azok. A legszerencsésebb valasz-
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tasnak William Hurtét éreztem, aki Knorr
Andor egyébként meglehetdsen elnagyolt
és nem tdl drnyalt figurdjat egészen egye-
diil4llé intenzitdssal és plaszticitdssal
tslti fol.

6

Sok mindenré] lehetne beszélni még e film
kapcsan: arrdl, miért vadoljak a ,hollywoocdi
filmtipusnak tett engedménnyel”, arrél, ho-
gyan illeszkedik be e film a rendez8 egyéni
paly4jaba, részletesebben lehetne elemezni
a torténelemhez valé viszonyit stb. Legvé-
giil csupdn egyetlen jellegzetességre szeret-
ném felhivni a figyelmet.

A napfény ize sajatos, mar-mar kihaltnak
hitt diskurzust szabaditott fel. E sorok iréja
jobb szé hijan legszivesebben ,kapcsan-dis-
kurzusnak” nevezné: egy film, regény, ritkdbb eset-
ben kiallitds kapcadn kiilonbszs értelmiségi dlldspon-
tok csapnak 6ssze egy adott témarél, amelyrél az
adott m{i, esemény tgymond ,szél”. Persze ez a
diskurzustipus magaba foglalja azt a kimondott-
kimondatlan premissz4t is, hogy maga a mi is va-
lami kapcsédn késziilt: nem egy film, regény stb. jott
létre, hanem egy 4llasfoglalds, egy vélemény, egy
vitdban elfoglalt pozicié. Valésziniinek tartom, hogy
a magyar film éppen azért szorult hittérbe az utébbi
évtizedben —legaldbbis a hatvanas években elnyert
,rangjdhoz” képest —, mert az elkésziilt m{ivek mi-
nimadlis lehet&séget adtak az ilyesfajta kommunik4-
cié kialakuldsdra. Ne firtassuk most, hogy ez tuda-
tos alkotél magatart4dsbdl és tdvolsdgtartasbél vagy
a filmekrél és a kultirarsl valé beszéd alakitéinak
figyelmetlenségébdl szérmazott-e. Erjiik be annyi-
val, hogy — taldn az egy Sdtdntangst kivéve — az
utébbi tiz évben nem volt olyan élénk visszhangja
magyar filmnek a sajtéban, mint A napfény izének.
Jelen esetben vildgosan kirajzolédik e ,kapcsdn-dis-
kurzus” tematikdja: az egyéni identitas kérdése, il-
letve a zsid6 asszimil4cié problematikaja 4ll e vita
kozéppontjdban. Szabé Istvan filmje kétségkiviil
kihivja e diskurzust. Ezt felfoghatjuk erényként
vagy hdtranyként, 4m attdl tartok, hogy e kihiva-
son tdl a filmbe fektetett rendkiviili alkotéi ener-
gidk nem eredményeztek rnagy mivet: éppen a be-
vezet8ben emlitett és a film 4ltal véllalt célkit{izés
sikkadt el: egy vors analizise, a maga hiteles és plasz-
tikus kézzelfoghatésdgdban.





