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A hdrom monotetsta

vildgvallds

A z emberekbd| — legaldbbis

sokukbol — er8s érzelmeket vilta-
nak ki azok az események, ame-
lyek valamiképpen érintik az ere-
detiiket.

A kozel-keleti vélsdgok mé-
lyebben megrenditenek minket,
mint a m&sutt (példdul Afrikdban
vagy Peruban) zajlék; az elgbbiek
hatdsa az egész bolygéra kiterjed.
Mintha a k8olajon kiviil itt volna
egy kozmikus, égi és f5ldi gépe-
zet energiaforrésa is, melyet a h4-
rom egyistenhit — a zsidé vallds,
a kereszténység és az 1szldm — tip-
14], melyek &sszecsapnak, zavar-
jék, dtfedik és keresztezik egy-
mdast — az isteni indittatds és az
emlékezet, az identitds és annak elvesztése jegyé-
ben. Néhany éget8 problémat sorolok: Palesztina,
Jeruzsilem, fundamentalista mozgalmak és fun-
damentalista &llamok, bevandorlés, xenofébia —
melyben a mdsok gy(lélete az sngytilélettel keve-
redik — mind-mind az eredet préb4i, melyek ,on-
nan” kiindulvan ,itt” hatnak, majd ,innen” vissza-
hatnak ,oda”. Bolyongé fesziiltség, egy elszakad4s
vandorldsa. Nyugaton a bevdndorl4s mindeniitt el-
vegyiti egymdssal a keresztény, a zsid6 és a muzul-
mén kézésségeket — de a laitkusokat, a nem hivs-
ket is, akik dsbbenten figyelik egy masik, szdmuk-
ra let{int kor &sszecsap4sait, amelyek ugyanakkor
kozelrsl érintik és aggodalommal téltik el 8ket.

Annél is ink4bb, mivel Nyugaton ,integrdlunk”,
és éppen akkor, amikor a beilleszkedés valésdgosan
folyik, ,histéridk” kapnak l4bra, feléled a térténe-
lem, mert minél kézelebb keriil a mdéssag, annél
nyugtalanitébb lesz. (Gondoljunk a hires csador-
iigyre: amig ez a viselet az arab vérosok falai és ba-
zarjaik hatdrai koz6tt maradt, nem kifogdsoltdk,
vagy csak nagyon kevesen. Am mihelyt Franciaor-

szdgban a lanyok ebben a viselet-
ben léptek be az iskoldkba, felka-
varodtak az indulatok.) A mds-
sdghoz valé viszonyra forditva is
igaz ez. Ki tagadhatja meg biintet-
leniil eredetét? (Rushdie, az iré
hatireset: amikor mésként tért
vissza az eredetéhez, és a tolldval
annak érzékeny pontjait érintette,
robbant a bomba. Noha London-
ban {rt, magédra haragitotta Irént,
és élve el kellett temetkeznie, hogy
életben maradjon Nyugaton.)
Amikor péld4ul kitért az iraki ha-
bory, itt is szenvedéllyel foglaltak
4llast mellette vagy ellene — mind-
mind érzelmi vélsdgok sora, mely
az eredet élményét kelti életre.
A keleti témb felbomldsa is eredeti fesziiltségeket
tett nyilvdnvaléva. Elkezd8dtek a nemzeti felbuz-
duldsok: sem az Eszak-Dél, sem a Kelet-Nyugat ké-
z6tti fesziiltség nem meghatdrozé immadr, az orszé-
gok dénmagukra koncentrdlnak. Kollektiv indivi-
dualizmus — ha létezik ilyen. A felbomlds ksvetkez-
ménye az is, hogy &tvenmillié volt szovjet 4llam-
polgar véasarol ardbiai Kordnt, s idével csatlakozik
az iszldm 4llamok tombjéhez, vagy éppen egymil-
1i6 orosz zsidé telepiil 4t Izraelbe. A helyzet ,kézel-
keleti”-nek nevezhet8, hiszen az eredetbdl fakads
fesziiltség gécpontja itt van. A Nyugatnak is meg-
vannak a maga bajal, melyek megkérdéjelezik ha-
gyomaényait, felhivjdk a figyelmet a tradicidk hidny4-
ra, a szdrmazdshoz valé viszony véltozékonysigi-
ra; latjuk az egyéni igyekezeteket és a kollektiv
dsszekapaszkoddsokat. Keleten ujra megnyitjdk a
templomokat - szupermarketek hiényéban, ame-
lyek a hajdani vasfiiggény innensd oldaldn harag-
ra lobbantjak, irritdljgk a periféridra kertilteket, aki-
ket kizartak a fogyasztdsbél, s akiknek az egyhdz
4jbél felkindlja az iidvosséget.
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Ertékvalsig? A kérdés ennél bonyolultabb, hi-
szen az értékek mindig vélsdgukbdl éltek. A léte-
zés helyszineinek, a Képnek, a Megjelenitésnek a
vélsdgai? A vallds hivatalos és intézményes form4i
hanyatléban vannak, barmit mondjanak réluk, 4m
tovabbra is ,spiritudlis hajtéerd” arad belsliik, ame-
lyeknek egyéb forrasa is lehet, igy a valldsi hanyat-
l4s maga 1s. (Ma a valldsok maguknak kévetelik
mindazon ,humanista értékeket”, amelyeket vals-
jdban 8k maguk engedtek kihullani a keziikbdl.) Az
er8szak 1s visszatér: a rasszizmus régi formai ssze-
kapcsolédnak a tdrsadalombél valé kirekesztés
tjabb és durvdbb formiival, amelyekben a szar-
mazis feszitd ereje és az identitdsi viszketegség
uralkodik. Méarpedig e probléma — nevezziik , az ere-
et megosztdsd ”-nak —, amelyet mindannyian 4téliink,
nagyon 1s )elen van a hdrom egylstenhltben,
mindegyiknek a kézéppontjdban 4ll. Erdemes meg-
figyelni megolddsi médozataikat. A kutatdsunk
egyik célja éppen az, hogy — rdmutatvén a fesziilt-
ség gbécpontjaira — megvizsgiljuk, miként van je-
len e megosztas a hirom vallds esetében, tovdbba
az, hogy feltarjuk a kivezetd utakat. A valldsok
ugyanis lehet8ségeikhez mérten kezelik az eredet-
bal fakadé fesziiltségeket és az identitas betegsé-
geit. A kérdéses prébatétel azonban tillép a vallds
hatdrain. Tébb az, mint az emlékezet kihagy4sa, hi-
szen valéjdban annak helyrelgaznasa, s nem annyi-
ra az eredetet érinti, mint €18 ,,megosztasat " kutat-
ja, s vele azt a képességet: miként viselik az emberek,
hogy eredetiik kicotiszik a keziik koziil, és nem ennek
ellenére, hanem ennek készonhetSen élnek. Cé-
lunk tehat a megosztott eredet e gondolaténak koz-
vetitése: meg akarjuk szélaltatni az identitasok el-
térd sz6lamait, eredetitkrél akarjuk beszéltetni dket.
Ez utébbi csak a mésik identit4ssal folytatott dia-
l6gusban ragadhaté meg, a kettd kozottiségben fe-
jez8dik ki. Mint ahogy nincs kéz6s nyelv, hanem
sokréti jelenléte kozvetiti a mésik szdmdara, nincs
eredet sem, csak jelenlétek, melyek erednek vala-
honnan, ahol megosztdsitél félnek, pedig folyton
azt keresik.'

Val6jsban csak egy monoteista irdnyzat létezik;
zsidék, keresztények, muzulmdénok, még ha elve-
tik 1s a valldsi 8sszefiiggéseket, nyugtalanitja Sket
az eredet probléméja, amely iild6zi s utoléri 8ket.
Amikor a helyzet valsigosra fordul (nevezetesen a
Kézel-Keleten), lithatjuk, amint a legliberalisabban
gondolkodék is mintha méigneses térbe keriilné-
nek, hirtelen olyan er8 ragadja meg 8ket, mely ki-

jelsli a helyitket. Tudat alatti erd és nyugtalansig
tdmad benniik. Azt gondoljuk, e nyugtalanség az
eredetben tdmadt {irbél fakad, olyan hasadékbdl,
mely megnyilhat ugyan a vildgra, de amelyet titok-
ban betdmtek és bebetonoztak. Innen ered az a
gondolat, hogy az el nem fogadott {ir tisztdz4sara
vissza kell térniink a valldsokat alapité montdzsok-
hoz. A muzulménok példéul &/akran nem vesznek
tudomast arrél, milyen mély nyomokat hagytak hi-
tiikk eredetén az 6vékét megel8z8 valldsok (a zsidé
és a keresztény), s milyen mértékig hatott rajuk az
sAdegen” hit. A keresztények csak oly médon tud-
tak elviselni zsidé eredetiiket, hogy a szdzadok fo-
lyamdn megbélyegezték a zsidékat ,eltévelyedett”
makacszsé,guk miatt, amellyel nem fogadték el az G-
szbvetséget. Ami a zsidékat illeti, sajat maguk el-
len vivott habortként fogjak fel eredetiiket. E hi-
tiikkben a t&bbiek is gyakran segitségiikre sietnek,
igy sikerrel ostorozzék dnmagukat, majd bez4r-
kéznak abba a dilemméba, hogy vagy védekeznek
és elsdncoljdk magukat, vagy pedig azt kockaztat-
jék, hogy kiteszik magukat a tdmadédsoknak, és a
megsemmisiilést kockdztatjdk. A lét kérdése e hdrom
vallas a.lapjét alkotja, amelyet bar e kultuszok el-
fedtek, azért mégis egyszeri és radikalis a kiindu-
l4si pont: ha Isten, akit szolgdlnak, nem kevesebb,
mint a /¢ (mivel kezdete ,mindannak, ami van”, s
forrdsa és 6sztonz8je mindannak, ami lebet), vila-
gos, hogy ilyen eredethez képest az ember csak t5-
kéletler lehet. Amikor a /& nyilvanul meg (Isten for-
mdjéban), s afelé fordul, ami van - ami teh4t vé-
ges —, igen kénnyen romlasba dél, s bukésba taszt-
ja hiveit. Innen adédik a kérdés: hogyan lehet el-
viselni ezt a buk&st anélkiil, hogy masokat hibiz-
tatndnk érte? Ez id4ig meglehet8sen nehezen sike-
riilt, igy a kérdés tovdbbra is nyitott.
Nevezetesen az, vajon e hirom egyistenhivs
irdnyzat el tudja-e valaha viselni egymast, megbo-
csit-e majd egymésnak, nem azért, mert felfedezik,
hogy ugyanaz az Isteniik, tehdt ,testvérek” (ez a faj-
ta testvériség eddig tébb hiborihoz és szakadas-
hoz vezetett, mint megegyezéshez vagy egyetértés-
hez), hanem azért, mert felismerik énmagukban
ugyanazt a fogyatékossdgot, ugyanazt a tipusu hit-
lenséget, mely alapitotta 8ket? Mert felismerik,
hogy mindannylan ugyanannak az eredends hidny-
nak a gyermekei, mindegyikiikben megvan a kez-
detl t6rés, amelyért nem okolhatnak senkit —
legal4bbis a szomszédot nem —, az emberi léthez tar-
tozé belsd torés, amellyel a vallasi tdboron kiviil 4l-
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16 emberek tgy néznek szembe, ahogy tudnak.
Megvilaszolatlan kérdés.

E koényv célja, hogy el8készitse az errél vals
gondolkoddst, megvizsgdlvan, hogy a valldsalapi-
té szévegek hogyan hatdrozzik meg korunk men-
talitasat. Ezek a szévegek, amelyek az eredetet, az
identitds tdmasz4t, az alapvetd elfojtdst jelentik,
miként hatnak magatartdsunkra, az életviteliinkre
és a gondolkod4smédunkra az évezredes tavolsdg
ellenére — vagy éppen azért? A példakat az Oszé-
vetségbdl, az Evangéliumokbél és a Koranbdl vet-
tiik. Hatdsuk azokra is kiterjed, akik nem hisznek
fanatikusan ezekben a szévegekben, lletve sok
esetben nem is ismerik 8ket, vagy nagyon keveset
tudnak réluk. A szdveg ismeretlen, elfeledett, 6n-
kénteleniil elfojtott, 4m léte olyan hatdst gyakorol,
amely tudattalan médon 6sszhangba keriil az ese-
ményekkel. Amikor az esemény elég erds ahhoz,
hogy ,.felébressze” az embereket, az elfojtds érin-
tetleniil a felszinre tér, és teljes fesziiltsége kibom-
lik. Az elfojtottsdg annél mélyebben, intenziveb-
ben nyilvdnul meg, minél er8sebb volt az elfojtds
miivelete: annél erdszakosabban ingatja meg az ad-
digi meggy8z8dést. Természetesen ez a hatds nem
kézvetlen — nincs zsidé jellem, amelyet a Biblidbdl,
a Talmudbdl és a kabaldbél lehetne levezetni, sem
iszldm jellem, melyet a Kordnbdl és a hadfszokbél
eredeztethetnénk, sem pedig keresztény jellem,
melynek kulcsa az Evangéliumokban rejlene. De
létezik egy olyan erdtér, amely ezekbdl a szivegekbdl
mint tudat alatti potencidlbdl szdrmazik, amely az em-
lékezetbe oltédik — kiilénésen a tudat alatti emlé-
kezetbe; mely lehet8vé teszi, hogy felidézhesse és
el8hivja sajit magat — nem csak az egyik vagy m4-
sik részletet. Az emlékezetnek ez az elshivd képessé-
ge hatdrozza meg az emlékeket. A szévegek birto-
kosaik szama4ra, s masoknak is a lét tdmaszai, segi-
tik a vildgban valé létezést, nosztalgist ébresztenek
az irdnt, amit nem éltiink 4t, hatnak az emlékekre,
mozgésitjdk a fantazmat.”

A modern ember megteremti létezése tdmaszait
abbél, amit cselekszik, amit megtapasztalt: alap-
szévegek hijén vildgi élete szévetén dolgozik, és
Jkultiirdjd”-ra tdmaszkodik. Felidézziik azon rossz
érzéseket, melyek abbdl szdrmaznak, hogy his-
nyoznak az emlékezetbsl az alapszévegek, vagy
olvashatatlanok, illetve tulsdgosan 1s jelen vannak.
A kozelmult torténelme a kovetkezd eseményeken
keresztiil mutatta meg, rnilyen fontosak ezek a kér-
dések: a) a Nyugat torzuldsai és vélsdgai, ideértve

a kelet-eurépai véltozdsokat is; b) azon problémak,
amelyeket az iszldmnak a modern vildgba valé in-
tegracidja vet fel; c) Izrael djjésziiletése, amely nél-
kiil az egyistenhivd haromszég héber dimenziéja
nem Slthetne testet, jéllehet Izrael tdvolrél sem me-
riti ki a zsidé létezést, de megjeleniti a héber nép-
nek a ,,mdsok”-kal fennallé konfliktusait. Ebbél a
héromsztigbfﬂ teh4t nem hiényoznak a feszﬁltségek:
ilyen a ,dekoloniz4cié”, a mimikri, az integracié.
Egyének milliéi szdméra mindez kérdésként vets-
dik fel: miként éljenek a sajat korukban gy, hogy
kozben kt8dnek a forrasaikhoz, gyskereikhez. 1z-
rael és a Nyugat viszonyaban silyos ambivalencia
mutatkozik: Izrael a Nyugathoz tartozik, de az an-
tiszemita veszély fennmaradt. Zsidék és muszlimok
kozott a palesztin kérdés a sétét zsdkutca szimbé-
luma. Mi t6bb, minden kézdsség szdmdra az a nagy
kérdés, milyen viszonyban van énmagéval, sajit
eredetével, s ezt a masokkal valé konfliktusa veti
fel, aktudlis és tudat alatti kontextusban, amely
nyilvdnvalé és elfojtott. Ha az aktuélissal dgy ki-
vanunk foglalkozni, hogy nem érintjiik az elfojtot-
tat, akkor a félelemt8l gdtoltatva bénftjuk a gondo-
latot.

Létni fogjuk, hogy e hdrom, szévegeket és hie-
delmeket tartalmazé korpusz nem annyira megfo-
galmazasa, hanem a kyelentés médja révén hat: az a
méd fontos, ahogy a Mdshoz kézelednek, a nyelv-
ben létrejbnnek, s benne helyet teremtenek, fel-
szinre hozzdk a testeket, a szavakat, a gesztuso-
kat, meghatdrozzék a beszéd feltételeit — vagyis
beburkoljdk a szavakat, szertartdsokhoz kétik, az
emlékezet gesztusait kifejez6 hagyomédnyokba
dgyazzék Sket. Es ez anndl is inkabb igy van, mert
ezek a valldsok mar kezdetiikt8l fogva két8dnek az
Eredethez, pontosabban: a bibliai Istenhez, mely
kozos szdmukra, s egyszerre a léfet, mindennek a
kezdetét testesiti meg. Ha errél beszéliink, vildgos-
sd tessziik a mérhetetleniil nagy tdvolsagot a lét és
a kdz6tt, ami van vagy lenni akar. Ebbgl kovetke-
zik egyfajta eredendd szakadék, amelyet minden-
ki érez — legyen bar valldsos vagy ateista —, egy bi-
zonyos fesziiltség, melyet sajit eredetiinket kutat-
va ismeriink meg, és amely kézzelfoghatéva teszi
az eltérést attél az élettdl, amelyet élni szeretnénk.
Ez a tdvolsdg onnan adédik, hogy egyetlen ,embe-
ri lény” sem azonos az egész létezéssel. Minden, ami
van, a lét hidnydban fejez8dik ki, vagyis hidnnyal
kiiszk5dé 1ény mindenekelstt az ember, aki képes
beszélni errél a hidnyrél, mert birtokdban van a



DANIEL

SIBONY

A HAROM MONOTEISTA VILAGVALLAS

o

nyelvnek. Ez a hiény, amely elvilaszt benniinket
a létezéstd], egyszersmind hozzdkst, tartalmaz va-
lami fajdalmasat. Mindenki -- egyénileg vagy cso-
portosan — ismeri a veszélyes idéket, amikor ,baj
van” az eredettel, amikor homaélyos pontokon
dsszeiitkdzésbe keriil vele. E taldnyokat megfejtve
érzi 4t a léteredet hidnyat, akdr mint egyfajta lyu-
kat, amelyet be kell témnie, vagy azt a hivést, hogy
mdoként kell élnie. Az emberi szenvedés j6 része er-
re a léthidnyra vonatkozik, és az 4ltala megenge-
dett mozgéstérre. A kettd kozottiség” e terét az
oda-vissza mozgasok, kizeledések és tdvoloddsok
jellemzik: kdzeledés a kezdetekhez, hogy meritse-
nek a gazdagsdghél anélkiil, hogy teljesen ,beleme-
rilnének”, tovabbd az eltivolodds téle, anélkiil
hogy elvesztenék a kapcsolatot vagy az érintke-
zést: a szélén lenni a kezdetinek anélkiil, hogy a szé-
lére szorulnank, nem egyszer( feladat. Innen fakad,
hogy minden eqyistenkhit érdekelt abban, hogy megismer-
Je sajdt eredetét és a szomazédjdét . Mondd meg, mit
teszel a ,mds”-sal, s megmondom, ki vagy. Itt har-
man meritenek ugyanabbél a forrasbél. Mind a ha-
rom szembesiil a léthidnnyal, beleiitkszik, de a
mdédszerek, melyekkel lekiizdik ezt az akadalyt, el-
térdk — és mégis kapcsolédnak egymashoz, 4m ezt
a kapcsolatot rosszul viselik el.

Tekintettel a hdrom egyistenhit 14rmas veszeke-
déseire (amelyek sordn mindhdrom sziik l4tsksri-
nek bizonyul), nem igyekeztiink nevelni, javitani,
llast foglalni, mert 4lldspontunk, mely a létezésé,
mindhdrmon tdllép, nem enged egyikkel sem azo-
nosulnl. Nem mutatja meg az igazat és a hamisat
a valldsokban, hiszen mind emberi alkotisok, me-
lyek lehet8ségeik szerint védlaszolnak az identit4st
veszélyeztet és fenyegetd érzésekre. Céljuk, hogy
életképesek legyenek, vélaszt adjanak a szorongés-
ra, amennyire tudnak; az4ltal kiizdenek a megala-
pozatlan szorongés ellen, hogy énmagukat alapoz-
zék meg. Ezt az igaz és a hamis vildgdnak hatdran
teszik. Szdmunkra az a fontos, hogy lassuk, ho-
gyan szabja meg a j4ték keretét a kezdetek kiva-
lasztdsa, mely magdban rejti azt a lehet8séget, hogy
ez a keret szétreped. Azt vizsgdljuk, hogyan rog-
zitik a valldsok ezeket a pszicholégiai lehet8sége-
ket, amelyek tdvoli, elgrelathatatlan kévetkezmé-
nyekkel jarhatnak, és ezdltal a b8ségesen életképes
élhetetlenné vélhat. E néz8pont elénye, hogy min-
denkinek meghagyja ,vélasztisa” belss erejét, sa-
jat logikdjat, mikdzben szembedllitja a tobbiekkel,
kiilsnésen azzal, amelyik megeldzi. Ez4ltal a val-

l4s dgy jelenik meg, mint a 1ét kérdésére adott kii-
lsnleges valasz, amely szimbolikus ,v4lasztdsan”
keresztiil nyilvdnul meg. Tekintettel a rendelke-
zésre 4ll6 helyek Gsszességére, szinte elkeriilhe-
tetlen volt, hogy egyesek akként vélasszanak, 8k
voltak azok, akik zsidékka4, keresztényekké és mu-
zulmanokk4 lettek. Meg kell érteniink, hogy ezek
a pélusok miként alakitjdk az eredet gondolatat,
kezdve a saj4t eredettel, de tekintetbe véve a téb-
bieket is.

Erdekes médon ez a megkozelités az elsd polust
— a hébert — kiil'o‘nleges helyzetbe hozza: az els8
ugyanis nem beszélt az utdna kdvetkezd kettdrdl,
mivel sziiletésekor azok még nem léteztek. Amazok
viszont sokat beszélnek réla. Néha kozvetleniil:
amikor elgdeiknek Istenhez f{iz6d8 kapcsolatdval
foglalkoznak, beszélnek a zsidékrél; de még gyak-
rabban beszéltetik magat az Istent, akdr Jézus sz4-
jadba adva a szavakat, akdr a Koran szévegében ir-
va. Amikor tehdt ez az Isten beszél, aki nem m4s,
mint a bibliai Isten, sziinet nélkiil idézi a Bibliat —
mdrpedig ez, j6l tudjuk, a héberek Kényve. Csak
a t4jékozatlanok lep8dnek meg azon, hogy az isz-
lam és & keresztény Nyugat kapcsén a zsidékra hi-
vatkozunk. Ajanljuk, olvassdk el a Kordnt és az
Ujszﬁvcz‘tséget, rnely folyamatosan réluk beszél — bi-
zonyos értelemben tdl sokat is: kivdnatosabb lett
volna a gyors elhatdroléd4s annak érdekében, hogy
dttérhessenek sajit eszméik kifejtésére, amelyek
megkiilénbéztetik 8ket. Errél azonban szé sincs. Az
Evangéliumok és a Kor4n a zsidékrél mint els-
deikrél, kissé mint a forrdsukrél beszélnek, tdgyszél-
vén sziinteleniil. E jelenséget nem hagyhattuk fi-
gyelmen kiviil. Az Evangéliumban ez {gy is van
j6l, az ott sz6lé ,Isten”, Jézus, nyilvanvaléan
,rabbinikus” nevelést kapott, és jél ismeri a Szo-
veget, bségesen 1dézi tanitvanyai elétt (akik mind
zsidék, mint ahogy a négy evangélista koziil hdrom
szintén az volt). A Kordnban szintén érthets, hiszen
Isten kézvetlentiil beszél, tébbes sz4m els8 személy-
ben meséli el, mit tett a bibliai id6kben — taldlko-
zott Mézessel, Abrahammal, J4kobbal, megterem-
tette a vildgot stb. Ez oda vezet, hogy megismétli
— érdekes eltérésekkel — a Biblidban taldlhatd, ko-
rabban elhangzott szavait. Ez az 4llandé ragaszko-
dés a héberek Kényvéhez lehet irritdls, de rokon-
szenvet is kelthet. Az elséket nem egyszertien az
eszme 4ramiitése érte: mikdzben megprébaltak j6l-
rosszul banni vele, biintetés lett az osztalyrésziik —
azért, mert rosszul sdfarkodtak azzal, amit kaptak.
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Nem sz4amit, ingeriiltek lesziink vagy rokonszenv
ébred benniink, ez az eszme mindenképp tillépett
birtokosain, az els6kén és az utinuk kovetkezs-
kén, barkik voltak is azok. Ezért jott létre, mond-
hatnank.

Erdeklddésiink mindenekelstt magsra e tovabb-
terjedésre irdnyul, amelynek sordn a lt eszméje,
mint olyan, tuHep mindenen, ami létezik Vagy 1é¢-
re akar) )onnl Ez az eszme, barmllyen elvont is lat-
szélag, ma mdr nemcsak a vallds Gtjdn tér vissza:
mds mddon is megnyilvanul, létformdink &ltal, a be-
18le sugdrzé rejtélyes szomortisdg révén: amikor
mindenki beleiitkézik a lehet8ségeibe, anélkiil hogy
tudn4, hol vannak azok, és 8 hol van benniik. A 1ét
eszméje ezen a keriil§ diton 8rzi meg szdmunkra az
értékét, elementaris, fanyar és nehéz {zét. Az esz-
me atoroklédik, atvaltozik, dtvandorol, és vele mi
is, feliillkerekedve a kétottségeken, melyek hatd-
roljgk. Ezért haladta meg az €l6z8 nemzedékek ira-
nyitdsat, s ezért siklik ki mindegyikiink keze kéziil.
Latni fogjuk, hogy az eszmének ez az illékonysa-
ga, ez a menekiilési dtvonal mind a hdrom nagy val-
lds szdmdra esélyt biztosit, hogy 6nmagukon f5-
liilemelkedve megértsék egymaist.

A lét ezen eszméje — eltdlozva vagy hidnyosan —
az alapité szévegek (Biblia, Evangélium, Koran)
kb’zpontjéban all. A l¢thez vals azon viszony ihle-
ti meg 8ket, amely néhdny kivélasztott lény szama-
ra megnyilatkozik. Ok azok, akik allitjak, hogy
hallotték Isten szavat. Barmilyen médon hallottdk
is 8ket, 4llithatjuk, hogy ez meghatdrozé volt: meg-
hatarozta az egész vildgot.

E kényv szerz8je vajon hisz-e Istennek e széve-
gekben megnyilatkozé igéjében?’

Megelégszik azzal, hogy szereti a létezés eseményét,
melynek sordn az igék elhangzottak, még akkor 1s,
ha a vallasi kéntss, amelyben megjelennek, kissé el-
tompitja Sket. Kétségtelen, hogy az igék elbiivsl-
ték a hiveiket, szellemessé és ostobava tették Sket,
lelkessé és diithéssé, j6v4 és gydmoltalanna. Ennek
a keveredésnek a tanulményozésa fontos a sza-
munkra, s ez ébresztette benniink azt a szerény re-
ményt, hogy mindezt meg lehet haladni. Néz8pon-
tunk transzverzalis: 4thaladunk mindhirom széve-
gen, szembesitjitk a lét eszméjét és megosztasat —
innen ered a szakad4s —, de egyiket sem marasz-
taljuk el. Mondjuk azt: bizonyos értelemben meg-
renditd, ahogy kisérletet tesznek az eszme megra-

gaddasara, hiszen az eszme meghaladja 8ket, és ki-
teljesedési torekvéseiket lehetetlenné teszi. Megelé-
gedtem hit azzal, hogy mély rokonszenvet érez-
tem e hdrom vallds irdnt, mivel egyikhez sem ko-
t8dém, s mindegyik lemondott arrdl, hogy tagjai ké-
zé fogadjon‘ Kiilénosen az a kudarccal végz6d6tt
prébélkozdsuk ragadott meg, amellyel kezelni pré-
balték az {irt: egyszer s mindenkorra trr4 akartak
lenni a létezésnek azon a hidnyan, amely megala-
pitotta Sket, oly médon, hogy ugyanolyan toré-
kennyé tette 8ket, mint két vetélytarsukat. Szere-
tem ezt a tdrékenységet, mert nyomdban és felis-
merésével kialakulhat a teolégidt meghaladé par-
beszéd. Elmélyiteni az eredet megoszt4sat, szem-
beszallva ezzel a léthiannyal, s ebbdl jjasziiletni,
mindez tillép a valldsok keretein. Sok olyan em-
ber van, aki nem hive egyik valldsnak sem, nem
megszéllottja a pénznek s nem elbutult kéjenc,
ahogy ezeknek a valldsoknak a hirdet8i lefestik;
olyan emberek 8k, akik fegyverteleniil szdllnak
szembe ugyanazokkal a problémakkal, amelyek-
kel ezek a valldsok a maguk médjan mar szembe-
stiltek.

FRANCIABOL FORDITOTTA:
PELLE JANOS

JEGYZETEK

1 E gondolatrél l1asd még: Entre-Deux. L'origine en partage,
Paris, Ed. du Seuil, 1991.

2 Mindezek tisztdz4sa nem azt jelenti, hogy a jelent magya-
rdzzuk a milt szévegeivel, hanem azt: elfogadjuk, hogy hata-
suk van a jelenre. A megtanult, énekelt, idézett, ismételt,
elfelejtett, djra megtalalt szévegek nem maradhatnak hatés
nélkiil a jelenre, visszhangoznak benne. A visszhang, amelyet
itt tanulményozunk, t6bb, mint az eseményekbe valé beleke-
veredés. A szévegek jelen vannak, tartalmuk és 4tiiltetésiik fe-
sziiltséget gerjeszt, s ez visszhangzik a jelenben, a valésig-
ban. Ezek a szévegek a valdsdgban gydkereznek, s eldgazé val-
tozataik visszhangoznak, amikor a valésig eligazik. Igy van
ez akkor is, amikor ez utébbi valldsellenes format alt.

3 Kényviink végén lehetséges valaszt adunk erre a kérdés-
re a Tizparancsolat elemzése révén.

A teljes kitet hamarosan megjelenck
a Mt és Jovd Kiadondl.
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Joozi Klein Halevi: Az édenkert kapudban: eqy z41d6 lsten-keresése

’ 7 * .. sef Yeou 7 g . Y 1
keresztények és muszlimok kizt a Szentfoldon cimii konyvérdl

lezi Klein Halevi éveken 4t publikilt a

Jerusalem Post vezet8 riportereként, jelenleg pe-
dig - egyebek mellett — a New Republicot tudésit-
ja rendszeresen lzraelb8l. Az tjsdgiré a zsidé vi-
lagban szakmija egyik legjobbjanak szdmit. Az
amerikai sziiletésd izraeli elsé kényvében, az Egy
281006 szélsséges emlékiratatban (Memoirs of a Jewish
Extremist) arrél olvashattunk, milyen volt feln8ni
egy vall4sos ortodoxokbél és a holokauszt tilélsi-
bél 4116 brooklyni csaldd tagjaként. Halevi kifino-
mult empatikus érzéke és hovatartozdsidnak pon-
tos tudata (elkételezett cionistdnak, politikailag
centrumparti izraelinek és kritikus zsidénak vall-
ja magét) mar ebben a kényvében is tetten érhetd.
Politikai és kulturalis hirad4sainak er8sségét az a
kett8s képessége adja, hogy mikézben a vele ellen-
tétes nézeten lév8k szemszogébdl is vizsgalsdik,
mindvégig szildrdan kitart sajat 4lldspontja mel-
lett.

Klein Halevi ¢j kényve sokkal inkabb a vall4s-
sal, mintsem a politikdval vagy a kultiraval foglal-
kozik, bar ezek szétvilasztisa a Kézel-Keleten tsbb,
mint problematikus. A szerz8 az arab-izraeli konf-
liktus szivében €18 zsid6k, muszlimok és kereszté-
nyek kozti vall4si azonossdgokat kutatja. Bar tisz-
tdban van azzal, hogy lehetetlenre véllalkozik, ki-
tartéan igyekszik kiilonvalasztani vizsgélata tar-
gyat, azaz a valldst a politikai és kulturalis kérdé-
sektsl. Klein Halevit hidegen hagyjék a zsidé-ke-
resztény-iszlam Srékség agyonszajkézott skumeni-
kus kozhelyei. A valldsos elbeszélések és a teols-
gia helyett a vall4sos, pontosabban a misztikus él-
mények talajan keresi a megold4st. Dontését arra
a felismerésre alapozza, miszerint a dolgok isteni
dimenziéjanak kizvetlen — a hagyomanyos valldsi
élményen tilmutaté, a mindenben létez8 , Format-
lan”-ig elvezet8 — megtapasztal4sardl a legkiilonfé-

1ébb hagyomdnyokkal biré kézssségek 1s hasonlé-
képpen adnak szdmot. Es ez nemcsak a zsidésdg-
ra, a kereszténységre és az iszldmra, hanem a budd-
hizmusra, a hinduizmusra, a tacizmusra és mds val-
lasokra is igaz. A hdtrahagyott frdsos miivek alap-
jan elmondhaté, hogy a misztikusok, barmilyen
vallast 1s képviseltek, azonos véleményen voltak,
ugyandgy gondolkodtak és éreztek. Még ha szé-
haszndlatukban akadtak is kﬁli)’nbségek, olyanok
voltak, mint az egyazon kozdsséghez tartozé zardn-
dokok, akiknek kézés az dtjuk.

De vajon létezik-e ilyen kéz6sség a Kézel-Kele-
ten? Es ha igen, képes-e dacolni a régiéban ural-
kodé gytilslettel és erészakkal? Ezek a kényv kér-
désel, melyekre a szerz§ fenntartasokkal ugyan, de
végiil igennel felel. Klein Halevi megfontoltsdgébsl
és figyelemre mélté helyzetelemz8 képességébdl,
valamint a miszticizmus félrevezet§ jellegébél adé-
déan azonban ezt az ,igen”-t nagyon is feltételes-
nek kell, hogy tekintsiik.

A kényv hdrom részre tagolédik: az iszldmmal
foglalkozé elsd rész utan a kereszténység, majd is-
mét az iszldm vizsgédlata kovetkezik. Az iszldm
megismerésében harom szufi sejk volt Klein Halevi
segitségére, akikkel a szerz8 kutatdsai sordn ismer-
kedett meg. (A szufizmus Mohamed utan kétsz4z
évvel alakult ki, s azéta az iszl4m legf6bb miszti-
kus irdnyzatdnak szdmit.)

Klein Halevi el8szér a félszatdi, félegyiptomi
wvallasi tandcsadéval”, Ishak Adriss Sakouta sejk-
kel talalkozott Jeruzsslemben. Masodik segitgje
Ibrahim sejk volt, aki egy Nablus kézelében lévé
West Bank-i faluban él. Ibrahim sejk tanira, Abdul-
Rahim sejk pedig a Gézai 6vezet egyik menekiilt-
tdboranak lakéja. Mindhdrman hajlandénak mutat-
koztak a Klein Halevivel valé talalkozasra, s noha
tisztaban voltak vele, hogy vendégﬁk valldsos zsi-
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dé, nem volt elleniikre, hogy részt vegyen szufi
szertartdsokban. (B4r az irdny4ban megnyilvdnu-
16 segit&készségét halaval emliti, Klein Halevi
kellsképpen kihangsilyozza, hogy mindez még az
osléi targyaldsok kudarca el8tt tértént, s azéta a sej-
kekkel valé kapcsolat megszakadt.)

Az iszldm képviseléi kiilsnbsz8képpen viszo-
nyultak a szerz6héz. Ibrahim sejk részérél Klein
Halevi lelkes fogadtatdsban részesiilt, a sejk a zsi-
dék irdnti szeretetét bizonygatta, s érezhet8en hi-
zelgett neki az a figyelem, amivel a szerz8 elhalmoz-
ta. Abdul-Rahim sejk azzal a titkolt szdndékkal 4llt
kotélnek, hogy zsidé beszélgetSpartnerét attériti
az iszldmra. Az azonban mindhdrmukrél elmond-
haté, hogy segit6készségiik ellenére a legkisebb ér-
dekl8dést sem mutattdk a szerzd zsidé szdrmaza-
sa irdnt, s még ennél is kevésbé érdekelte Sket egy
esetleges vall4si parbeszéd lehet8sége. Sajit valla-
sukrél is csupdn a koézhelyek szintjén beszéltek.
JIsten az egyetlen, aki bels§ békét tereﬂmthet" -
mondja Ishak sejk. ,Isten nem tdncol. O maga a
tanc” — hallhatjuk Ibrahim sejkt8l. ,Ha az ember
szereti embertdrsait, rendszeresen im4dkozik és
igyekszik Isten kézelébe keriilni, annak sirja, mint
a paradicsom. Ha ellenkez8képpen cselekszik, sir-
ja, mint a pokol tiize” — vallja Abdul-Rahim sejk.
A veliik vals egyiittlét sordn mindéssze egy alka-
lommal tértént valami igazén jelent8ségteljes.

A szerz8 Abdul-Rahim sejk vendégeként részt
vett egy Ugynevezett szufi zikrben, azaz egy olyan
tanc-ritudléban, melyben a résztvevdk onkiviileti 4l-
lapotba keriilnek. A zikr okozta élményrél igy ir:
»Az eksztazison til Ggy éreztem, megtalaltam a ter-
mészetes ritmusomat és akdr a végtelenségig foly-
tathatom a tancot. T6bbé mar nem egy izraeli vol-
tam kipaval a fejemen egy g4zai mecsetben, hanem
részese a ,teljes odaadds” kézds nagy emberi él-
ményének.” A valldsos élmény oly mértékben eny-
hitette az iszl4m mecsetben tartézkodé zsidé félel-
meit, hogy megvallotta, kordbban katonaként dol-
gozott vendéglatéi menekiiltt4bordban. Legna-
gyobb megkénnyebbiilésére vendéglitéi —legaldbb-
is latszélag — megértéssel fogadtsk a vallomast.

Klein Halevi misztikus keresztényekkel valé ta-
lalkoz4sai nagyobb jelent8séggel birnak. Részben
azért, mert ezeket a taldlkoz4sokat nem &rnyékol-
jék be az aktuélis politikai események és a felszi-
tott indulatok, részben pedig azért, mert a meg-
szdlaltatott keresztények nyitottabbak és intellek-
tudlis értelemben kifinomultabbak. Az egyik ilyen

taldlkozé alkalmaval egy jeruzsdlemi apica, Jo-
hanna névér elmondja a szerz8nek, hogy a legne-
hezebb lelki kiizdelmet az jelentette szdm4ra, hogy
legy8zze a ,szentiment4lis szeretetet”, mert elmon-
désa szerint az igazi nehézség abban rejlik, hogy
megkiildnboztetés nélkiil szeressiink. ,Ha csak
egyetlen ember el8tt is bezdrod a szivedet” — hall-
hatjuk Johanna n8vértdl — ,az még nem az isteni
szeretet.” Ezekbdl a szavakbdl kihallatszik valami,
ami ugyan aligha tekinthet8 eredetinek, mégis to-
vibbgondolasra érdemes. (Klein Halevi azonban,
t8le nagyon is szokatlan médon, nem élt a lehets-
séggel. Hogy miért nem, arra a késébbiekben még
kitérek.)

A szerz8 keresztény beszélget8partnerei kéziil
sokan &szintén érdeklédtek a judaizmus irdnt. Né-
hinyan ugyanazt a biintudatot érzik a zsidék ira-
nyaban, mint amit a szerzd érez a palesztinokkal
szemben. Azok, aki igy éreznek, keresik a kapcso-
latot a zsidékkal. Még ha mondandéjuk néha sér-
tének is hat a zsidékra nézve, minden ilyen eset-
ben igyekeznek azonnal bocsanatot kérni. Ez tor-
ténik Johanna ndvérrel is, amikor arrél beszél,
hogy ,a zsidék, miutdn nem hajlandék hinni Jézus-
ban, Isten adomdnyat utasitjdk el”. Még szinte ki
sem ejtette a szavakat, Johanna n&vér maris énkri-
tikat gyakorolt és ujjaival egy beszéls sz4jat formalt,
beismeréséiil annak, hogy elhamarkodottan mon-
dott véleményt.

Osszefoglalva kutatdsa eredményét Klein Halevi
az intifdda utdn megfogalmazott epilégusban ezt
frja:

~Azokban a nehéz pillanatokban, amikor ve-
szélyben érzem gyerekeim biztonsdgdt, amikor dii-
hos vagyok a palesztin vezetésre, amiért elutasitja
a kompromisszumot, és akkor, amikor banatot ér-
zek, mert beldtom, hogy a zsidék kozel-keleti ha-
zatérése nem mads, mint a szidm{zetés egyik forma-
ja, arra prébalok visszagondolni, hogy mit tanul-
tam a Szentfold sejkjeitd] és szerzeteseit§l. Emlé-
keztetem magam Johanna névérre, aki éva intett
attél, hogy barikddokat épitsiink a szfviinkben és
akdr csak egyetlenegy embertdl is megtagadjuk a
szeretetiinket. Es visszagondolok Abdul-Rahim
sejkre, aki értelmetlennek tartotta a hal4l akarasat.
A kereszt és a minaret Isten jelenlétének fontos
szimbélumaivd valtak szdmomra, annak memen-
t61v4, hogy Isten sok nyelven szél hozzank, és hogy
egyaltaldn szél hozzdnk. Annak ellenére, hogy az

arab iszldm tilnyomé része ugyanazt a zsidégy-
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lsletet tette magdév4, amit a kereszténység ma mar
igyekszik elutasitani, kitartok az iszl4dm, az iszldm
félelmet nem ismerd szivének tisztelete mellett.
A fanatikusok nem fognak megfosztani ettél a gys-
zelemtd].”

A fenti tanulsigok azonban elhamarkodottnak és
tilontil leegyszerdsitettnek tfinnek. El8szér is,
ahogy azt Klein Halevi is elismeri, a kézel-keleti
szufik és misztikus apdcdk csupdn elenyészé sza-
m, jelentéktelen kisebbséget alkotnak sajat valla-
st kozosségiikén belill. Ezen tilmenden pedig
hidnyérzetet kelt, hogy a szerz8 épp azokkal a kér-
désekkel nem foglalkozik, amelyek sajat megélla-
pitésaibél kévetkeznek. Taldn nem lehetséges, hogy
a ,halél akardsanak iszldm médra torténd elutasi-
tasa” valamiképp kapcsolatban 4ll a sajat és mé4sok
életét is semmibe vevs muszlim terroristdkkal, akik
sorozatosan tdmadjék Izraelt és az Amerikai Egye-
stilt Allamokat?

Ha nem véletlen, hogy a vildg terrorcselekede-
teinek tiilnyomd részét muszlim terroristdk hajt-
jék végre, Klein Halevi mindenképpen valamiféle
magyarazattal tartozik olvaséinak, vajon miért hi-
szl, hogy az 1szldm ,félelmet nem ismerd szivének”
semmi kdze ehhez. Miért olyan biztos benne, hogy
miutén a zsid$ elhagyta a mecsetet, Abdul-Rahim
sejk nem ugyanazt teszi, mint a G4z4dban él6 nem
szufi kollég4l, és tdvozdsa utdn nem az &ngyilkos
bombamerényl8t magasztalja.

A Joszi Klein Halevi kényvével szembeni fenn-
tartdsok azonban jéval tilmutatnak a fentieken.
Johanna névér szavaira gondolok, azokra a szavak-
ra, melyekkel a szerz§ is egyetért: a ,szentiment4-
lis szeretet” legy8zése egyet jelent ,az igaz, diszk-
rimindcidté] mentes szeretettel”. Az igazsag, tgy
tlinik szdmomra, éppen ennek az ellenkez8je. Sz4-
momra semml sem szentiment4lisabb, elrugaszko-
dottabb az emberi valés4gtél, mint a diszkrimina-
ciémentes szeretet, az a megdllapitds, miszerint
lehetséges — s&t kivanatos és szitkséges — tgy sze-
retni az utcdn szembejévs idegent, mint ahogy az
ember sajat csalddtagjait és bar4tait szereti. Ha

mindenkinek juttatunk egy darabot a sziviinkbsl,
az egyet jelent azzal, hogy teljes szfviinkbdl senkit
sem szeretiink, még csalddunkat, baritainkat sem.
Mindez nem t6bb egy apaca 4brandj4nal. A szere-
tetnek ezt a form4jat csak azok tudjgdk magukéva
tenni, ekiknek nincs se férjiik, se feleségiik, se gye-
rekiik - olyanok, mint Johanna névér vagy mint
maga Jézus. Ez a kereszténység és a judaizmus
kézti egyik legnagyobb kiilsnbség: mig az utébbi
nem ismeri a colibatust és a kolostori életet, az
utébbinak mindezek alapjait képezik. A kereszté-
nyek, tehdt Johanna n8vér szdmdra is egoistdnak
és klénszertinek tiinik, ahogy a judaizmus az igaz
szeretetet mindig hierarchikusnak és megkiilén-
boztetd jelleglinek tartja, azaltal hogy elfogadja: az
ember mindig a sajdtjait szereti els8sorban. A zsi-
déknak, mint ahogy nekem is, Johanna n8vér ab-
béli meggy3z8dése, hogy mindenkit egyforman kell
szeretniink, nem m4s, mint a valés érzelmektsl va-
16 menekiilés egyik médja.

A misztikus utak és hitek kétségteleniil nagy
vonzerdvel birnak. Mindannyiunkban él ugyanis a
végy, hogy részesei lehessiink a ,teljes odaad4s”
koz6s nagy emberi élményének. Valahol mind-
annyian szenvediink a vildgban tapasztalhaté &n-
zést8l, az érdekérvényesftés kl’méletlenségét(’ﬂ, a
sokasodé konfliktusoktdl, és mindannyian vagyunk
egy onzetlen, a testvéri szeretetre épiil§ vildgra.
De az ,En”, bar sziikséges, hogy féken tartsuk,
nem iktathaté ki. Azok, akik az isteni szeretet ne-
vében elutasitjdk az egyén igényeit, legtobbszoér
csak sajat magukat kinozzék. Es megkinzott ,En”-
ek nem fognak békét teremteni a Kozel-Keleten.
A politika sem, de taldn eljén az a nap, amikorra
elég 6nz8 lelket elégitett ki ahhoz, hogy egy kis bé-
ke kdszontson a régidra.
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