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wMegértent logikus lényet!”

Adalékok Fiist Mildn és Osvit Ernd kapcsolatihoz

Osvét Ernének a Nyugatnal betoltstt szerepét gyakran jelolik a ,kertész” vagy a ,f8pap” metafora-
val. Az els8 nemzedék tagjai kéziil tsbben hasonlitottdk az apa—fid kapcsolatdhoz a tisztelet, szeretet és
elutasitds, ldzad4s ellentmonddsaival terhelt viszonyukat. Kosztoldnyi dgy emlékezik, hogy elsé taldlko-
zgsukkor mint ,fitt az apa”, tigy kérdezgette 8t Osvat. Amikor Méricz a Heét krajcirral jelentkezik néla,
egy apa gydngédségét érzi, ,aki fogadja a megjott fiat”. Karinthy dlmédban sajat apjaként ismeri fel Os-
vétot. Baldzs Béla azt jegyzi napléjdba: ,Egészen gyerekes ambiciém, hogy végre valamivel meghdédit-
sam.” A szerkeszt8vel kapcsolatban hasonlé apakomplexusa alakul ki Pap Kdrolynak és Déry Tibor-
nak is. Feny8 Miksa azzal a legfébb igénnyel késziti frdsait, hogy azok nyerjék el Osvit tetszését. De
még az indulé Kassdk szdmdra 1s 8 volt a mérce.'

Az osvéti {télet megfellebbezhetetlensége és az 4ltala kdvetkezetesen képviselt (némileg egyoldalii)
esztétadlldspont kett8ssége évtizedekig tarté kiizdelmet eredményez a szerkeszt8 és Nagy Lajos vagy
Tersdnszky kozott. Kosztoldnyl jegyzi meg tanulményédban: ,Harcos viszonyban volt minden iréval.”
Hamvas Béla ennél is tovdbb megy; szerinte ,Osv4ttél mindenki félt”.

A méar-mar démonikuss4 névekvd Osvit-jelenségtd] taldn Németh Laszlé tudott legink4bb fliggetle-
nedni, legkevésbé pedig Fiist Mil4n.

Nem csupédn ,haldlos bar4t”-nak nevezi Osvétot, de a kordn félarvasdgra jutott kolts ,akként tekin-
tette ezt a ndla nem sokkal 1d8sebb embert, mintha apja volna”. Napléja, levelel, emlékezésel és miivel
tantsdga szerint Fiistst kortdrsainal jéval mélyebb és ellentmonddsosabb kapcsolat fiizte a szerkeszts-
hoz. .

A Nyugat induldsakor Kosztoldnyl tandcsdra keresi fel az akkor huszéves Fiist Sajé utcai lakdsan Os-
vétot.” Az ,6reg” (Osvét ekkor alig mult harminc!) félelmes szigora ellenkezésre készteti Fiistot, aki —
bar 6 maga is, ,mint a t6bbi tizezer”, kézirattal érkezik — azzal 4ll el8, hogy ,nem akarok iré lenni, mert
én megvetem az irékat”. A kegyetlen-éles szévaltdsban az ,Akkor végre is mit tud?” kérdésre Fiistnek
vallania kell: ,Gondolkodni tudok, akarok és szeretek. Filozéfus akarok lenni” — vélaszolja. Az enyhiil§
szigor mogott érdekl8dést és ligyszeretetet érez, fgy végiil mégis dtadja Osvéatnak Peter Altenbergrdl
sz616 frdsat, mely a Nyugat 1908. decemberi szdim4ban meg is jelent.

Fiist Mildn szémara ,fellebbezhetetlen férum” lett Osvat véleménye. {téletei mellgzhetetlenek voltak
ugyan, de heves ellenérzéseket, szemben 4ll6 indulatokat is kivaltottak.

A tizes években Osvit véleményének, itéleteinek teljes elfogaddsa jellemzi Fiist viszonyul4sét: ,Ta-
l4n még nem volt ember, aki tgy értett volna frdshoz” — jegyzi Naplfjaba 1919-ben (1. 426. o0.).’ Igényli
az Gtmutatdst, s ,minden egyes alkalommal elmagyardztatja magénak, hogyan kellene jél frni”. Napldjs-
ban részletesen rogziti Osvat véleményét drdméjardl, a Boldogtalanokrdl;* a Viltoztatnod nem lehet cimi
els§ verseskotetét pedig ,a legnagyobb szeretettel” neki ajanlja.® Fiistst annyira foglalkoztatja szerkesz-
t8jének taldnyos alakja, hogy monografia frasit tervezi réla.® Munkatdrsi kapcsolatuk személyes barat-
sdggd mélyiill. A ldngeszi Osvat” 1914 janudrjdban példdul Fiist szdmos lovagias ligyének egyikében
a kolt8 megbizottjaként szerepel.” Fiist anyjanak haldlakor is Osvét 4ll mellette: ,a legmélyebb dolgo-
kat mondta”, & oldotta a kolté lelkiismeret-furdaldssal nehezitett banat4t.”

Fiist Milant leny{igdzi Osvat széles korti miveltsége, higgadt bslesessége. Olyan mintat kap téle, amely-
hez — sajat adottsigai ellenében is — hasonulni szeretne. Ugyanakkor egyre gyakoribbak az olyan nap-
l6bejegyzések, amelyek azt jelzik, hogy Osvat alakja (is) fo¢ n8, dominansdvé valik: ,hdrom ember
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szeme van rajtam, mint cselekedeteim 6rok birdjaé — az & szavuk, 8szténiik €l tovabb bennem, az & hang-
jukon beszélek: anydm, O. és E.” (1. 428. 0.)" A Napldja elsd részleteinek kozlésekor kapott visszhan-
gok koziil Osvit véleményér (,nagyon szép”) kiemels, s kiilénésen biiszke az Aranytdlrél mondottakra:
.gondolat-gazdag, teli van mélyen jaré gondolatokkal, — (ez néla a legnagyobb dicséret).” (1. 633. o.)

A hitszas években sziiletett Fiist-irdsokrél mar nem mindig ilyen elismerd a legfébb itész véleménye,
de Fiist ezeket is méltanyolja. , A regényt abbahagytam [...] O. litott néhdny részletet s cstinyan elbant
vele...” (1. 885. 0.) Magénéleti dontéseinél is figyelembe veszi Osvét véleményét, ndsiilési szandékit is
neki jelenti be elséként. ,Mindjart fel is hivtam bardtaimat telefonon s kézsltem veliik [...] Rendkiviil
melegen kedves volt meglepetésiik [...] Pista is Osvdt is szinte eksztdzisban voltak a meglepetéstsl.” (1.
833. 0.)’ Fiist hazassdgkotési tantinak Osvétot kéri fel.

A baréti kapesolat ellenére egyre terhesebbnek érzi, hogy ne sajdt alkata, hanem Osvit igényei sze-
rint frjon. Az eltdvolodast a végsdkig élezi: ,Osvittdl el kell szakadnom! [...] Orsk kritikdja végil is
megbénit.” A hdttérben személyes konfliktusok is hizédnak: ,ha valaki jelen van: — akkor engem meg-
szégyenfteni, kiilonos passzidja...” (I. 596. o.) Elhatdrozza, hogy ,Osvit itéletével sem szabad annyit
torédni” (1. 887. 0.); mégis betegesen szdmon tartja, hogy , Mi volt az a két irodalmi itéletem, amelyet
Osvét megdicsért?” (1. 863. 0.). Osvat Erné miiksdésének huszonét éves jubileuma megiinneplésének
Stletével is Fist 4ll els."

Maénidkus alapossiggal clemzi, s egyre tisztdbban laa kapcsolatuk ambivalencigjat: ,Vélasztani kell
a ketts kozott: Vagy oly hid vagyok, s arra térekszem, hogy munkdm a legkényesebb izlést kielégitse
[...] s haigen: tlirném kell, hogy Osvét megtorje lendiileternet, dnérzetemet [...] Vagy bele kell toréd-
ném abba, hogy rosszat is adok ki, olyat, ami nem tiri a nagyitSiiveget [...] Néha jét, néha rosszat [...]
de bétran s lendiilettel dolgozom! [...] S mit csindltak azok a francia frék, vagy a régiek? — akik nem
ismerték Osvétot? [...] azt akarom, hogy munkdm a legszigortbb {télet mértékének megfeleljen, — de
viszont beteggé tesz, megérél, hogy folyton az & arcét ldtom magam elétt, s az & izlése szerint prébdlom
mérlegelni, amit csindlok. — Borzaszt6 ez, lehetetlen, — egyetlen embernek dolgozni! [...] én a noven-
dékének fogom érezni magam hetvenéves koromban is, — de az idegzetem nem birja mar. [...] A leg-
jobb akarattal van irdntam, [...] engem senkinek a birdlata nem elégit ki, csak az 6vé. [...] hasonlitha-
tatlanul értelmesebb s jobban ért az irdshoz, mint barki mds, akit ismerek... de &sszetdr ez az értelmes-
ség, — nem érzem elég erSsnek magam, hogy mindenben megfeleljek neki. [...] Az § eszével prébalok
gondolkodni — s az & szigortisdga 4llit meg a munkaban.” (I1. 80. o.) Fiist fiigg8ségének bonyolult ter-
mészetét vildgitjdk meg a fennmaradt levelek 1s.

A hiszas évek mdsodik felében Fiist Mildnon elhatalmasodé depressziéban szerepet jitszhatott az
Osvét-kapcesolat szdmdra valé értelmezhetetlensége, kezelhetetlensége is. Kétségbeesett elszakad4si t6-
rekvéseit bSséggel dokumentélja Naplsjdban: ,Teljesen tiiggetlen akarok lenni téle, [...] Elég gydmko-
d4sabsl!” Ebben az id&szakban a legerdsebb az Osvitra vetitett apakomplexusa 1s: ,Elég ebbdl a zsar-
nok apabél!” (II. 29. o.); mdshol: , Tdvolodni akarok ettsl az apétsl, mert elég volt er8szakos hatds4-
bsl!” (I1. 42. 0.)

Ellentmondésos viszonyuldsdra jellemz8, hogy ugyanebben az id8szakban mutatja szeretetének, t5-
rédésének legtobb jelét is.”! Az a Fiist, aki szerette magat a vildgtdl elzarkézé, magényos, beteges ag-
gastydnnak feltiintetni, az Osvét csaldd érdekében aktiv levlﬂlezésbe kezd: frétarsai nevében prébdlja a
beteg apa és lednya kedvezményes gyogykeéeleset megszerveznl.” Bardtjdnak, dr. Rosenthal Jenének
kozbenjarasival Agnes ingyenes tatrai szanatériumi elltasban részesiilhet. A csalad szorult anyagi hely-
zetét enyhitend8 Fiist az izraelita hitkdzség eloljarésdgatsl is prébal pénzt szerezni.'

Osvitné tragédidjat elemezve' a férj, ,a nagy dllatszelidité” 6nz8 kegyetlenségét hangoztatja, de a ké-
s6bbi taldlkozdsok sorén azt dllapitja meg, hogy .teli van a szivem érzéssel irdnta, - L‘igy érzem, hogy ez
az az ember, aki leginkdbb szeretetre mélté valamennyi kozétt, akit eddlg ismertem” (I1. 251. o.). Be-
szélgetéseik nélkiilszhetetlenek Fiist szdmara (,En csak akkor érzem igazén teljesen j6l magam, ha vele
beszélgethetek” 1. 258. 0.), de ,rabszolgasdgban tartja” az a tény, ,hogy sehova se fordulhatok e vil4-
gon frdsmliveimmel mdshoz, csak hozza”.

Fiist napléfiizetei koziil az 1928-1930-as elveszett, gy nem tudni, hogyan reagalt Osvat haldldra. Ma-
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radt viszont egy érdekes, 1927-b8l szdrmazé bejegyzés: ,Osvit mar azért sem lehet soha 6ngyilkos, mert
hatalmas ertelmlseget arra valénak tekinti, ho&z a zfirzavarban helytall]on O dacosan szembeszege21
agyéat az érthetetlennel, s nem tdri, hogy leigdzza.” (I1. 260. o.) Fiist tévedett: az az ember, akinek élete
az frasok folstt mondott kritika volt, haldlaval az élet kritikdjat adta; egy .logikus lény” — sajitosan —
logikus cselekedete.

Osvit haldl4t Fiist hosszu ideig nemcsak értelmezni nem tudja, de mintha felfogni is képtelen lenne:
,Allandéan Osvittal dlmodom most, minden éjjel... Hogy nem sikeriilt az éngyilkossig, — hogy stlyo-
san beteg... hogy él!” (1I. 305. 0.) Egy hénappal Osvit halala utdn, Kosztoldnyinak irott levelében rossz
lelkigllapotdrdl szdmol be, s arrdl, hogy orvosa tandcséra ,igy az irodalom, mint az irodalmi tigyek min-
denekelstt lehet8leg kikapcsolandsk”.™

A harmincas évek naplébejegyzéseiben ugyanolyan élénken foglalkoztatja bardtjanak alakja, kette-
jitk kapcsolata; s ugyanazon — az immaér értelmetlen — l4zadé hangon szél, mint korabban. ,Osvit: a
mesterkéltség maga volt. [...] ellenszenves ember volt. Maga a kizvetettség. — Csak épp a langols, éles
esze, — ez volt mindene.” (II. 372. 0.) Szereti a ,szalon-literdtor” dldozatdnak beéllitani magat: ,Osvét
pimasz, lenytigdz8, leal4z6, minden tekintetben 8sszelapité viselkedésének &ldozata voltam.” (II. 374.
0.) Szabadulni mégsem tud a médgikus jelenségtsl, még 1932-ben is vitdzik vele; egyik jegyzetét pl. igy
kezdi: ,Osvétnak feleletkép arra, hogy...” (II. 407. o.)

Fiist 1924 junius4ban ezt jegyzi Osvéttal kapcsolatban Napldjéba: ,Azt lehet mondani, hogy most mar
valéban szakitottam véle... Igen, szakitottam s anélkiil, hogy el tudtam volna késziilni vele... — Hogy
fel tudtam volna dolgozni, meg tudtam volna emészteni lénye ellentétes megnyilvdnuldsainak rejté-
lyét...” Osvétot megérteni nem is tudnd mdsként, mint a szdmdra legterme’szetesebben adédé eszkosz,
az frés segitségével. Osvit alakjat megprobalja kirni magdbdl; torténetté tenni. Nagyregényének hdse,
Stérr kapitdny 4larca mogé rejtézve emlékezik rd: ,En littam egyszer egy maganyos oregembert zabo-
latlan, langolészemi szenveddt, az is elszdnta magdt, hogy végez a vildggal, csak arra virt még, amig
beteg gyereke a mésik szobdban kiszenved — s az 1s megevett az utolsé pillanatokban két lagy tojdst.
Miért tette? Mert éhes volt. Mert az élet addig tart, amig tart, vagyls az utolsé pillanatig.”*

Osvét haldla utdn majd hisz évvel keletkezett az Ez mind én voltam egykor cfmf{, keleti szinezetbe 6l-
toztetett filozéfiai tanmesegytijteménye. Ennek Baba-Alhabbal és a démonok cimii fejezetét Osvatnak szen-
telte.” Ugy téinik, még mindig élénken foglalkoztatta Osvit alakja, 8t megérteni lett egyik legfsbb fel-
adata. ,Az én tanitém, Baba-Alhabbal, léngeszii magus volt, de elviselhetetlen vérmérséklet. [...] O nem
tanitott s én mégis halds szfvvel tanitvdnydnak vallom magamat mind e mai napig. Vagyis hilds is va-
gyok irdnta, amellett nagy mértékben idegenkedem is emlékétsl.” A megbékiilés — de nem az elfogadds
— hangja uralja A Nyugat sziiletése cim(, ugyancsak 1957-es frdsdt 1s. Ebben 6nmagdat hibdztatja, amikor
Osvétot szeretni akarta, holott &t csak tisztelni, csoddlni lehetett volna.”® Ugyanezen frdsdban jelenti be
—immdr véglegesen —, hogy nem képes ,elkésziilni vele”, egykori mestere erényeit és gyengeségeit nem
tudja értelmezni, inkdbb ,tovabb rdgédom rajtuk, amig még itt vagyok”.

Hogy mint vélekedett Osvat Fiist Mildnrdl — ezt csak attételesen tudhatjuk. Annyi mindenesetre bi-
zonyosnak latszik, hogy Osvét — adottsdgal és irdnyit6 szerepe miatt is — kiegyensiilyozottabban élte
meg e bardtsigot. Fiist Milant tehetséges és érzékeny ifrénak tartotta — ezt maga Fiist jegyzi fel Napls-
jdba.” Tersanszky visszaemlékezésében Fiist Mildnt mint Osvit kedvencét emliti, mashol pedig azt &l-
litja, hogy ,Osvat két embert szeretett és becsiilt nagyon, az egyik Fiist Mil4n, a mésik Téth Arpad volt”.*
Basch Lérant megerdsiti ezt, amikor arrdl ir, hogy a szerkeszt§ ,kiilonss melegséggel és hosszasan be-
szélt Fiist Mildnrsl”.*

Osvét utolsé éveinek krénikdsa, Reichard Piroska egy 1928. szeptemberi estét 1déz: ,Fiist Mildnrdl
beszélt, aki mostani legjobb baratja: Kosztoldnyi Dezs8 szerint igen siilyos anyagi viszonyok kézétt él.
O. E. szerint olyan szerényen és lemondén, ahogy 6 nem tudna élni. Azt mondta: ilyen embereknek kel-
lene a Baumgarten-dfjat adni, akinek egész életiik (6rémiik, szenvedélyiik, mindeniik) az {r4s. Annyira
csak az frésnak €, hogy képes 4-5-szér dtdolgozni valamit. Aki ilyen id8pazarldssal ir, az persze nem él-
het meg az frésaibdl. [...] Ez annyit jelent: az §vdlasztott életpdlydjuk a reme/zy[e/e/weq mint életpdlya. {gy foly-
tatta: — Ha én iré lettem volna, én is ezt a paly4t vélasztottam volna...” Ugyancsak Reichard jegyzetei-
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ben olvashaté, hogy az 1923-as Emlékkinyv egyik ,legérdekesebb és legtartalmasabb” darabjanak Fiist
frasat tartotta Osvit.

Hogy Osvittél nem maradtak feljegyzések, annak okt elsésorban a szerkeszt8 kozismert frasképte-
lenségében kell keresntink. M4srészt haldla elétt ,napokig tarté autodafén égette el irdsait, melyeket nem
akart idegen kézben tudni”.”

Ugyanezen okok miatt alig maradtak fenn Osvat Erné-levelek.

Egy Reichard Piroskdval folytatott beszélgetésben ,széba kertiiltek a levelek, levéliras, irodalmi leve-
lezés: hihetetlentil gazdag anyagot 1smer és elragadéan érdekesen beszél. Az alapgondolata az volt, hogy
a levél irodalmi mifas (vagyis nemcsak az a sziitkséglet teremtette, hogy két ember nem beszélgethetett
személyesen), amelynek igen gazdag s egészen specidlis lebet8ségei vannak.” (6. 0.) Mindezen lehets-
ségeket Osvdt veszni hagyta; frdsbénultsdga erre a mifajra is kiterjedt. Még a Nyugat koriili szerkesz-
tésl, szervezési ligyekben sem fog tollat. Fenys Miksa Hatvany Lajosnak kénytelen emiatt magyardz-
kodni: ,most telefondl Ignotus, hogy On a novellat reklamélja — mondvén, hogy e tekintetben Osvittél
semmi vilaszt nem kapott. H4t hiszen ez igaz: Osvittél sem 6n, sem mds — azt hiszem, soha egy sort
nem fog kapni. Feleségével is, ki most tavol van, csak siirgény dtjdn érintkezik. [...] Ezt tehdt ne ve-
gye zokon, és ne éreztesse vele.”” A jubileumi {innepségen Babits is széba hozza sajat Osvat-,levelét™
Jlevelet is kaptam t&le, messze Fogarasba — egy valédi Osvat Ernétél! — én persze akkor még nem tud-
tam, hogy milyen nagy és ritka dolog ez, j6l 8rizze, aki kapott téle! Az én levelem csak egyetlen sor volt.”™
Ady arra kéri szerkeszt&jét: ,Uzend meg (irni, ezt nem merem kerm ) Osvét egyrk legkézelebbi ba-
ritja, Elek Arttir gyakran villalja magéira a koézvetits szerepét.” 5 (5 ,s26cs8”, de a Nyugat szinte vala-
mennyl budapesti munkatérsa segit a vidékiekkel valé kapcsolattartdsban.” Téth Arpadnal( Havas Irén,
a Nyugat titkarndje vézolja roviden Osvdt véleményét bekiildstt verseirdl.

Fist Mildn, ali partfogasaba vette az indulé Tersdnszkyt, irt neki haza egy dicsérs levelet, ,alkalma-
sint Osvdt utasitdsdra”. De & kozvetit példdul Réti Odon felé is.

Ha vidéki munkatirsak sem remélhettek Osvittél levelet, akkor a budapestiek — érthetéen — még ke-
vésbé. Fist Milan hagyatékdban csupan néhany Osvét-kértya taldlhaté.

Osvittal szemben Fiist jelentds levelezést folytatott. Leveleit, akdrcsak Napldjat, nagy gonddal fogal-
mazta, némelyiket a mlivé formalas igényével. Ennek koszonhetSen tobb leveléhez készitett vazlatot,
fogalmazvanyt, amelyek ma is fellelhet8k hagyatékdban. Az Osvithoz frott levelei némelyikét esetleg
vissza is kaphatta a cimzett8l, hiszen 6ngyilkossdga el6tt Osvit megvélt masok kéziratatél.” Osvat ha-
gyatéka még {gy is rejthet ismeretlen Fiist-leveleket.

LENYET!

Fiiot Milin — Ospit Erndnek

1 ‘tett j6 Uram, tudja mar ezeket. Végtelen(l kedves
volna hozzdm, ha egy este a New Yorkba elldto-
gatna. Ott taldja buisan gubbasztani

szeretd Mildnyiit.

[A Budapesti Székesfévaros Tanacsa Kozokta-
tasi Ugyosztaly cimeres papfrjan]

[1912 és 1914 kozott]

PIM: V 4140/677/6; autograf levél.

Fist Milan 1912 és 1920 kszott Budapest t6bb,
un. felsd kereskedelmi iskoldjdban tanftott. Mds-
részt a Napld egyik bejegyzésének (1. 26.) tantsiga

Szeretett, j6 Szerkeszt8 ur!

Széval taldn tsbbet tudok mondani. Most csak

arra kérem, dobja el a multkori harom versem kéz-
iratdt drikre s ha mostani kéziratomat jobbnak ta-
ldlja, ezt legyen szives kiadni. Hihetetlentl faradt
és melancholikus vagyok, — de hiszen On, szere-

szerint 1914-ben mdr tegez&dtek Osvattal; a levél
tehat 1912 és 1914 kozott keletkezett.

muilthord hdrom versem: nem sikeriilt kiderfteni,
mely versekrél lehet sz6.
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[1917. m4jus]
Kedves, szeretett Szerkeszté tir!

A Téthrél szél6 cikket nem tudom kijavitani,
annyira megundorodtam téle. Mar most k&zlém
ezt Veled, hogy mdsnak médja legyen Téth-tal ide-
jében foglalkozni.

F34j, hogy nem vagyok képes a Nyugatnak mos-
tandban frni, annal is inkabb, mert mar évek 6ta nem
jelent meg frdsom, — mégsem koévetelhetek magam-
tél tobbet, mint amire képes vagyok. Ezt a cikket
a legnagyobb figyelemmel irtam, s mar beldtom,
hogy nem sikerdlt, mégsem vagyok képes jobbat
irni. Tudod, mennyire fellebbezhetetlen forum ne-
kem véleményed s mégis mindig szégyenlem magam
a séance-ok utdn, hogy idédet ilyen rongygyal
ennyire lefoglalom s f8ként, hogy minden egyes al-
kalommal elmagyardztatom magamnak, hogyan kel-
lene jél irni. S mikdzben prébélok utasitdsaid sze-
rint javitani, érzem, hogy lehetetlent prébalok, mert
még ezek az odavetett kritikai megjegyzéseid 1s na-
gyobb igénytiek, mint amit legjobb tehetségem pro-
dukalhat. Ma egész délutan egy mondaton tértem
a fejem, hogy mért rossz s nem tudtam r4jénni, —
elfelejtettem, — mert nincs bennem annyi mondat-
logikai képesség, amennyi kivdnatos volna.

Most mér bele kell azonban nyugodnom, — sza-
molnom azzal, ami van s nem remélni olyat, ami
nem lehet, ha azt akarom, hogy frjak s nem akarok
az életemtdl legvéglegesebben megcsémdrleni.
Vagyis rd kell térnem a megalkuvasnak arra az ut-
jara, amire néhdny més frétarsam. Oly szerencsét-
len Jélekallapotban vagyok mar néhdny év 6ta (vagy
mindig) s annyira képtelen fiatalos erdfeszitésre, —
hogy, bar szdmon tartom magamban, kit8] mit ta-
nultam, — ezt a levelet kell irnom, lemondanom na-
gyobb ambiciékrdl, hogy fenntartani tudjam ma-
gam. S ez nem is egészen reménytelen 1t, mert hi-
szem, hogy igy is sikertilhet néhany szebb dolgot
megirnom s ennél tobbet most mar nem kivanok.

Prébalkozni fogok tehét ezentil 1s a Nyugatnal
s amennyiben sikertelentl, keresni fogok vagy ki-
varni més orgdnumot, amelyben helyet kapok.

Mindezt Szerkeszt8 Gr, nem azért from, mert
tulteng bennem az dntudat, vagy kitling frénak
képzelem magam. En egészen szomorly, megha-
sonlott és megtért ember vagyok.

Valaha kiting {rév4 akartam lenni s annal f4;-

dalmasabb, hogy ez a régmiilt térekvésem most
mér nevetségessé vdlhatott El&tted.
Szeretettel dlel:

Mildan

Pénteken éjjel.
V. 1917.

PIM: 4140/5677/1; autograf levél és boriték

cimzés: Nagysdgos Osvat Erné Urnak, a Nyu-
gat szerkeszt8je Budapest VII Aréna-ut 66. Hétol-
dalon: Dr. Fiist Milan Budapest, I. Budadrsi-tit
18. B. I1I. 23. Telefon: Jézsef 75-58

A Tothrol vz66 cikket: 1917 -ben jelenik meg Téth
Arpad miasodik kotete, Lomba gdlyin cimmel. En-
nek birdlatara kéri Fiistot Osvat. A cikk elkésaziil,
de Fiist nem tartja megfelelének, s nem kiildi el
Osvatnak. (A kéziratos ,kisérletet” 1. PIM V
4140/83/156 sz. alatt. A szoveget kozli Petranyi
Hona: /tK, 1976. 2. sz. 241-250.) Ugyanekkor —
1917 tavaszén — a Naplsban tobb, Téth Arpédhoz
sz6l6 vers(kezdemény) olvashaté. (pl. [. 257-258.)

nem vagyok képes a Nyugatnak mostandban irni: Fiist-
nek 1915 éta nem jelent meg irdsa a Nyugatban.

mdsnak mddja legyen: Osvit 1917 oktéberében
tdviratozik Nagy Zoltdnnak: ,Nagyon kérem, irja
meg a Téth-cikket.” Nagy Zoltan frasa a Nyugat
1917. 24. szdmban jelent meg.

[1918 tavaszdn]
Kedves, szeretett Szerkeszté Ur!

Munkammal, a Nevetsk cim elbeszéléssel az ¢jjel
késziiltem el. Nagyon szeretném még ma 4tadni Ne-
ked, Szerkeszt8 Ur! Egy éra utdn j6vok ki délben
az iskolabsl. — Kérlek nagyon, iizend meg, lehet-e,
hogy akkor talalkozzunk. — Szeretettel &lel: Milin.

PIM: V 4140/577/4; kértya.

A kértya nyomtatott szdvege: Dr. Fiist Mildn
szf8v. felss keresk. isk. tandr Budapest.

Nevetdk: A kisregény elsé valtozata a Nyugat 1918.
6. sz.-ban jelent meg (Karinthynak ajénlva).

Osvit véleménye a Naplsban az 1918. mércius
6-1 ddtum alatt olvashaté: ,Nem oly sikerdlt munka,
mivészileg nem oly ép, mint a Boldogtalanok, —de
ez nem csoddlni valé, aminthogy az sem, ha darab
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nem fog egyhamar ugy sikeriilni mert az szerencsé-
sen irédott, Isten segitségével — mint a Hét krajcdr;
— mégis fejlddést jelent a darabbal szemben: a leg-
nehezebb téma, anndl sokkal nagyobb feladat és
érettebb felfogds, mert megint stiliz4lt, — tdl van a
naturalizmus korldtain. — Nagy szerkezeti hib4ja
van. — Kit{inéen van frva.” (1. 329. o.)

4

A legnagyobb sietségben!
Kedves, Szeretett, Szerkeszté Ur!

Berzsenyi azon verseit kereszttel jeldltem, ame-
lyeket kivdlogatnék. Draga Uram, légy szives tégy
egy kort (O) azok mellé, amelyeket bevegyek.

Roppantil sck a dolgom!

Nem tudom Turcsidnyl megirta-e mar cikkét a
Nevetskrsl. (Villalkozott red.)

Szerettel olel:

Miin

PIM: V 4140/577/5, autograf levél, ceruzairas.

Berzsenyl Dincel vilogatott versed Fiist Mildn beve-
zet8jével Kellner Istvan kiaddsdban 1921-ben jelent
meg. (A diszes kétet 300 példdnyban adtak ki.)

Fiist Mildn bevezetd tanulmanyat l.: Emlekezések
és tanulmdnyok, 317-332. o. (A Berzsenyi-kétet be-
vezet8je alatt pontos datum all: 1920. jélius 17., il-
letve hidnyzik az UtShang is.)

A Naploban olvashaté Osvéatnak Fiist tanulma-
nyardl alkotott véleménye is: ,a Berzsenyi-tanil-
ményban nincs portré [...] Berzsenyirdl, mint izz6
élményemrdl kellett volna frni [...] Ezek a megjegy-
zések a kompozicié peremére irt rajzok s maga a
kompozicié helye iiresen maradt.” (1. 590. o.)

Turcsinyi megirta-e mdr cikkét: Turcsanyi Elek
frdsa a Nyugat 1920. 13-14. szamédban (737-738. 0.)
jelent meg. Fiist utébb becsmérléen nyilatkozik a
cikkrdl a Naplsban (11. 17.).

5
[1921. marcius és méjus kdzott]
Driaga, j6, kedves Szerkeszts Ur,

vagy hogy 1s szélitsalak bensc’iségesebben ezutdn
a nehéz éjszaka utdn! — A darabrél van sz6! — Ezt

a darabot nehezen és kedvetleniil irtam, sokszor
megakadtam vele; — Ggy latszik az akarat irta s nem
a szen‘vedély, vagy az 6sztén. Gyanis volt nekem
a dolog mér régen, hogy nem ldzasan dolgozom
rajta, -- sokat nydgok, sokszor megakadok. — Ti-
zenegyszer {rni egy felvonast, — ndlam valéban rossz
jell (A masodlk felvondst csak egyszer frtam s jol-
esett frnom.) Es az a kiilonss: - az elsé és harma-
dik felvon4s terve pontosan készen volt, — a maso-
dik és negyedik felvonds lehet&ségei tiresen tdtong-
tak, — behunytam a szemem s irtam a szabad hal-
lucinédcié sigdsa utdn — s taldn ebben a két felvo-
nisban van valamiigaz. Mert a tobbi gyaldzatosan
rossz. — Oly rossz, hogy ha ezutdn akarna valaki
megitéini, —azt kellene hinnie, hogy fogalmam sincs
réla, hogyan kell dramdt frni. (A két jé felvonds
sem kiilénésen j6!) — Hogy hogyan j6ttem erre ré,
most itt nem részletezem, — majd elmondom. De, —
hogy rossz: — megdénthetetlen. Egy pillanatban
megvildgosodott az elmém: miért is vagyok oly ked-
vetlen! — Természetesen hogy milyen érzések ko-
z6tt élek mdr két nap 6ta, mondanom sem kell! -
Egyszer el is nevettem magam: — ilyen kis fejjel, —
gondoltam, — nem lehet nagy miiveket irni! — Ez szii-
letési hiba. — Csak kicsiket, — ha ugyan érdemes.
A lelkem legmélyén mindig volt valami nehezte-
lés-féle ellened, hogy verseimet nem becsiilsd
annyira, ahogy megérdemelnék. Ez a neheztelés
most egész feloldédott. — Nemrég a verseimet tijbdl
rendeztem: — s igen megutiltam 8ket s mindenki-
nek igazat adtam magamban, aki nem szerette eze-
ket a tisztatlanul szenvedélyes, sokszor modoros,
sohasem kristalyos megnyilvanuldsokat. Hogy eb-
ben az amorf tsmegben van szép is, — meg tudom
4llapitani, — egyik-mésik kis munka tisztabb, — per-
sze, van jobb is. — Azonban: — ezeket is csak azok-
nak ajanlom, aki[k] sok utdlatos szemétbédl haj-
landé[ak] kibogardszni valami kevés élvezeteset. —
A Neveréket sem becsiilted valami sokra, — emlék-
szem, a Déry Ligjat tobbre tartottad s ez akkor f4jt.
— Ma mér ez sem f4). Eszembe sincs azt hinni, hogy
ez valami jé munka. Nyugodt el6ad4ssal, szélesebb
elbeszél8 hangon, elhallgatéssal teljesebb képet le-
het valamirgl festeni, mint izgatott részletezéssel, —
amely sohasem eléggé szemléltets. Hogy emberek-
nek tetszett: —az idegbaj tetszett benne, amely ked-
venciik nékik is! Neurotikus frds — s ez sem elénye.
— Elvélgre a vzép — nem ez! — S a Dinielt — Itt médr
megklsvrcltem ama bizonyos ,,nyugodt hanghordo-
zdssal {frni — s {fme van benne jé is. — De: miért ide-
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genkedtem téle annyira — miért nem akartam l4tni
mindméig? Mert tudtam réla, hogy imiticié. Egy
tanult hang. A mdsok hangja, a mestereké és az epi-
gonoké. Semmi 4j, — minden tanult benne. — S ev-
vel készen 1s volnank. — Nem latom sehol azt a mon-
danivalé-tsmeget, amely alig varja, hogy kifejeztes-
sék. Azt az 8seredeti mondanivalét, — amely kibu-
zog az emberbdl, — j6l, rosszul, — de végiil is diadal-
mas erével. — Azt az ellendllhatatlan dradatit az
emlékeknek, amely magdval ragadja az {rét és ol-
vasét. Mesterkélt munkdk, mert nincs mégottiik
egy valéban nagy lélek, csak egy nagy ambicié. —
Okoskodni — s azt sem elég mélyen — és fiilelni ez
az egyetlen igazi szenvedélyem, ugy latszik, — s ez
kevés ahhoz, hogy j6 iré legyen valakibgl.

Ezek utdn teljes szivvel fordulok Feléd, szigoru
és igazsdgos, — kedves )6 Bardtom, — aki mindezt
tudtad rélam, de nem akartal elkeseriteni. — Olyan
vagyok most, mint a széliitstt. Megmereviilt 1élek-
kel egy vdgyam van csak: — elbijni hogy senki se
l4sson. — Két nap 6ta nem ettem, nem tudok. — Va-
l6szintleg ki fogom tudni tartani ezt is, — mert ké-
z&nydsebb Vagyok mar, hogysem valami végkép-
pen elkeserithessen. Hacsak valamely nagyobb
megétkozott percben tilsdgosan tiresnek nem fo-
gom taldlni az életemet s érdemtelennek arra, hogy
még nélkiilszéseket vallaljak ezért a semmiért.

Az utolsé napokban elévettem a Boldogtalanokat
is, — hogyan csindltam? Csalds! A szilikszavisig
diadala ez a m@. A forma nagy kényszere alatt ke-
veset motyogtam — s egy feszes munkdt csindltam
— amely kellemetleniil feszes és sivdr, — de van bi-
Zonyos erd latszata benne, mert éppen nem volt
szabad mindent megirnom benne. — Beszéltem
volna csak! — Mlcsoda gyengeségek fordultak volna
ki beléle. — A, — sz6 sincs réla, nem az én erém ez,
hanem a forrnae.

Arra is gondoltam, — hogyh4t most mi lesz? — Hat
hénapig dolgoztam éjjel-nappal. Vért és agyvelst,
ideget, pénzt, életet pazaroltam valamire — s most
eldobom? Hogy most nekiiiljek, — faradt vagyok.
Ha elteszem, — kih{il és megutdlom. Id8m sem lesz,
ha a bankba megyek. Hogy 4j dolgot irjak, —ilyen
tapasztalat utdn? — Foltéve, hogy mégis eloddzom
a végleges konzekvencidkat, — egy év legaldbb kell,
ha nem kett8, amig ebbél a farad[t]sdgbdl, keserd-
ségbdl kildbalok. — Viszont igaz hogy taldn, — most
kezdenek élni — valamelyest, — nem nagyon, — ezek
a ﬁgurék, — szegények -8 némel_y pillanatban k-
vetelik, hogy ne hagyjam 8ket cserben. — De evvel

szemben 4ll az agyondolgozottsdg undora, — hogy
ujbdl, frissen nekildssak annak amit meguntam?
Ha viszont ebben a stddiumban elteszem s valaha
még irni akarok, — akkor egy rossz beidegzés ko-
vetkezményeit kell majd viselnem, — egy rossz sta-
diumig jutottam el, — s azt folytatom. Hamis vaga-
nyon, elromlott technikdval, rossz, bébeszédd, ho-
mogén és egyforma dialégusokban, — akkor sem le-
het valami jét {rni?

Azt hiszem, — egy dolog vigasztalhatna meg, ha
rosszkedviien ugyan és megdtkozva eddigi életemet,
—letenném a tollat végképpen s egy kedvetlen, egy-
kedvi, ambiciétlan, tessék-lassék életet, latszatéle-
tet élnék tovdbb, amig musz4j. — M4s, azt hiszem
itt nem marad hatra.

Nem hiszem, hogy mostandban el tudnék menni
Hozz4ad. Ebben a nehezen elviselhetd lélekallapot-
ban, —legfeljebb fecsegni tudnék megint, — 1gazab-
bat mondani ugysem tudok mint most. — Orulok
hogy nem lattad ezt a szemetet. Ha lttad volna, ta-
l4n még véglegesebben megundorodtam volna ma-
gamtol ha ez ugyan egyaltalan lehetséges! — Igy
mégis, — némely pillanatban még levegs utan kap-
kodok s az az érzésem, hogy taldn mégsincs el-
veszve minden. B4r, — most, hogy ezt lefrtam, va-
laki azt mondja bennem, hogy ne reménykedjek, —
nem lehet ehhez mégegyszer letilni, — foliiletes, hal-
lucindcié-képtelen ember munkédja ez, — levegét-
len és hamis, még ott is, ahol jobb.

Az Isten 3ldjon szeretett, kedves Uram.

Milan

OSZK - Elek Artur hagyatékbdl (kozli: Petra-
nyi llona, Kortdrs, 1992. dec.)

A datélds a Naplo alapjdn: ,1921. marcius 4dikén
éjjel két drakor Isten segitségével befejeztem a Ca-
tullust.” (1. 617. 0.)

Lia: Déry Tibor elbeszélése; Lia — Rovid torté-
net. Nyugat, 1917. 3-4. sz.

Dincel: Déniel biré. Fiist — utébb megtagadott —
elbeszélése a Nyugat 1920. 5-6. szdm4ban jelent
meg. (264-291. o.)

Boldogtalanok: Fiist els8 dramdja. Megjelent a
Nyugat 1915. 1-4. szdm4aban.

a bankba megyek: Fiist Milan 1923. m4jus 23-4n
kezd a Lloyd Bankban dolgozni.

A darabrél van sz6: Fiist Catullus cim — utébb
ugyancsak megtagadott — dradmédjéra utal. A Catul-
lust 1919 8szén kezdte frni. Végsd véltozata 1927-
ben késziilt el.
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Budapest, 1927., judlius.

Driga Bardtom!

Lerdzom végre életem egyik atkat: Catullust.
Azzal a rossz kedvvel kiildém, amelybe egyre mé-
lyebben stilyedek s amely mar-m4r megfojt. Nincs
kedvem élni, —ezzel ugyan eleget mondtam, — mégis
még néhany szét rongy-magamrdél és rongy mun-
kamrdl. — A sorsom ugy latszik az, hogy halalra dég-
lesszen a munka gorcse s undorodjam attél, amit
csindlok. Kimondhatatlanul faradt vagyok s ki-
mondhatatlanul elégedetlen. (Sirni tudnék a diih-
t6l, hogy ezt még el is mondom. — Nem szeretek ma-
gamrdl beszélni, — semmirdl. Mégis sziikségét ér-
zem, hogy egy pdr bariti, 8szinte szé6t széljak Hoz-
z4ad.)

E percben még munkdmnak, (harom teljes év
napi tiz érai, szakadatlan gy&trelmének), sorsa sem
érdekel. A sorsa: hogy jénak, vagy rossznak tald-
lod. Ha jé: én akkor sem szeretem. S ha rossz: mit
tehetek még? S ha tévednél is, mikor dicséred, vagy
elveted, nem érdekel. Megtettem a magamét: ha-
ldlra dolgoztam magam. Az az érzésem, hogy ak4r
most mindjart lehinyhatndm a szemem. Ko&zsld,
vagy ne kozold: ennyit tégy meg értem s aztdn fe-
lejtsiik el!

Milin.

A lelkemet kitehetem, [akkor] sem lehet ebbél
valami, aminek melege, élete van. Nem ott fogtam
meg, ahol az élet kezd8dik. Ne érts félre: élettel-
jes, de vardzsa nincs; izgalmas is, de hideg. Akédr
olvasom, akir nem. Nem szabadit fel, - nem
boldogit, mint az élet visszfénye szokott. — Ezt érez-
tem s ezért szenvedtem vele annyit, kezdtem djra
meg Gjra. Ugy képzeltem, hogy valahol egy szele-
pet kell csak megtaldlnom, megnyitnom s az egész
lobogni kezd majd, — az igazi élet erejével. Csak-
hogy: - a miivek, az én miiveim nem sziilethetnek
igy. Jaték teremtette eddig is munkéimat, a kedv-
telés, —nem pedig adalékok, vagy eréfeszités. A ne-
gyedik felvoniés eleje, — az taldn igen, — bar ebben
sem vagyok biztos. — Ugy szélok Hozzad, mint em-
ber az emberhez, a szivem szivhez akar szélni.
A gtnyt nem birndm el. Ne tekints most tanitvany-
nak s ne légy a mester. Ha segiteni tudsz rajtam, —
segits, — ha nem lehet: az id§ taldn ezt is elintézi. —

Egyelére a végsskig vagyok. Az énitélat kezd el-

viselhetetlen lenni. Igy, — ekkora énmegvetéssel
nem is lehet élni mé4r.

Isten 4dldjon!

Mildn.

Lehet, hogy a cukorbaj 6lte meg bennem az éle-
tet, az erét. — A drdmai forma pokoli nehézségeit
nem véllalom soha t6bbé. Nem csodélkozom, hogy
oly kevés a j6 dramairé. — Dehat, — ez is mindegy.

IT

Nem akarlak abba a nehéz helyzetbe hozni, hogy
nékem kelljen a véleményed elmondanod, miutan
mindezt tudod rélam. Légy szives, mondd majd el
a feleségemnek, & gyorsirassal fel fogja jegyezni.

Ezt a levelet julius elején kezdtem el irni. Azéta
sokat beszélgettem veled magamban, — de ez mind-
egy! Azéta Lengyel 2 felvonést, Kosztoldnyi 3-at
megdicsért — s ez egy pillanatyy meg is nyugtatott.
El akarjdk helyezni a munkdt, tehdt egyelére ne
tegyem kozzé a Nyugatban... Mindehhez neked
semmi kdzdd, — mint mondtad — én mégis Neked
kildsm el, most mér nem is kozlés végett. — Téved
Lengyel és téved Kosztoldnyi, ha ugyan nem a rész-
vét mondatta veliik azt, amit beszéltek. Tévedtek.
S nekem le kellett vonnom a konszequencidkat,
mégiscsak, ennyi évi klizdelem utén, ha csakugyan
ugy van, hogy ez a munka egész létem s vélt ké-
pességeim csédje. En ezt hiszem, ezt érzem, — va-
lami ellentallhatlan ergvel ezt érezteti velem. E m:
csindlmdny! — s ett8]l semmi sem menti meg, sem a
hib4tlan dialégus, sem az esetleges j6, ami benne
van. Az ember ldsson tovdbb az orrdndl s ne hagyja
becsapatni magdt. Gydkerében beteg a dolog s ezért
nem akart magidtél megnéni. Hét év kiilonb6z8 in-
jekcidira volt szitkség. — De megvetem! — Mindegy
most mar. Nem hiszem, hogy egyhamar mégegy-
szer tollat veszek a kezembe, — pedig ennek éltem.
Nincs az a valldsos ember, aki tisztdbb életet élt
volna ndlam. — Feldldozni éveket, de nemcsak a
magamélit, — olyan volt ez, mint egy nagy betegség,
mint egy sorscsapds. Megnyugszom, hogy gy van
s megprébdlunk tovdbb menni.
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Monstrumm4 nétt meg az évek alatt. Minden
széért meg kellett kiizdeni s mikor a szé megvolt,
akkor nem illett bele a jelenet ritmuséba. Kezdjiik
elslr8l! Fogesikorgatdssal 150-szer egy jelenetet.
Ki birja ezt ki kiviilem, ki az a marha? — A munka
komoly dolog, de aki ennyire komolyan veszi, az
megint: sermmittevd ts, hibbant is. Ha Isten nem segit
jobban, nem érthet8bben dikt4l, akkor kdrtydzni
kell, vagy hivatalba jarni. — Nem a véletlen, nem az
ihlet, a munka kicsikart eredménye ez, — érzem min-
den szavén. Itt nem ,sikerdlt” semmi, — itt a cimtél
kezdve, az utolsé szdig hascsikarast kellett kapni.
— Elég ebbdl! Ink4abb semmit t5bbé, mintsem igy!

S most az utéiratot. (Miutdan beszéltem veled a
,nagy mirél".) — Szegény Babits, & is koriilbeldl igy
érezheti magét mostandban, — ha ugyan képes r4,
hogy ennyire kszelbocsdssa magéhoz az ellene sz6l6
igazat. Enf {gy érzem magam: — Mindaz, amit érez-
tem, beigazolédott. ,Megmérettél és kdnnytinek
talaltattal!” — ezt frhatnak akir a sirkdvemre. —
Nem is te mértél meg engem, hanem én magam s
nem is most, méir régen. Tudom, hogy mit érek s
tudom, hogy nem sokat érek. Mikor bardtaim — ki-
viiled, — most olyannyira lelkesedtek a ,nagy mt-
ért” egy pillanatra fellobbant bennem a remény,
hogy h4tha! —de aztdn visszaestem, valami nagyon
cstinya, reménytelen mélységbe. Az ambiciémat
batran dicsérhetem: ~ az nemesebb é&s kitisztil-
tabb, mint a legtobb emberé, — a magam boldog-
sdga Vegett dolgozom Csak a kepessegekkel van
baj. En vajmi kevésre vagyok képes. A vizié hidny-
zik s ezt nem pétolja sem az intelligencia, sem az
izlés. — Szorgalmi feladatok, — elég azokbél is. Ez
a nagy m{ szorgalmi feladat volt. — S nem nyugtat
meg, ha visszanézek oly munkdimra, amelyekre
nekem legalébb érdemes lenne emlékeznem. —
,Jobb, mint Hauptmann” — mondottad ugyan, de
én igy gondolok rd vissza: — a dilettdns szerencséje!
— (Nem szeretem, ba rélam crnak, utélat fog el, ha ma-
gamrdl olvasok.) Egyediil a verseimet szeretem s
néha rosszil esik, hogy nem tudlak meggy&zni,
hogy az a pdr vers csakugyan mélté volna oly
rendkiviili lény szeretetére 1s, mint Te vagy. (Kosz-
toldnyi figyelmeztetett tegnapi kelletlen arckifeje-
zésedre, mikor verseimet szévatettem.) — De mind-
egy ez is. — Hogy voltak tévedéseid, az természe-
tes. Ezek most nekem nem erésségeim, mert véle-
ményeddel, a mostani munkdmra vonatkozélag
egyetértek.

Lengyel Menyhért ma felhivott telefonon s elra-
gadtatdsét kozolte velem. Azt mondtam: 6riilok ne-
ki. ,Olvastam néhdny drdmat életemben” — mon-
dotta — ,s azt tudom, hogy miadrdma”... s egy igen
nagy dicsérettel folytatta. Erre elmondtam neki a
véleményedet, teljesen lehetetlen volt, hogy ma-
gamba fojtsam, — réviden 8sszefoglaltam s hozz4-
tettem, hogy utdlom ezt a munkamat O azonban
rendithetetlennek mutatkozott. Ugy is j6. A Nem-
zetl kamaraszinhézat s a Vlgszmhaz matinéit em-
litette, — hogy e helyeken megprébilkozik, ~ s én
ugyan beleegyeztem, de csak azért mert nem akar-
tam ezt a nemes és J6érzési embert megbéntani.
Hogy itt, e helyeken el8adjak, arra nincs sziiksé-
gem, mert nem segit ki pénz-zavarombsl. Majd
megmondom még ezt is neki.

Ezt a hosszu levelet azért frtam, mert szeretlek.
(Bizony kénnyek kézstt frtam.)

PIM: V 4140/577/2. autogréf levélfogalmazvdny
(az els6 rész vazlata a V 4140/577/3 szam alatt ta-
lalhats.)

hdrom teljes év napl tiz dral gyotrelem: Fiist 1919
oktéberétsl nagyobb megszakitdsokkal 1927-ig irta
a Catullust. (Napls: ,1X/21dikén hét évi kinlédds
utan befejeztem Catullust. Hirom és fél év, napi tiz
6ra munka, hiszezer oldal kézirat. Elégettem a
kéziratokat.”)

Miutdan beszéltem veled: ,,Osvdt pontosan meg-
mondta, hogy mia baj? Egyszer olvasta el s bAmu-
latramélté pontossdggal dllapitotta meg, amit senki
sem tudott megdllapitani. Bennem persze az tté-
lat kerekedett f5ldl azonnal: legszivesebben eléget-
tem volna az egész munkdt. [...] Osvéat: Nem re-
mekmi! — mondotta. — De rendk{viili munka. Mert
ezt jobban megirni nem lehetett. A telitettség ha-
taran van.” Osvdtnak a Catullusrél alkotott vélemé-
nyét |. Napls 11. 244-278. o.

Lengyel, Lengyel Menyheért: (1880-1974) A drama-
iré ebben az id&ben Fiist barati koréhez tartozott.

ha viwzanézek oly munkdimra: a Boldogtalanok cimd
drdmdjdra utal.

Hauptmann: (1862-1946) Nobel-dfjas német dra-
maird, elbeszéls. Osvit véleményét a Boldogtala-
nokrél a Naplobél ismerhetjiik: ,Beckhez és G.
Hauptmannhoz hasonlitott [...] Milyen nagy k&lts
vagy te Milan!” (1. 26. o0.)
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Ovvit Ernd — Fiist Mildnnak

{1911. 4prilis 11.]
csak szerdan delben talalkozhatunk
uedvoezlettel = osvat

PIM: V 4140/436/1; tavirat; felads hivatal: Bp.1.
2.

[1920. szeptember 26.]

milan mert nem joesz el hozzam = osvat

PIM: V 414(0/436/2; expressz tavirat; feladé hi-
vatal: Miskolc.

Osviétra vesegyulladdsos roham tért Miskolcon,
kérhazba kertilt, megoperaltdk. A m{itét utdn élet-
veszélyes dllapotba keriil, hosszud 1deig ldbadozik.
Ekkor hivja magdhoz baratjat. Fiist ezt jegyzi Nap-
ld)aba: ,,Osvit szegény! — Messze innen egy nagy
kérteremben sir! [...] egész éjjel réla dlmodtam...”

(1. 580. 0.)

1923. augusztus 3.
Agi valamivel jobban van, kisebb a ldza és van
étviagya. Még egy-két napig maradok.
Olel Benneteket
O. Erné és /\gi

PIM: V 4140/436/3; levelez8lap, elmosédott ce-
ruzafrds.

Osvaték a Tatranska Polianka Szanatériumbdl
jelentkeznek. Itt kapott Agnes Fist kozbenjara-
sdra, dr. Guhr Mihdly intézetében ingyenes gydgy-

kezelést.

4

kedves Mildn, — {rj is réla
Baratod
Osvdt Erng

PIM: V 4140/436/4; névjegykdrtya.

A kdrtya nyomtatott szdvege: Osvat Erng Peter-
di-u. 39.

irf is réla: Nem tudni, minek a megirdsira biztatja
Osviat Fiistot.

5

Csdky Jézsef — Szatmdr-Németi
A piactéri borbélynal keresd.

PIM: V 4140/436/5; névjegykartya.

A kdrtya nyomtatott szévege: Osvat Ernd
A ,Nyvugat” szerkeszt8je Aréna-ut 66. Fsz. 2.
(A név kivételével 4thizva.) Osvat 1919 janudrja
és 1920 tavasza kézétt nem szerkeszt8je a Nyugal-
nak, a kartyat ebben az id8szakban kiildhette.

Cudhky Jozsef: Nem tudni, kirgl van szé.

Fiist nem jart Szatmdrnémetiben (Utaz4sairdl

készitett listat . Napls 1. 866. o.)

6

[Osvéat kartydjanak hatoldalan FM frasdval:]
1921, mérc 26. (A darab rossz! Cat.)

P1M: V 4140/436/6; névjegykartya.

A kdrtya nyomtatott szévege: Osvdt Erng
A ,Nyugat” szerkeszt8je Aréna-it 66. Fsz. 2.

7

Csiitortsk reggel Neked kell a Nyugathoz vissza-
juttatnod
Osvit

PIM: V 4140/436/7; papl'rcetli.
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1 Frater Zoltan: Ouvdt Ernd élete és haldla. Magvetd Kényv-
kiadé, Budapest, 1987. 151. o.

2 Els6 taldlkozasuk torténetét Fiist tobbszor megirta. Most
A Nyugat sziiletése cimi frasdbél idéztink. (In: Emlekezések és ta-
nulmdnyok. Magveté Kiads, Budapest, 1967. 17-46. o.)

3 Jeloléstink a Teljes Napls (Fekete Sas Kiads, Budapest,
1999) elsé kotetének 426. oldaldra utal.

4 1914. ,Dramdmrél valé véleménye O.-nak: [...] Milyen
nagy kolt§ vagy te Milan” (1914. m&jus vége).

5 Viltoztatnod nem lehet; Athenaeum, Budapest, 1914.

6 ,Valéban megirni a monografiat!” (I. 13. o.).

Az 1914 janudrjdban Klein Istvannal vivott kardparbaj
jegyz8kdnyvének tantsiga szerint Osvat Erng volt Fiist Mi-
lan egyik megbizottja. PIM V 4140/143/6.

7 Mindez azért érdekes, mert Osvét rendkiviil zdrkézott
személyiség volt; példdul még legkszelebbi baritaival — Feny6
Mikséval és Elek Artirral — is magazédott.

8 O.: Osviat Erng; E.: Jaulusz Erzsébet, Fiist szerelme.

9 Fiist Mildn 1923. julius 21-én veszi feleségiil egykori ta-
nitvdnyét, Helfer Erzsébetet.

10 ,J6 gondolatom volt: Osviét jubileumat meg kell tinne-
pelni.” (1. 818. 0.) Az iinnepségre 1923. jiinius 3-4n keriilt sor
a Vigszinhdzban.

11 ,0. rettenetesen beteg... (Néha éjszaka rdm jén a siras
miatta...)” (II: 144. 0.) Osvét 4llandéan kidjulé vesebajival
tébbszor keriil kérhdzba, igy 1925 4prilisdban is.

12 Fiist Milannak az Osvét Agnes betegségével kapcsola-
tos levelezését I. PIM V 4140/721 sz. alatt.

13 Az 1925. méjus 18-i levél ceruzairdsos fogalmazvdnya
fennmaradt a hagyatékban. PIM V 4140/721/2

,Tekintetes Hitkézségi Eloljarosag!

Osvit Erng, irodalmunk e kivalésiga, az egész mai iréi ge-
nericiénak e szeretett és mindenek felett becsiilt kritikusa,
mestere stlyosan beteg. Operalni kell &t, életveszélyben van.
Helyzetét silyosbitja, hogy egyetlen lednya évek 6ta az Erzsé-
bet-szanatérium betege — s hogy gyermekének betegsége anya-
gilag teljesen kimeritette 6t.

Osvéat Erng zsidé, — a hirneves Persl rabbi unokija — s
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A tanulmany

az OTKA T030244 tdmogatésaval késziilt.






