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A parveniik kora
Megjegyések és ellenmegjegqyzések Szabd lstvdn filmyéhez

Hadd kezdjem egy személyes megjegyzéssel.

Ebben a félévben New Yorkban tanitok, s igy ott-
honi baritaimmal a modern technika egy remek
taldlmanyan — az e-mailen — keresztiil érintkezem.
Ez a miifaj t6bbnyire arra szolgal, hogy életjelet ad-
junk és kapjunk egymdsrél, beleértve az egészség-
iigy1 bulletint és a politikai-meteorolégiai jelentést
is. Idén februdrban azonban valami meglepd tor-
tént. Egymads utédn jéttek a beszdmoldk Szabé Ist-
van A napfény ize cim{i filmjérél, melyrél addig még
csak nem is hallottam. Méghozz4 igen széls3séges
beszamolék. Egyesek rajongtak érte, masok ut4l-

terely

filmiye

koztak téle, egyesek azt mondték, hogy ez a leg-
igazabb film, amit hosszu 1d8k 6ta lattak, masok azt
irtdk, hogy minden kockdja hazugsiag. De egyben
mindenki egyetértett: abban, hogy nekem ezt a fil-
met okvetleniil musz4] megnéznem. fgy, miutdn
februar végén két és fél napot Budapesten tdltot-
tem, szakitottam 1d&t arra, hogy elmenjek moziba
(ahova sosem szoktam jarni). Az elsg dolog, amin
elcsodilkoztam, hogy hétkdznap fél haromkor tele
volt a mozi, hogy egy film, mely vihart kavart az
értelmiség koérében, érdekli a nagykozonséget is.
Nem bantam meg, hogy elmentem. S utélagosan el
is olvastam mindazokat a kritikdkat
vagy egyéb frasokat, amelyekhez ak-
kor hozzifértem: Gyérgy Péter, Fol-
des Anna, Gera Judit, Haraszti
Miklés és Vitanyi Ivén irdsait és Pop-
per Péter interjdjat. Tudom, hogy az-
6ta sokan széltak még hozz4 a vita-
hoz. Az & frasaikat nem volt médom
olvasni. A kovetkez8kben tehat nem
frok magdrdl a vitdrdl, és csak akkor
hivatkozom egy-egy frdsra az emlitet-
tek koziil, ha okvetleniil sziikséges.
Tisztesség kedvéért eldre elmondom,
ami dgyis ki fog deriilni a kés8bbiek-
bsl: Vitanyi Ivan frésa 4ll hozzdm a
legkzelebb, és Gyorgy Péteré a leg-
tavolabb.

A film népszer@i mifaj, és nem te-
kinthetd kizarélag mdalkotdsnak. Pon-
tosabban szélva, csak akkor tekint-
hetd annak, ha el tudja hitetni a nézg-
vel, hogy az. A tiszta mdalkotds az
igazsigat kizdrélag nmagdban hord-
ja. Mondhatnank, hogy igazsiga ki-
nyilatkoztatott igazsdg. Egy tiszta mi-
alkotas vildgat nem vonhatjuk kér-
ddre: vajon a vildg ilyen-e a valésig-
ban is, mert ez a vilig maga a valésig,
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és nem hasonlithaté 6ssze semmi mis valésa’.ggal,
csakis 6nmagaval. Ha tetszik, a m{ialkotas kinyi-
latkoztatott igazsdga — amennyiben azt az dgyne-
vezett valésdggal dsszevetjitk — mindig hazugsig.
Kétdimenziés almék nincsenek a valésagban. Vagy,
hogy Arisztotelészt idézzem, a tragédia nem azt
mutatja be, ahogy az eset megtdrtént, mert az a
térténészek dolga, hanem ahogy az eset megtdrtén-
hetett volna, ahogy meg kellett volna térténnie. Ha
Szabé Istvan filmje tokéletes mialkotas volna, vagy
megkézelitené azt, felesleges lenne vitatkozni azon
a kérdésen, vajon kirdl és mirdl szél a film, és va-
jon igazsiggal dbrézolja-e, amirél szél. Ebben az
esetben — minden valészin{iség szerint — e vita részt-
vev8l sem ragédtak volna ezen a kérdésen. Mivel
azonban a filmnek nincs mfivészi evidencidja, egye-
sekben feltdimad az igény, hogy a fikciét a térténelmi
val(’)sa’.ggal hasonlitsik 6ssze, azaz azzal a képpel,
melyet a torténelmi valdségrél 8k — az egyes kriti-
kusok — koriabban alkottak. A kritikik ennek a
filmnek megitélésében szemmel ldthatéan azért is
térnek el ilyen élesen egym4stdl, mert a kritikusok
mas €s mas eredményre jutnak, amikor a filmet az
altaluk valésdgosnak hitt térténelemmel §sszevetik.
Sokan elfeledkeznek arrdl, ho&/ még ha egy film
nem hat is egyértelmd m{ivészi evidencidval, még-
iscsak film, azaz: fikcis, egy sfiritett vildg, s igy
nem olvashaté gy, mint egy tdrténelemkényv a
magyar zsidék toérténetérdl masodik gimnazistdk
szamadra.

Mivel ez a film nem tekinthet8 igazsdgat magd-
ban hordozé és kinyilatkoztaté miialkot4snak, jo-
gom van megkérdezni, mirél szél, mit dbrézol, s
hogy azt, amit 4brizol, igazsightien dbrizolja-e.
De mivel fikcié, film, sfiritett és tudatosan pers-
pektivikus, nem birdlhatom meg azért, ami nincsen
benne, nem kérhetem szdmon téle, hogy nem 4b-
razolt valami mast, mint amit 4brdzolt, hogy nem
sz6l masrél, mint amirdl szél. Az efféle megkoze-
lités kiilosnben is teljesen terméketlen. Egyetlen
eredménye, hogy nemcsak magunkat, sajit tapasz-
talatunkat, sajat perspektivankat kérjiik szdmon
egy filmt8], hanem sajdt empirikus vildgunkat is a
maga totalitdsiban, azaz egy vilagot, amely ennek
a filmnek a vil4g4tsl idegen.

Hadd hozzak egy példat. Gysrgy Péter hidnyolja,
hogy a Sors csaldd tagjainak ,nem zsidékkal, azaz
mindennapi magyarokkal val6 kommunikacidja tel-
jesen hidnyzik a filmbgl”, s egy pillanatra sem &t-
lik fel benne, hogy az tigynevezett mindennapi (?)

zsidékkal valé kommunikacié is hidnyzik. A film
abrazol néhiany nem zsidét, de nem 4brazol —
Sorsékon kiviil — egyetlenegy zsidét sem. Feltéte-
lezem, hogy lesznek olyanok 1s, akik ezt fogjadk —
ugyancsak értetleniil - hidnyolni. Mi tsbb, egy film-
ben, mely 4llitélag azt akarja 4brdzolni, hogy a
zsid6 asszimil4ci6 cs8dje a holocaust, nem szerepel
sem a gettésitds, sem a bevagonirozas. Sors Adam
tragédidja nem holocaust-4brdzolds. (Erre még
visszatérek.) En hallok itt egy visszatérs dallamot:
a Sorsok nem olyanok, mint az én csalddom vagy
barataim csalddja, vagy a szomszédaim. Tehat a
film nem igaz. Ezzel szemben én azt mondom: a
Sorsok nem olyanok, mint az én csalddom vagy
barataim csalddjai. Nem is hasonlitanak rajuk. De
a film nem réluk szdl. A film, bar m{ivészileg nem
teljesen meggy8z8, mégis igaz.

Az a vildg, melyben Szabé Istvan filmje jatsz6-
dik, az apdm vildga 1s. Hadd beszéljek megint egy-
szer apérnr(’)l, egy Ozvegy taniténd fiarél, aki a vi-
dé¢ki Magyarorszdgon nevelkedett, lényegében
ugyanabban az id8ben, vagy kissé késébb, mint
Sors Ignac. Szegény volt, az Gjvidéki Kirélyi Ka-
tolikus F8gimnaziumban dicsérettel végzett. Molter
Kéroly volt a legjobb baritja. Nagybityja segitsé-
gével tanulta ki a jogot. Sziporkdzéan tehetséges
ember volt, és — sajat meggydz8dése szerint — semmi
koze sem volt a zsidésdghoz. Magyarnak vallotta
magit, és — ahogy 8§ mondta — ,embernek”. De nem
magyarositotta meg a nevét, és nem keresztelkedett
ki. Miért? Mert, ahogy mondani szokta: ,Ezekhez
nem alkalmazkodom.” Kik voltak ,ezek”? A min-
denkori hatalom. A Habsburg-monarchia, a prole-
tardiktatiira, a Horthy-korszak. S ha nem &lik meg
Auschwitzban, & bizony a Rakosi-féle ,ezekhez”
sem alkalmazkodott volna. Igen, én apamtdl ismer-
tem a Sors csalddot, aki a Sorsok ellenében élt.
Azok ellenében, akik a mindenkori ,ezekhez” alkal-
mazkodtak. A parveniik ellenében. Apadm, éppen
tigy, mint Sors Ignéc, hadbiréként szolgilt az els§
vildghdboriban. Mint a filmbé] tudjuk, Sors Ig-
néc, aki Ferenc Jézsef képét istenitette, mindig a
legszigoribb itéletet hozta. Apdmtél tudom, hogy
ha a hadbiré valakit biinssnek taldlt, az hal4llal
b{inh8dstt. Apam eldontstte, hogy kivétel nélkiil
mindenkit fel fog menteni. Csak egyetlenegy em-
bert itélt el négy esztend§ alatt, de annak is sike-
riilt kegyelmet kieszkszélnie. Ezt jelenti a gyakor-
latban az a mondat, hogy ezekhez nem alkalmaz-
kodom. Ha idegen szét keresek arra, hogy alkal-
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mazkodom, akkor az asszimil4cié széra bukkanok.
Az alkalmazkodas asszimilacié. Dérgslédzés egy
hatalomhoz, szinlelés. Az asszimilans kaméleon,
aki alkalmazkodik a kérnyezet szineihez.

Valészintileg a lompos hazai széhasznalat is az
oka, hogy egyesek 8sszetévesztik az asszimil4ciét
az integriciéval. Asszimildns az, aki médsnak akar
latszani, mint ami, és azutdn — taldn, de nem ok-
vetlentil — hasonul is ahhoz, aminek latszani szeret-
ne. Pontosabban szélva — mint ezt Nietzsche meg-
jegyezte — annak legrosszabb és legproblematiku-
sabb vondsaithoz. Mondjuk Gershom Scholem a
clonista nacionalistikat nevezte asszimildnsoknak,
mert més népek nemzeti-4llaini nacionalizmusahoz
alkalmazkodnak. Csak felfelé lehet asszimildlédni,
a hatalomhoz, az uralkodé izléshez, a dominilé
kultdridhoz, lefelé nem. Az ember a Misik tekin-
tetnek engedelmeskedve asszimilddédik, meg akar
felelni méasok elvdrdsainak, gy akar viselkedni,
mintha mindig hozz4juk tartozott volna, hogy a
maésiknak tessen, hogy befogadja, elismerje. A ma-
siknak, akihez asszimildlédik, nem kell tettetnie.
De elvérja, hogy az asszimililédé ismerje el a f6-
lényét azzal, hogy hozz4, az 8 vilagsdhoz alkalmaz-
kodik, és tsbbnyire tovabbra is idegennek fogja te-
kinteni. Az asszimildlédé parvenii. Ebbél persze
nem kovetkezik, hogy az asszimildlédé unokai is
parvenu]k Az unokéknak mar természetessé valhat
az, amit nagyapaik szinleltek. Ok mar integraléd-
tak egy tdrsadalomba, egy népbe, egy osztélyba, egy
nemzetbe, egy vildgba. Oda tartoznak. Azok. De
Szabé filmje nem réluk szél. Szabé Istvan filmje a
parveniikrél szél. Még majd ritérek arra a kér-
désre, miért és hogyan termelte ki a magyar zsidé-
sdg a parvenil tipus reprezentativ alakjait.

De hadd térjek vissza az integréacié és asszimila-
cié kiilsnbségére. Ha valaki azért tér 4t a katoli-
kus hitre, mert zsidéként nem tslthet be magas po-
ziciékat, vagy nem fogadjdk be a tiszti klubba - s
ez volt a Sors csaldd esete —, akkor egy parvenii-
asszimildnsrdl van szé. De Simone Weil vagy Edith
Stein nem volt asszimil4ns. O]k katollkusok voltak,
mi t&bb, szent életdi katolikusok. Ok hittek a ka-
tolikus vallds igazsidgaban és szépségében. Ennek
semmi kdze az asszimildcidhoz. Kiilsnben éppen
azért, mert nem volt asszimildns, hanem szent élet(
katolikus apdca, mondhatta Edith Stein — mikor zsi-
déként deportélt.ék névérének ezeket a szavakat:
gyere, menjiink a népiinkkel. Kepzel)uk el a Sors
csalddot ebben a helyzetben! Ok sikoltoztak volna,

hogy 8k kivételezettek, hozz4juk nem lehet nyilni,
mert vigyék csak el a biidés zsidékat, ne 8ket. —
Vagy asszimilans volt-e Disraeli? Még a kérdés is
nevetséges. Az angol vildgbirodalom megterem-
t8je, az angol konzervativizmus egyik legnagyobb
alakja, aki Victoria kiradlynével egyiitt egy ideig
azonos volt Anglidval! De ugyanez a Disraeli nem
angolositotta a nevét, s arisztokrata baratainak az-
zal dicsekedett, hogy az 8 nemessége sokkal ré-
gebbi, mint amazoké, mert csaladf4jat Abrahamig
vezeti vissza. Disraeliben — bar nagy szinész volt,
mint a legtdbb j6 politikus — egy cseppje volt a ha-
zugsdgnak. Hozzateszem, & harcolta ki az angol
parlamentben, hogy a képviselSknek ne kelljen es-
kiit tenniiik az Ujtestamentumra. Ezzel nyilt meg
az 1t a zsidé valldsdak politikal szereplése el6tt.
(Disraeli nem sziiletett zsid6 valldsinak.) De hogy
magyar példdnal maradjak a Sorsok kordbél: Falk
Miksa nem volt parvenii.

Els§ pillantdsra abbél olvashaté le, hogy valaki
integralédott-e (egy nemzetbe, népbe, kultiriba,
osztdlyba), hogy sem nem tagadja, sem nem szé-
gyelli szdrmazdsit. Amig szegyelh, vagy el akarja
tussolni, addig a harmadik generéciés is asszimiléns
marad, mert dgy érzi, titkolnivaléja van. Azért
igyekszik eltitkolni vagy eltussolni szdrmazésit,
hogy befogadjdk, hogy ne tekintsék mésnak, ide-
gennek. S éppen ett8] marad mas és idegen: szimu-
lans. Az ember akkor biiszke, ha elvarja, hogy dgy
fogadjdk be, amilyen. Vagy ha nem, akkor nem.
A parventi-asszimildns nem biiszke. A parvenii leg-
inkébb abban ismerszik meg, hogy versenyben szi-
dalmazza és kicsinyli le azokat, akiktél szarmazik.
A parvenii 6sszekacsint a mindenkori hatalmasok-
kal vagy uralkodé véleménnyel, akikhez vagy
amelyhez alkalmazkodik. Sors Ad4m is zsidézik, s
ezzel arul]a el a leglnkabb magit mint parveniit.

Hogy mirél szél Szabé Istvan filmje? A parve-
niikrél, azaz pontosabban szélva a parveniik kora-
rél szél. Nem el8szér csinalt Szabé filmet a parve-
niir8l. Valami oknal fogva, melyet nem ismerek, ez
a tipus mindig is érdekelte. gy a Mephistsban és a
Redl ezredesben. Mindkét esetben egy alacsony szar-
mazdsd ember alkalmazkodik a hatalomhoz, s a
hatalomra tdmaszkodva, azzal azonosulva kapasz-
kodik fel a rangletran Mindkét esetben az a hata-
lom fog)a eltaposm, arnelyhez alkalmazkodott. U
tudom - lehet, hogy tévedek —, ez a harmadik filmje,
melyben a parveniilét ellentmondésait bogozza.
S szerintem itt taldlta meg ehhez a legjobb anya-



HELLER AGNES

A PARVENUK KORA

got. Méghozza hiromszoros értelemben. (Amibél
nem kévetkezik, hogy ez lenne a legjobb filmje a
hdrom koziil.)

El8szér 1s, az az 1d8pont, melyet a film dgyszél-
vdn a maga egészében 4télel, a parveniik kora. Eb-
ben a korban vélik a parvenii kézponti alakk4. Ez
ugyanis a hagyomanyon és szdrmazdson alapulé
osztilyok felbomldsdnak kora. Ekkor nyilik meg
szdmos lehet8ség tehetséges fiatalemberek elstt,
akik mindeddig szdrmaz4suknél fogva ki voltak
zérva bizonyos foglalkoz4si 4gak gyakorldsbél,
bizonyos hatalmi poziciék betsltésébdl. Proletargye-
rekek, parasztgyerekek, etnikai kisebbségekbdl
szdrmazé fiatalemberek el6tt megnyilik a karrier ed-
dig lez4rt dtja, a hatalmi pozicickba valé felemel-
kedés lehet8sége mostantsl nyitva 4ll. Munkdsok
gyerekei bekeriilhetnek — mondjuk — az angol par-
lamentbe, magas katonai funkcigkat télthetnek be
a gyarmatokon, j6médu parasztgyerekek dzsentri
életmédot folytathatnak, ukran vagy szlovén sz4r-
mazésdak — tobbnylre szintén parasztgyerekek —
felkapaszkodhatnak a Habsburg csdsz4ri admi-
nisztrécié csicsaira, és magas tisztl rangot szerez-
hetnek a K. u. K. hadseregben. De mivel az osz-
talyhoz tartozds alapja tovdbbra is a szdrmazds, el
kell tiintetni a szdrmazas nyomait, el kell tussolni
mindazt a massdgot, ami az alacsonyabb szdrma-
z4srél arulkodik. Ugy kell viselkedni, ahogy az
urak. Ugy kell a frakkot viselni, dgy kell a klu-
bokba jirni, tgy kell szivarozni, dgy kell a kato-
nékat egzeciroztatni, s féleg, gy kell beszélni.
S odéig kell a hatalomhoz hasonulni, hogy az em-
ber jobban azonosuljon vele, mint akik belesziilet-
tek. A parvenii a legttkéletesebb gyarmatosits, a
Habsburg Birodalom legodaadébb hive, vagy —ha
éppen a kultira vildgdban alkalmazkodik — kul-
tirsznob. Csak ne 14ssék, hogy mindebbe nem szii-
lettiink bele, csak észre ne vegyék! Kézben — eset-
leg — beliilrél is alkalmazkodunk, jobban hisziink
mindenben, mint azok, akik kordbban is hittek ben-
ne. Ez volt a filmbeli Sorsék esete. Ezzel valtak
azz4, amivé valni akartak.

A napfény fze cim{ film befejezését lehet disszimi-
l4l6d4sként is értelmezni. Lehet, de nem kell. Nem
mellékes azonban azon elgondolkozni, hogy a
disszimil4cié nem okvetleniil jelenti az integral6dds
felad4sat. Néha éppen ezt segiti el§, mert helyrehoz
egy hazugsigot. Kézismert példdul, hogy Marx
nem takarékoskodott antiszemita {z{i kirohan4sok-
kal. Legfiatalabb lanya, Eleanor azonban disszi-

milélédott, magat zsidénak vallotta, és zsid6 szak-
szervezetekkel dolgozott egytitt. Ezzel azonban
nem lett kevésbé angol. Mi tsbb, Marx l4nyai k-
ziil egyediil & lett angol.

A muilt szdzad utolsé harmada elétt is voltak rep-
rezentatfv parveniik. Az els§ parventi az irodalom-
ban szerintem Balzac Lucien de Rubempréja volt.
De a parveniik virdgkora késébbre esik. Itt van-
nak azonnal az dgynevezett ,Gjgazdagok”, akiknek
abrazol4satél hemzseg a szdzadvégi irodalom. Hogy
a Habsburg Birodalomnal maradjunk, itt van pél-
d4ul Roth kivalé regénye, a Radetzky-induls, mely-
ben a parvenii térténetesen szlovén paraszt. De ha
zsidé parveniirdl van szé, beszélhetiink a magyar
regényirodalomrdl is. A pervenii-betegséget és a
gyanakvé és be nem fogadé kérnyezetet, valamint
e kettd irracionélis kommunik4ciéjat Méricz Zsig-
mond egyardnt remekiil 4brazolja Kivildgos kcvir-
radtig ciml regényében. Térténelmi filmekben is
gyakran szerepel a parvenii. Itt van péld4ul az an-
gol The Jewel in the Crown cimfi filmsorozat, mely
Indidban jatszédik. Itt a tipikus parvenii alacsony
szdrmaz4sud fiatalember, aki dzsentribb minden
dzsentrinél, és urabb minden trn4l. Senki sem azo-
nosul jobban a gyarmatositdssal, mint 8, senki sem
veti meg annyira az indiaiakat, a s6tét bériieket,
mint 8. Persze nem fogadjék be, és pérul jar.

Olyan parveniiket-asszimildnsokat soroltam fel,
akik vagy meghasonlanak 6nmagukkal, vagy ki-
vetl 8ket a vildg, melyhez alkalmazédtak, vagy
mindketts beksvetkezik. Persze nem minden par-
venii pusztul el, a tobbségiik €élete inkdbb fél si-
kerrel z4rul. Singer térténelmi regényeiben minden
tfpussal taldlkozunk. A drdmai regény- és filmala-
kok azonban inkdbb a cs6d6t mondott asszimil4-
ciét testesitik meg, hiszen a csédét nem mondott
asszimilidns is beteg, de sorsa nem drdmai. Ennek
a tipusnak is vannak azonban reprezentativ dbra-
zolasai. gy péld4ul Bloch, a zsidé parvenii Proust
Az eltiint (95 nyomdban cim{ regényében, aki a re-
gény vége felé szintén nevet véltoztat, és helyet
kap az el8kel§ — bar addigra mar nem olyan eld-
kel8! — périzsi arisztokrata tdrsasigban. Blochot
persze a j6 tarsasidgban senki sem tekinti igazi fran-
cidnak, s kévetkezésképp még embernek se na-
gyon. Kiilsnben Bloch dgy is viselkedik, mint a ti-
pikus parvenii. Ugyanabban az arisztokratikus tar-
sasdgban, melyben Bloch el akarja fogadtatni én-
magét, Swannt, a masik zsidét, akit szeretnek, egye-
sek csak gy fogadjék be, hogy elterjesztik: nem is
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zsid6, hanem egy arisztokrata természetes gyer-
meke, hogyan is lehetne kiilsnben igazi triember!
A regény egyik kdzponti politikai eseménye kii-
lsnben éppen a Dreyfus-iigy, az a tdrténelmi pil-
lanat, ahol az asszimil4ciés hulldmot felvaltja egy
rovid disszimilaciés hulldm. A disszimilaciés hul-
ldm azonban nem annyit jelent, hogy Swann, aki
aktiv dreyfusard-rd valik, megsztinne francidnak
lenni. [jgy tlinik megint, mintha ennek az ellenke-
z8je térténne, mintha még ink4bb francidva vilna.

A parveniik virdgkora taldn a mostani sz4zad ké-
zepén ért véget, lényegében 1968
utin. A Szabé-film fordulé-
pontja, 1956, a magyar forrada-
lom d4tuma, ezt kissé megel8zi.
De 1956 a magyar térténelem
egy olyan szimbolikus d4tuma,
amely mindenre kihat. Hiszen
ebben a forradalomban szaba-
dult meg a magyarsag régi trau-
méinak lelki kévetkezményeitdl,
sajat betegségeitdl. gy a magyar
zsidésag lelki felépiilését az 56-
os forradalomhoz kapesolni, a 1¢-
nyeget tekintve, igaznak hat. Ne
felejtsiik el, hogy a parveniik vi-
rédgkora arra az idére esik, ami-
kor a szdrmazés még nagyon fon-
tos, bar az ember mar tettetheti.
A kommunizmus — kiilénésen
1956 el8tt — nemcsak életben tar-
totta, hanem meg is erdsitette a
hatalom szdrmazdshoz kstotisé-
gét. Ekkor a proletarszarmazdst
vagy szegényparaszt-szarmazast
kellett igazolni, ez lett — a hata-
lom szempontjabél — a nemesség
jegye. lgy a polgari vagy dzsent-
ricsalddok parvenii gyermekei
tréningnadrigban jartak az egye-
temre, minden masodik szavuk
karomkodas volt, mivel azt hit-
ték, gy prolinak fognak latszani.
El akartsk titkolni szdrmazdsu-
kat. Senki sem szidta a burzso4-
zlat vagy a magyar térténelmi
osztilyokat, vagy vallasukat job-
ban néluk. Pontosan dgy visel-
kedtek, mint minden parvenii
asszimildns. Nekik bizonyitaniuk

kellett, jobban, mint barki masnak, hogy azok, amit
elvarnak téliik, hogy hithiek, jobb kommunistak,
mint akarki. S mint ilyenkor lenni szokott, néha el
is hitették magukkal. S persze ugyanigy 6sszestg-
tak a batuk mégott, ugyanigy kilatszott a polgari-
dzsentri-vallasi 1614b az osztalyharcos szinlelésiik
mdgiil, mint ahogy ez mar a parveniiknél lenni szo-
kott. Mivel Szabé a zsid6 asszimil4ciét 4brazolta,
nem hangsiilyozédott eléggé filmje konfliktusai-
ban, hogy a Sors fii bizony burzso4 fi, nem csak
zsid6 fid. Itt, ahogy més esetben is, hidnyzott az 4b-
razolds sokrétiisége.

A parveniik virdgkora vagy vi-
lagkorszaka mar a XX. szdzad
végén véget ér, mig a disszimil4-
c16 korszaka kissé késGbben ko-
szont be. Az el8bbi jele volt mar
az is, hogy az Egyesiilt Allamok
torténetében elszoér valasztottak
meg egy katolikust elnsknek,
vagy hogy ugyanitt elészor ola-
szok, majd zsidék és végiil
hispanok foglalhatnak el olyan
helyeket az egyetemi vagy politi-
kai hierarchidban, melyekhez ko-
rdbban kozel sem keriilhettek,
anélkiil hogy feladtak volna ne-
viiket, valldsukat, nyelviiket.
A disszimildci6 kora akkor kez-
d3dik, amikor az embernek mar
nemcsak hogy nem kell eltitkol-
nia szarmazdsat, hanem biiszkén
hordozza, és elkezdi 4polni gyo-
kereit. Ma mar nem kell Queens
Englisht beszélni a televiziéban,
nyugodtan lehet a kockney dia-
lektust hasznélni, s még elblvs-
16nek is tartani. A mai kor nem
az azonosulds, hanem a mdssig
kora. A disszimildciénak ugyan-
igy megvannak a maga betegsé-
gel és hazugsdgal, mint az asszi-
mildciénak. De ezekrdl most nem
beszélek, mivel a film nem errsl
sz6l.

Miért lesz a parvenii inkdbb el-
lenszenves, mint rokonszenves
kivétel nélkiil minden abrazolds-
ban? Hiszen mi sem jogosabb
igény az emberben, minthogy
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gyakorolhassa tehetségeit, mint mindenki m4s, akar
politikdhoz, joghoz, filozéfidhoz vagy kardvivis-
hoz van tehetsége? Nincs-e emberibb igény annal,
mint hogy hagyjanak végre érvényesiilni1? Ugyanaz
az igény, mely tsbbek kozstt a nem radikalis femi-
nizmust is motivéalja? Es hogyan van joguk azok-
nak, akik eldtt szdrmazdsuknal fogva a hatalom
minden poziciéja nyitva 4ll, fintorogni, amikor e
posztokra azok is igényt tartanak, akiket szdrma-
zdsuk erre mindeddig nem jogositott fel? Ezek
mind jogos kérdések, s éppen, mert jogosak, lehet
egyes esetekben a parveniik tragédidjardl beszél-
ni. Es mégis van valami gydkerében ellenszenves
s gyakorta nevetséges is a parveniiben. Néha nem
is banjuk, ha végiil pérul jar. Ha az a hatalom,
melynek hizelegtek, amelyhez dérgslédztek, pusz-
titja el 8ket ténylegesen vagy 4tvitt értelemben (az
utébbira példa Rubempré, az elsé irodalmi par-
venii) — inkdbb szdnni kellene, de ritkdn szdnjuk
igazan Sket. Miért? Taldn azért, mert nincs ben-
niik biiszkeség, mert személyiségiik kifordul sajat
tengelyébdl, mert kiviilrdl vezérelté valnak, mindig
a mésik felé kacsintanak elismerésért, mert szere-
pet jatszanak, méghozz4 nem a sajatjukat, hanem
kolesonzott szerepet, amellyel dlcdzzdk magukat?
Nem a kett8s identitdssal van itt baj, hanem éppen
azzal, hogy nem véllaljk a kett8s identitdst. Nem
a belsé fesziiltséggel van baj, ami nem is okvetle-
niil jellemzi 8ket, hanem azzal, hogy inautentikusak.
Az asszimilalédé, a parvenii mindig inautentikus.
A parvenii asszimildns egyszeriien hazug, nem ok-
vetleniil azért, mert masnak, hanem mert maganak
hazudik. Ezért nem szoktuk szeretni.

Hadd ismételjem meg, hogy a parveniik korszaka
vildgkorszak. Nemcsak zsidék asszimildlédtak,
asszimilalédasra torekedett akkor mindenki, aki
szdrmazasanal fogva nem sziiletett bele valaming
lehetSségbe, s ezért szarmazasat magét kellett kor-
riglnia, elmosnia, elfeledtetnie. A névviltoztatés
fontos gesztusa ennek a metamorfézisnak. Magyar-
orszigon magyar névvel, Franciaorszdgban fran-
cia névvel, Anglidban angol névvel, arisztokratdk
kozott egy ,de” vagy ,von” szécskdnak a név elé
ragasztdsdval, Magyarorszdgon egy 1 bet(inek y-
nal valé helyettesitésével stb. lehetett jobban el-
bijni a magyar, francia vagy angol neviek kozétt,
a dzsentrik vagy arisztokraték korében — igy lehe-
tett a névvel hazudni. [gy lehetett elhitetni, hogy
nem vagyunk sem svdbok, sem tétok, sem racok,
sem oléhok, sem cigdnyok, sem jobbagyok leszar-

mazottal, nem, mi §smagyarok, mi nemesek leszar-
mazottal vagyunk. Ezzel nem azt mondom, hogy
csak parveniik véltoztatnak nevet. Petrovics-Petéfi
Sandor magyar volt. Csak azt mondom, hogy a
parveniik majdnem mindig nevet véltoztatnak, ha
erre szitkség mutatkozik. Ma kézzel foghatéan vége
a parveniik vildgkorszakdnak. Ma nyugodtan
mondhatjuk és mondjuk, hogy mi szlovékok, szer-
bek, németek vagyunk — mondjuk, magyarorszigi
németek vagy magyarra valt szlovakok stb. Es azt
is mondjuk, mondhatjuk, hogy magyar zsid¢k va-
gyunk. Nem kell nevet véltoztatni. Ma nyugodtan
lehet valaki Magyarorszdgon német vagy szlév név-
vel szinész, egyetemi tandr, olimpiai bajnok, de
akar — mint tudjuk — miniszter is. Ha egyesek mégis
szinlelnek, azt mar csak rossz megszokasbdl teszik,
vagy mert atavisztikus elSitéletek képviseli a par-
venii szerepkérbe akarjdk tjra belekényszeriteni
Sket. Nem kell hagyni! A magyar nemzethez valé
tartozdsnak ma mdr latszélag sem feltétele a hata-
lomhoz valé asszimil4cié. S ez igy van minden més
eurépal nemzetnél és Amerikdban is. Elksvetkezett
a parveniik alkonya.

Bar a parvenii-asszimil4éns majdnem minden osz-
talyban, népcsoportban felbukkan, és hasonlé tii-
neteket produkal, a zsidéség kitiintetett szerepet jat-
szott a parveniik kordban. Zsidék voltak a minta-
parveniik.

Hannah Arendt egyenesen azt éllitja, hogy a mo-
dern zsidé vagy parventii, vagy paria. O nem l4t har-
madik esetet, és Snmagat a paridk kézé sorolja. Ha
elfogadom ezt a csoportositast, azt mondhatndm,
hogy mig a Sorsok parvenuk voltak, az apam, ahogy
az anydm csalad;a is, paria. De nem fogadom el
teljesen, mert gy hiszem, hogy mindig volt egy
harmadik lehet8ség: 6nmagunkkd vélni. A Szabgs-
film, mely nem 4brézol pari4t — nem réluk szél! —
abrézolja ezt a harmadik lehet8séget, Vali alak;ja-
ban. Ezért Vali a filmnek az egyetlen alakja, aki-
vel fenntart4s nélkiil rokonszenvezni tudok. Gon-
dolom, hogy a film alkotdja ezt igy is akarta. Hoz-
zé4teszem, hogy a parvenii—p4ria kontraszt az asszi-
mildcié kordnak altaldnos jellemzsje. Hadd utal-
jak djra Balzac regényére, Az elveszett illiziskra.
Lucien de Rubempréval szemben Balzac paridkat
vonultat fel. Aki tisztességes maradt, aki nem al-
kalmazkodott a hatalomhoz, az padldsszob4ban la-
kik, és a tdrsadalom margéj4n €l. Balzac is a p4ri-
dkkal rokonszenvezett, holott 8 inkdbb a harmadik
— kivételes — tipushoz tartozott.
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Hogy visszatérjek elébbi gon-
dolatmenetemre: a zsidék ter-
melték ki viszonylag legna-
gyobb arényban a pa,rveniiket.
Ez kénnyen érthets. Ott, ahol
a szdrmazdst kell eltussolni, il-
letve tettetni, a parasztgyerek-
nek, példdul, tarsadalmi szar- -
mazasit kell eltiintetnie, de
mondjuk, sem nem a valldsat,
sem pedig a nevét, a svibnak
szokdsait és nevét. A zsidénak
nagyon sok mindent kellett el-
tiintetnie. Nevet, valldst, gyak-
ran nyelvet is kellett valtoztat-
nia stb. A vallds megvaltoztats-
sdnak sziikségessége kizdrélag
a zs1dé asszimilacié kévetelmé-
nye volt. Ahogy Heine mondta,
a kikeresztelkedés belépdjegy a
tdrsadalomba. Mivel a zsidésag
identitdsa kozel haromezer esz-
tendeje elsdsorban vallasdban
gyodkerezik, a kikeresztelkedés,
amennyiben nem a m4sik vallds
tudatos valasztdsa motivalta —
s akiknél ez motivilta, azok nem
voltak parveniik —, még az is-
tentelen, az ateista zsidé szemé-
ben 1s fijdalmas gesztus volt.
Aki alkalmazkoddsa meg-
konnyitése céljabsl keresztel-
kedik ki. az valahogyan 4ruls-
nak érzi magit, hiszen ezzel a
gesztussal 6nos érdekbdl, tehat
nem morilis motivumbél, Gseit
tagadja meg. Egy évszdzadon keresztiil az eurépai
zsidésdg egy meglehet8sen nagy szdzaléka hajlandé
volt megfizetni a belépdjegyet a j6 tarsasdgba. Ez
nemcsak azzal jart, hogy elfordult torténelmétdl. Itt
is voltak meggondolkoztaté motivumok. A modern
zsidé sziilei és nagysziilei életform4jdt konzervativ-
nak, kdzépkorinak itélte, s bizonyos szempontbél
igaza 1s volt. De ett8l a multtdl dgy fordult el, hogy
még csak nem is gondolkozott rajta, mert mindez
mar nem szamitott. Csak az szamitott, hogy az em-
ber ne maradjon le az 4j vildgban valé érvényesii-
lésrél. Ez tortént a Sors csaldddal 1s. Nemcesak ki-
keresztelkedtek, hanem érdekbél tették, belépégje-
gyet véltottak a j6 tdrsasdgba. Nem gondolkoztak

el semmin, csak hagyték, hogy sodorja Sket magé-
val az 4r. Még csak azt sem mondtdk, hogy P4rizs
megér egy misét. A parvenii kitiintetett tulajdon-
sdga ugyanis, hogy nem reflektal arra, amit tesz,
hogy énmagan nem gondolkozik. Talan éppen ezért
él szorongdsban. Kis dolgokban is szoronghat, ha
példdul nem tudja, hogyan eszik dri kérskben a
lagy tojast, de nagyobb dolgokban is. fgy példaul
sosem lehetnek biztosak abban, hogy ha mdsokat
neveznek ki helyettiik, nem azért tortént-e, mert
nem veltak elég j6 kaméleonok. A zsid6 parvenii
majdnem biztos abban, hogy azért szoritottak hat-
térbe, mert mégis észrevették, hogy zsidé, s tobb-
nyire igaza i1s van. Mert rossz kérben mozognak
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mindannyian, az asszimildnsok és az asszimilalsk,
illetve az asszimildléddst elutasiték egyardnt.
Asszimil4ciéjuk sokrétiisége és komplexitdsa k-
vetkeztében lesznek tehat a zsidék a parveniik vi-
ragkordnak legreprezentatfvabb parveniii — ahogy
8k lesznek ugyanennek a kornak a legreprezentati-
vabb paridi is (mint péld4ul Franz Kaftka, a paria-
sors hatalmas 4brdzoléja). De ami ennél még fonto-
sabb: a parveniik cs8djét — az eurépai zsidésdg ese-
tében tragédigjat — végtelen nagyitdsban jelenitette
meg a holocaust. A holocaust jelezte szimbolikusan,
bar kordntsem torténelmileg, a zsidésdg parvenii-
asszimildciéjanak végét. Nemcsak az tgynevezett
szoclalista orszdgokban nem ~ ahol a legifjabb Sors

megint csak egy hatalomhoz, eb-
ben az esetben a kommunizmus-
hoz asszimildlédott —, hanem
azokban a nyugat-eurépai or-
szdgokban sem, melyekben a
holocaust utdn zsidé kézosségek
egyeﬂtalén még fennmaradtak.
A valtozis — kiiléndsen Francia-
orszdgban — 1968 utian kévet-
kezett be. A francia zsidésdg
1968 utdni disszimildciéjanak
torténetét megismerhetjiik
Judith Friedlander Madtdl Ms-
zeastg cimi kényvébdl. Mindezzel
jelezni szerezném, hogy a leg-
fiatalabb Sors fii nevének
visszanémetesitése nem, nem 1s
els8sorban pusztdn magyar-
zsidé toérténet.

Ha Szabé a német zsidésig
torténetét dbrdzolta volna, az
asszimildcié csédjének és tragé-
didgjanak krénikdjat a ho-
locausttal z4rta volna le. De
Szabé a magyar zsidésdgot va-
lasztotta, s szerintem ez a sajat
koncepciéja szempontjabél jé
véalasztis. Mindenekel6tt, mert
a magyar zsidésdg sorsén ke-
resztil dbrdzolni tudta, hogy a
parvenii magatartds nem teme-
t8dott el a holocausttal, csak j6-
val késébb. A magyar zsidésdg
még egy szempontbél kitling
anyagot szolgdltatott a parve-
nii-asszimildciés magatartés be-
mutatdsdra. Ha Franciaorszagban valaki asszimil4-
lédott egy hatalomhoz, az a hatalom lényegében,
minden pohtlkal véaltozds ellenere, stabil maradt.
Igy asszimildciéja eredményét kénnyebben szar-
maztathatta 4t utédaira. De ha Magyarorszdgon
valaki sikerrel alkalmazkodott a Habsburg-monar-
chidhoz, még semmire nem jutott. Mert utdna a
proletdrdiktatirdhoz kellett alkalmazkodnia, majd
a Horthy-korszakhoz, végiil a kommunizmushoz.
Minden generamonak egy més hatalomhoz. Igy az
egyik genericié v1szon_ylag sikeres alkalmazkoddsa
nem jelentett garanc1at a kévetkezd szdméra. Adam-
nak majdnem djra kell kezdenie, amit Ignac egyszer
mdr maga utdn hagyott. Mi tsbb, Igndc laba alél el-
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vész a talaj, amlkor dsszeomlik az a vildg, amelyhez
alkalmazkodott. Es §, igy tovabb.

A parvenii vesztes, mindig kiutaljdk, de csak Ada-
mot, az Ollmpldl ba)nokot gyllkol)ak meg — nem a
gézkamraban, hanem a szemiink el8tt. Es Addm az
egyetlen, aki tragikus alakkd valik ebben a torté-
netben. Megh()zza a film legerosebb jelenetében.

A film cstespontja Sors Adam meggyilkoldsanak
nagyjelenete. Mert Sors Adam, a torténet legtlpl-
kusabb és szimomra legellenszenvesebb parventije,
hési haldlt hal. Azzal hal hési halalt, hogy nem haj-
landé a szadista Srmester parancsdra magat biidés
zsidéként azonositani. Azzal lesz tragikus hés, hogy
utolsé 1é legzeh etelelg, élete 4ran is hii marad élet-
hazugsagahoz Szabé elhiteti veliink, s amit elhitet-
nek veliink, az igaz is, hogy Sors Addm azzal, hogy
elethazugsaghoz haléla ora).aban 1s hi maradt ezt
az élet hazugsagot 1gazsagga véaltoztatta. Ez az egyet-
len pont, ahol az asszimildns felmagasztosul. De
miért? Valakl, aki a sikert ha.)haszwa a hatalomhoz
alkalmazkodott, aki ndci z4szlék alatt szerezte meg
Magyarorszdgnak az olimpiai bajnoksdgot, most
nem hajol meg az erdszak el6tt, nemet mond az
erdszaknak. Csak az vagy, amit szabadon vélasz-
tasz. Azzal, hogy nem hajlandé magat zsidénak
vallani, Sors Addm egyszerre teszl igazzd hazug
életét, &s tagad)a meg radikélisan ugyanezt az éle-
tet. Az er8szakra nemet kell mondani, soha nem lett
volna szabad kényszer alatt igent mondani semmi-
re. Latszolag, s6t blzonyos vonatkozdsban tenyle-
gesen 1s, Sors Adédm halala egyenes ellentett)e Edith
Stein halélanak. De azért volt ez igy a haldlban,
mert {gy volt az életben is. Mivel Edith Stein nem
volt asszimildns, hanem szent élet( katolikus apéca,
mivel azt szabadon vélasztotta, akkor sem az erd-
szaknak engedett, amikor felsz4llt az Auschw1tzba
tartd vagonba hogy egylitt men)en nepevel O mint
zsidésdgdt véllalé martir lett katolikus martirr4,
ahogy a fiktiv - vagy nem 1s egeszen fiktiv — Sors
Adim mint zsid6sdgdt megtagadd martir lett zsidé
mdartirra.

Igaz filmnek ldtom tehat A napfény izét. Mert iga-
zat mond arrél, amiréd] szél, ugyanis a parveniik ko-
rarél. Néhdny sz6t még magdrdl a magyarositott
névrél. Tébben elemezték a név szimbolikus szere-
pét. Sors, mondjék a Sonnenschein fiik, latin név
is. Szerencsét jelent. Sors bona nihil aliud: J6 sze-
rencse, semmi més. Ez az a jelsz6, amit Immanuel
Kant hazug, morélisan rossz maximénak nevezett
volna. Mert igenis, sok minden kell még az ember-

nek a j6 szerencséhez raaddsul. Mondjuk, biiszkeség,
huseg, emberség, erkélcsi 1telokepesseg A szeren-
cse, mint tudjuk, forgandé. Es a Sorsok esetében na-
gyon is forgandénak bizonyult. Ha az ember hi
marad 6nmagdhoz, akkor 6nmagit legaldbb nem
vesziti el, akkor sem, ha minden egyebet elveszit.
Ebben a filmben Vali egyediil az, aki hi 6nmaga-
hoz, s nem bizza a j6 sorsra dnmagdt. S ha nem pa-
ria is, de a vesztes oldaldra 4ll. Mondjuk péld4ul ak-
kor, amikor visszatér a férjéhez.

Igen, szerintem A napfény ize igaz film. De nem
igazan jelent8s film. Mert, mint mdr az irds elején
jeleztem, nem tudja igazsdgdt miivészileg evidenssé
tenni. Ezért nem csoddlkozom, hogy olyan sokan
azt kérték szdmon a filmtsl, ami nem volt benne,
amirdl nem szélt. A film ugyanis nem beszél egé-
szen dnmagdaért.

Igaz, van benne egynéhdny nagyszerd jelenet.
Egyetértek Haraszti Mikléssal abban, hogy a jele-
net, melyben a csalad tag)al a A51dotorveny szOve-
gét hallgatjak a radis elétt, miivészileg pompdsan
van eltaldlva. De ilyen miivészi telitaldlat példdul
az a képsor is, amikor Sors Igndc a sét, a halélat
hozé s6t kéveteli dithrohamdban a lelkileg roncs
ember egészségét hazugan félt8 csaladjatsl. Ilyen
a szerelmi vagy inkdbb a szexudlis jelenetek kor-
nyezetének 4brdzoldsa is. Ezekben a képekben a
torténetiség szimbolikussd emelkedik. A bécsi szal-
lod4dtsl és az impresszionista tdjtél kezdve az
Gjlip6tvarosi lakdson 4t egészen a kommunista funk-
clondrius irodai asztaldig — gyényériien érzékel-
tetve van nemcsak a kor szelleme, de a szerelmi vi-
szony természete 1s. Telitaldlatnak ldtom a tiiske-
htiz6 it szobrat a mizeumban, amely a Valirél ké-
sziilt idillikus fényképet idézi. Es persze, amird]
mér beszéltem, a cstcsjelenetet, Sors Addm meg-
gyilkolasanak képeit.

De ha ezektdl a nagyszeriien sikeriilt jelenetek-
t8l eltekintek (persze kérdés, hogy manapsdg, mi-
kor a muve5211eg reprezentativ filmkocka ritkasdg-
szdmba megy, jogom van-e ezektdl eltekinteni?), ak-
kor A napfény iz¢b6l semmi mé&s nem marad, mint
egy képeskonyv, egy igazsdg illusztrdciéja képek
egymésutdnjdban. Az els8 generéciés zsidé bur-
zsodzia 4brdzoldsa még csak nem is képeskényv, ha-
nem egyszer( szentimentalizalt naturalista klisé.
Ezt a zsidé bidcsit és nénit én mdr szdzszor ldttam
amerikai filmekben. Ign4c életének abrazoldsatsl
kezdve a klisét felviltja a képeskényv. Ezek az ala-
kok — s ebbe még a legjobban megrajzolt Ignécot
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is beleértem — jeleznek valakit, de nem igazén Ié-
teznek. Parveniik persze, ezt meséli el a képes-
kényv, de alig van személyiségiik. Tul egyszertiek
és atlatszéak, végsG soron kimeriilnek abban a
funkciéban, amelyet betsltenek. M4ig sem tudom,
ki Igndc, ki Adam, azon kiviil, hogy mit tanulnak,
milyen foglalkozast tiztek, kihez alkalmazkodnak,
mi volt a politikai meggy8z8désiik, és kikkel sze-
retkeztek. Lehet persze, hogy senkik ezen kiviil, le-
het, ho&/ puszta éltalénosségok, s lehet, ho&/ ép-
pen ezt akarja kifejezni a m{ivész. De valahogy ezt
is meg kellene formélni. Maguk a szeretkezési je-
lenetek is erésen klisészerfiek, annak ellenére, hogy
a szeretkezések ké’)rnyezete, mint mondtam, mii-
vészileg hitelesen dbrazolédik. Minden tul egy-
szer(, az emberek ko6zotti kapcsolatok bonyols-
dédsa szerelmi hiiség-hfitlenség képletére egysze-
riisodik le. Ezek a h§s6k nem ismernek sem iréniat,

sem humort. Ennyiben, és csak ennyiben, taldn
igazat adok némely kritikusnak abban, hogy nem
magyar zsidék. A magyar zsidénak, a parveniit is
beleértve, van humorérzéke, és ironikus is.

En nem azt hidnyolom a filmbél, ami nincs benne,
hanem azt, hogy ami benne van, az igaz mondan-
déj4t, nem tudja miivészileg meggy8z8vé tenni. Igaz,
a csalddtorténeti tablé nem enged meg finomabb
drnyalatokat. Valakinek filmre kellene vinni egy-
szer a Kwvildgos kivirradtig cim Méricz-regényt. Hi-
szen ott minden egyetlen ¢jszaka jitszédik le. Es
minden lejdtszédik azon az egyetlen éjszakan. Ta-
lén az egész torténet belestrithetd egyetlen €jsza-
kéba. De ez a parvenii sors térténete lenne, és nem
lehet a parveniik kordnak térténete. Szabé pedig,
Ugy hiszem, a parveniik korat akarta 4brédzolni. Es
ebben filmjét, szerintem, siker korondzta.
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