ARCH

PUDDINGTON

DURBAN UTJAI

o
Arch Puddington

Durban iitjac

Arch Puddington a Freedom House kutatdsi elnikbelyet-
tese. Jelenleqg Lane Kirkland szakszervezeti vezeld élet-
rajzin dolgozik.

Az 1szl4m fanatistdk New York és Washington

elleni sokkolé tdémaddsa nyomédn a vildg megfeled-
kezett az ENSZ égisze alatt, a dél-afrikai Durban-
ben szervezett, a rasszizmus témajat targyalé kon-
ferenciardl. Azonban épp a Vildgkereskedelmi Kéz-
pontot (WTC) és a Pentagont ért tdimadast megels-
z8 napokban a Rasszizmusellenes Vildgkonferen-
cia (World Conference Against Racism - WCAR)
nagyon 1s sokat szerepelt a hirekben, olyan okok-
nal fogva, amelyek &sszességiikben lényegesek a
szeptember 11-én tortént tdmeggyilkossdgokat il-
let8en.

Mig tsbb okbél is helytelenithetjiik a WCAR
jegyz8konyvét, addig hdrom markdns téma is kii-
lsnleges figyelmet érdemel a kés8bbi események
fényében. Mindenekelstt Durban teret engedett
az Izrael-ellenes és antiszemita gytlolet kifejez8dé-
sének. Bar nem ez volt az els§ olyan ENSZ-talal-
kozé, ahol Izraelt tdimadtak, mégis talan egyediil-
allénak szdmitott sz6hasznélatdnak hevességét il-
let8en, és az annak alapot szolgéltaté eléfeltételben,
miszerint Izrael nem egyszerdien elitélendd, hanem
el is kell pusztitani. Olyan rendszerek koalicija
térekedett a hivatalos nyilatkozatban a zsidé6 4llam
térvénytelenitésére, népének démonizélasira és az
orsz4g létezése elleni globalis mozgalom mozgési-
tasdra, amelyek sajit népiiket iildézik — és eseten-
ként nemzetkdzi terroristdknak nytjtanak menedé-
ket. A szdvetségnek nem kertilt volna nagy nehéz-
ségébe az Izrael-ellenes terror igazoldsa, s8t dicsé-
rete.

A mésodik téma az Amerika-ellenesség volt. Bar
a legsért&bb bandsmédot Izraelnek tartogatték, az
Amerikai Egyesiilt Allamokat is t6bb pontban t4-
madték: els8sorban olyan tirsadalomként itélték
el, amely megveti a sététebb bérii népeket, és ahol
a rasszizmus jelei minden téren er8sédnek.

Durbanben a legtsbb résztvevs szdmara Amerika
megvetendd és nem csodalni valé orszdg volt — ezt
a hozzaallast csak er8sitette Washington déntése,
mely szerint az Izraellel valé szolidaritds jeleként
kivonult a WCAR-rdl.

Harmadsorban Durban a liberalis demokracia
elutasitasit képviselte. Bar a demokréciaellenes-
ség legélénkebben a rabszolgasig és a gyarmatosi-
tds miatti j6vatétel tdrgyaldsakor jelentkezett, a
napirendbe rejtve megtaldlhaték voltak a demok-
ratikus vildgrend problémaii, ahol az orszigok jél
miik6d8 mechanizmusokat alkalmaznak a diszkri-
minicié gydkeres eltdvolitdsdra, de emellett leki-
csinylik vagy figyelmen kiviil hagyjak a sokkal fon-
tosabb, esetenként végzetessé valé faji valsagokat,
amelyek a nem nyugati vildg 4llamait sdjtjak.

A WCAR-t 1997-ben Mary Robinson, az ENSZ
Emberi Jogok Fébiztosa hozta létre. Mary Robin-
son, frorszég korabbi elnske olyan ember hirében
all, aki nem késlekedik ujjal mutogatni azokra az
orszigokra, ahol szerinte megsértették a nemzet-
k6zi normékat. Az elmiilt év folyaman Mrs. Robin-
son egy sor jelentést készittetett az izraeli—palesz-
tin konfliktusrél, amelyeket az izraeliek helyesen
egyoldalinak és elfogultnak tekintettek, amely ke-
vés figyelmet szentel a palesztin fél &ltal elkévetett
er8szakos cselekedeteknek vagy terrornak. Mary
Robinson erételjesen szorgalmazta az emberi jogok
manddtumanak kiszélesitését. A politikai szabad-
sdg, a sajtészabadsédg és az 4llampolgarok 4llam 4l-
tali iildéztetésének hagyomdnyos felfogasan tul
olyan uj és dsszetett kérdéseket emelt ki és lépte-
tett el8térbe, mint a szocidlis jogok, a kulturélis jo-
gok és a ,jog a fejldésre”.

A durbani konferencia — furcsaméd — a Rassziz-
musellenes Vildgkonferencia, Rasszista Diszkrimi-
néci6, Idegengyilolet, Kapcsolédé Intolerancia cf-
met viselte — amelyet azzal az ambiciézus céllal hiv-
tak 8ssze, hogy stratégidt dolgozzon ki az elsitélet-
tel és annak minden megnyilvdnulds4val szemben
a vildg minden részén. A WCAR-hez intézett ké-
relemmel Mrs. Robinson és Kofi Annan ENSZ-f§-
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titk4r, maga is a véllalkoz4s lelkes tdmogatéja, nyil-
vénvaléan el akartdk keriilni két kordbbi, az 1978-
as és 1983-as, hasonlé ENSZ-taldlkozé sorsit. Az
Egyesiilt Allamok és Izrael mindkettst bojkottal-
ta, tiltakoz4sul azok cionistaellenes napirendje miatt,
és mindkettd zlirzavarral végzadostt. De 1991-ben
a Kozgyilés eltsrolte szégyenletes 1975-6s hatd-
rozatit, melyben a cionizmust a rasszizmus egy
forméjaként hatdrozta meg, és az azt kévets évek-
ben Izrael szerény mértéki elfogadottsigra tett
szert a nemzetkozi 1ntezmenyekben, amelyek ko-
rabban kitaszitottként kezelték. Es megls, a ked-
vezStlen el6zmények ellenére, Durban szervezdi
hitték, hogy ezuttal a katasztréfa elkeriilhet lesz.

Az elmult év 8szét8l azonban j6tt az 1jj intifada
és vele az arab vildg dontése a mar akkor is kelléen
géncsoskodé lzrael elleni propagandakampény
megerdsitésérdl, és Izrael elszigetelésérsl minden
lehetséges férumon. Az arab sajtéhiraddsok és ra-

didkszvetitések megadték a bekévetkezendd ese-
mények alaphangjat f&szerepben a holokauszt-
tagaddssal, Izrael eltdrlésével és a zsidék meggyil-
kolds4ra torténd buzditdsokkal. A tavaly 8szi, ko-
zel-keleti l4togatdsit kovetSen Mary Robinson meg-
débbenésének adott hangot a Palesztin R4diét ért
gyilkos kirohands miatt. Mindazonéltal a durbani
konferencia kapcsan optimizmusénak adott hangot,
miszerint az val6jdban hozz4jarulhat a békéhez,
salkalmat biztositva a kézés gondolkoddsra és a
megbékélésre”.

P4r hénappal késébb azonban vildgossa vilt,
ho&/ a megbékélés nem szerepe]t az arab vilég na-
pirendjén. Egy — meglep8 médon Teherdnban tar-
tott — tavaly februari elskészits targyaldson az 1sz-
lim kildsttek belee&/ezést nyertek ahhoz, hogy a
konferencia hivatalos nyilatkozatdba paragrafus-
rél paragrafusra cionizmusellenes és antiszemita
szovegezés kertiljon. Az egymaist kovets talalkozé-
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kon sem sikeriilt egyezségre jutni a sért8 nyelve-
zet torlésérél még Colin Powell kiiliigyminiszter
figyelmeztetése ellenére sem, miszerint ha a sérel-
mezett szdvegrészek bennmaradnak a dokumen-
tumban, az Egyesiilt Allamok bojkottélni fogja a
durbani taldlkozét. Am mindezek ellenére a kon-
ferencia augusztus 31-1 megnyitéjan a kiildsttek a
teherdni taldlkozén inditvdnyozott, Izrael-ellenes
hivatalos tervezettel taldltdk szemben magukat.
A nyilatkozat az izraeliek 4ltal elkovetett, ,a tor-
ténelmi Palesztina arab lakossidgdnak etnikai
tisztogatdsd”-rél szélt. Izrael politikdjat ,ujfajta
apartheidként, emberiségellenes biintettként” jelle-
mezte. Leleplezte Izrael ,rasszista megkiilénbézte-
t8 gyakorlatdt”, és elitélte az 4ltala ,semitaellenes
cionista gyakorlat”’-nak nevezett jelenséget — ez
esetben a semita gyanithatélag arabot jelent. Beszélt
a ,clonizmus névekvd rasszista gyakorlatd”-rél és
az ,antiszemitizmus”-rél (4jfent homalyos értelem-
ben) a vildg kiilénféle részein, tovabb4 szélt a
rasszista és kirekeszt8 eszmékre épiilé er8szakos
mozgalmak felbukkandsardl, kiilénss tekintettel a
faji fels6bbrendtiségen alapulé cionista mozga-
lomra”. Végiil egy fondorlatos déféssel a tervezet
készit8i tovabbi déntésekig nyitva hagytdk azt a
kérdést, vajon a holokauszt sz6t nagy vagy kis ,h”-
val kell-e irni'. Erre az adott alapot, hogy néhdny
orsz4g nézete szerint Hitler fajirtdsa zsidé kitala-
cié, mig mdsok szerint kétséges, hogy a zsidok let-
tek volna a témeggyilkossag legfébb dldozatal.
Mig Mary Robinson az ENSZ-nél betsltotte
hivatalat, gyakorta rendezett kirohandsokat az
interneten burjanzé gytiloletbeszéd ellen. Mégis
talan a durbani hivatalos dokumentum volt a ké-
zelmultban napwvildgot latott gytilsletbeszédek egyik
legkirivébb péld4ja. Mindezt csak tetézte a nyilat—
kozat mocskol6dé kifejezéseit is bedrnyékols jegy-
zokonyv alparl mivolta. Epp olvanok tdmadték a
leggyuloletesebb klfe)ezesekkel Izraelt mint peldaul
Jasszer Arafat vagy Fidel Castro, aki ugyan leg-
csip8sebb megjegyzéseit az Egyesiilt Allamokra
tartogatta, akik a Vllag mds legelnyomobb rend-
szereinek képviseldi. Egy irdni kiildétt ,a rassziz-
mus legf6bb megnyilvanuldsénak” nevezte a cioniz-
must és kovetelte, hogy az antiszemitizmust (a meg-
felels, zsidéellenes megkiilénbéztetési értelemben)
toroljék a konferencia hivatalos ,valldsi tiirelmet-
lenségek jegyzéké”-bél, mert az ,a rasszizmusnak
nem jelenkori form4ja”. Sziria azzal az 4llit4ssal
vétette észre magét, hogy a holokauszt ,zsidé ha-

zugség”; Egyiptom pedig ragaszkodott ahhoz, hogy
csak olyan konferencianyilatkozatot hajlandé el-
fogadni, amelyben Izraelt félreérthetetlentil rasszis-
ta dllamként hatdrozzik meg.

Feliilmulhatatlanok voltak a nem korményzati
szervezetek (NGO-k) képviseldinek konferencia-
kiildsttei. Ezen csoportok )elenlete a nemzetkdzi

gytléseken mdra elfogadotts vilt. Ok azok, akik 4l-
lltolagosan a ,polgéri tdrsadalomért” emelnek sz6t,
részvételi meghfvést kapnak, és gyakorta szakértd
tandcsadékként vesznek részt a szerz&dések és ny1-
latkozatok szerkesztésében. De ahogyan azt a vi-
ldg megtanulta a WCAR-en, egy térvényes, nem
korményzati szervezet meghatdrozdsanak kritériu-
ma kell8képpen rugalmas.

Vagy pontosabban: nagymértékben ideolégial.
Bar az NGO-kozosségnek elvileg képviselnie kel-
lene minden fontos Vélasztéréteget és perspektl’-
vét, azok a gyakorlatban er8sen a liberalis, illetve
baloldali nézeteket képviselik. A WCAR-en részt-
vev8k kozétt szdmos szervezet volt jelen a f84ram-
bél - a legnagyobb zsidé csoportok nagy része is
képviseltette magat —, de a konferencidn mégis a
heves, egy-egy politikal kérdésre 6sszpontosits cso-
portok voltak tdlstilyban, amelyek képviseldi, ugy
tlint, a ,ki a legbecsiiletsért8bb antiszemita?” ver-
senyben voltak érdekeltek.

Kezdetnek ott volt a hivatalos NGO-nyilatkozat,
egy olyannyira visszataszité dokumentum, hogy el-
fogaddsidt még Mary Robinson is visszautasitotta.
A dokumentum 4j tipusu rasszizmussal, gyarmato-
sitdssal, hdboris blindk elkévetésével, emberiség-
ellenes rasszista biinskkel, fajirtdssal, etnikai tisz-
togatéssal és az emberi jogok, valamint a humani-
tarius torvények tomeges megser‘tesevel vadolta Iz-
raelt. Felhfvast intézett a clonizmus — rasszizmus ha-
tarozat Ujbdli hatdlybaléptetéséért, jévdhagyta a pa-
lesztinok visszatérési jogat Izraelbe, és Izrael Vissza-
térési Jogat’ egy faji megkiilonboztetd rendszer esz-
kozének nevezte. A nyilatkozat semmit sem bizva
a véletlenre felhivast intézett egy ENSZ-bizottsdg
létrehozdsdra, amelynek feladata az Izrael elleni
vademelés lett volna hdboris biinsk elkévetéséért,
valamint elszigetelte volna Izraelt a nemzetkézi ks-
z6sség tobbi tagjatél. Természetesen az Ssszegyilt
NGO-k kéziil sok visszautasitotta ezt a megveten-
d& dokumentumot, és néhdnyan arrél panaszkod-
tak, hogy a konferencia szervezé&i ,bolsevik” takti-
kakat alkalmaztak az antiszemita vitriol keresztiil-
vitelére. Még ha a tobbség ellenezte 1s a gy(lslet-
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beszédet, mégis volt egy kritikus témeg, amely nyil-
vénvaléan tdmogatta dokumentumba foglalését

Még zavarébb volt néhany nagy emberl jogi és
polgarjogi csoport lanyha Jreakcw)a Igy Reed
Brody a Human Rights Watchtél, mikézben mé-
dot keresett arra, hogy szervezetét eltavolitsa a nyi-
latkozat ,mértéktelen nyelvezetétdl”, csak egész fi-
noman jegyezte meg, hogy Izrael jellemzésekor
»a fajirtds sz6 nem megfelel3”, mig a kovetkezs lé-
legzettel hozzatette, hogy Izrael olyan ,stlyos sér-
téseket kovet el, mint a térvénytelen kivégzések,
kinz4s, 6nkényes letartéztatdsok”.

Amennyire sajnélatos volt Brody szavainak két-
értelm{isége, annyira szdnalmas volt az Amnesty
International (Al) reakciéja. Ugyan nem adta hoz-
zdjaruldsat az NGO-nyilatkozathoz, udvariasan le-
mondott annak elutasitds4rél is. A szervezet elné-
ke, Irene Khan Durbanben ,néhiny probléma vi-
tas és dsszetett természetére” hivatkozva még annyit
sem tett meg, hogy megemhtse hogy ezek a ,prob-
lémak” otromba rasszista-antiszemita kifejezéseket
tartalmaztak. Nem mintha az Al képtelen lett vol-
na a magas szintd mordalis haragra, legalabbls ak-
kor, amikor az Egyesiilt Allamokrél volt szé: egyik
képviseldjitk ,szégyenletes, elitélendd és morélisan
védhetetlen déntésnek” itélte az amerikai kiiliigy-
minisztérium lépését, miszerint Powell 4llamtitkar
helyett egy alacsonyabb szint{i delegéciét kiildstt
Durbanbe.

A hivatalos hatdrozat mellett az NGO-iilések
folyamatos antiszemita karnevéllal szolgdltak, ami
tovdbb mérgesitette a hangulatot. Az iszldm orsz4-
gok kiildéttei az ez alkalomra Durbanbe sz4llitott
csBeselék segédletével Izrael-ellenes szlogeneket
kéantaltak, a legalantasabb fajtabdl vals zsidéselle-
nes irodalmat osztogattak és antiszemita felvonu-
lasokat és gytiléseket szponzoraltak, ahol a részt-
vev8k anticionista iizenetekkel ékesitett pslokat
viseltek. Egy alkalommal egy egyiptomi jogdszcso-
port karikatirékkal illusztralt pamfleteket osztoga-
tott, amelyek akér egyenesen a Der Stiirmerbél’ is
johettek volna, horgas orri zsidékkal, amint véréz-
tatta palesztin holttestek folott vigyorognak. Egy
mdsik fiizetben Hitler a kovetkez6ket mondja: ,ha
nem vesztettem volna, [zrael ma nem létezne”. Az
erdszakos cs8cselék felbomlasztott egy zsidé cso-
portok altal szponzoralt bizottsagi tilést és a zsidé
NGO-k sajtotajékoztatdjat. A nyilt, verbalis vagy
fizikal er8szakos cselekedetektdl tartva néhany zsi-
d6 résztvevd jobbnak latta, ha eltavolitja azonosi-

t6 névkartydjit vagy kipéjat.

Ha lzrael és a zsidék démoniz4ldsat nevezziik
Durban legnagyobb ocsménysdganak, akkor a j6-
vatételi vitdkat annak legabszurdabb abszurd szin-
hazaként kell jellemezniink. A WCAR el8zetes nyi-
latkozata, Izrael és a cionizmus iigyéhez hason-
16an, terjeng8s paragrafusokban taglalta a rabszol-
gasig és a gyarmatositds elitélését, valamint ksve-
telte, hogy a b{inés 4llamok kérjenek bocsdnatot és
adjanak kértéritést az 4ldozatoknak azok adéssa-
gainak nagyvonald elengedésével, a Marshall-terv-
hez hasonlé segélyprogramokkal és azonnali pénz-
beli jévitétellel.

Ez a hivatalos dokumentum gy lett 6sszeiigyes-
kedve, hogy vadirata két, és csak két forrasbdl fa-
kads ratbszolgasé,g és gyarmatoql’tés ellen irdnyult:
a nyugat-eurépai dllamok és az Amerikai Egyesiilt
Allamok ellen. Annak ellenére, hogy Oroszorszag
gyarmatbirodalma majdnem akkora volt, mint
Nagy-Britannid€, amit médszeres brutalitdssal kény-
szeritettek ki a helyi kultirak elnyoméséval, és
minddssze tiz évvel ezelétt, a Szovjetunié felbom-
ldsdval fejez8dstt be, Durbanben mégsem voltak
felhivasok Esztorszdg, Orményorszag vagy Ukraj-
na orosz kartéritésére. A jelenkori rabszolgasagrol
sem esett sok sz6, ha lett volna, tiilnyomérészt olyan
1szl4m orszdgokat hozott volna kényelmetlen hely-
zetbe, mint Mauritdnia és Szudén, és valészintleg
emlékeztette volna a vil4got arra, hogy az arab al-
lamok voltak a vil4g f6 rabszolgatartéi a kszépkor-
tél egészen addig, amig a nyugati gyarmatositd ha-
talmak azt el nem térslték (csak hogy tdvozasuk-
kor a helyiikre keriil6k azt 4jbdl visszasllithassak).
Nem, Durbanben a multbéli biinskért elszdmolta-
tott orszdgok a nyugati, tilnyomérészt fehér, sza-
badpiaci és demokratikus orszdgok voltak.

Egy hasonlé kartéritési morajt kordbban udva-
riasan ignoraltak volna, mint ahogy az 1970-es
években is figyelmen kiviil hagytdk az §j nemzet-
kozl gazdasdgi rendre irdnyulé indftvanyokat.
Azonban a hideghdborit kévets idészakban mar
nem til okos olyan konferencidkat, mint péld4ul a
WCAR, a harmadik vil4g frusztraciéinak megszel-
18ztetésére hasznélni, vagy hatarozataikat és nyi-
latkozataikat jelentéktelennek tekinteni — mar csak
azért sem, mert a nemzetkézi jog, azon beliil is a
nemzetkozi emberi jog fontossdganak erdssdésével
kiilsndsen Eurépdban a térvényszékek egyre gyak-
rabban veszik figyelembe a nemzetkészi egyezmé-
nyek rendelkezéseit, még akkor is, ha azok 6sszetit-
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kozésbe keriilnek a helyl térvényhoz4ssal. Ennek
az 4j és kiszdmithatatlan jogi kérnyezetnek kovet-
keztében a kordbban legkiterjedtebb gyarmatbiro-
dalommal rendelkez8 eurépai orszdgok — Anglia,
Franciaorszdg, Hollandia, Spanyolorszdg — kitar-
téan harcoltak az ellen, hogy a konferencia z4ré-
dokumentuméban a rabszolga-kereskedelem ,em-
beriségellenes biintett”-ként jelenjen meg. Tartot-
tak ugyanis atté], hogy a j6v8ben egy jogaiban sér-
tettnek érzett afrikai dllam vagy rabszolgdk lesz4r-
mazottainak egy csoportja hiteles bizonyitékként hi-
vatkozhat Durbanre, és kartéritési keresetben t5bb
millidrdot kévetelne évszazadokkal kordbban el-
kovetett ,emberiségellenes biintett” okan.

Nem mintha Afrika egyhangtan szélalt volna fel
Durbanben. A legésszeriibb megallapitdsokat
Abdoulaye Wade, Szenegal demokratikusan megva-
lasztott elntke tette. Rabszolgatarté afrikai kirdlyok
leszdrmazottaként Wade megjegyezte, hogy min-
denki, az afrikaiakat is beleértve, szenvedett a rab-
szolgasdg biineitd]; a kartéritési koveteléseket ,gye-
rekesnek” nevezte, és elmondta, hogy a demokracia
hidnya a faji diszkrimin4ciénél sokkal komolyabb
probléma volt; ez egy olyan i{izenet volt Durbanben,
amit kevesen akartak meghallani. Wade-et vissz-
hangozta egy masik, demokratikusan megvalasztott
afrikai elnék, a nigériai Olusegun Obasanjo, aki ki-
jelentette, hogy ,a rabszolgasidgért adott pénzbeli
kértérités az afrikaiak méltésdgat sértené”.

Ezek a vélemények nem gy8zték meg a tébbi
afrikai kiildsttet, sét a Durbanbe sereglett afro-
amerikaiak sz4zait sem hatottdk meg, akik muni-
ciét kerestek a folyamatban 1év amerikai 4llami és
privat intézetekkel szemben benytjtott kartérité-
siikhoz. A Jesse Jackson és a Kongresszusi Feke-
te Partvalasztmany (Congressional Black Caucus)
killdsttsége 4ltal vezetett és a kiilonbsz8 fekete na-
cionalista szélséséges csoport képviseletében jelen
lév6 amerikaiak alkottsk a konferencia legzajosab-
ban és legagresszivebben a kdrtérités mellett har-
colé csoportjt. Jackson, akinek jelenléte 4thatot-
ta a konferenciét, latszélag arra hasznélta kamp4-
nyét, hogy amerikai tarsasdgok pénzét szabadon
szérja a globélis aréndba. Megosztotta idejét az
Egyesult Allamok konferencisrél valé kivonuldsa
miatti vadaskodés és a Jasszer Arafattal a nyilat-
kozat Izrael-ellenes retorik4jarél szélé reflektor-
fénybe keriilt tdirgyaldsok kézstt. Az utébbi pon-
tot illetden Jackson aggodalma abban gytkerezett,
hogy a cionizmus-rasszizmus polémia bearnyékol-

hatja a kértéritési vitat; az arab blokk viselkedésé-
nek biralata helyett fa)lalta, hogy a konferenciit
seltéritette a kozel-keleti konfliktus”, amikor azt
térténetesen a palesztinok és szévetségeseik tették
tonkre.

Mégis, mig a kartérités iigyét valéban elhomalyo-
sftotta az Izrael kériili polémia, néhany fekete ame-
rikai kiildsttnek sikeriilt némi magabiztossdggal
felvértdznie, hogy iigyiik végiil gy6zedelmeskedni
fog, 4m ezzel szélsBséges nagyravagyasrdl tettek ta-
nuibizonységot. Amig az afrikaiak 4ltaldban a rabszol-
gasdg miatti formdalis bocsdnatkérésre és a kiilfsldi
addssigok elengedésére szoritkoztak, addig a feke-
te amerikaiak dollartrilliés kartéritésrsl beszéltek.

Igy célba ért a perek el8készitésében a jogi szak-
ért8ket feliigyel6 Johnnie Cochran és Charles
Ogletree iigyvédek kinyilatkoztatott szdndéka:
Ogletree és masok irdnyadd esetekként idézik az
Egyesiilt Allamok 4ltal a japan amerikaiaknak a
maésodik vildghabord idején tértént bebsrtonzéséért
fizetett szerény k4rtéritést, a német kormény és mds
forrasokbél a holokauszt-tiilélsknek fizetett pénze-
ket és a Kuvait 1990-es elfoglaldsat kévet8en Irak
altal fizetett kartéritést. Az, hogy ezek a kértérité-
sek az iildéztetés tényleges aldozataira vonatkoznak,
lényegtelen részletkérdés; az amerikai feketék, 4l-
lijak, ma is ,,a rabszolgasdg miatti utélagos traumés
rendellenességben” szenvednek, ami nézetiik szerint
olyan &llapot, ami a mindent 4thaté amerikal rassziz-
mus meger8sédésével egyiitt gitolja, hogy a feke-
ték egyenld és méltésdgteljes életet éljenek.

Az indftvdny, miszerint a bocsdnatkérések és
kartéritések elsegitik akar Afrika fejlédését vagy
akdr az amerikai faji egyenl8tlenség rendezését,
természetesen a legteljesebb nonszensz. R4ad4sul
a kartérités eszméje annak a régi elméletnek az uj-
jasziiletését — és egyben nagy hatralépést — jelen-
tene, miszerint Afrika jéléte elsésorban a kiilfsldi
adoményok fiiggvénye, illetve az USA faji egyen-
18sége csak dgy érhetd el, ha az 4llam elkételezi
magét a fekete polgarainak fizetends jelent8s pénz-
dsszegek tjraelosztdsa mellett.

Ezért a parédidért azonban nem lehet egyediil
az afrikai vezet8ket vagy az amerikai kartéritési
bajnokokat okolni. A nyugati vildg is felel8s azért,
amit durbani 4ltaldnos nézetnek nevezhetiink. El-
végre miért ne kovetelhetett volna a WCAR bocsé-
natkéréseket és kartéritéseket Bill Clinton elnsk
sokszor ismételt afrikal és kézép-amerikai bocsa-
natkérésének mint4jara, amelyeket Afrika eseté-
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ben sajat ruandai tétlensége miatt, mig K6zép-Ame-
rik4t illetden — meglehet8ser: elhib4zottan — a hi-
deghédboris amerikal politika miatt tett? A kozel-
multban Clinton ttjat kévetve Tony Blair minisz-
terelndk bocsinatot kért Irorszagtol a koriilbeliil
150 évvel ezelétti, a burgonyavészhez vezetd angol
politika miatt, mig Durbanben a német kiiliigymi-
niszter, Joschka Fischer tilzé bocsinatkéréssel
szolgélt orszdga — ugyan elhanyagolhaté — gyar-
matosité gyakorlata miatt.

Az elnyomds témdja és az amerikai liberalizmus
tovabbi exportérucikkei elboritottdk a konferencia
jegyz8konyvét és dokumentumait, kézéppontban a
faj, az osztaly, a nem, a szexulis orient4cié és — a
koézelmilt sziiretébdl — a globalizacié téméjaval.
A konferencia nyilatkozatai birgltsk azokat az or-
sz4dgokat, amelyeknek nem sikeriilt magukévé ten-
niitk a megkivant multikulturalis, soknyelvii politi-
k4t —a WCAR-en senki sem nyilatkozott kedvezden
az asszimil4ciérél vagy akar az ,olvasztétégely-elv”-
r8l. Az er8szakos renddrség, a faji elsitélet és a
halalos itélet intézményének rituilis leleplezésérsl
az amerikal NGO-k gondoskodtak, és Cynthia
McKinney képviseldné a Kongresszusi Feketék
Partvalasztmanyinak (CBC) vezetdje szorgalmaz-
ta, hogy az ENSZ kiildjén szakért8i csoportot az
amerikai ,rasszista” igazsdgszolgéltatds kivizsgals-
sdra. A nyilatkozat emellett 4ltaldnos megerdsits
intézkedésekre szélitott fel, ,kiilon kvétakkal az ok-
tatdsi intézményekben, a lak4sépitésben, politikai
partokban, parlamentekben, a foglalkoztatisban,
kiilsnssen a biréi testiiletekben, a rend6rségen, a
hadseregben és m4s civil szervezetekben”.

Ennek az egész — nem tiil épiiletes — vitdnak a
mélyén az az elGfeltétel hiizédott, amint azt a kon-
ferencw,nyllatkozat 1s kl)elentette, miszerint a
rasszizmus ,teret nyer” az egész vildgon. Es vals-
ban, az elmilt években szadmos fajl és etnikai erg-
szakra volt példa, amelyek kéziil néhdny borzalmas
kévetkezményekkel jart. Azonban az elmult évti-
zedekben az ilyen 6sszeiitk6zések nagymértékben
csdkkentek. Bar az Egyesiilt Allamok és Eurépa
nem tett meg mlndent, hogy felold)a ezeket az el-
lentmonddsokat, mégis az 8 kézbenjardsuk, a bé-
ke tiszteletben tartdsa és a tirgyaldsok iranti elks-
telezettségiik barmely m4s tényez8nél nagyobb
mértékben jarult hozz4 a békéhez.

A rasszizmusrdl szélva Durbanben pontosan
azokat az orszégokat érte a le‘gkﬁnyértelenebb bi-
rélat, amelyek a legnagyobb el8relépést tették az

egyenléség jogi akadalyainak megsemmisitésére,
megtisztitottak intézményeiket a diszkriminAciétsl
és elszigetelték a rasszista széls8ségeseket. Nem 1s
beszélve a ,rasszista” Izraelrsl, amely térténetesen
a vilag egylk legsikeresebb soknemzetiségii tarsa-
dalma. Am Durbanben allg esett emlités olyan de-
mokracidkrél, melyek képesek a kiilonbsz8 fajta-
ja és kultirdjd népek egyiittélésének keretet adni,
azt el8s egiteni és egybehangolni

Ehelyett szemtanii lehettiink az elnyorno rend-
szereknél mor4lisan és politikailag feljebb valé de-
mokratikus eszme onmagaban valé6 elutasftdsinak.
Végsd soron ez egy olyan férum volt, ahol a dél-
afrikai kiiliigyminiszter Kub4t mint ,a vildg legde-
mokratikusabb orszdga”-t jellemezhette, ahol Fidel
Castrét hésként kezelték, és ahol amerikai politi-
kai képviselsk — akik kéziil sokat pontosan a faji
kisebbségek lehet8ségeinek kiszélesitésére irdnyu-
16 politika miatt vilasztottak meg ~ sajat orszdgu-
kat mint rasszista orszdgot tAmadtak.

E tekintetben a konferencia mulasztasait is ér-
demes figyelembe venni. A kiildsttek durbani gyii-
lekezése kozben Afganisztén talib vezetése a keresz-
ténység igéjének hirdetése miatt kiilfoldi és afgan
segélymunkdésokat 4llitott birésig elé. Zimbabwe el-
noke, Robert Mugabe, a kértéritések harcos szé-
széléja er8szakos kampanyt inditott, hogy eltizze
a fehér gazdskat fsldjeikrsl. Egyiptomban olyan ér-
telmlsegrleket bérténdztek be, akik a keresztenyel-
lenes diszkriminicié ellen emelték fel szavukat.
Szud4n muzulméan korménya brutalis hdborit foly-
tatott az orszdg déli részén él8 keresztények és
animistik ellen.

Egy 526 sem esett ezekrdl a tilkapasokrdl, lesza-
mitva a néhdny bizonytalan, a jelenkori rabszolga-ke-
reskedelmet birlé utaldst. Helyette Szud4n igazsig-
ligy-minisztere még arra is kaphaté volt, hogy biz-
tositsa a résztvev8ket, hogy orszdgdban a nemzetks-
z1 joggal 6sszhangban biztosftjgk a kisebbségi jogo-
kat. B&r Paul Kagame, Ruanda elnske a megjelent
kevés allamfs kdzé tartozott, semmi sem hangzott el
az orszégdban dulé fajirts térzsi dsszetlizésekrdl, le-
szdmitva az Afrikai Egységszervezetnek (Orga-
nization of African Unity) az Egyesiilt Allamokkal
szemben tdmasztott igényét, melyben 800 milli6 dol-
lart ksveteltek, mivel Amerika nem tudott sikeresen
kozbeavatkozni és véget vetni az 5ldsklésnek.

Egy maésik aktualis afrikai 8sszetiizést is figyel-
men kiviil hagytak; Nigéridban tomeggyilkossdgok
térténtek azokban a tartomdnyokban, ahol a mu-
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zulménok bevezették az iszldm térvényeket. Sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy felidézze az 4zsiaiak
tomeges kifizetését a fekete-afrikai orszdgokbsl,
ami szintén a kézelmiiltban tértént. De Kina tibe-
ti megszéllasa, a vildg legnyilvanvalébb kulturalis
elnyomasinak péld4ja sem 8sztondzte a WCAR-t
aggodalomra. Az ENSZ-férumok emberi jogi fel-
jegyzéseinek birdlatit rendszeres megfélemlitéssel
elterel Pekingnek nemcsak a tibeti kérdést sike-
riilt levennie a napirendrél, de sikeriilt minimdlis-
ra szorftania a tibeti emberi jogi képvisel8k rész-
vételét is, és emliteni sem kell, hogy senkinek sem
jutott eszébe szét ejteni példdul az Osama bin Laden
tdboraiban kiképzett terroristdk izraeli zsidé dldo-
zatairél, olyan biintettekrdl, amelyek nyilvanva-
16an megfelelnek, a WCAR szakkifejezését hasz-
nélva, a vallasi és etnikai ,xenofébidnak”.

Amikor az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy
alacsony szinti delegaciét kiild Durbanbe, majd
ezt kdvetSen kivonult a konferencidrél, magira
vonta az emberi jogi és polgérjogi szervezetek meg-
vetését, melyek azzal vadoltdk Washingtont, hogy
egyoldali cselekedetével djfent ellenszegiilt a vildg
kozvéleményének. Valéjdban Amerika kivonuldsa
egyike volt e groteszk esemény kevés elvi alapon
nyugvé tettének.

Durbanben maradni ,tirgyaldsokat” jelentett
volna arrél, hogy a konferencia zdrédokumentuma
vajon fajirté, apartheidrezsimként jellemezze-e Iz-
raelt, vagy — ahogy végiil tortént — visszafogottabb
nyelvezettel csak elitélje azt. Arra is rakenyszen—
tette volna az Egyesult Allamokat hogy évszaza-
dokkal ezelstt elkdvetett blinskrdl vitdzzanak —
amikor a vitdt szdndékosan tgy szerkesztették,
hogy azzal az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Eu-
répéat emberiségellenes biinsk vadjaval itéljék el.
A Powell kiiligyminiszter durbani részvételét cél-
z6, Amerikdnak a faji korrektség timogatdsdnak te-
rén elért sikereit bemutats, j6 szdndéku véllalko-
zésnak csak akkor lett volna értelme, ha a résztve-
vék meg akart4k volna hallani annak iizeneteit. Az
igazsdg az, hogy sokan azért érkeztek Durbanbe,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat biraljak, és
dithssek voltak, hogy Powell hidnydban megvon-
tak t8liik a lehet8séget.

Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, vajon igazolt
volt-e az Egyesult Allamok gesztusa, egy Jobb Lkér-
dést is feltehetiink: m4s demokracidk vajon miért
nem csatlakoztak a kivonuldshoz? B4r Kanada

(amelynek kiiliigyminisztere csip8s megjegyzése-
ket tett), Ausztrdlia és tobb kelet-eurdpai orszdg
nyilvdnvalévé tette a WCAR-ral szemben érzett
megvetését, az Eurépai Unié némi hitelt kdlcsén-
z6tt a jegyz8konyvnek azzal, hogy ott maradt a ke-
serd végkifejletig. Bar az eurdpaiak helytelenitették
a hivatalos nyilatkozat antiszemita széhaszndlatat,
és a zdrédokumentum médositdsain dolgoztak,
mégis legfontosabb gondjuk a kommiiniké kartéri-
tésl passzusainak szdvegezésével volt, annak olyan
szint( felhigitdsdval, hogy a késébbiekben ne hi-
vatkozhassanak r4, és gy ne nyjthasson alapot pe-
res keresetre a jdv8ben. Miutén ezt elérték, kijelen-
tették, hogy elégedettek a durbani eredményekkel.

Ez visszavezet minket az Egyesult Allamok el-
len elkévetett merénylethez, ami harom nappal a
konferencia befejezése utan tértént, és aminek fé-
nyében a durbani események a jelentéktelenségbe
vesztek. Durban igenis figyelmet érdemel, nem-
csak tigy, mint a vildg arra valé képtelenségének
bizonyitéka, hogy megbirkézzon az el8itéletekkel
és a diszkriminéciéval, hanem tigy is, mint szeptem-
ber 11. ideoldgial el8szava.

Amig a WCAR-kiildsttek azon pérlekedtek,
hogy vajon Izrael haborus biinés-e és vddolhaté-e
faji megkiilonboztetéssel, addig palesztin csoportok
terrorcselekményeket terveztek és vezettek azzal a
céllal, hogy a lehetd legtobb zsidé civil lakost 8lj¢k
meg Izraelben.

Az Izrael-ellenes terrorcselekmények feletti ujjon-
gastdl egészen kis 1épés vezet az Izrael szovetsége-
sét, az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrorban
talalt megelégedéshez. Ezért Durbant nemcsak egy-
fajta komédiaként, bukdsként kell feljegyezni, ha-
nem olyan eseményként, amelynek tizenete, ered-
ményel és droksége egyediildlléan szérnyt.

ANGOLBOL FORDITOTTA:
LANYI ESZTER

' Angolul hivatalosan nagy ,h”-val irjak — a ford.

? Izrael dllam4nak azon alapelve, hogy az orszdg minden
zsidénak otthona, {gy hatdrai mindig nyitva 4llnak az ott
letelepiilni kivdné zsidék elétt.

* Der Stiimmer: a nici Németorszigban mk&dstt, er8sen

antiszemita politikai szennylap.





