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Kébdnyar Jinos
2Majd ha a Mesouds...”

Az Orbdn—Netanjahu budapesti talilkozé margdjdra
— hdtiérben a Soros-gydileletplakdttal

(Folytatds az 1. oldalrél)

Egy folyéiratnak nemcsak a jelenével szemben
léteznek feladatai, hanem azzal a jév&vel szemben
is, ahol ez a jelen mint a mult dokumentécigja fog
megdrz8&dni.

Arrdl nem beszélve, hogy a jelen idében, a ,ko-
reink”-ben — a Muilt és Jové tényleges és feltételezett
olvaséi szdmdra — ez a latogatds valt a diskurzus £8
gydanyagava. A torténelmi l4togatds, mint konflik-

tusok metszéspontjdba vetetett ,fel-fel dobott k§” —
avagy mint: ,arulds”. (Ahogy ezt Gyorgy Péter, £6-

hivatasu liberalis megmondé és ,nyilvdnos zsidé” —
a fogalomrdl mindenki gondoljon, amit akar — a
Népszava aug. 20-1, azaz Szent Istvdn-i szdm4ban la-
konikus magétdl érthet8dottséggel leszogezte. (, Az
Izrael tabu”, Szép Sz6 melléklet, 1 old.)

Nem biztos, hogy ki tudunk bontakozni a most
benniinket kérbecsépolé interpretacidk és a rajuk
épiilé elbeszélések polipkarokként fojtogaté slelé-
sébdl, de muszdj megkisérelniink. A jelenlegi ma-
gyar zsidésigot nem keriilik el a megvélaszolatlanul
maradt kérdések, amelyeket az eurépai és a magyar
térténelem apdinknak tett fel, de a mi fogunk vasik
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bele. Hiszen az is az egyik oka a mai fogfdjasnak,
hogy sokkal nagyobb sltényben vagyunk kénytelen
jarni-élni, mint ami sdlyunk és szellemi kondiciéink
okdn testreszabott lenne, hiszen azt a megéréklﬁtt
6lt6nyt a Jod elStt rendelték meg és készitették el
egy egészen més stlyy, létszdmd és struktirdja ko-
z6sség részére.

Benjamin Netanjahu nemcsak izraeli miniszter-
elnsk, de harmadgeneracidés cionista értelmiségi,
egy rangos zsidé torténész fia. (A papdnak — Ben-
cion Netanyahu Varsd, 1910 — 2012, Jeruzodlem — a
spanyol kitizetés és a cionizmus térténete voltak a
témai.) A Goldmark teremben elmondott beszédé-
ben (2017. jilius 19.) ezért adott hangot adott meg-
hatottsdgdnak — eztttal nem feliiletes kincstédri poén
kipipalasként —, hogy a zsidé 4llam bélcsdjénél jar-
hat, néhdny méterre a haztdl, ahol a cionizmus aty-
jaként kanonizalt Theodor Herzl sziiletett. S&t: szé-
leskori torténelmi ismereteirsl és azzal azonosulé
tudat4rél adott szdmot, amikor a spontdn, de brili-
ans stﬂusban, angolul el8adott hangos gondolatai
kozott kitért a masik ,magyarra”: Max Nordaura
1s, akivel kapcsolatos néhédny jél 4rnyalt megjegy-
zése azt is érzékeltette, hogy mélyen elsajatitott tu-
dast mozgosit.

A két, Budapesten sziiletett s a magyar kultd-
rabdl a személyiségébe sok-sok elemet beépitd szel-
lem bizonyéra elcsoddlkozott volna, hogy dlmaik
egyik markdns megvalésitéjardl — akit oly latvanyo-
san megigézett a hely szelleme — éppen a hely és
szelleme jegyében a magyar zsidék (vagy egy hang-
adé résziik) ,4drulénak” fogjdk tartani. Bar ki tudja?
Herzl Tivadar taldn nem is lett volna oly nagyon
meglepve. (Netanjahu taldn nem ismerte a Szabol-
csi Miksadnak az Egyenléséy szdmdra adott interjdjat,
amelyben az alapité atya a magyar zsidésdgot a
,zsidéség faja szdraz 4gdhoz” hasonlitotta, amely
tragédidk kozott fog radsbbeni végzetes illizis-
vesztésére.)

Vajon a nyér (a ,forré”) térténete hol kezdhetd
el? Azaz: hol szakithaté ki a folyambdl, ahol ama
maradék magyar zsidésdg térténelme csérgedezik
koriilslelve hagyoméanyos keretével: Magyarorszdg
sorsvélasztdsaival. S bizony a sz4 szoros értelmé-
ben: vélasztisaival, mert az kopogtat egyre hango—
sabban. Ugyanis az egyre agresszivabban kézelgd
2018-as orszdggytilési vélasztds egyik tétje, hogy a
Ferenc Jézsef, Horthy Mikléss, Kadar Janos kor-
szakaival leirhaté panoptikumba bekeriiljon-e egy
Gjabb korszaknévgazda?
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Ej! —s taldn ezzel meg is ragadjuk
a megragadhato’ induléfonalat vagy
magét a lecsét, amibe be lehet csapni
— miért fratja az {réi hanyagsdg, vagy
a kozdiskurzus szandékosan 6nma-
geinak hazudé delejének hatdsa, hogy
Jtétje van”? (Az eredményét szerin-
tem minden redlisan gondolkozé ma-
gyar pontosan tudja, azonban nem
mondja ki: nem tgy €|, szerepel, mint
a sajit maga realitdsérzéke diktélja,
hanem ,mintha” minden képlékeny
lenne — és ezzel végletesen lebetegiti,
ellenélldsra képtelenné teszi magét.)

Ez a nincs-tét a drdma — amely az
elbeszélést, ha nem is mozgatja, de
meghatdrozza. S ezért sziikség-
szeriien behat4rolja mindazt, ami k-
zelebbi tdrgyunkat: a magyar és izra-
eli miniszterelnsksk taldlkozasat —is
— lefrhatja.

A fenti négy korszaknévvel jelez-
het8 periédussal irhaté le Magyaror-
sz4g modern, a feudalizmusbél kika-
sz4l6dé torténelme. Ebbél fele-fele az ardny, ami-
kor az orszag fiiggetlen volt, s amikor nem. Amikor
a sajat tdrsadalma er8viszonyai, kulturilis foka ha-
tdrozta meg a Magyarorszdg képviselte irdnyultsa-
got és min8séget: az a Horthy és az Orban Viktor
nevéhez f(iz8d6 korszak. (2018-tél automatikusan
hozzdadédik az & ,.elmult nyolc éve”, hogy korszak-
k4 terebélyesedve kijegecesedjen.) A Ferenc Jé-
zsefhez és Kadar Janoshoz fiz6dé id8kben Ma-
gyarorszég nem volt fﬁggetlen. E korszakok vérben
fogantak, s viszonylagos ,békében” multak ki —
nagyhatalmi konstell4cidk gyskeres megvéltozdsa
okdn, ahogy sziilettek, s nem pedig a magyar nép
elhatarozasabdl.

(Isten 8rizz, hogy itéletet mondjak, vagy értékel-
jek: vajon milyen eredményekre vezetne, ha meg le-
hetne vizsgélni e fele-fele ardnyban fungélé korsza-
kokban a tdrsadalmat alkoté csoportok — oszta-
lyok? vagy rétegek? — elégedettségi szintjét,
egymadssal valé békéjét, avagy — bizonyédra akadnak
ilyen mutatdk is — az adott periédusok gazdasdga-
nak, kultirgjadnak fejlédésiitemét.)

Ez a tdrsadalmi és politikai er8tér hatdrozta meg
a magyar zsidésdg ,kivirdgzdsat”, ,kiszdntdsat”,
majd ,halott arcan novekvd szakall”- 1étét. Ez utéb-
bi dllapotat egyre ink4bb elfedi egy 1) jelenség — a
zsidék gyors mozgésa az ,j népvandorlds kor4-
ban”, ahol a centrum egyre ink&bb Izrael felé ten-
d4l. Kézpont (sziv) és diaszpéra (test) pulzls vi-
szonydrdl van sz6, mint az ékorban. Ez az elmoz-
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dulé helyzet mar a budapesti zsinagégdk zsongds4-
bdl is kisziirhet8 — egyre er8sebben kivehetd belsle
a héber, amit lingua francaként egyre tobben értenek
és beszélnek. S8t egy mésik, még tjabb jelenség is
szinezi ezt a képet: a zsidésdgba betérni kivansk
egyre novekvd trendje. (Ezt nem emelte ki a recep-
cié a latogatdsbdl, noha hangsilyosan teritéken
volt.) Ezt az 4j, meghokkentd jelenséget is megfi-
gyelheti a mai zsinagdgai ldtogaté — amelynek célja
és gatja egynttal szintén Izrael. (A betér8k vagya is
az izraeli alja, de ott nem fogadjdk el a diaszpéra-
ban tortént betérést.)

A forré nyar” a foldolgozatlan Horthy-korszak
ujabb fslsklendezésével indult. Amikor janius 21-
én a magyar miniszterelndk dtadta a megujitott Kle-
belsberg-kastélyt, s avatébeszédében &t jelentds 4l-
lamférfitinak nevezte, amiért a réla elnevezett kor-
szak meghatdrozé embereivel (Bethlen Istvdnnal és
Klebelsberg Kunéval) kialakitotta és megszilardi-
totta a Monarchia 6sszeomldsa utani hatalmi inter-
regnum utdn a magyar 4llam kereteit, amelyek
hosszt tdvon alkalmasnak bizonyultak a magyar &l-
lamisdg folytatdsdra. Az értékelést minden bizony-
nyal akkor is megbélyegz8en kapta volna fel az el-
lenzéki sajté, ha eltte nem jelentették volna be a
Netanjahu-l4togatdst, de ez a tény — mindkét or-
szdgban — alkalmat adott arra, hogy a két orszig
kozostti kapesolatot a holokauszt keretei kézott
diszkusszéljadk, netdn megtorpedézzdk. (Olyan
szempontok szerint, amelyhez az illetd 4llamoknak
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nem f{iz8dik haszna, épp ellenkez8leg. Ugyanis
annak az ,,apréségnak", hogy ki all a korményrl’ld-
nél, kiilonssen valasztdsok, azaz a véltoztatas alkal-
ménak az évadjdn, annak nincs kéze az dllamkozi
kapcsolatokhoz.) Nem felhorgasztva a kérdést,
hogy amit Turbucz D4vidnak, vagy mesterének,
Romsics Igndcnak —igaz, egy Ger6—Romsics-vit4-
tél megtépazva — (s még egy sereg més életrajziré
és értékels tudésnak) szabad volt megéallapitania —
nevezetesen, hogy rendszere megszilérditésa éselss
tiz éve, kiilondsen a kirdlysdg visszadllitdsa elleni
fellépése értékelhetd teljesitménynek szamit —, azt
egy torténészi szempontbdl nem szaktekintélynek
szdmité kormanyfének miért nem szabad? Vagy:
lehet e Klebelsbergrél j6 szavakat mondani dgy,
hogy erre Horthyra ne vet8djén sugér? Azaz: ha a
neve nem mondatik ki, akkor is nem réla van-e szé?
Hiszen ama koszaknév-rendszerhez szinte jobban
kapcsolédik a munkdssdgdval (mert & tényleges
munkdval formélta a jellegét), mint a névgazd4é.
Azonban az igazi kérdés: kihagyhaté egyetlen kor-
szak is a magyar t6rténelemb61, vagy: egyetlen kor-
szak is démonizdlhaté-e? Elttirhets-e, hogy a ma-
gyar 20. szdzad, t6bb emberslts, Horthy és Kadar
kora egyértelm{i pejorativ megitélés lehet8sége ald
eshessék a mai szellemi diskurzusban?

Lehet, a holokauszt katasztréféja tesz ilyen kivé-
telt! Mert Horthy és egész korszaka antiszemitiz-
musban fogant, és annak apokalipszisébe fult — da-
céra, hogy a két végpont és véglet kszott sok min-
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den m4s is toértént és jott létre. Ez
emberileg megérthetd. Kiilsnésen
azért, mert nem hagyhatc’) ﬁgyelmen
kiviil, hogy az orszéglakosok orszag-
lakosok ellen elksvetett genocidiu-
mat nem kovette széles konszenzu-
son alapulé gyészmunka, katarzisos
megbékélés — az orszdgban (és nem
arendszerben), ahol mindez megtér-
tént. Mindehelyett az erre valé tsbb-
szori torekvést inkabb fijdalmas seb-
felszaggatés kisérte. Elvileg hasonlé-
an érezhetne az aldozatok és az
elkovet8k népe — zsidsk és nem zsi-
dék egyarant. Azonban az emlékezet-
politika, valamint az emlékezés- és
szépirodalom azt mutatja, hogy ki-
gyégyulni bel8le az 4ldozatok népe
igyekszik — ami tartés eredményt nem
mutathat {6l, mert ennek az elkéve-
tékkel valé egy interakciés munka-
nak kellene lennie. Elismerni, ahogy
Orban Viktor tette ezt el8szor 73 év
utdn, épp a Netanjahu-létogatés al-
kalmabél — hogy »~Magyarorszig biint kovetett el
zsidé6 dllampolgéraival szemben.” (Mindennél be-
szédesebb a tény, hogy a latogatds recepciéjanak
nem ez lett a f§ diskurzustém4ja és irdnya, amiért a
korményf8 is felel8s, mert ezt a Goldmark teremben
lett volna stilusos elmondani, vagy ott megismételni.)

A holokauszt tsbbnyire magyar zsidé tulélsi t6-
megesen Ugy érezték vagy gondoltdk, hogy a
Horthy-korszak a kitizetéssel és a megsemmisités-
sel egyenl8, viszont le is vontdk a kdvetkeztetést be-
18le: elhagytak az orszagot. A tilélsk fele. (Ameny-
nyire ismerem a terepet: kételékeiket a sziilgfsld-
del- és kultdrdaval 8k sem tudtik megszakitani
szazszazalékosan.) Az itt maradék s a dontésiik
nyomdn itt sziiletett nemzedékeknek tudomésul
kell vennie, hogy a Horthy-korszak a magyar tér-
ténelem szerves fol_yoményébél, tarsadalombdl,
népbdl homogenizalédott — és nem egy kiviilrdl okt-
rojalt diktatiradbdl —, ezt sokkal erét prébalébb tu-
dom4sulvételt kévetel, mint egy absztrakttd démo-
nizalt és idegenedett fogalom-balvanyatél elhatiro-
l6dni. Pedig ez lenne a bétor és felelgsségteljes lecke
a tulél8k és maradékaik szdméra. Az 5Snmagunkkal
térténd szembesiilés cselekvd prébdja: mit tegyiink
az életiinkkel — a sajdtunkkal és gyermekeinkével —
mindennek a tanulsgait levonva? Ez a valsdggal
valé szembetaldlkozis ugyanis nem torténészek,
netdn politikusok legitimiz4ciéjatél fiigg, hanem
egy sokkal mélyebb és 4thatébb, szerves és tradici-
ondlis helyzet megingathatatlan realits4tdl.
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"‘“‘ SOROS NEVESSEN

Eza folyarnatos kétely, gylanyag vet8dott fel az
izraeli és a magyar miniszterelnsk taldlkozdja Gjabb
akaddlyksvébe bukva: ama Soros-plak4tokon.

Igen leegyszerisitve: antiszemita-e a Soros-pla-
kat, amellyel a létogatés elétt, s részben alatt is tele
volt hintve az egész orszdg? Amelyet az izraeli mi-
niszterelnsk figyelmen kiviil hagyott, s attél nem
engedve zavartatni magit — nagykdvete nyilatko-
zatdt is megmdsitva — folytatta kitizétt munk4jat:
Izrael dllamanak gazdasédgi és politikai jobb hely-
zetbe hoz4s4t Eurépa egy egyre fontosabb pozici-
éba keriils régigjdban. Egy dllam vezetgje tett/vi-
selkedett igy, amely deklardltan — a Magyarorszé,—
gon sziiletett alapl’té atya emblematikus kényvének
cifme szerint is: Zusidd dllam.

A Soros-plakét elsésorban ember- és kultirael-
lenes. Egy 6regember arcit feltenni az egész Ma-
gyarorszagot bepettyez6 szé&/entébléra az emberi
kultdra torténete legsstétebb periddusait idézi.
Megnevezni egy névvel, lakcimmel elldtott személyt
a bajok okdnak a térzsi tdrsadalom szok4sait eleve-
niti fel, ahol a politikusok és a vo called Gjsdgirésk
,t8zsdealkuszosos” rdjatszé dobédlézésai a korai va-
dé4sz mozdulatainak felelnek meg, aki a barlang fa-
lara rajzolt nagyéllatokat vaddszat elétt a totemraj-
zon prébalta, a ddrdanyomok tanisiga szerint, elej-
tenl. (Ehhez nagyon is hozzatartozik az ugyanilyen
— tehdt kontinuitdst sugdrzé — kék mez8ben szintén
az orszégot bepermetezd ,, Magyarorszdg erds és biisz-
ke eurdpai orszdg-plakét — amely ugyanezt ez az 6n-
meggy8z8, agressziv kisebbrendiiséget hirdeti,
azaz: az abban valé bizonytalansigot, amelyet a
plakat szovege 4llit.)

NE HAGYJUK, HOGY

.MAJD HA A MESSIAS...”

Ezt hizza ald a tény, hogy a
meglehet8s koltséges plakat-
kampénynak nincs kézzelfogha—
té politikai, azaz: a vélasztdsok
eredményét befolydsolé haszna
Magyarorszdgon. Nincs a jelen-
leg hatalmon lév8knek ellenzé-
ke, s6t: a menekiilt (,migréns”)
,kérdés”-ben sem kell megkiiz-
denie szignifikdns ellenvéle-
ménnyel. Akkor minek? (Cui
prodest?) Ez nem a megszokott,
mar-mar tradicionélis antisze-
mita kdrtya a vélasztisok évad-
jén, amire egy zsidé is bosszan-
kodva legyinthet, ahogy egy le-
gyet hessent el. Ez valami
mélyebb, 8sibb, Koppany né-
péig visszanyilé kollektiv emlé-
kezet felriaddsa. Az 6szténvildg-
ba lenyomott, s onnan fel-felizzé
gytlslet-pardzs. A mastél, a kiviilrdl jovStdl: az ide-
qeizto/ irracionélis félelem projekcigja. A Szent Ist-
vén-1 magyar és keresztény allamot megsziil§ vér-
ontdsbél hagyoményozédott félelem sztikolése,
amely Briisszel és Soros maszkja mégott a kihever-
hetetlen, s az ezer éven annyiszor megtapasztalt tra-
umék hamis tdrgyvalasztdsdra hajaz. Ami ,csak”
ebben az értelemben antiszemita, hogy a hamis
targy- és ellenségvélasztés az utébbi szdzotven
évben — a pozsonyi zsidé kravalloktdl kezdve Ti-
szaeszldron 4t — menetrendszertien zsidéellenes is
egyben. (De voltak svéb- és cigdny-, s&t: burzsuj-
ellenes mellékszalai is a térténelem soran.)

Miért szolgalt erre a koncentrdlt gytlsletre
Soros Gyérgy? Ez is tartalmazza a zsidé elem egy
funkciéjat. Azonban ez nem szadrmazési, hanem tor-
ténelmi szerep. A magyar zsidé nagypolgér rétegé,
amely tgy torekedett megsziintetni a ,zsidékér-
dést”, hogy megprébélta megvéltoztatni a tdrsadal-
mi v1szonyokat rétegeket folzérkéztatni, helyzetbe
hozm, s veliik el&itéleteket lebontam, amelyek nem
tudasbol, kultura]atlansagbol —1is — fakadnak, S
amelyek az antiszemitizmust el8idézik. (Ez az igény
volt az alapja a kommunista ,megoldds”-nak is.) S
ebben rejlett a magyar zsidc’)ség vagyonos és szeku-
laris részének bizvast torténelminek mondhaté sze-
repe — részint lélegzetelallits sikerrel —lasd péld4ul
a Nyugat torténetét —, de egzisztencidlisan annél ka-
tasztrofélisabb kudarccal. (Ha pl. azt is nyomon ké-
vetjiik, hogy végezték a Nyugat zsidé szerz8i, me-
cénésai s persze olvaséi a vodban.) Soros, a millidr-
dos Don Quijote nem tanulta meg, hogy mi a
jétevsk sorsa (14sd. Babits péld4jat az 6t megesinalé

A VEGEN!



4-10 Kobanyai 7.gxp_Layout 1 2017.09. 11. 12:46 Page 9

—o-

e Kébanyai Janos e

.MAJD HA A MESSIAS...”

zsidé kollégdival szemben, vagy akar Ady Duk-duk-
kisérletét). Nem tanulta meg, hogy kiviilrdl, vagy a
kiviiliség tételezettségébsl nem lehet befolyédsolni a
kultdrét — ha nem emigral fiatalon, bizony4ra ol-
vassa Németh Ldszl6 ,helyreigazits” értékelését Ig-
notusszal szemben. S leginké.bb azt nem vette észre
a sajat munkdja visszaigazol4sdbdl — ezt a Muilt és
Jov# Soros-tdmogatds élvez8jeként is megtapasztal-
tam —, hogy a pénztdmogatds nem kattantja be a
természetes kultirafejlédés — kulturdlis termékek
elgéllitasa és azok vasarléképes fogyasztdsa — me-
leget teremtd 8rldngjat. Minél jobban hajtja messi-
4si jobbat akardsa, annak a monopéliuméval egye-
temben, annél jobban kitermeli maga ellen a gytils-
letet. (De tanulhatna sajit  tobbrétd
tevékenységébdl is. A CEU, amely valés — mert igé-
nyek — adok-kapok tfpusi [, fizet8s”] alapjain nyug-
szik, szervesen beépiilt a magyar s a vil4g tdrsadal-
maéba, ahogy ezt az ellehetetlenitésére torg kisérle-
tekre tortént 6ssznépi reakcidk is bizonyitotték.)

Mit kezdjen mindezzel a bonyolult trauma- és
frusztracidhalmazzal egy — mar — egészséges vzabre?
(Netanjahu az elsé izraeli miniszterelnsk, aki Izra-
elben szﬁletetett.) Hogyan értse meg ezeknek a
kelet-eurépai, sét: magyar trauméknak a f4jdalmat,
s azok gyégyithatatlannak t{ing kivetiilés-szimpté-
maéit? (Amelyet egy nagy magyar zsidé iré, Pap K-
roly dngyilkos metaforaval jellemzett.)

Netanjahu szdméra Soros Gydrgy egy medsiige és
hiicpe amerikai zsidé milliomos, aki ahelyett, mint a
legtobb amerikai — most mar orosz is — tarsa, Izraelt
tdmogatna pénzével és befolya’.séval, ezt Z)zzf/ce a pa-
lesztinok oldaldn teszi. (Ama
hamis és mesterséges messiési
tudat jegyében.) Neki van ellen-
zéke. Pontosabban, minden iz-
raeli kormdnynak van erds el-
lenzéke, mert ez egy sokszini
és sokérdeki orsz4g (eredends-
en idegenekbdl verbuvalédott
nép), ahol csak a fasisztikat —
mint minden egészséges tdrsa-
dalomban, ilyenek is vannak ott
— z4rjdk ki a demokracidbdl.
(Lasd. Menahem Kahane Kach
partjat.) Tehat a 2-3 sz4zalék,
amit a Soros Gydrgy tdmogatta
szervezetek hozhatnak a vélasz-
tdsi konyhdra — az Izraelben
magét a kormédnyzé hatalmat
véltoztathatja meg alapvetden.
Miért avatkozna be egy ilyen
ember érdekében? S miért avat-
kozna be masik dllam, sét: tar-
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sadalom beliigyébe, amit, mint az &§ esetében is, ez
a Soros egy mésik kontinensrdl akar megvéltoz-
tatni.

Izraelben NGO-k nélkiil is naprél napra kemé-
nyen meg kell kiizdenie a hatalomban maradésért.
A magyar helyzet azonban egészen més. Eurép4-
ban is egyediilalls, hogy a lakossdg dént8 része —
némi rendszervaltds utdni radikalis kilengések utdn
— kétharmados tébbségben tdmogat egy pAartot.
Errél lehet t4jékozédni, de a maga természetében
fslfogni nem. Mert errdl a tdlsdlyrél nem bevett
séma szerint nem egy kiilsé hatalom, s nem egy
belsd diktatdra tehet — hanem ez kovetkezik a tar-
sadalom tradici6ibél, habitusibdl, ahova a zsidék
érkeztek. (Nem Magyarorszdgra, hanem a Habs-
burg Birodalom egy sok lehet8séggel kecsegtetd
tartoményéba, ahonnan aztdn a Horthyrc')l elke-
resztelt korszak Magyarorszdgra katapultéltak.)

A magyar nép tlirte a Sorost diaboliz4lé plakétot
(akdr ama gébrieles emlékm{ivet). Legnagyobb és
begytkerezettebb NGO-i, a keresztény egyhédzak
vezetdi és emberei nem tiltakoztak ellene. Akkor mi
dolga vele a zsidé ,egyhdz”- nak (a neolég hitkoz-
ségnek) és vezet8jének? S kiilonssen: miért keveri
bele Izraelt, amit a Budapestre l4togaté Benjamin
Netanjahu képviselt? Kénnyebb ,h8sként” Netan-
jahu szemébe védgni a csalédottsdgdt, amit majd
,aruldsnak” lehet tovdbbragozni egy elbeszélésben,
mint levonni a konzekvencigkat: mit fed egy ilyen
plakdt-inzultus és annak az elfogadottsdga?

Ezt tisztességesen megemésztve lehetne Izrael
tdmogatéséért folyamodni.

A villamos felirata sajnos nem jol olvashaté a képen: ,.izraelita koztemet”.
Vajon a sok ,izraelita” halottnak nem mindegy, hogy ki nevet a végén?
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Ehhez viszont tanacsos elgbb kidol-
gozni a felel8s stratégiat, hogy a most
korszakkd nytlé és merevedd idében
hogyan és milyen sorsot védlasszon ma-
génak a népmaradék, amely megta-
pasztalta a gyﬁléletbe projektzﬂé 6nbi-
zalomhidny perspektivdit. Ez a straté-
gia tobbféle lehet, de semmiképpen
sem nélkiilézheti a magébaszéllést, sa
munkét — a zsidé kultdraval valé anya-
nyelvi azonosulést. S legf8képpen az
igazsdg megvalldsat végre, hogy a ma-
gyar zsidék szdmdara mi a zsidésag tar-
talma. Vallds vagy nép? E paradigma-
ra adandé vélasz, ezek szerint, nem to-
logathaté tovdbb. Netanjahu igazi
partnere Budapesten, a teljesen vall4s-
talan Theodor Herzl ezt tudatta. Ne-
vezetesen, hogy a zsidéség: nép.

Ha ezen az alapon szélitottdk volna meg az izra-
eli miniszterelnskét, s azt hagyja vélasz nélkiil, az
valéban csaléddsra adott volna alkalmat, de ezt
némi hely- és helyzetismeret alapjan: kétlem. A va-
16d1 ,langoktsl slelt”, s atomtoltetd rakétaktdl fe-
nyegetett orszig miniszterelnskének az a dolga,
hogy szdvetségeseket keressen Eurép4ban, amely-
nek vezet8 orszdgai kihatrdlnak mogiile, elfeledve,
hogy még egy évszdzad sem telt azéta, hogy lakéit
kilskték a Kozel-Kelet sziklds sivatagaiba. A viseg-
radi 4-ek (ha egyben maradnak) j6 bazist nydjthat-
ndnak az 1’1j szévetségeket keresd Izraelnek, nem
beszélve arrdl, hogy ez az egykori Osztrdk—Magyar
Monarchia tekintélyes részét magédban foglalo tér-
ség egytittal az askendz zsidésdg ,,oshaza]a is egy-
ben. Ezt a térekvést akdr tdmogatni is illene. (Nem
véletlen, hogy a sajté nem diszkusszalta Heisler

Kébanyai Janos fotoi

Andrésnak azt az ugyanabban az csalédést is meg-
pendit6 beszédében elhangzott kérését, hogy Ma-
gyarorszg ismerje el Jeruzsilemet Izrael f8véaro-
sanak, s helyezze oda a nagykovetségét. (Netdn
nyisson kulturélis intézetet a Szent Véarosban,
ahogy ez az els FIDESZ-kormény idején felme-
riilt.)

A tervezett kapcsolaterdsités a magyar zsidék-
nak és Magyarorszdgnak is el6nyds — s ezen volt is
hangsuly a taldlkozén —, amely olyan seg1tseget VAar
és kap Izraelt8l, amely a tuddson és az innovacién
alapszik, s nem globélis hatalmak ,stratégiapartner-
ségében” dsszeszereld alamizsndin, amely csak Ma-
gyarorszag gazdaségi fﬁggetlenséget betonozza be.
Az izraeli példa meghonositésa s gyakorlatba iilte-
tése felérne egy, a rossz id8ben elmaradt Marshall-
segéllyel.

Ugyanis — a Soros-plakdthecc a legcsattanésabb
példa rd — zsidéknak és magyaroknak akkor lesz
Magyarorszdg élhet8 orszdg, ha népességét a kul-
tdra hatja 4t, mégpedig a ,mindennapi élet” kultd-
raja, ami ledobja magérdl, s ezzel lehetetlenné teszi
a barmilyen feliilrdl irdnyitott kulturdlatlansigot.
Mindehhez semmiféle partnak és hatalmi csopor-
tosuldsnak eredend8en nincs kéze. Ez lehet az oly
traumatizalt fiiggetlenséghidnyossdg felolddsdnak
az alapja is egyben. Ami nem karddal j6n el, mint a
kereszténység a magyaroknak, s nem pénzzel tamo-
gatott, nem valés igényekbdl nevelt és taplalt felvi-
l4gositék, hanem a tdrsadalom szabad igényfelisme-
rése, példaké’)vetése révén.

Igaz, ezzel ugyanazt mondtuk-szépelegtiik, amit
a legeredetibb zsidé tapasztalat tolt és tol el a mai
napig a végtelenségbe: ,majd ha a Messiés...”

Nagybirzsony, 2017. szeptember 4-5.
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