VAIDA

JULTA

LEHETSEGES-E

PARBESZED

AUSCHWITZ UTAN?

12
Vajda Jiilia

Lebetséges-e pdrbeszéd
Auschwitz utdn?’

dorno hires monddsa szerint a holokauszt
utdn nem lehet verset irni. De miben is 4ll a holo-
kauszt egyedisége, amir8l Adorno tdgy vélte, lehe-
tetlenné teszi a versirdst. Miben 4ll Auschwitz egye-
disége? Tobbféleképpen is lehet érvelni mellette,
de semmiképpen sem az elpusztl’tottak szamét és a
szenvedés nagysdgat illetd mennyiségi kritériumok
alapjan. Azokkal szemben, akik ezt tennék, a holo-
kauszt egyediségét tagaddknak akdr igazuk is lehet-
ne. Hisz nemcsak zsidékat irtottak tdmegesen eb-
ben a szdzadban, nemcsak a zsidék szenvedései na-
gyok. Auschwitz egyed/, mert minden mds genocidi-
umtd| eltéréen az ott elpusztitottakat nem ,pusztdn”
kiirtottdk, hanem emberi mivoltuktél is megfosz-
tottdk, mi tébb, az emberi fajhoz valé tartozdsukat
is megkérdgjelezték. Ugy néztek réjuk, mint fér-
gekre, mint mételyre, akiket ki £e// irtani, mert je-
lenlétitk mérgez8. Ma, a genetika kordban is 4l-
landé vita targya, hogy életképtelen ember: magza-
tokkal, akikbsl végs8 soron nem vélik ember sem-
miképp, szabad-e kisérletezni mds emberi életek
megmentése, jobbitdsa, betegségek gydgyitdsa ér-
dekében. De Auschwitzban ez nem volt kérdés. Az
odahurcolt, emberi mivoltuktél megfosztott ¢l5lé-
nyekkel, felnétt emberekkel ezt szabad volt megten-
ni. Pedig emberen kisérletezni az eurépai kultiran
beliil bizonyosan nem szabad. S mégis, mindez 1tt,
Eurépaban tértént. Persze, ha igy érveliink, Ausch-
witz valik egyedivé, nem pedig a zsid6 holokauszt.
Hiszen a kett6 nem azonos. Auschwitzban nem
csak a zsidékat fosztottdk meg embervoltuktsl.
Megfosztotték t8le a cigdnyokat, a homoszexu4li-
sokat és a fogyatékosokat is, mindgjiik esetében le-
hetetlenné akartdk tenni, hogy utédaik sziilesse-

nek, hogy ,genetikai dllomanyukat tovdbbadjdk”. Az

Auschwitzban megélteknek még jeltelen sirjuk sin-
csen, hogy emlékiik se maradhasson.

Auschwitz és a zsidé holokauszt tehat nem azo-
nosak. Mégis lehet a so4, a zsidé holokauszt egye-
disége mellett is j6 érveket sorakoztatni. Legaldbbis
az eurdpal zsidé-keresztény kultirdn beliil. Vala-
mennyl eurdpal vallas kzos torténetének része az,
ami Sinai hegyén tértént. Isten, kdzos Isteniink a zsi-
dok kezébe adta a k&tdbldt, amelybe a Torvény, va-
lamennyitink kozos Térvénye, vésetett. Aki meg-
fosztja a zsidékat, a Térvény tantit, ember voltuk-
tél, az a Térvényt semmisiti meg. ,A hegyek kvébe
véstem az emberi viselkedés dbécéjét, de legyen be-
vésve a te hisodba és véredbe, Izrael, igyhogy min-
denki, aki a tizparancsolat egy szavdt megtori, titok-
ban megrémiiljon 6nmagétdl és Istentdl, és valjon a
szive hideggé, mert kilépett Isten korldtai kéziil.
[...] Jéghidegség fogja koriil annak a szivét, aki ezt
megtdri, mert az § hisdba és vérébe is be van frva,
és j6l tudja, hogy a szavak érvényesek. De 4tok az
emberre, aki felkel és {gy szdl: »Nem érvényesek«...”
(Thomas Mann) A sod egyediségének megkérdgje-
lezése a Térvény tagaddsa. Amibdl persze nem ko-
vetkezik, hogy a sod egyediségének hangoztatésa
ne lehetne zsidé érdekérvényesités, de nem feltétle-
niil az. Sod ide, sod oda, a zsidék is emberek, nem
jobbak masoknal, ahogy nem is rosszabbak.

Nem tudjuk, hogy médsnak is meggyz8ek-e ezek
az érvek. Szdmunkra azok. Ami minket foglalkoztat,
az az, hogy miért nem jén létre parbeszéd, miért ti-
nik lehetetlennek barmiféle vita. Nem tudjuk a vé-
laszt. Sstétben tapogatézunk. Ugyanakkor dgy tiinik,
mintha ez a kommunikiciéképtelenség nem is csu-
pan egyik fontos eleme, hanem legneuralgikusabb
pontja lenne kultiranknak. Mintha e koriil a prob-

# Mult év tavaszan Vajda Mihdllyal hozzaszéltunk a Lovas Istvan Neépszabadsdgbeli cikke nyomén kialakult vitdhoz. Akkor
frasunk nyoman Kébanyai Jénos felkért minket arra, hogy az ott lefrtakat fejtsitk ki b&vebben a Miilt és Jové hasdbjain. A je-
len széveget e felkérés nyoman, az eredeti cikket tovdbbgondolva frtam, imm4ron egyediil, a benne megfogalmazott gondola-
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léma koriil szervez&dnének a szekértdborok. S mintha
ez lenne az a kérdés, melyben engedni, melyben ak4r
csak abban a forméaban is engedni, hogy vitdba sz4l-
lunk, 4rulds, a ,magunkéi” eliruldsa lenne. Mintha
itt tulajdonképpen vitathatatlan alapelvek talalkoz-
nanak. ,Ahol valéban két olyan alapelv taldlkozik,
amelyek nem békithetdk meg egymaéssal, ott mind-
egyik driiltnek és eretneknek nyilvanitja a masikat.”
(Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrdl, 611. o.)

Ugy tiinik, mintha a holokauszt egyediségét val-
16k szemében az egyediség ellen érvelni, az egyedi-
ség tényét nem magidtdl értetddének tekinteni méar
magdaban szentségtorés, a holokauszt igazoldsa és a
»végsé megold4s” igenlése, megbocsithatatlan bd-
ndk megbocsitisa lenne. Mig m4srészrél az egye-
diség tagaddi nemcsak vitathatatlannak tekintenék,
hogy emégétt zsidé érdekérvényesités rejlik, hanem
természetesnek vennék, hogy létezik a vildigméretd
zsidé6 dsszeeskiivés, melynek célja a zsidé vildgura-
lom megvaldsitdsa. Ha nem hallgatjuk meg a masi-
kat, vagy mdris rossz a lelkiismeretiink, ha meghall-
gattuk, akkor valéban nem lehetséges a vita. De
meghallgathatjuk-e a mésikat?

A holckauszt generéciéi erre nem lehettek képe-
sek. Egy kdzonséges gyilkosnak taldn meg lehet bo-
csitani még akkor is, ha a szdmunkra legkedveseb-
bet &lte meg. De megbocsitani annak, aki ember
voltunkat is tagadta, s benniinket s utédainkat elts-
rolni kivant a fsld szinérél, lehetetlen. Es nem is
kell, talan nem is szabad. Valészinfileg innen eredt
a kolcsdnss hallgatds mar 1945 és 1948 kozott is, amit
Bibé oly vildgosan fogalmazott meg. 1948 ut4n ta-
lan mindenki megkdnnyebbiilt, hogy mar nemcsak
nem lehet, de nem 1s szabad beszélni. Mert hogy a
masik oldal sem tudott, nem is tudhatott ,megbocs4-
tani”. Nem tudurnk megbocsitani annak, aki létével
1s megbocsathatatlan biiniinkre emlékeztet benniin-
ket, még ha biiniink nem tsbb is a hallgatasnal, vagy
hogy nem tudtuk megakadélyozni, hogy bekévetkez-
zék a borzalom. Zsidékként ott voltunk a ,sikerte-
len” Endlssung tdlél8iként. S lehetetlen volt a par-
beszéd, még ha arra lett volna is sziikség, hogy mind-
ezt egymds szemébe mondjuk. Nem az egyén az
egyénnek. Az iildozottek kozossége az 6t befogads,
de erre mégis képtelennek bizonyult kézosségnek,
és megforditva. Ha sikeriilt volna kimondani a ki-
mondhatatlant, tal4n elkeriilhetévé vélt volna az,
amir8l megint csak hosszi ideig nem volt szabad, s
ma is szinte lehetetlen beszélni: a kommunistdva valt
»zsldé6 fiik” bosszija, mely tdvolrél sem azokat suj-

totta, akik a binsket elksvették. De még ha azokat
stjtotta volna is, a bosszdallds a megbocséthatatla-
nért nem ember, hanem Isten dolga. De semmikép-
pen sem azé az emberé, aki maga személy szerint mér
nem tekinthetd a Térvény tantjdnak, hiszen régen
elhagyta azt a kdzosséget, amely megemlékezik a
,szombat napjarél, hogy azt megszentelje”. A Tor-
vény tandja a zsidésdg, de nem az egyedi zsidé, aki
j6szerével azt sem tudja, miért tekinti magéat zsidé-
nak. Valahogy tgy, ahogy Hannah Arendt mon-
dotta egyszer: ,,....hadd mondjak el egy beszélgetést,
amelyet Izraelben folytattam egy kiemelkedd poli-
tikussal, aki [...] valami ilyesmit mondott: »Or bizo-
nydra megérti, hogy szocialista létemre természetesen nem
hizek lotenben; a z0idd népben hiszek.« [...E] nép nagy-
sdga valaha abban 4llt, hogy hitt Istenben, és gy hitt
benne, hogy irdnta érzett bizalma és szeretete erd-
sebb volt félelménél. Es most ez a nép csak magé-
ban hisz? Mi j6 szdrmazhat ebbgl?”

Es a rendszervaltds utdn? Miért nem tudtuk ki-
mondani, majd &tven év elteltével, hogy ami meg-
tortént, j6vatenni lehetetlen, elfelejteni nem szabad,
de t6bbé m4r nem mint gyilkos és 4ldozat, iildsz8k
és iildszdttek kdzossége dllunk szemben egyméssal.
S ha anny1 sok év totalitaridnus diktatiira utdn majd
valamennyien ugyanazt akarjuk, miért nem tudjuk
nyilvdnosan is azt, amit tudunk, egyén az egyénnel
szemben: a miltat nem feledve kalcsonssen elfo-
gadni egymast.

A holokauszt utdni Eurépaban, épp a hclokauszt
kévetkeztében, a holokauszt tagad4dssdnak biinét el-
keriilendd, a kultirdk kozstti konfliktus kimondasa,
nyilt megfogalmazasa torz médon tabuva lett: nem
szabad a kultirdk kozstti konfliktusrél beszélni,
nem szabad kimondani, hogy massigok igenis van-
nak, s ezeket nem mindig kénnyti elfogadni, elvisel-
ni. Pedig kitdgult vildgunk mindennapos tapaszta-
latdva valt az idegen kultirdkkal valé taldlkozas, a
mésséggal valé gyakran nehéz szembesiilés. Hisz a
masség elfogaddsa nem azonos a massag szereteté-
vel. Naponta taldlkozé kultirdink normainak elté-
rését van, hogy nehéz elviselni. De nehéz azt is,
hogy errdl nem szabad beszélni. Merthogy aki meg-
prébalja, azonnal a rasszizmus vadj4val taldlja ma-
gat szemben. Ugy néznek r4, mint ha népirtast ké-
vetelt volna, mint ha Auschwitzot igenelné. De ab-
ban az Eurép4ban, amelyben e massdgokrs| beszélni
nem szabad, e taldlkozdsok keltette indulatok elfoj-
tédnak. Az elfojtds azonban nem sziinteti meg az
indulatot, sét tapldlja, gerjeszti azt, s agressziv cse-
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lekedetek form4jdban tér magdnak utat, lehetetlenné
téve az ,dsszetanuldst”, a masik mdssiganak meg-
ismerése révén a puszta tolerdldson valé tullépést,
egyfajta kozos kultdra kialakitds4t, melyben a més-
sag is sajat helyet kap. Az agresszié form4ja aztan
kiilonbszé. Németorszégban, ahol a tilt4s taldn egész
Eurépan beliil a leger8sebb, a kiilénbsz8 bevdndo-
roltak elleni atrocitdsok form4jat slti. Nélunk, ahol
a tiltas taldn egészséges mértékben sem jott létre, il-
letve ahol a rendszerviltds utdn a szocializmus min-
denféle tiltasdnak felold4sat hozta, e tilalom ma nincs
érvényben. Nélunk szabad, akar nyilvdnosan is, an-
tiszemitinak lenni. Szabad zsidénak tekinteni azt,
aki magit magyarnak érzi, aki itt van itthon, akinek
a kultirdja, ahogy a holokauszt el6tti zsidéségé is,
alapvet8en megegyezik az itt él§ ,magyarokéval”.
Akinek a szdmé4ra nincs jelentése annak a mondat-
nak, hogy ,zsid6k, menjetek hazal!”, mert a hazdja
itt van. S ez mdr egy visszatérés egy olyan diskur-
zushoz, amely nem tfiri a valédi parbeszédet, nem
nyitott a masik mdssidgdnak megismerésére.

Antiszemitizmus a kdzépkorban is volt. De ez ak-
kor nem zarta ki a parbeszédet. Zsidék és antisze-
mitdk egymds szemébe tudtédk mondani kélesénés
ellenérzéseiket. Tudtak beszélni arrél, hogy mi ba-
juk egyméssal. De ez a diskurzus megtért, ezaltal
megnyitva az utat Auschwitz felé. S ma, a méssig
kimond4s4nak tilalma végsd soron oda vezet, hogy
nem tudunk e kordbbi parbeszédhez visszatérni.
Nem tudjuk kéz6s térténelmi terheinket feldolgozni,
nem tudunk egymds szemébe nézni.

De mintha ebbe — szerencsére — mégsem tudndnk
beletsrédni. Vératlan, apré gesztusokat tesziink egy-
m4s felé, melyek azonban sokszor a visszéjukra siil-
nek el. Taldn mert okkal-ok nélkiil 8szintétlenséget
gyanitunk mogottitk. Mert nem feltétleniil kénnyd
elhinni, hogy egy orszdgban, ahol ros hasanét a kéz-
lekedési hirekben mint ,rendezvény”-t emlitik, 6-
szinte lehet a miniszterelnsk Gjévi j6kivansiga.

De egy mésik szinten intézményes lépések is tor-
ténnek. Részben jogi kivetelések hatdsdra ugyan, de
elindult egyfajta karpétlds, mely taldn a holokauszt
terhét volna hivatott enyhiteni.

A holokauszt terhét a mésik oldalon a kdrpétlés
volna hivatott enyhiteni. Mintha kinz4st, haldlt, s ami
a legfontosabb, az embervolttd]l valé megfosztast
meg lehetne pénzzel fizetni, j6v4 lehetne tenni. A ter-

minolégia, a jévatétel helyett a ,k4rpétlds” megne-
vezés, mintha annak felismerését jelezné, hogy ami
egyszer megtortént, J6v4 tenni mar nem lehet. A meg-
al4ztatds, az embervolttdl valé megfosztas, ha csak
ideiglenes is, j6v4 nem tehetd. Hisz a nyomok nem
kitsrolhetsk, az élettorténetek nem irhaték djra, a
térés nem forraszthaté be, hisz a holokausztban 4t-
élt szenvedések emléke maradandé. Az okozott kar
pénzre nem vélthats, hisz nem anyagi természetii

De a manapsag kifizetett kdrpétldsi 8sszegekkel
nem ez az egyetlen probléma. Hiszen a kdrpétlas bi-
zonyos szinteken taldn lehetséges lenne. Az anyagi
k4r 5Snmagdban megtérithetd, a ki nem fizetett mun-
kabér utélag megfizethets. S ha a milt el nem 1s ts-
rolhets, a ,k4rpétlas”, jobb kifejezés hijdn nevez-
ziik gy, mértéke lehet akkora, hogy egy ember élet
lehet8ségét teremti meg. De a nevetséges dsszegek,
amelyek a gettéba zdrdsért ,jarnak”, csak megaldz-
nak, hisz elfogad4sukkal az aldozat is belemegy abba
az alkuba, hogy ha 6t mar ezen a médon kifizették,
kérpétoltak, tsbbé reklamiciéval nem élhet, a meg-
aldztatdst meg nem térténtnek kell tekintenie, s biin-
telennek azt, aki vele ezt tette. De belemenni ebbe
az alkuba szintigy megaldzé: aki belemegy, tobbféle
szégyent is magéra vesz: a megalkuvdsét, hogy gy4-
véanak bizonyult, mert méltatlan ,iizletet” kotott, ald-
frta azt a méltdnytalan {téletet, hogy az & élete, s ez-
altal mindazoké is, akik az iildsztetést nem élték til,
tényleg csak ennyit ér. Ugyanakkor hogy megv4s4-
rolhaté volt, hogy szépérzékét, erkolesi érzékenysé-
gét feladva egy bagatell sszegért lemondott arrél a
jogérél, hogy a biindst biindsnek, a biint blinnek
tartsa. S ki ne ismerné azt az érzést, amikor a m4-
sik miatt, a mdsik helyett szégyenkeziink, ha a mé-
sik szégyene nem mondhaté ki, amikor a szégyen
néma tandjaként magunk is bilinrészessé valunk, s
szégyellhetjitk magunkat miatta?

A pitidner sszegii karpétlds iizenete, hogy a
karpétolt fogja mar be végre a szdjdt, tegyen rd
lakatot, nehogy kiszaladjon rajta az, aminek kimon-
d4s4tsl a karpétls fél: hogy nevén neveztetik a biin.
Az 8s6k bline, amelyet, ki tudja, miért, magéra vett,
bar nem az 6vé volt. Taldn azért, mert a lelke mélyén
azonosul az elkdvetdvel? Vagy csupdn azért, mert
félreértésben van, hogy azonosulnia kell a biunsssel,
mert kialakult egy rossz szereposztas, amelyben ha
van aldozat, kell lennie blinésnek 1s, s aki maga nem
aldozat, csak b(inss lehet? Németorszagban, okkal,
megjelentek mdr a tiltakoz4s hangjai. A fiatalabb, a
hdbord utdn sziiletett nemzedékek tiltakozdsa e
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szerepbe kényszerités ellen. De a tiltakozdk, illetve
Martin Walser, a legutébbi ilyen vita kirobbantéja

elkavetik azt a hibat, amely révén tovabbra is bez4-
ratnak ebbe a szerepbe. Ahogy Nddas Péter szép
szép essze)eben (A rasszizmus titkos trezor)al FLlet
és Irodalom, 2000. marc. 3., illetve a Neue Ziircher
Zettung hasabjain) fogalmazott, Walser ,a térténelmi
felel8sség fogalmat nem vélasztja el a személyes fe-
lelgsségtdl. [...] Auschwitz miatt érzett szégyenével
teszi magét elvalaszthatatlannd nemzete minden tet-
tét8l, aminek kisebbik hib4ja, hogy énmagaval szem-
ben igazsdgtalan, de nem veszi észre, hogy ezzel sze-
mélyiségének hatarait sziintette meg. Individualita-
sat nemzetében oldotta fel...” Taldn ezért a karpét-
lasban megnyilvianulé ambivalencia is.

A csekély 5sszegek nem tiikrozik a kdrpétlast adé
részérél a viszontédldozatot, a valamirsl valé lemon-
dést a kdrpétolandé javara. A nagyobb Ssszeg nem
pusztdn az Gjabb megaldztatdstsl 6vna meg, vagy
nyudjtana segitséget egy, a jévatehetetlen megal4zta-
tasok kitorélhetetlen emléke ellenére békésebb Oreg-
kor megéléséhez, de ezt a gesztust is magaban hor-
dozn4, még akkor is, ha mégotte nem tényleges sze-
mélyes lemondds 4ll. Nem fordulna a visszdjara.
Mert jelen form4jéban a jévatételnek indult gesztus
fenyegetést hordoz: kisziirjuk a szemeteket ezzel a
csekélységgel, hogy elmenjen a kedvetek attél, hogy
felemlegessétek a biint, melyrsl beszélni nem szabad.
A szem kiszirasa csonkitds, biintetés, mint a tol-
vajé, akinek levagjak a kezét. Célja a ,nevelés”, hogy
a megcsonkitottnak elmenjen a kedve a lopastél. De
milyen biint kévettek el az iildszsttek? Mit loptak
el? A blintudatmentes 6nazonosségot, hiszen létiik,
jelenlétiik srok figyelmeztetés, hogy a biin egyszer
elksvettetett. Feldolgozatlan, ki nem beszélt, a ko-
vetkez8 nemzedékre is rdruhédzott blintudatot hagyva
maga utdn. De a més biinéért érzett blintudat ismét
csak megaldz. Megal4z6 akkor is, amikor az érzi 4t,
akivel szemben a biint elkdvették, de akkor 1s, ha az,
aki felmenéitél ,orokslee”.

S mi a megaldz4s hatdsa? A megaldzott elveszti
Onazonossdgat, hisz megaldztdk azért, mert él, mert
létezik. Szégyellnie kell, hogy a vildgon van. Sét
szégyellnie kell magit, ha gyermeket hoz a vil4gra,
s gyermekének is szégyellnie kell 1étét. Tobbé nem
lehet kérdgjelek nélkiil az, aki volt. Léte szégyellni-
valéva vélik. S hasonléképp a megaldzs. A megals-
zott jelenléte tovibbra is €18 szemrehanyds, a vele
valé szembesiilés egy 1jabb megaldztatds, csak most
a masik oldalon.

Két megalézott, ug:yanakkor biintudatos, szégyen-
kez8 csoport 4ll hat egym4ssal szemben. Mt hozhat
feloldoz4st e blintudat al6l? Hogy szerezhetd vissza
az elvesztett dnazonossdg, a sirba tiport emberi mél-
t6sag? Hogy tapasztalhaté meg a sajat és a mdsik 1é-
tének értéke, igazsdga tjra? A probléma el/agyon-
hallgataséval biztosan nem. De a problémérél nem
lehet elkezdeni beszélni addig, ameddig barmelyik
csoport tagjal azonositjdk magukat, a masikat a tor-
ténelem kordbbi szereplSivel, s6t mi tobb, korabbi
korszakok népeivel. Felel§sségrél, btintudatrél, el-
szenvedett sérelmekrsl mindenk: csak a maga nevé-
ben beszélhet. S e téren a magukat két szemben 4ll6
oldalként azonositék egyek: mindannyian azonosit-
jak magukat 8seikkel, s ezen azonosul4s kézben a
biinss, illetve dldozat néppel is. Sértve a masiktdl ér-
zik magukat, nem pedig 8seiktdl. Pedig szdmunkra,
akik ma éliink, az egyetlen lehet6ség, hogy elfogad-
juk &seinket azoknak, akik voltak, blinésoknek, 4l-
dozatoknak, beszéljiink az & biineikrél, szenvedé-
seikrdl, de a magunk nevében csak az & biineik vagy
szenvedéseik kovetkeztében elGallt érzéseinkrsl be-
szélhetiink, s tiltakozhatunk, sét tiltakoznunk kell a
rank hagyoményozott, valéjdbar nem minket illetd
érzések rabsiga ellen. Csak ez teremthet olyan 1 ala-
pokat, amelyek révén lehetdvé valik szdmunkra a
minket ma kériilvevs vildgban a mésik médssaganak
elfogadisa, a massdg elismerése, a rasszizmus nem
progrdrnszeru tagadasa Nadasnak igaza van, ami-
kor az antirasszizmus rasszizmusa ellen tiltakozik.
A rasszizmust nem sziintetheti meg 1ntezmen_yes be-
tilt4sa.

De mit jelent a mésik oldalon a kérpétlds? Eset-
leg Auschwitz egyediségének elismerését? Hisz az
emberiség térténelme sordan népirtdssal szdmtalanszor
taldlkozunk, de ilyenfajta karpétlasi torekvéssel ed-
dig soha. Mondhatnék erre persze az Auschwitz
egyediségét tagadni kivansk, hogy a kdrpétlds pusz-
tin a zsidk Snérvényesitési képességének az ered-
ménye. Azt azonban mdr 8k sem tagadhatjak, s ez is
az egyediség mellett szél, hogy Auschwitz gyskeres
fordulatot hozott eurépai létiinkben. Hogy hovato-
vabb képtelenné viltunk arra, hogy beszéljiink ar-
rél, ami kultirdnk szdmara ma taldn az egyik legfon-
tosabb kérdés: mit kezdjiink a masik massdgdval?
S hogy ezt megtanuljuk, mdr csak azért is elenged-
hetetlen, mert ha nem tudjuk elfogadni, megérteni a
madsik massdgat, azzal az 5Snmagunk mint masik meg-
értését is lehetetlenné tessziik. S ez, mig eurépaiak
vagyunk, egyénknek sem lehet célja.





