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Szerk. az olvaséhoz

A vzerk. még egyszer nekifut e szomort szdm felve-
zetésének. Az elsé nekiveselkedés fajdalma és ba-
nata, és az abbdl magénak és olvaséinak lesziirt
szembenézd és felel8s tanulsdg — kindve egy lapin-
dité kereteibsl — 4tkivdnkozott a lap frdsai kozé.

A folyéirat ,folys” iigyei folyamdba, amelyet
szdz és harminc éve a magyar-zsidé kultira felvi-
rdgoztatisa sodor elére. Noha az utébbi harminc,
a neki jutott térténelmi korszak kihivdsdnak meg-
felel8en, a ,kisz4dntds” gydszmunkédjdval térédott
leginkdbb, s ennélfogva a kétellyel is, hogy éltetd
humusz, kiszéntott gyskerek hfjdn, hogyan virs-
goztathaté ki Gjra a kopasz tarl?

Egy néz8pontkérdés azonban kimaradt a lehet,
partikuldris magyar-zsidé kultira jovéhidnya folstt
tartott temetdi esélylatolgatdsok koziil.

Amely a nem ,partikuléris”, de egyetemes ma-
gyar kultira humuszéra és virdgaira kérdez rd a
most elmentek hagyta ir kapcsan. S éhatatlanul a
humusz, illetve humuszo]{, vagy .,kettfis gyékerek-
nek” életet adé kevert humuszok okdn is, amelyek-
bsl Heller Agnes és Ungvari Tamds* kinéttek.
Mindezért e a szélesebb humuszmezére tekintve is
felvetendd a kérdés, hogy vannak-e mar a most el-
bucstztatott szellemi egyéniségekhez hasonlé ka-
liberd, az § attittidjiiket és az & szinvonalukon foly-
taté utédok? (S hosszi életiik kiilonboz8 kor-
szakaiban bekeriiltek-e a magyar szellemi élet
mainstreamjébe, netdn kdnonjiba? Mert 4lsdgos
netédn, csaldrd a miniszterelnsk kondoledls levelét
firtatni a médiumoknak, amelyek nem szemlézték
bizonyos rendszerességgel Heller Agnes konyveit
— azaz: cenztraztik a kozonségiikhoz eljutds lehe-
téségeit. Mds megkozelitésbsl: legitim-e a magyar
szellemi élet orientdldsanak igénye a szerkeszt&sé-
gek részérdl, amelyeknek egy-két influenszere nem
olvasta, csak tgy magénépiilésre Heller Agnes né-
hany miivét?)

Ungvari Tam4s utolsé mohikan attittidje kony-
nyed, mozgékony sokrétiisége, amely mog6tt nem
lehetett érezni a roppant miiveltséganyagot és
munkét. (Kébor Tamés, Ignotus, Biré Lajos, Mo-
hécsi Jend és egy sereg elédje nevét emlithetnénk,
akiknek sokféle érdeklédését és munkabirdsat 6ro-
k('jlte, s akik mds szempontok mellett, a nem egy
miifajra koncentrdldsuk miatt szintén méltatlanul
hulltak ki az emlékezetbsl. Egy boles megfigyelés
szerint, a magyar-zsidé kultira minden gazdagsa-
git — magatartésdt, értékeit, s6t: miifajait, az Gjhé-
ber-izraeli kultirdba plantalé Avigdor Hameiri is
ennck a sokoldalisdgnak koszonheti sily- és em-
lékezetvesztését.) (Még a nekrolégokon is 4tszii-
remlett az irigységgel kevert 4l-fensbbkodés.)

Ugyanis nemcsak a vildgraszélé teljesitmények
tartoznak a magyar-zsidé kultirdba — mint Heller
Agnes, aki mestere, Lukdcs Gydrgy munkdssiga-
nak mélté folytatdja, ha nem, tilszdrnyaldja volt —,
hanem a vildg kultirdjdnak egyéni médon valé ma-
gyarba ojtdsa.

A ,szerte nézett, s nem lel¢” kitekintés ezért nem
csak a magyar-zsidé kultira sorsiért tolthet el ag-
godalommal. Hanem az egyetemes magyaréért is.

A — nekiink — ,nagy genericié” magyar-zsidé
tagjainak eltdvozdsa arra a humuszhidnyra figyel-
meztet, amely a holokausztban égett ki, s amelynek
szerves folytathatatlansdgdra most hetven év miilva
kell r4dsbbenniink — nekiink, zsidéknak és magya-
roknak egyarént.

* S kozben Konrdd Gyorgy is elment. Hidnydval
még teljesebb érvénytiek a fontiek.
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Kébadnyai Janos

Heller Agnes slosimja’
(2019. julius 30. - augusztus 28.)

Heller Agnes halalara
(2019. julius 20.)

Amilyen friss, elpusztithatatlan energiaval
éltél utolso pillanatodig, nem volt vilagos,
hogy ezt a nekrologot én fogom megirni.S nem
te az enyémet. Ha mas nem: ez az esemény
csak visszaallitotta volna azt a kapcsolatot,
amelyben harom évtizede baratsagban, mun-
kaban osszefonddtunk, s ami masfél éve oly
tragikusan megszakadt.

S ami az én feljovetelemig e halalos der-
medtségben oly megbocsathatatlanul megma-
rad és faj.

(Dacara, hogy megiizented: a Filozofia rovid
torténete golydknak befejezését, a negyedik
kotetet a kovetkez6 konyvhétre mégiscsak befejezed. A Mult és Joviének.)

Ez a kép ott késziilt, ahol utoljara lattak élve, s ahol szintén nehezen csapkodtam utanad,
hogy tempddat kdvessem.

Ezt a ritmust most mar nem diktalja senki, se nekem, sem a magyar glébusz, sem az egész
vilag gondolkodoinak. De az iranyt megadtad, amelyrél nem érdemes letérni, s ahol mindig lesz
majd kovetod, amit kevesen mondhatnak el magukrol.

Jaj, miért nem lehettem melletted, miért nem foghattam meg a kezed - akar lebeszélve e
. vakmerden lazado utolsé kalandrol? _
ITEMETESER SORRENDJEL, Nincsenek kozhelyesebb szavak, mint kijelen- |
{ L Ml teni: ,Nincsenek szavak”.
| Pedig nincsenek.

Egy vilag siillyedt el a Balatonban, amely & .
egyuttal egy korszak is egyben.

,untal” mar kalimpalni benne, megértem, de §
ha onzon felhorgadhatsz - ,,engem vigyen fol a
padlasra” -, mi lesz vellink ebben az (rben?

Nincsenek szavak.

Akkor meg minek beszélni?
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1.

Heller Agnes Utjat a tegnapi, valamennyire atlathaté (tja utan, ha biztosan kdvethetnénk, nem
lenne dolga sem a képzeletnek, sem a mesterség gyakorldinak, amit maga is oly gazdagon mdvelt:
a filozofianak.

Ahogy tegnap (2019. jalius 29.) a bucsUztato rabbi (Frolich Robert) oly talaloan megallapitotta:

»lsten kivételesen szerette 6t - amit oly latvanyosan megmutatott azzal, amikor és ahogyan ma-
gahoz hivta-emelte 6t.”

Tehat mara minden megvilagosodott elétte. Azt miért is feszegetnénk, mi varta ott (fent?),
csak azt érdemes talalgatni, hogyan fogadta, hiteitdl, kétségeitdl is megszabadulva a nagy meg-
bizonyosodast? ,,Aha, igy gondoltam?” Vagy: ,,Micsoda meglepetés?” , Kar, hogy nem irhatom meg!
Nem vezethetem le valamelyik, most megvilagosodott filozofiai rendszerbdl!” ,,Mar tudom, hogy
kinek lett odalent igaza?”. ,,Most mar minden megvilagosodott, csak az a kar, hogy a kzonségem
ott maradt, s vivadik a kételyeivel, én pedig...”

Ha van foldi és égi metszéspont, akkor Jeruzsalem légterében leledzik, ahol ez a foto késziilt
réla - akkor is erre az égi és foldi mezsgyére gondoltam, amikor felsétaltunk erre a turistak altal

nem ismert, ezért kedvenc rejtekhelyemre, a gorogkeleti egyhaz tulajdonolta és elhanyagolta
magaslatra, a képet elkattintando.
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2,

Maradjunk Agnessel még a Szent varosban, s annak is az egyik legszentebb helyén (hegyén), a
Cion magaslaton. Itt is talalhato egy holokauszt-emlékmuizeumocska - ha ez a témajat tekintve
nem paradoxon: kedvesebb, bensdségesebb hajléka az apokalipszisnek, mint a Jad Vasem. Ugyan-
is magikus-szimbolikus elhelyezkedésével egyuttal magaba érzékiti az odavagyas kétezer év Gtjat
is, mert a diaszporaban annyiszor megénekelt hely meglatogatasa a visszatérés beteljesiilése
oromét ujjongja. (Néhany lépésre az Utolso vacsora vagy Maria mennybemenetele helyszinétdl,
s nem kiilonben a mi David kiralyunk feltételezett sirjatol.) A hellyel és a rarakodott kollektiv
emlékezettel valt a Cion hegye a vilagtorténelmi eseménynek nem izraeli, hanem eredendden
zsido és egyetemes emlékhelyévé.
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Egy Jom haSod alkalmaval zarandokoltunk ide Agnessel, mikézben megalltunk a Gehenom
(Gyehenna) volgyét betolté szirénaszora. (A mohd rogzité kedv ebben a magaba szallottsagaban
is megorokitette, aki most folszallt, s csatlakozott ovéihez, azokhoz, akikre még e képen idelent
emlékezett.)

Azért is érdemes itt megtorpanni a lenti lét felidézésben, mert Heller Agnes életében és élet-
miivében egyarant kozponti helyet foglalt el a holokauszt. Nemcsak a Dunahoz lekisért tulélé
tapasztalataban és traumajaban, hanem erre az eredend6 (s nem olvasott, vagy elbeszélt) él-
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ményére valaszt kereso filozdfiai munkassagaban is. Hiszen azt kutatta - mint minden igaz filo-
zofia -, hogy ki/mi az ember? Mégpedig az Uj jelenség: a holokauszt vetiiletében - amelynek
eredeti elemzdje lehetett szerencsés-borzaszté kivalasztottsaga révén. Ki/mi az ember(isten?)-
fia, aki a holokausztot elkovette? S hol van/volt a holokauszt idejében Isten? Mivel foglalatosko-
dott a teremtményei kezei altal elkovetett rettent6 blnok, a Rossz vilaguralma alatt?

Azért iiltettem Agnest a BerettyodUjfalu elpusztultjait a Cion hegyére citald tabla elé, hogy
ezt majd elkiildhessiik — remélem, annak idején ez nem maradt el - Konrad Gyorgy baratjanak,
aki személyesen ismerte a marvany(nal maradandobban)tablan megorokitett kzosséget, amely-
bél fiatal filként szinte egyediil keriilte el az Auschwitzba tart6 vonatot, s ezért tanuként kote-
lességének tartotta, hogy iskolatarsai arcat, torténetét legalabb az irodalomban (a magyarban)
halhatatlanna emelje.

3.

Nem hagyhatjuk el Heller Agnessel a Szent varost (Izrael mas tajaira is elvetédiink a slosim gyasz-
feldolgozod utazasa alatt) a holokauszt megrendiiltsége hangulataban, hiszen Jeruzsalem mas
elemeiben is felidézi a zsido létezést, nagysagot, funkcidt és sorsot. Huzzunk elé az emlékek
kazlabol egy rokon szakmat mivel6 kollégaval valé akkor virtualis - most pedig ki tudja, milyen
keretek kozt lezajlo - talalkozast és egymas munkai irant bizonyara kolcsondsen érdeklodo par-
beszédet. (Vajon milyen nyelven? A német és az angol is adott, de hatha ott mar a Babel tornya
emelése elétti, idelent oly végzetesen elfelejtett egyetemes nyelvet beszélik.)
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A kollégara is jellemz6 volt a folytonos kérdések feltevése mellett az Ahavat Izrael (Izrael sze-
retete) és a sorsaért valo aggodas. Nagy hazankfia — Avigdor Hameiri - Jeruzsalemben talalkozott
vele, s naploja szerint donté hatassal volt ez a tiz percre tervezett, de tobb oranyira nyulo be-
szélgetés. (Az izraeli irék hagyatékat 6rzé tel-avivi Gnazim Archivumban 6rzott levél szerint
magat Einsteint is felvillanyozta a magyar-héber, majd izraeli ir6 megismerése.)

4,

Az els6 sabat Heller Agnes nélkiil.
Varjuk a szent napot a legszentebb (s nem paradoxonként: a leggyakoribb) zsidé szent nap meg-
idézésével!

Miota személyesen ismertem, mindig megtartotta linnepeinket, s szerencsének mondhatom,
hogy jelenlétével és szellemével sokszor megtisztelte hazunkat, vagy a Mult és Jov6 rendezvé-
nyét. (A folyoirat is egy haz végeredményben.) (Ugyanis ,,zsido korokben” valdsagos verseny ala-
kult ki Budapesten, hogy ki lathassa vendégiil jeles alkalmakon.)
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A pészahi asztalnal a doboknal Szaz Pal (akkor még doktorans, ma a Nyitrai Magyar Egyetem
professzora) és Székhelyi Marci - a szintén nemrégen bucslUztatott szinész fia, akkor mar prak-
tizalasba kezdd ligyvéd. irhatnék datumot is a kép mellé (mar nem is ez a foton fent maradt a
lakas az otthonom), de minek - hiszen az emlékekké, majd mitoszokka szovédé egykori foldi je-
lenlét dimenziojanak mar egyre kevésbé van tere a most érzékelhetéen végtelenné tagulas for-
dulatat megkezdé idében.

Azért maga a sabat is jelenjen meg itt Heller Agnessel. Ehhez mégis vissza kell [épni az éppen
tegnap elhagyott - de hat az (j paraméterekben oly szabadon valthatunk id6t és kontinenst -
Jeruzsalembe: https://www.youtube.com/watch?v=0qzIBwGRr1Y.

(Vajon hogy ,,copy”-zodik ez a filmecske papirlaprol egy-egy képernyére?)

5.

A szombat kimeneteléhez is kapcsolddjon Ginnep. Ez a hanukai felvétel mar a masik lakasunkban
készlilt - de az id6 behatarolasahoz ezuttal mégis sziikség lesz az évszamra: 2017. decembere.
(A meggyujtott gyertyak szamabadl akar ki is kovetkeztethetd: hanyadika.) Azért - ha nem is fon-
tos, de érdekes - labjegyzetadat ez, mert az emlékezetem jol 6rzi a (valéban) ,kerekasztal”
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témajat: itt probalta ki Heller Agnes a Jobbikkal valé ,,befogott orr(” egyiittmiikodés idedjat.
Szokasa volt - a Bicikliz6 majomban is elmondta -, hogy gondolatai miikodoképességét tanitva-
nyaival valo beszélgetéseibe bedobva probalja ki és csiszolja tovabb. Az illusztris asztaltarsak
(aki nem ismerné fel 6ket a képrdl, a szaz évvel késobb e lapokat forgato olvasoé biztos nem, de
rajuk is gondolok felelésen: Heged(is D. Géza szinész, Bard Karoly jogtudds, Demszky Gabor, Bu-
dapest volt fépolgarmestere és a feleségem, Eti) és hanukai gyertyagyUjtogatok — tanusitom -
ezt a ,,furcsa parositast” a leghatarozottabban elvetették mint veszélyes és eszement otletet.
Elén a nem is ide — de a zsiddsagba annal inkabb - begyokerezett izraeli (jemeni szarmazas()
feleségemmel. J6, hogy Agnes utolso interjli egyikében el(be)ismerte tévedését. (Filozofiator-
ténetében a nagy kolléga elédok hasonld tévedései elemzésekor, sot a kerek-perec itélete ki-
mondasakor, nemegyszer leirta, hogy a filozofusok legtobbszor rossz politikusnak bizonyultak -
kezdve Arisztotelésszel. Vajon nem magarol is szolt-e ez a megallapitas? Tudat alatt legalabb?
Szerintem igen.)

Kar, hogy a Bicikliz6 majom el nem késziilt befejez6 beszélgetésében (a kotet harmadik ki-
adasat lezaro beszélgetést vagy beszélgetés-sorozatot mint lelovendd poént a 2018-as magyar
parlamenti valasztasok utanra terveztiik) ezt az otletet nem jartuk koriil — pedig erre késziiltem,
addig és éppen ezért fel sem vetve beszélgetéseinkben ezt a témat.

Ma se maradjunk filmecske nélkiil, egy korabbi, Kertész Imre lakasan meggyujtott hanukai lan-
gokkal elevenitve alakjat, aki él - legalabbis addig, amig mi éliink. https://www.youtube.com/
watch?v=y7Va-fDWxao.

6.

Heller Agnes életének meghatarozo fe-
jezete és szintere New York. (Most
miért is tenném ki az id6t pontosito al- %
litmanyt? (Nevezetesen a volt létezést &
jelentd ige hasznalatat - ezt a nyelv- |
tani kérdést tobb posztolo nem értette
a facebookkozlés soran.) Lebegjen ez
az id6tlenség meghatarozatlansagban,
amilyen formaban elhagyott benniin-
ket. (New York nosztalgia cim( konyve
is megérzékiti ezt az életbe és miibe
beépiild szerves kotodést - amely
egyébként épp az itt bemutatott fo-
tokhoz irt szovegekkel, emlékdarabok-
kal indult a Mult és Jové folyoiratban.)

A modern magyar torténelem legdi-
cséségesebb fejezete, 1956-unk - ha
csak tiz napra is — érezhetéen ranyom-
ta évfordulos emlékezetét a vilagbiro-
dalmi févarosra. Nemkiilonben Heller
Agnes életére és gondolkodasara:

e 10 o
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maga volt a felszabadulas ,,Auschwitz és Gulag” (ez egy kis kotetkéje cime is — Budapest, 2002
- mara teljesen elfogyott) oly ellentmondasosan mas és azonos eredékbol hurkot vetd fojta-

sa alol.

7.

A New York-i fejezet indit6é oka és motorja a New School for Social Research Filozoéfiai Tanszéke,
amelyen nemcsak tanitott, hanem amelyet fol is épitett. (Nemcsak jo el6éadokat, hanem, ami
ennél lényegesebb: jo didkokat csabitva iskolajaba. Ez a know-how legalabb olyan lényeges, ha

T

e 11 o

nem lényegesebb felismerése,
mint az ott el6adott tan-
anyag, hiszen a filozéfia dia-
logus, ahogy 6 szokta monda-
ni: ,,sétalos mifaj”.)
Munkaszobaja falan elédje,
Hannah Arendt ifjukori képe
fliggott, a hatasaban hozza ha-
sonld merész zsido filozofus-
néé, aki nem egy témajanak,
sOt: tudosi magatartasanak is
mintat nyGjtott. (Bar sok téte-
lével nem értett egyet.)
Sajnos nem volt nalam nagy-
latoszogl objektiv, Ugyhogy a
dolgozoszoba masik falat k-
lon kockan kellett megoroki-
teni — mesterével és mentora-
val: Lukacs Gyorggyel a hat-
térben. (Agnes mesterét az
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Ujvilagban egyértelm(i tisztelet
ovezi, nem (gy, mint sziléfold-
jén.) A kisebb, alig lathaté foton
masodik férje, az akkor mar el-
hunyt Fehér Ferenc lathato.

Az emlékek fel-felszakadasa
arra is késztet, hogy a mai divatos
(noha ronda) kifejezéssel ,,adat-
hordozokon” keressem Heller
Agnes foldi életének lenyomatait.
Itt talaltam ra erre a beszélgetés-
részletre Kertész Imrével, amely-
nek oly sok megvaltozott dimen-
zioju ,olvasata” és ,régi-uj” ak-
tualitasa azért is kisértetiesen
valik élévé, mert elhangzik egy
versszak Heller Agnes szajabol a
Walesi bdrdokbol, mely sorok utol-
so foldi Utjan is elkisérték.

Csak mondja valaki, hogy nem
él, s nem szamunkra él: https://
www.youtube.com/ watch?v=Vnb-
BTOXp-WM&t=238s

8.

Az emelkedettebb emlékek utan
ime néhany kocka A mindennapi
élet (Budapest, 1970) Heller Ag-

| nesérdl, s ha mar ott vagyunk:

most New Yorkbol. Ebben a ko-
zértben - egy palack bor mellett
- csirkemellet (vagy -combot?) va-
sarolt, amit rovid sités utan ket-
tonknek feltalalt vacsorara. (Az-
ota tudom, hogy a maganyos
ember haztartasanak ez az étek a
leggyakoribb meniije.) (Még Fehér
Ferenc életében egy szerkesztd
kollégaval dobbentiink meg, mi-
lyen klasszikus marhaporkoltet
készitett nokedlival harom hazas-
parra.)
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9.

Jartam délel6tt is nala ugyanitt,
amikor szigortan az oraira késziilt,
amit nem értettem - hogy, minek? -,
hiszen olyan nagy rutinja van benne.
Szerzoként és el6adoként azonban
éppen azt a ,rutint” rotta magara,
hogy minden el6adasa - és ezért irasa
is — egyedi, Uj, s friss felkésziilés ered-
ménye kell hogy legyen.

A toronyhazban év6 lakasahoz
ugyanlgy tartozott uszoda, kondite-
rem, portasfiilke portassal és szalloda-
szer( folyosok, mint az utolso, Duna-
parti lakasahoz - ahol majd szintén
felkeressuk.

Eredeti elképzelésem szerint (nem adom fel, csak arrébb tolom) most, a slosim kilencedik nap-
jan, Heller Agnessel lelifteztiink volna a New York-i hdzanak tizenvalahanyadik emeletérél, és
némi nosztalgiatol elringatva (,,Ringasd el magad / Ha senki nincs ki elringasson / ringasd el
magad”) kisétaltunk volna a Village-be és a tengerpartra. Hirtelen azonban felbukkant ez a kép,
mint egy tragédiat eldrevetito flashback-villanas.

Nem véletleniil, mert az emlékek szabad aramlasaval ellentétben az archivum feltarasa a kro-
nolégiahoz jobban tapadva fejthet6 fel - most jutottam el ugyanis a kilonboz6 digitalis adat-
hordozo6-albumok attekintése végére a mas logika alapjan miikodé emlékfeltaras soran.

Ez a kattintas volt az utolsd, amit Heller Agnesrél készitettem. (Lesz még egy, de ezt mar nem

mint az asztalnal tl6, a soron _ _

kovetkez6 Uj konyvét - szer-
keszt6 és a kozonségnek pre-
zentalo - kiado, hanem mar
mint kivilallé , kaptam le”.)

Es ki iil mellette, mint egy
gorog dramaban a kikeriilhe-
tetlen, de még észrevehetet-
len, csak a vége feldl értel-
mezheto végzetet jelzd dra-
mai jelzés?

Ungvari Tamassal a Zsido
Gimnaziumban és a Lukacs-
szeminariumban egyiitt indult
a palyajuk, hogy majd szétte-
kerg6zzon a rendszervaltasig,
s majd a szerencsés torténel-

e 13 o
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mi fordulat hatasara ismét az ifjusaguk nyelvére valtva elevenitsék fel a baratsagukat - a kevés
zsido (és nem zsido szarmazasul) csUcsértelmiség tagjaiként, a régi-uj ,,zsido tigy” mellé alljanak
teljes mellszélességgel.

Masfél hét leforgasa alatt fogadta ,kitart 5lébe” éket a Kozma utca 6. Ugy, hogy Heller Agnes
részt vett baratja és palyatarsa temetésén, mintsem sejtve, hogy milyen hamar visszasiet ide -
tobbek kozt hozza is.

Ez a két kirandulas a temetébe (,,Pannoniaban” - ugye ismeri mindenki Gergely Agnes ikonikus
versét: a Temetd Pannonidban cim(it) meghatvanyozza hianyukat. Nemzedék ment el, akik zsido
azonossagukat és annak nivojat a soa elotti korszakbdl hoztak magukkal, hogy ha rajtuk kiviilalld
okokbdl azok szamara folytathatatlanul, akiknek atadtak — a maguk részérél azonban oly nagy-
lelkiien és hosiesen —, megosztottak vellink.

Térjunk vissza a szivszorit6 leg- & F 77T
kozelebbi malt megrendiiltsé- » '
gébdl a - bevallhatéoan - ma- |
gunkra eréltetetten nosztalgi- '
kusabb kdzelmult séta vizeire |
és emlékeire. A tenger, a hajo,
az almokban is a megnyugvas, a “ "
,békévé oldas (és ,kotés”)
szimbolikus jelei.

A pohar jeges fehérbor egy
karcsu livegpoharban leitmotiv |
lesz a Heller Agnesrél szol6 ,,vi-
zualis reprezentacidban”. (Ag-
nes hatasara tértem ra a fehér-
bor fogyasztasara és élvezeté-
re, mert addig, mint egykori
neofita frankofon: vorosborral

o 14 o
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kezdtem borivasi karrierem, s ott le is ragadtam.) (Masik megfogadott tanitasa: a sér soha nem
oltja a szomjat, a froccs annal inkabb.)

A Greenwich Village szegélyén sorjazo molok és vendéglok soraban a poharakat egy bar micva
Unnepség keretében ragadtuk magunkhoz. A zsidé néphez tartozas legitimacioja alapjan csatla-
koztunk az linneplé tarsasaghoz - meglehetdsen hiicpe kezdeményezésemre -, de senkinek nem
volt kifogasa az azonossag megvallasanak e modja ellen, s mi hatarozottan emelkedettebb han-
gulatban folytattuk sétankat.

Ebben a Heller Agnes Gtjat kisérd
Ujabb emlékszilank-felhdcskében az
észak-amerikai kontinenst a kozel-
keletivel a kozép-eurodpai (pontosab-
ban fokuszalva: magyar vagy inkabb
erdélyi) kiirtoskalacs koti ossze. (Bar
% csak ilyen ballisztikus ,,érzéki ero-
tikus” gyonyorrakétak ropkodnének
és hoditananak a kiilonbozé vilagok
kozott.)

New Yorkban tolt6tt honapom al-
kalma/urligye egy, a PhD-program-
hoz tartozé (Jeruzsalemi Hebrew
University) egy honapos, kiilfoldon
 igénybe vehet6 Gsztondij volt. Itt a
L New York Public Library Patai file-

janak sok érdekes adata - a régi Mult
és JOovorol szolt a tézisem — mellett
azzal a lényeges ismerettel is gyara-
podtam, hogy Heller Agnes, ha alkal-
ma van ra, kiirtoskalacsot szeret reg-
gelizni.

Ezért Eti, akkor még baratném, ma
a feleségem, ezzel a siiteménnyel var-
ta Agnest Jeruzsalemben, megismer-
kedésiink albérletében. Az eredete
szerint kalyhacsévet utanzo sodrofa
koré tekergette a gondos szakirodalom
attanulmanyozasa alapjan kikevert
tésztat.

Akétezres évek els6 évtizedében Iz-
raelt is meghdditotta a magyar géniusz
isteni (fincsi) talalmanya, s hala isten-

e 15 o
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nek, a mindent els6 kézbdl kiprobalo
avantgard Tel-Avivbol Jeruzsalembe
is felszivargott az inyencség. (Miutan
legnagyobb banatomra kikopott a di-
vatbol a dobostorta, ami PhD-tanul-
manyaim kezdetén még a King David
Hotelben is kaphato volt.) Ezzel di-
csekedtem el Agnesnek egy késébbi
latogatasa alkalmaval a Mosava Ger-
manit egy cukraszdajaban, ahol az
izraeli tulaj adaptalta édességet
arab munkasok tekergették, siitot-
ték és nyomtak a keziinkbe.

Aki tud héberiil, annak megdobog-
| tatja a szivét a Biblia bet(ivel meg-

jelenitett magyar vilaghires talal-
many felirata és sikere. (Nem igy a korabeli Gjnyilas sajtot, amely egyediiliként tudédsitott a je-
lenségrol, igaz, a kiirtoskalacs szentfoldi népszerliségét egy Ujabb zsidok altal elkovetett, a
magyar géniuszt megcsapolo jogtalan elbirtoklasnak tulajdonitva. Ami a szempontjukbol érthet6
is: nem azért kildték el a zsidot egy mds vilagra(ba), hogy ott is magyar finomsagokban része-
suljon.)

. 12.
bl L fleslh

i) ?-

~—, h . -

N

Heller Agnes slosimja 12. nap-
jara — 12 torzsink..., ez a
szammisztika is nagyon nagy
talmudisztikus-zsidos - esik a
tisa be av, a szentély elpuszti-
tasanak az Orok és a zsido
»kollektiv emlékezetbe” boj-
toléssel is minden nemzedék
tudataba bevésett napja, amit
ezért lehetetlen nem 0Ossze-
kotni a friss gyasszal és vele a
mi — remélhetbleg utodainkra
is atszallé - emlékezetiinkkel.

Igen, ezen a képen latszik
némi tudatos beallitottsag.
A kép hattere: a malt. Ama el-
pusztitott Szentély megmaradt
fala és el6tte a csodaval hata-
ros jelen — a kétezer év utani
visszatérés ,,mindennapi éle-

J

i~ ~ _ ‘- <
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tének” valosaga: a folyamat, amely még nem ért véget. (A folyamat vége a Messias eljovetele -
mely joslat-igéretbol csak a kezdete, a sziiletése tolofajdalma érezhetd, vagy inkabb a szintén
»eléleg”-ként vizionalt, de rendre be is kovetkez6 apokalipszis ismét novekvo arnyéka.)

Heller Agnes életének elsd szellemi mozgalma, a cionizmus e visszatérés igézetében forron-
gott, és ez a tliz hosszU lappangas utan - egész pontosan az 1967-es hatnapos habor( szintén
csodas kimenetelli eseménysora Ota — egész életét izzitotta.

13.

Heller Agnes igazi hazatérése

| borzsonyben valo letelepedéssel
teljesedett be. A Biciklizé
majom azzal zarult, hogy Ferivel
(masodik férjével, Fehér Ferenc-
cel) egy lepusztult somogyi kari-
at vettek, s azt szerették volna
felGjitani, hogy ott egy vendégek
fogadasara és kisebb szimpdziu-
mok megtartasara alkalmas ,,bir-
tokot” alakitsanak ki. Mert az
élete szakaszait - ez is Heller
Agnes-i élett és modell leitmo-
tivia - mindig kozosségekben
képzelte el.

A rendszervaltas zavaros ko-
rilményei kozott, sok ,,atverés-
sel” és végiil Feri halalaval ez a
projekt ellehetetlendilt.

Viszont Nagyborzsonyben meg-
adatott a vidéki nyugalom, a sok kirandulas, a vendégek fogadasanak élménye. Ez is 6sszefliggott
a Biciklizével, mert ezzel kerestem — elGszor és utoljara — pénzt életemben, s a pénzen vidéki
hazat szerettem volna venni, amelyben azonnal felajanlottam egy szobat alkotasra Heller Ag-
nesnek, hiszen az élete elmesélésével hozzajarult ehhez a lehetéséghez. Ezért gyakran csatla-
kozott a hétvégi autos kirandulasokhoz, amikor a borzsonyi falvakat barangoltuk be, a hazat ki-
nézendd, hiszen 6 is gyakran lesz ott vendég. Komoly feltaréo munkaval deriilt ki, hogy az alkalmas
hely csak Nagyborzsony lehet. (Mint egy szintén itt letelepedett, s azéta sajnos szintén elment
mUivész falutarsunk szokta volt mondani: ,,Nagyborzsony nélkiil lehet élni, de minek.”) A sok
kozos keresgetés azzal zarodott, hogy Heller Agnes annyira beleszeretett a faluba, hogy 6 is -
szezonalisan persze - gyokeret vert itt. Sok konyve végére tett itt pontot, s dsszel, ha vissza
kellett mennie New Yorkba tanitani, nemegyszer mondta, hogy sirni lenne kedve, annyira rosszul
esik itt hagynia a hegyeket, a kirandulasokat, a szomszédait, a csendet.

Ehhez a portréhoz csatolni kell egy masikat. Kalman Tiindéét, a Mult és Jové tipografusaét,
akit szintén letelepitettem Borzsonyben, s aki joval elébb, otvenéves koraban hagyott itt ben-
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niinket. (Az 6 elvesztésének fajdalmat sem
tudtam még feldolgozni, mert nemcsak
munkatars és barat volt, hanem az Uj Mult
és Jové sikere, létezése az O tragikusan
rovid életéhez flizédik. A bucsuztatojan
Agnes és én tartottunk beszédet.)

Tiinde mondta erre a fényképre, hogy iri-
gyel érte, s ez legyen a Bicikliz6 majom
harmadik kiadasanak cimlapja, amelynek
Uj fejezetét a borzsonyi hazaban vettem
fel.

A kiegészit6 fejezetnek ,Hazatérés” a
cime: http://www.multesjovo.hu/hu/ait-
downloadablefiles/download/aitfile/ait-
file_id/ 1452/.

14.

A lapok idén is figyelmeztetnek, hogy ki ne hagyjuk a nyari csillaghullast - maradjunk fent éjszaka
és gyonyorkodjiink a ritka természeti jelenségben.
Errél is Heller Agnes (mirél nem?) és Nagyborzsony jut az eszembe. Vagy tiz éve ennek a haznak
é a masik oldalan, az Agnes altal beépitett tet6hoz biggyesztett teraszra hivott benniinket - a
Mult és Jov6 Nagyborzsonybe kihelyezett részlegét (szo volt arrél, hogy a tordeldnk, Jeges Erzsi
. is vesz itt hazat, s akkor min-
4 dent a faluban csinalhattunk
®% volna) -, hogy jofajta borocs-
kak iszogatasa kozben egylitt
nézziik az égi jelenséget.
~ Mara az igazi csillag meg-
szlint, aki a font lévo égites-
tek médiumaként élt itt, a
foldon vilagitva, s most 6
szallt fel kozéjlk. (Miért csak
a csillagok hullasat - le, ko-
zénk koltozésiiket - lehet
szemlélni? A folmeneteliiket
miért nem? Persze, ha lehet-
ne, képzeletiink targy és kihi-
vasok nélkil maradna.)

Ezt a fotot 2019. majus 11-
én kattintottam. (Megvallom,
. nem ezt akartam kiposztolni,
hanem azt, amelyen ott ég a
fajdalmas bélyeg: ,ELADO”, s
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rajta a kertésze telefonszama, aki bonyolitotta az lizletet. Egy fél délelott kerestem az archi-
vumban, de Ugy latszik, kitoroltem - ezért is a legjobb merevlemez az emberi emlékezet.) Az
okostelefon okos — ki kérdezte? — dokumentacidja szerint egy nappal a 90. sziiletésnapja elott
készlilt a fotd. Igen, tavol az linneplé Budapesttél - igaz, nem is hivtak tinnepelni — azzal linne-
peltem az alkalmat, hogy elzarandokoltam a hazahoz, amelyrdl - az lizlet megkottetett, ahogy
értesiltem a falusi bolt hirborzéjén, még a rendkiviil kedvezo arardl is — lekeriilt a fajdalmas
tabla.

igy, a haz exlex allapotaban - az (j lakok még nem koltoztek be — dobbenek most ra, a fotok
és emlékek utan keresgélve, hogy még nagyobb (irré tagul a HellerAgnesnélkiiliség allapota.

15.

S ha mar a mai digitalis technika is beleszol az emlékek rendezésébe, az okos(kodod) telefon kép-
sorozatabol az el6z6 nap, majus 10. is alaposan megkarcolja az emlékek hamjat. Ekkor jelent
meg, pontosabban ekkor jott fel a nyomdabdl - Szekszardrol - a Festschrift - hivatalos cimén:
Heller Agnes tinnep 90 - és a Heller
Agnes a Mult és Jovében 90 kotetei.
igy sem pontos: hiszen az még nem
_ megjelenés, hogy elkésziilt 50-50
"y digitalis példany, hogy keriljon a
“2 majus 12-i Unnepld asztalra (valami
latszik beldle zavarodottan Csillag
lasd Heller Agnes Facebook-oldala,
amely most Heller Agnes Emlékol-
dalla valtozott) és a népes szerzo-
garda kezeibe, akik megsértédnek,
ha a sajtobol (ez felesleges aggoda-
lomnak bizonyult a mai napig) érte-
siilnek a megjelenésrol. (A megjele-
nés - az ofszetnyomas — a konyvhét-
re esett.)

Az els6 példanyt - még az linne-
pelt elétt is - Hirschmann Niszan
kapta. ,,Magikus-szimbolikus” vélet-
len. Persze, s igy utolag még inkabb
belatva a kozhelyes igazsagot,
semmi sem véletlen.

Niszan nemcsak a Festschriftnek
legidésebb résztvevoje, hanem Hel-
ler Agnesnek a legrégibb életben
lévé baratja is egyben, de a ritka
I hosszU élettel biiszkélked6 érdemé-
L4 tél fiiggetleniil, 6 a legrégibb tanuja
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élete alakulasanak. 1946-ban kotottek baratsagot, s a cionista mozgalom hozta ket 6ssze. (Nem-
kiilonben Hermann Istvan-Sloméval, Agnes elsé férjével.)

Szerintem az 6 visszaemlékezése a kotet legrevelaciosabb irasa, dokumentumértéke okan. Ni-
szan a holokausztot tulélt arva vagy félarva fiatalok Utkeresését érzékiti meg, minden sallang és
mitoszragozas nélkiil, s az ebben a légkdrben a sorsvalasztd Heller Agnest. Az 6szinteségéhez
(vagy mondjunk ,,dugri”-t? - ezt a lefordithatatlan fogalmat, amely az izraeliek kenddzetlen,
sokszor banto egyenességét jellemzi) az is hozzajarulhatott, hogy élete nagy részét a cionizmus
tanitasait betoltve, Izraelben élte le, s onnan tekint vissza 1946 Budapestjére. Niszan, nem egy
magyar izraeli értelmiségihez hasonlatosan, kis lakast vett maganak a rendszervaltas utani Uj-
lipotvarosban, ahol az év felét tolti: a kulturalis és természeti éghajlat kettésségének mindkét
oldalat kiélvezendd. Miel6tt a Nyugati palyaudvaron felszalltam volna a szobi zonazéra, a kezébe
akartam nyomni a kotetet — hiszen mindketten alaposan megszenvedtiink e kivételes tanlusagiras
vilagra joveteléért. S azért is, hogy Ujra elolvashassa a beldle nagy nehezen, részletekben ki-
bokszolt szovegét, mielétt felhivja a ritka évfordulon gyermekkori baratnéjét, amire nagyon ké-
szlilt - mert 6t sem hivtak meg a hivatalos iinneplésre. Engem az érdekelt a legjobban, mit szol
Heller Agnes az 6 emlékezéséhez, ha majd kitargyaljak? (Nemegyszer voltam tanGja sziporkazo
beszélgetéseiknek, kiilonosen azoknak, amelyekben a Bibliardl cseréltek eszmét - a legemléke-
zetesebb volt szamomra, amikor felkerestiik Samson allitolagos sirjat a Jeruzsalem koriili he-
gyekben, amirdl Agnes kdnyvet irt.) (Agnes tobb Festschrift-résztvevének koszonte meg hosszabb
levélben a hozzajarulast, ahogy hallottam.)

A balatoni masvilagba Uszas-simulas masnapjan Niszan felhivott telefonon Jeruzsalembol. A
halal koriilményeirdl érdeklodott feldultan. Miutan elmondtam, amit akkor tudni nem/lehetett,
megkérdeztem, hogy az emlékezé irasa milyen fogadtatasban részesiilt? ,,Nem tudom - valaszol-
ta. — Miért? Nem talalkoztatok? - Nem. — Hogyhogy? Azt mondtad, hogy a sziiletésnap reggelén
felhivod. - Felhivtam, de csak az lizenetrogzitére mondtam el a jokivansagaimat. — S nem hivott
vissza? - Nem. — Jaj! Akkor el sem bucsuztatok ebben az életben. - Nem.”

Amikor a vonatra szallas elott atadtam a koteteket, gépiesen érdeklédtem, hogy miért feszit
ilyen elegans zakoban? , A Zeneakadémiara megyek koncertre” - mondta. Akkor igy nem viheti
magaval! Ha egy nappal elétte is, de épp a meglepetés nagy poénja elétt elétt nem bukhatok le
- ha hdromnegyed évig (allitélag) titokban maradt - gondoltam. Ha tdrténetesen Agnes nincs is
a koncertteremben, a koreibol egy-ketten biztosan. (Minden résztvevé lelkére kotottem a titok-
tartast — bar tudomanyos vélemények szerint, amirél harminc ember tud, azt lehetetlen kizarni
a nyilvanossagbol Budapesten.)

Odaadtam neki a kockas IKEA szatyrot, amelyben friss kincseimet idaig hoztam, s a lelkére ko-
tottem, hogy tegye be a ruhatarba, s bamennyire szeretné is, ne lapozzon bele, csak otthon.

16.

Ma, amikor e sorokat irom, 2019. augusztus 13-an, a balatonfiiredi kikotobol kifutott egy motoros
vitorlas a to kozepére, ahol is a hajo utasai — a Magyar Cionista Szovetség tagjai — rozsakat szor-
tak a vizbe, amely elvitte-ringatta a masik vilagba téliink Heller Agnest. A hajot eredetileg azért
rendelték meg jo elére, hogy itt Heller Agnes tartson eléadast Amosz Oz és lanya Zsidok és szavak
cim(, a zsido azonossagrol filozofalo konyvérdl. A gyilkos id6 azonban ezt az évrdl évre visszatéro,
mar tradiciova szervesiilo alkalmat a gyaszmunka mozzanatava valtoztatta.
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gyorsan Bersévaba repit, ahol Agnes
diszdoktoratust vett at, s a kitlintettek
kozt szerepelt a szintén nemrégen el-
ment Amosz Oz is.

A koszondbeszédet mondd Agnes
portréja mogott talaljuk a gondjaiba
vagy gondolataiba mélyedé irét is. Keé-
szitettem roluk kozos portrét is. Tob-
bek kozt azért is mutattam be Oket
egymasnak, hogy ezt a duettet meg is
orokithessem. Az udvariassagi szoval-
tason kiviil azonban nem tortént egyéb
emlitésre mélto. (Annal inkabb meg-
talaltak Budapesten és Jeruzsalemben
a kozos hangot A. B. Jehosuaval, errél
még lesz itt szd. [Nem lett. Az emlé-
kek asszociacios felbuzgasai nemegyszer masfelé sodortak, még a masnapi folytatas kigondolt
terve melldl is.]) A szomszédos, szintén sivatagi varosban, Aradon miiveit alkoto ir6 — legalabbis
ezen a napon - kimozdithatatlan volt, pedig ha tudta volna, hogy majd az Olvasénapldk soroza-
taban milyen orokbecsi elemzések késziilnek kdnyveirdl Heller Agnes tollabdl, nem marad ilyen
megkozelithetetlen. Az innepélyes dija-
tado felkésziilési helységeinek egy masik -
szobaja azonban tagasabb derivel és gon- r
dolkodtatni valdval hivogatott a jeles al-
kalmat, a maga torténelmi kontextusaival
megorokitendo.

Ben Gurion, a Bersévai Egyetem név-
adoja - aki tart karokkal varta a Gyuri
fiaval érkezo filozofust — mar az életében
is talalkozhatott volna a tudatos életét a
cionizmus eszmekore igézetében indito
kislannyal, akinek az élete - de hat errdl
folosleges is meditalni - nem ivelt volna
fol oda, ahova, ha baratjahoz, Hirsch-
mann Niszanhoz, vagy az altala vezetett |
cionista kén - fészek - azaz: csoport tag-
jaihoz hasonlatosan maga is alijazik.

Ha azonban mar egy modern profétaval hozott 0ssze a sors, azt az eredetileg a nacareti elédre,
kollégara szabott mondast is idézni kell - ezt Agnes is tobbszor fol-folhozta gyakori izraeli tar-
tozkodasai soran -, hogy ,,senki sem proféta a sajat hazajaban”, hiszen lzrael szinte az egyetlen
orszag, ahol nem jelent meg konyve. (Iranban, Egyiptomban, Torokorszagban szamos konyve ol-
vashaté - remélhetdleg egyszer a zsidosagrol irt mdvei is, hiszen azok lennének e tajakon a leg-
aktualisabb hidverdk.)
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17.

Ahogy Heller Agnest elkisértiik a Kozma utca 6.-ba - a hely szelleme - egy masik kikisérés emléke
is felotlott a sajnos sok-sok hasonld bucsi sorozatabol. Masodik férjéé, Fehér Ferencé, akit mellé
most tizenct (tobb értelemben is) paratlan év utan tért meg.

New Yorkbol visszatelepedve, a Gutenberg téri haz padlasterében talaltak otthonra, amelyet
nem kevés energiaval a sajat képiikre és sziikségleteikre alakitottak. Miutan a lakas elkésziilt,
kipakoltak és elrendezték a konyveiket, Feri hirtelen elment egy szivinfarktusban, s mar ki is
koltozott a helyre, ahova most még egyszer isten hozzadot mondani mentiink. Nem adatott meg
neki - pedig a feleségénél is harciasabb, debaterebb alkat volt -, hogy alkotdan részt vegyen a
rendszervaltas kiizdelmeiben, amely ennek a diskurzusnak - akkor is, ha ez azutan a levesbe
ment - nagy vesztesége. Ahogy Agnes maganak leforditotta: Feri lelkérél megsziint a nyomas, a
hazatlansag, és a hirtelen raszakadt - még ha pozitiv is — légkorvaltozas, a felszabadulas emel-
kedettsége roppantotta ossze.

A Gutenberg tér és a haz fontos allomasava valt Agnes életének: az itteni évek sordn — egy
ideig New Yorkkal megosztva - ide tért vissza tanitani, alkotni a magyar koz- és szellemi életbe.
A hattérben Fehér Laci portréja fligg — az egyik kisérlete a Biciklizé majom els6 kiadasa cimlap-
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jara. (Az alapanyag javat ebben a lakasban régzitettem magnoészalagra, a szokasos beh(itott sza-
raz pezsgob tradicionalis elszopogatasa mellett.) Sok beszélgetésnek volt tanuja akkori élettar-
sam, Fenyd Agnes, druszajanak hive és baratja a sirig. (Fenyd Agnest slyos betegsége valamennyi
allomasan meglatogatta, ha kiilfoldrol hazatért, az els6k kozott jelentkezett nala, még egy héttel
halala elott is.)

Mutassunk egy vilagosabb képet is e lakasbol. (Vajon melyik budapesti lakhelyére keriiljon az
emléktaba, amely sokszorosan kijar nem neki, de a varosnak, amely vele biiszkélkedhet.) Agnes
szeretett festménykincseket vadaszni és vasarolni a szemkozti Rakoczi téri piac egy antikvariu-
sanal. Kieselbach Tamas boldogan sietett a hires és tisztelt filozofusnak hitelesito szakértelmével
szolgalni — ha nem is voltak jo hirei szamara.

18.

A viz. Ez az elem mar epitheton ornansként dsszefiigg Heller Agnes életével. Mert ez volt az
elem - a Balaton vize -, ahol kilépett a foldi létbdl és bucsut sem intve - ezzel is jelezve, hogy
veliink marad, csak mas formaban - ,,mint rossz cip6bél” (,,Ha nem birod mar elviselni azt, ami-
ben vagy / Lépj ki, mint egy rossz cip6bél, ringasd el magad”) atringatta magat az orokkévalo-
sagba.

A masik viz, a Duna vize. Ahova egy nap fiatal magyar honfi- és kortarsai - miért? Hogyan jut-
hattak idaig? Ok maguk a személyiikben, de nemkiilonben a képviseletiikben, maga az EMBER?
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Ez megvalaszolatlan kérdés ma-
radt mind a mai napig - lekisér-
ték a baljosan hullamzo Duna
partjara, s 6 a jeges aradatra
koncentralt, hogy a lovés elotti
pillanatban a vizébe vesse
magat, és még a mellette allo
anyjarol is elfeledkezve, 0szto-
nének engedve: tuléljen.

Ezt a vizet - mint hivatasos
kérdezd, tanl vagyok ra - a ho-
lokauszt tuléléi tobb kontinen-
sen pirosnak lattak és latjak a
mai napig. Sokaig maga Agnes
sem tudott ezzel a vizzel szem-
besiilni, s ezért a partjaira, a
hidjaira menni - még pszicholo-
gusnal is jart e trauma miatt.

Heller Agnes utolsé éveiben e folyd mellett élt. Jokedviien, megbékélve kelt vele és a latva-
nyaval fejezte be a napjait. Bizonyara azért, mert lerotta a magara szabott tulélése arat: mert
alkoto élete javat annak szentelte, hogy feltarja a Dunahoz lekisérés tapasztalatanak orvénylo
mélységeit. Feltette a kérdéseket, s a maga tehetsége szerint megprébalta megtalalni rajuk a
valaszt: az ember természetére, aki jo és rossz kozott kotéltancolva kényszeriil, szabadon va-
lasztva végigaraszolni foldi tartézkodasat.

A kihagyhatatlan foté. Rog-
ton, amikor a Tel-Avivot a
Jaffaval Osszekotd tenger-
parti sétanyon felbukkant a
- falfirka? vizualis geg - a
jaffai kikoté halvendégléi
felé tartva, tudtam, ez cim-
lap lesz. Még nem tudtam,
hogy melyik Heller Agnes-
m(ié, de valamelyiké, az biz-
tos. Gyorsan elé is korma-
nyoztam Agnest. Nem volt
konny(l elkésziteni a felvé-
telt, mert erésen fUjt a szél,
s nem akartam, hogy a kezé-
ben latszodjon a botja -
nemrégen kelt fel a korhazi

19.

o 24 o




J ‘Slosim.qxp_LayouH 2019. 09. 26. 09:48 Page 25 @

e Kébanyai Janos «
HELLER AGNES SLOSIMJA 2019/3

agybol a csipomditétje utan. Ideiglenesen a file-ban: ,Kollégakkal” cimet adtam az elkésziilt
nyolc-tiz filmkockanak.

Amikor a 90. sziiletésnapjara az 6t koszontd Festschriftnek, Heller Agnes Unnep 90 és a 90
esszébdl allo Heller Agnes a Mult és Jovében cimii koteteknek boritofotot kellett valasztani, na-
gyon jol jott ez a hirtelen felindulasbol megorokitett képotlet, mert sok dimenzioban is megér-
zékitette a Heller Agnes-i életet és miivet.

Csak azt nem tudtam - sem 6, sem én -, hogy ezzel a mozzanattal maga is beallt a vele egyen-
rangu tarsasagba, a ,kollégak” kozé.

20.

Nem teszek ugy, mintha nem nézném ennek
a spontan indult emlékezés-slosimfolyam-
nak a visszajelzéseit, azaz a ,,like”-jait, a
szamomra Uj mdfajban és (j médiumon.
(Amelyrol azt hittem, csak hadd bontakoz-
zék-burjanozzék, én még benne maradha-
tok a Gutenberg-galaxis hagyomanyos -
konzervativ? - keretei kozott.)

Ha nem Heller Agnes képe keriil fol,
akkor kevesebb a like. Ha valami olyan ,,vi-

é zualis reprezentacio” jelenik meg a képer-

ny6kon, amelynek éppen az a jelent6sége
(fajdalma), hogy O nincs ott, az kevésbé
(s)ut at. Pedig az emlék igazi természete: a
hiany drje, amit az emlékezetnek kellene
kitoltenie.

Most sem lesz itt, nem lehet itt Agnes veliink a képen, mert a hiany ezt nem birja el, csak
nosztalgiava oldana az érzést a képi felidézés.

A hétvégét Balatonfiireden toltot-
tem, a cionista taborban, ahol minden
ra emlékeztetett. (Talan azért is jart
ide hiiségesen, mert anyai agrél a csa-
ladja innen szarmazott. Az altala még

Herzl-Nordau ‘s ismert 104 éves dédnagymamaja -
Emléklap " ., T
AMAGYARORSZAGI CIONISTA SEOVETSEG ELISMERESE miert nem ]Smetelhette meg a prOduk-
Dr. Heller Agnes c1,ot. itt Fureflen.tgla!kozott Petofi
RO s g " Sandorral, aki ot Pipiskenek nevezte.
b : A Fiirstok Veszprém megyébdl valok,
LT ‘£ ahogy 6 hitte-tudta, abbdl a 250 csa-

D&, KARD] JUDIT
ELHOK

ladbdl, akik nyugatra hizddva, az Es-
terhazy hercegek védelme alatt atvé-
szelték a torok pusztitast és uralmat.)
A cionistak nemcsak szobaval és el6-
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adas-meghivassal vartak, de a mellékelt oklevéllel és éremmel is szerették volna megkoronazni
a vele toltott évtizedet - azt az egyet a kilencbél.

A cionista taborok — mint megtudtam, mert én csak el6szor kaptam meghivast — rendre egy-
beesnek a Firedi Borhetekkel. (Amit 1932 ota tartanak meg — az 1938-asrol Szomory Dezs6 is
megemlékezett egy csodalatos tarcajaban.) Hi tabortarsai elarvultan idézték fel most, hogy az
inkabb Ardcshoz kozelebbi dombrol Heller Agnes rendre leereszkedett esténként a Tagore sé-
tanyra, hogy a mar ezekben az emlékezésekben is megénekelt, sot: téle altalam megtanult-
atvett egy-két deci hideg fehérborat - a fiiredi szol6sgazdak mustrajat - itt elizlelgesse-kortyol-
gassa.

Jaj! Ebben az évben ki izlelgeti helyette ezt a ned(it...? Gyilkos vagy féltékeny tisztelettel, ke-
gyelemmel magahoz 6lel6 Balaton! Rad liritem a poharat! A jo hideg egy deci fehéret — amely,
mint ,félrecstszott nyakkendé”, mindig Heller Agnest idézi addig, amig Ujra koccinthatunk.

21.

Térjiink vissza a Balatonrél (nehéz szivvel), de még ne a feltlrt, forrésagot lehel6é Budapestre.
Aki csak teheti menekiil vidékre, azaz a hozza otthonosabban viselked6 tajra. Id6zziink ismét
Nagyborzsonyben, ahol, mint a té koriil is, ott él, lebeg Heller Agnes szelleme, hiszen oly hihe-
tetlen, hogy csaklgy elhagyta a neki oly kedves helyeket. Még csak két év telt el, hogy az
augusztus 20-at megel6z6 nagyborzsonyi falu- és vadasznapon egy festménykiallitas megnyitasara
vallalkozott. (Elaruljuk, hol-
nap, 20-an is itt maradunk, az b =
egyik legrégibb Szent Istvan- —
templomot magaénak mondo
faluban - megvan ra a jo
okunk.)

Ahogy Heller Agnes is Gjho-
nos volt a kozség - hajdan
varos, mégpedig banyaszva-
ros - kora kozépkor ota itt
élo, nyelvét, szokasait, étele-
it, hazai stilusat 6rz6 német
lakossag kozott, ugy a felesé-
gem, Eti (Eszter) Ruso is, aki
Izraelbol (még régebbrol: Té-
manbol, azaz Jemenbdl) valt
nagyborzsonyivé — lelkében,
érzelmeiben és almaiban. Ezt
a kulturalis valtast (miért
mondanank sokkot?) festmé-
nyeivel kompenzalta. Miutan a magyar tarsadalom (sajna: de ki kell mondani: leginkabb a magyar
zsidd tarsadalom) nemigen fogadta be: ezt a csak azért is azonosuld vonzalmat és beilleszkedési
vagyat a festészetében, mégpedig a kizardlag Nagyborzsonyt és népét megérzékitd képekben
igyekezett felllirni.

o 26 o




J ‘Slosim.qxp_LayouH 2019. 09. 26. 09:48 Page 27 @

e Kébanyai Janos «
HELLER AGNES SLOSIMJA

2019/3

Ebben a munkaban Heller
Agnes barati segitségére volt.
Leginkabb azzal, hogy megér-
tette e viszony - indittatas -
lelki rugoit, hiszen egyik fon-
tos konyvének cimado esszéje
is az ,,idegen” volt. Azaz: fog-
lalkoztatta az allapot, mint az
emberi tarsadalom és kultura
olyan kagylohusa kiizzadta-
kinlodta helyzete, amely ko-
rantsem paradoxonként, a
gyongyszemteremtés feltéte-
le is egyben.

Heller Agnes életétél nem
volt idegen ez a tapasztalat,
s az 6 magyar tajjal kialaki-
tott viszonyara hajazott Eti

helyzete és torekvése. (Ez a tajjal torténé azonosulas szélesebb és mélyebb kozlekedési feliilet,
mint a magyar néppel valé viszony — ha emberi dimenzioba helyezziik, inkabb nyelvet lehetne
megnevezni parhuzamos kozegként.) Ezért egy kellemes, sok-sok kérdést feltévo mitermi dél-
utanon felkésziilt a nagyborzsonyi kiallitas megnyitojara. Amit nemcsak nevével és karizmajaval

zés hajtomotorija.

o 27 o

A slosim 22. napja augusztus
20-ra esik. Ezt az Giinnepet sok
éven keresztiil Heller Agnes
Nagyborzsonyben linnepelte -
mert Nagyborzsonyben lenni
maga is Unnep, kulonosen a
falu védoszentje napjan.
Nemcsak 6, hanem jo bara-
tai, Tordai Zador(ka) és fele-
sége, Marinella d’Alessandro,
akik rendszeresen itt toltot-
ték a nyarat egy kurianak is
beillé bérelt hazban. A tradi-
cidkhoz tartozott Szent Istvan
(késObb: a kenyér, majd is-
mét Szent Istvan) Unnepén e
kellemes vakacionak otthont
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ado haz kertjében 6sszegyl(ilni és bogracsban gulyast fézni az linnepet megtisztelve. A tiiz bein-
ditasa nem tartozott a konny(i feladatok kozé — ezt Heller Agnes rendre magara vallalta, mert,
ahogy ezzel biiszkélkedni szokott: tabortiizet a cionistak kozott tanult meg rakni - és ilyen tu-
domanyt nem lehet elfelejteni.

Zador halala utan (2010) az augusztus 20-i bogracsgulyasozas hagyomanya fonnmaradt, csak
atkoltozott Agnes hazaba és kertjébe: itt gyiiltek dssze Tordai Zador tiszteldi, baratai, hogy ra
emlékezzenek.

Remélem, hogy odafont van jol égo szaraz gally, marhahus - ,,Vagjatok aprora!” -, kalocsai
orolt paprika, azaz nincs semmiben sem hianyuk.

Csak nekunk.

E slosim mellé had copyzzam ide Zador(ka) koszontéjét Agnes 80. sziiletésnapjara, hogy teljes
legyen a parbeszéd: http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/ait-
file_id/ 2154/

23.

T NEMETH PETER MIKOLA Nem. Nem hagyjuk el Nagyborzsonyt
SZeMéLYeSSEG ma sem az egyre rovidilo-tagulo slosim
SzeMéLyTeLoNségBeN idétartalma alatt - ahogy terveztik -
N 4 augusztus 20-an: miutan Heller Agnes

4 L < és Tordai Zador(ka) fenti és lenti vila-

. 1 gokbol osszeverbuvalddott barataikkal
Fowarkonale - idetartozik az emlékek vilaga is: mert
G \Lébol\hvho.¢uw az is egy vilag, sét: tobb értelemben is
wmn?u{m,;smaﬂ«m nagyvilag - elfogyasztottak a tradicio-
&‘ nalis szabad t(izon f6zott bogracsgulya-

‘o‘ sukat. Ekozben jomagam ezen a na-

e gyon is meghatarozhat6 vilagon, oly

TOLA e EN szorongatd maganyomban - miutan el-
ForpSoe by T fogytak mellélem a bogracsgulyas-ké-
YRS UUN 1 sziték - elzarandokoltam a falu bejara-
VL fowdbe ot , tanal lévo Szent Istvan-templom szent
',"\‘0\_[\5:\\,\, Nellay miséjére — én, a nazareti Jesua ben Jo-
‘7‘\}0&“\’3 A;J(\.\A_. s%éf lnépéb()'l valo. Vallahényszor e ko-
, z0ssegi alapon azonositom magamenak

Locoul ezt az alkalmat, egy karacsonyi misét

ki nem hagynék, legyen az Betlehem-

ben, a jeruzsalemi Dormition-temp-

lomban, vagy Vamosmikolan. A homili-

at is a mesterségemmel rokon mifaj-

nak tekintem, s kivancsi vagyok a

kollégak teljesitményére — mint régen
a Teleki téri, most pedig a lagymanyosi
zsinagdga gyakori dvdr téra mondodja,
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még direktben is magamnak vindi-
kalom ezt a ,szakmai” kozossé-
get. S nemkulonben mint a falu
befogadottjanak is itt a helyem:
zsidonak és budapesti ,,hétvégis”-
nek, tehat kétszeresen is migrans-
nak.

Most, 2019. augusztus 20-an a
| szent ligetben harcos és érces
liberalizmus elleni vilagra szo6lo
harc apokaliptikus kiizdelmét
ecsetelte. (Amibe szerintem kar
belekeverni Jesuat, a zsido filt,
aki nagymamam szerint: ,,6 volt
az els6 kommunista”.) A katoliciz-
mus helyi képviseléje nem tolta ki
a homalyos végtelenbe a harc el-
doltét: husz éven beliilre josolta
az eredményhirdetést az Isten
hivei és a liberalisok kozotti végso
meccsben, amelyben - szerinte -
minden er6t mozgositani kell. (Ha
nem is ilyen konkrétan elhatarolva
a szereploket — magam is ebben
az id6intervallumban érzek valami
nagy vilagvaltozast, lehet még az
én evilagi életemben.)

Nem toltott el jokedvvel a Hel-
ler Agnes emléke, szellemi 6rok-
sége koriil révedezésemben ez a
szozat, noha egykori szociografusi énem csak helyeselhette, hogy eljottem, mert szeretek a te-
repen tajékozodni, hogy hol élek. Nemkiilonben friss torténész szakmam ismeretei is visszaiga-
zolast nyertek: a 19. szazad utolsé harmada agyazott meg a késébb gyilkossa valt magyar anti-
szemitizmusnak — a boldog aranykor egy hazug mitosz -, Istdczy Gy6z6 parttarsai és partja akti-
vistai a liberalizmus ellen fellép6 katolikus alsopapsagbdl keriiltek ki.

A mise kozonsége szétoszlasaval egy irokollégaval talalkoztam, aki friss konyvét dedikalta:
,Nem vagyok hajlandé egyik taborba sem tartozni, ezért mindkettdben részt veszek”. igy defi-
nialta magat, mely orientacids pont hozzam is kozel all - s ezt tiikrozte a hely szellemének meg-
felelden a dedikacioban szereplé Heller Agnesnek szol6 utalds, akit jol ismert. Nemegyszer itt a
templomkertben cseréltek eszmét, sét: sikeres ir6-olvaso talalkozora is meghivta, amit Agnes
elfogadott és nagy sikerrel teljesitett.

Afeldilt lelkemnek kellett, hogy hazafelé baktatva meglatogassam Agnes hazat. Ahol elh(izott
szajjal dokumentalhattam az (j tulajdonosok nevét egy kis sarga, taj- és hazidegen csikon (Ag-
nesé soha nem hirdette magat) és az Uj kapucsengoét. S vajon a haza elétti fan — amit nemegyszer
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sziireteltem, engedélyével - érik-e mar a korte? (Az én birtokomon mar potyog.) S ekkor a kor-
tefa, mint egy 6vd, simogato, nyugtatd olelés -, kiny(jtotta viragkarjat felém. (Augusztusban
gylimolcsfa-viragzas?)

Megértettem. Felfogtam.

Megnyugodva és megbékélve folytathattam utamat.

24,

Hogyan bukkannak fel a slosimmunka alapjat képezé emlékek? (Azt, hogy honnan: nem kell ku-
tatni, sem magyarazni.) Milyen bolcs és kegyes a zsidd szokasrendszer, amit maga a kozosség
mint ongyogyito kollektiv pszichologus hordott és irt ki magabol. Gyaszhonap, gyaszév — megannyi
emlékmunka onkéntes kotelezettsége. (A legnagyobb ajandék: 24 6ran beliil elkezdeni ezt a szel-
lemi-tudati munkat. Gyorsan fatylat és foldet boritani a foldi létre, hogy egy szebb és 6rokebb
vilag mozaikjait rakhassuk ki a frissen hatrahagyott élet emlékdarabjaibdl.)

Slosim, jahrzeit: a felszinen a nagy elszakadast megkonnyitd, elviselhetévé tévé terapia al-
kalmai. Azok is persze, de még fontosabb, hogy megteremtik a hidat és a médiumot a kollektiv
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azonossag szamara. Egy léthez és létformahoz, amelyre nem nehézkednek ra a foldi viszonyok
sallangjai és sulyai.

Vagy a mindennapi életbdl tiiremkednek ki a szalak, amelyek az égiben folytatdédnak? (Elég
Nagyborzsonybe betegyem a labam, s e sz(ik hely majd minden szegletérdl, novényérol Heller
Agnes jut eszembe.) Vagy a szamitogép képfile-jaibol kipergd képek adnak anyagot a gyaszmun-
kahoz?

At- és atporgetve Sket, feliil- és atirjak a néhany napra elére megtervezett fejezeteket. Ma-
gukba szippantjak a gyaszmunkast, és atveszik tole az emlékezés iranyitasat.

Napok 6ta szeretnék feltenni néhany fotot Heller Agnesnek a kozeli munkatarsaival valo kap-
csolatrendszerérdl, de e foldi szempontokat legy(ri egyénisége fészereplds kisugarzasa, amely-
nek a forrasarol csak képzelédni lehet.

Heller Agnes és a Biblia. Micsoda bebarangolasra varé emléktartomany. S micsoda mély talap-
zata a Heller Agnes-i miinek! S mekkora szerencsénk, hogy ezt az éltetd kovaszt tisztan kihord-
hatta, felmutathatta néhany idéskori mdivében.

A Jeruzsalem kornyéki Tel Tzora hegyén Samson sirjat azért kerestik fel, mert konyvet irt
kedvenc bibliai hésérdl. (Régi baratja, a mar a slosimokban is emlitett Hirschmann Niszan vitt el
kocsival — a sirhoz (emlékm(ihoz) tartd séta alatt életem legsziporkazobb és legtartalmasabb
bibliamagyarazataiban lehetett részem kett6jiik beszélgetését hallgatva - mind a filologia, mind
az interpretacié szempontjabol.

e 31 o



J ‘Slosim.qxp_LayouH 2019. 09. 26. 09:48 Page 32 @

e Kébanyai Janos «
2019/3 HELLER AGNES SLOSIMJA

A két hattérkép felett, Joszéf és Jakov, a Biblia nagy 4lmodéi nevei szerepelnek. Agnes nem-
csak Az dlom filozofidjdrdl irt konyvet (Budapest, 2011), de mas irasai példait is szereti a Biblia
torténeteivel alatamasztani. Jozsef mar csak azért is kedvenc, sokszor elemzett hose, mert 6t
tartotta az els6 zsido asszimilansnak, egyuttal entellektiielnek, az 6 palyaja és szerepe megyvi-
lagitotta szamara a modern zsido lehetséges valasztasait - sorsat és sorstalansagat.

25.

Jaj! Mar csak 6t nap van hatra a slosimbol. Lehet, meg kell cafoljam a tegnapi, oly kenetteljes
és patetikus elmélkedéseimet, mert a hagyomany gyakorlasa nem enyhitheti a nagy atmenet
mozzanatat, vagy ha mégis: ez a rutin csak nagy altalanossagokban mikddik. De hol van itt az
ember és vele hianya stlya? Az emberé, akirél tudjuk, hogy mindegyike: ,,Eszak-fok, titok, ide-
genség”. Heller Agnes hiany-sulya kilog a tradicio keretei koziil.

Elfog a szorongas, hogy még milyen kép, emlék, tanitas villanjon-szabaduljon fel az oly vég-
zetessé sz(kiilo id6 présébol?

(S ha a ,,mai kocsma” kig6zolgése ide besziiremelhet: nincs kiabranditobb, mint a ,,ballib”
sajto kekeckedése — Agnes kedvenc kifejezése, igaz: ram —, amely azt firtatja a gyaszhonap le-
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jartaval, hogy hol van Magyarorszag miniszterelnokének a gyaszhoz f(izott szava? Ez a sebkapar-
gatas a gyasz megszentségtelenitése, mert gyasza csak annak lehet, akinek hianya van. Akinek
nincs, azon folosleges — nem demokratikus! — szamon kérni. (S ha mar... e kérlelhetetleniil sza-
mon kéré feliiletek hany Heller Agnes-konyvet szemléztek, vontak be a diskurzusba Agnes éle-
tében? A sajtotermék, amely nem mutat fel ilyenb6l négyet-6tot az archivumabol, ezzel a ,,ke-
keckedéssel” csak magat allitja szégyenpadra.)

A gyasz indait ki kacsolhatna rendbe? A tegnapi slosim felfakasztasa utan az volt a tervem,
hogy ahhoz a képhez irok reflexiét, amely Agnest a Pontius Pilatus nevével ellatott oszloptoredék
elott orokitette meg, szintén a jeruzsalemi Izrael Mizeumban, mint a Joszéf és Jakov elé allitott
képeken. (Mintegy azt az osszefliggést megérzékitendd, hogy a Biblia mindkét szovetsége azonos
és egymassal koherens narrativa terméke — ahogy az 6 miveiben is.)

Képkeresés kozben azonban az a kép bukkant fel, amely az egykori cionista kénje (fészke,
azaz csoportja) korében abrazolja.

E meglett és Izraelben szép karriert befutott férfiak az 6 vezetésével ismerték meg a cionizmus
tanait, s az 6 hatasara valtoztattak sorsot, lettek Izrael épitdi. (E képhez kértem az utolso cikket
tole a Mult és Jové a 70 éves lzraelt linnepld szamaba - és amit nemigen tett meg harminc év
alatt: visszautasitott, azzal, hogy: , Vedd komolyan, hogy szakitottam veled!”)

E képhez mennyire passzol a masik, amit valamelyik konyvheti dedikacio (diskurzusforum) al-
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kalmaval kattintottam el. (Bevallom, a Hebrew Universitys melegit6re fokuszalva, mely ruhada-
rabot magam is megvettem leszallitott aron a campuson, s egy ideig viseltem is.) A masik fiatal-
ember kezében az okostelefon — mas funkcidival ellentétben — mohon rogziti a fiatalok kérdéseire
adott valaszokat.

Hany és hany nemzedék gondolkodasara tettek sorsforditd hatast ezek a szavak, tanitasok,
élettapasztalat-osszegzések? Az eszmélkedés meghatarozo szakaszaban: fiatal lelkekre? (1975-
ben nem fogadtak el a disszertaciém, mert az engem magaval ragado Tdrsadalmi szerep és el6-
itélet cim( m(ivébdl [Budapest, 1971] béven idéztem.)

Es: ez mar igy - orokre igy - marad. A kdnyvei, s nemkiilonben az - e sorozatban is 6hatatlanul
- mitoszba fordulé emlékei az idot tuléléen merevitik ki ezt a szerepét: hatni s megvaltoztatni,
azaz: egy bizonyos iranyba terelni az életet.

Lehet ennél tobbet elérni egy életben?

26.

Mint a vizeséshez kozelité folyo ar-
ja, ugy gyorsul az emlékek sodra,
ahogy a végéhez kozelit Heller Agnes
slosimja (gyaszhonapja). S tolt el za-
varral, mert ezek az emlékek nyilva-
| nosak, s ezért valamilyen szinten -
' még ha egy szubjektiv emlékrogzito-
hoz tartoznak is - keretet, ivet illene
nyujtsanak a létet valté hésérol.

Ugyanakkor itt, a lenti életben az
emlékek fol-folhorgadasa arra is int,
hogy nemcsak a spontan emlékek
feltorését dokumentalja, de felnyis-
sa az archivumokat, ahol Heller
Agnes sok-sok arcéle, tulajdonsaga
epizodja rejtezik. Hogy ezek a tarta-
. lék életcserepek segitsék majd kiala-
| kitani azt a létezésformat a kovetke-

| 26 kilencven évre, amelyek a most
félbeszakadt kilencvent folytatjak.
Sok-sok képet, levelet (s azutan
e-mailt, sajna), magndszalagot kell
majd felelésen atporgetniink a ko-
vetkez6 években.

Azt hittuk, elhagyjuk Nagybor-
zsonyt, amely jelentével hajazza
ebben az emlék-hullamverésben a
New York-Budapest-Jeruzsalem ten-

gelyt.
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Amit azonban nem sikeriilt a 21. slosimbejegyzéshez megszerezziink, a filmecskét a két évvel
ezelotti kiallitas megnyitdjan elmondott beszédérdl a Nagyborzsonyi Mivelédési Hazbdl (ha van
id6, tanacsos visszaporgetni hozza), az most — nem mondhatnank, hogy spontan madon, de akkor
is — ma, 26-an a kezembe kerdilt. S ha igen, nincs az a hatalom, amely visszatarthatna akar egy
percig is. Annyi vitalitast, érzelmet: életet hordoz.

S mi mas is e slosim feladata, mint ennek az életnek a kimerevitése a mi és az utanunk kovet-
kez6 nemzedékek tudata vasznan: https://www.youtube.com/watch?v=yukrFzBp6J4&feature=-
youtu.be

27.

Fennmaradni a csak latszolag felsarabolhato idében, amely azért végtelen - talan végtelenebb,
mint a szintén végtelen szaml bolygdcskakkal, csillagokkal nyilizsgé univerzum. Mivel hagyjon
nyomot benne az ,,egyszal” ember?

R
M ==
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A muvével? Vagy az utddaival? Akikben benne
van a nagy mi lehetésége és a fennmaradas,
hogy a sok-sokadik utod tanUja lehessen az
emberi szinjaték nagy katarzisos pillanatanak
- a Messias eljovetelének vagy a mindent be-
végz0 apokalipszisnek.

A nagy mliveket létrehozok szamara ez nem
kis konfliktust jelentett - pedig csak egy kis
bolygorol van szo, amit patetikusan Foldnek hi-
vunk. S akkor még nem fokuszaltunk e Fold
»kulturalis tereire”, amelyek mindennek - még
a latinnak és az angolnak is - toredékét képezo
zugai csupan.

Na és ha az a tér: magyar...

Heller Agnesnek sikeriilt kilépnie a magyar atok/aldas kulturdlis térbél. S ezzel a szellemi
fennmaradasat - remélhetdleg két polus egymasra hato olvasasaban, recepciojaban - fenntar-
tani, s altala fennmaradni. (S ebben a folyamatban igazan nem tényez6 az allamfok szimpatiaja,
vagy annak a hianya.)

De neki van mas folytatasa is. Két gyermek, hat unoka és két dédunoka.

Mert a nagy alkotd (mar ki lehet mondani: a zseni) nem a semmibél jon eld, hanem sok évsza-
zadon késziilo, neki- és nekifutd génkisérletek sikeres kombinacidjabol - a tehetségbdl, amely
szintén olyan megmagyarazhatatlan, ezért sokszor az Isten, isteni metaforaval helyettesitett fo-
galom, mint az ido és a tér.

Mint ezt a Biciklizében koriiljartuk, a Veszprém megyében él6 - talan az Arpad-korbol itt ma-
radt és folytatodott — zsido csaladban mar sok mozgolddas elérevetitette a kicsicsosodas moz-
zanatat: elég Agnes rokonaira, a vilaghir(i hegediim(ivészre és zenepedagégusra, Auer Lipdtra
(Veszprém, 1845 - Drezda, 1930) vagy a keramikus Kovacs Margitra (Gyor, 1902 - Budapest, 1977)
gondolni.

Agnes szdmara - lehet, kissé egyoldalan, hiszen nemcsak filozéfus, de tanar is volt - a te-
hetség, a teljesitmény volt a legnagyobb fokméré és visszaigazolas.

Csak remélni lehet, hogy a mivein kiviili masik vetésében majd ez az orokseég is kiviragzik.

28.

Maradva a tegnapi slosim tin6désénél, a foldi és ama oroklétbe folytatodas dilemmainal, az a
kérdojel is ohatatlanul felgorbiil, hogy az életm(ib6l mi marad fent?

Az egésze? Egy része?

Vagy azért az egésze, mert egy jol eltalalt részecske viszi-értelmezi a csucsteljesitmény ta-
lapzatat? Es hiv, kényszerit az el6zmény olvasasara, darab id6 elteltével kutatasara, feltarasara.

De korai errél beszélni, gondolkodni. Akkor is, ha a masik — de itt a foldon regisztralhato -
életnek a mi recepcidja koriili forgas lesz a létformaja. S e kérdés alatt sz(ikol a megvalaszol-
hatatlan kérdés, hogy mit vitt magaval a Balaton gyilkos vagy éppen enyhet és megvaltast nyujtd
vize? Milyen mondanivald, iizenet maradt Heller Agnesben, amit még megalkothatott volna? A
halal kegyes volt-e azzal, hogy szellemi ereje csucsan vitte el - mert ha valakinek, akkor a sajat
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maga szamara lett volna a legszomorUbb a szinvonala akar arnyalatnyi hanyatlasanak az érzéke-
lése. Vagy: egyarant - 6 és mi - maradtunk megfosztottan Ujabb alkotasai szellemi izgalmatol?

Igen, ez mar nem emberi kérdés — mert az élet, s bizony ama szerény kis foldi - feliilir min-
dent, avagy: ,,mindent visz”.

Nem is kisérelném meg - szakm(iveltség hijan sem —, hogy a tengernyi Heller Agnes-m(ivet idé-
tallésag szempontjabol osztalyozzam. (Ez a roppant alkotas mennyiségi szempontbdl is példa
nélkili!) (Szerintem a szakmabeliek sem tudjak ezt az értékelést meghozni - csak az id6 sodra
és diszkurzusa fogja ezt az ismeretet elballitani, amit majd odafontrél -, remélhetéleg az égi
kavéhazban Agnes asztala kozelébél - fogok kivancsian figyelni, hiszen e diskurzusban a magam
munkaja is fekszik.)

Az azonban fajdalmasan biztos, hogy egy alap- és remélhetden sokaig olvasott miivet tett le
az asztalra, mégpedig élete utolso szakaszaban — amelyr6l nem lehetett sejteni, hogy az utolso
lesz. Ez pedig a Filozofia rovid torténete golydknak sorozata.

Kétévente rendre elkészi-
tette a négykotetesre terve-
zet sorozat darabjait. (Ha
nem utazgatott volna annyit,
nem vallal el minden eléadas-
felkérést, szerintem folosle-
ges politikai szereplést, jatsz-
va megirta volna - kértem
nemegyszer, mert els6 olvaso-
| janak oly keserves volt kivarni

| a befejezetlen regény kovet-
kez6 fejezeteit.) Az utolso
résszel mar mindorokké adoés
maradt, amiben - borzalmas
teher! - nekem is van részem.
(Osszeveszett velem, megsza-
kitotta a Mult és Jovével a
kapcsolatat, és mas munkaba
kezdett. Még azt is mondta nem jo iz( utolso beszélgetéseink soran, hogy nem fog magyarul irni.
Ebben benne rezgett szorny(i csaldodasa a mai magyar politikaban — amiért nem én vagyok a fe-
lel6s. A politikai helyzetben és atmoszféraban, amelyen - szerintem - nem lehetett fogast talalni
demokratizmushiany szempontjabdl -, ezzel a legnehezebb szembesiilni, mert a jelenlegi alla-
potok a magyar valasztok jelenlegi allasfoglalasat tiikrozik, s akkor nem beszéltiink a végzetesen
szegényes alternativahianyrol.)

A Filozdfia rovid torténete golydknak azért kiemelked6 Osszegzés, mert nem a filozofia tor-
ténetének egyik valtozata, hanem a vilag kulturalis trendjének felemeld és linnepi lezarasa.
A vilag és kulturaja kovetkezo korszaka el6tt, amikor mindez, ami a harom kotetben Gssze van
foglalva, mar nem lényeges. Nem jatszik.

Aroppant kincs ki van mentve, egy szép épitménybe homogenizalva. Olyan bazistudas, amely-
hez vissza lehet nyulni barkinek és barmikor.

A negyedik kotet negyede mar a harmadik kotet szerkesztése soran elkésziilt. (Mindkettonk
baratja, Vajda Misu szerint a negyedik kotetet lehetetlen megirni, mert a filozofiatorténet, min-
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tegy jelezve a filozofiak nélkiili korszak kezdetét, maga is széttoredezett, s egy gorog filozofiaval
kezdddott narrativaba nem rendezhetd - a harmadik kotet nem egy utalasa ezt az allapotot,
szellemi kihivast meg is elélegezte.)

Az utolsé lizenetem - via Fenyé Agnes — Agnestél az volt, hogy ha akarom, akkor a 2020-as
konyvhétre megirja a Milt és Jovonek a negyedik részt. (Ha nem szakad meg barati és munka-
kapcsolatunk, akkor ez is a 90. évfordulo-linnep egyik eseménye lett volna. A négy kotet disz-
dobozanak megtervezésére mar felkértem Czeizel Balazst.)

Ez lett volt a reakcidja - koszonete?, malgré tout elismerése — a két 90. sziiletésnapjara ké-
szUl6 kotetért cserébe?

Odafont — mikor? — megbeszéljiik.

29.

Ezt a képet, az utolsd el6ttit, amelyen Heller Agnessel egy asztalnal iiltem, a tegnapi slosimban
terveztem megosztani. A kép mellett, amely a Filozdfia révid torténete golydknak elsd kotete
kézbe kapasa pillanataban orokitette meg — mar csak poétikai és epikus lezarasként is —, akkor,
amikor a harmadik kotet megjelent. Mindkett6 a Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalon kerilt
rogzitésre. (Az utolso felvétel is ugyanennél az asztalnal kattant, Ungvari Tamassal, mar tarsaval
az égi iro-olvaso talalkozon és dedikalason - hiszen ott is sokakkal kell megosztani, hogy mit
irtak, publikaltak idelent, mert akik odafont idéznek, nem vesztették el intellektualis érdeklo-
désiiket, lasd 9. slosim.)

S mar a 9. slosim alkalmaval is azért kellett kinosan elhatarolni a két felvétel kozotti talan
20-30 percnyi id6t, mert tudtam, hogy ennek az utolso el6tti képnek szerepelnie kell ebben a
folyamban, ennél tovabb nem halogathatom. Mert nem lenne igaz a gyaszom, ha csak a felemel6
és pozitiv eseményeket hordana az egyre erésebben zuhogd, de holnap berekeszteni kénytelen
- s ezért még most nem
tudom, hogy majd hova csa-
tornazhato — emlékezés arja.

A harmadik kotet szerkesz-
tése (plusz a szintén néhany
hétre publikalt - sajna a
konyvfesztival nagyon kozel
van a konyvhéthez - és Ugy-
szintén ekkor és ezért bere-
kesztett Olvasénaplo 6. elso
fejezeteinek munkaba foga-
sa) napjaiban tort el a kap-
csolatunk. (Probaltam hivat-
kozni erre, hogy tegylk a
konfliktusokat arrébb, mas
maganéleti bajaimat is fel-
hozva ,,lrligyil” - ahogy 6 ezt
mindsitette.)
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A Filozofiatorténet Ujkora megjelenésekor még beszélo viszonyban alltunk, s még hajlandd
volt részt venni a Kelet kavézoba szervezett jol sikeriilt bemutatén. (Ide is eljott Ungvari Tamas
és el6adas-hosszUsagban szolt hozza a joizli diskurzushoz.) Dacosan, de puszival blcsuztunk el a
Méricz Zsigmond kortéren, ahova a 6-os végallomasahoz elkisértem, s boldog megkonnyebbiiléssel
tértem vissza a kavéhazba - legin-
kabb azért, mert a bemutaté jol
sikerult, s azt gondoltam, hogy
megbékélé hatassal lehet surloda-
sos kapcsolatunkra. Még jé ideig
egylitt maradtam az ilinneplé -
Heller Agnest iinneplé - tarsasag-
gal, a szponzori tokaji — koser —
boroknak is koszonhetéen. Masnap
reggel vart hideg, szaraz szakito
e-mailje. (Vajon mikor lesz erom
ezeket a leveleket - itt e géprdl,
ahol e sorokat potyogom - Ujra el-
olvasni? Egyaltalan archivalni.)

A Millenarison a Mult és Jovo
asztalanal (asztalomnal) kénytelen
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voltam lellni vele szemben, mi-
utan megjelentek - most minek te-
W gyem ki a jelzot, hogy milyen ke-
selylk modjara - az asztal(om)hoz
lecsapo ,,jo baratok” hogy elhes-
sentsem Oket, mert mohon ecse-
telgették, hova, melyik kiadohoz
vigye Agnes a Gélydknak negyedik
kotetét. A fesziiltséget oldando
mefisztoi otlettel athivtam a ve-
link atellenben évé stand vezet6-
jét, hogy bemutassam neki a vilag-
hird filozofust, aki tisztaban van
népe helyzetével s nemegyszer is
* irt a konfliktusairol, a médiumok-
bol biztos ismeri a nevét...

Ugyanis abban az évben atelle-
nes szomszédnak a Palesztin Nagy-
kovetség standjat kaptuk. A stand
fonokét, Zafer AlSaltit — kovet-tanacsos, konzuli ligyek — el6z6 nap ismertem meg. Lehet, pro-
vokativ jelleggel érdeklodtem, hogy szolgalja ligyiiket a konyvfesztivali jelenlét: héberiil szoli-
tottam meg, de végil magyarul beszéltiink, mert tobb mint egy évtizede él Budapesten, s fele-
sége is magyar. ,,Ja, ha ilyen jol tud magyarul”, rogton ra is s6ztam - olvassa csak a masik allas-
pontot is — néhany, a jelenlegi Izraelt targyald konyviinket (irhatnam: kényvemet is), amit
készségesen, a magyar olvasokkal ellentétben minden engedmény kérése nélkiil, meg is vasarolt.
Zafer AlSalti készségesen at is telepedett az asztalunkhoz — megvetettem vele Agnes A zsidé kér-
dés megoldhatatlansdga, avagy: Miért sziilettem hébernek/miért nem inkdabb négernek (Buda-
pest, 2013) cim( mivét, amit dedikaltatott is — és ha fesziilten is (nem a palesztin kérdés miatt),
de nivos eszmecserét folytattunk. Még névjegyet is cseréltiink, s megbeszéltiik, hogy egyszer
megyvitatjuk az olvasottakat. A magunk részérdl - igaz, Budapesten, de az is valami - valdsagos
palesztin-izraeli békével keltlink fel az asztaltol.

De Agnes (igy ment el, hogy nem vitattunk meg semmit... s — akar a palesztinokkal — a béke is
orokre elmaradt.

Tegnap nem tehettem ezt a helyzetet nagyon is megérzékito kedvetlen képet a remélhetdleg
halhatatlan vallalkozas kezdetét megrogzit6 boldog pillanat mellé.

De nem is titkolhattam el.

Most, hogy tul vagyok rajta, gyorsan iderakok még néhany képet a jeruzsalemi ovarosbol (a
vendégl6t Abu Shukrinak hivjak, s legendasan jo a falafelje és a hummusza; ott varja a minden
vallas fiaibol és lanyaibol allo vendégsereget a Via Dolorosatol néhany méterre). Remélem, pa-
lesztin beszélgets- és konfliktusoldo partneriinknek is kedvére lesz.

Itt az alkalom Agnes egyik legfontosabb tanitasanak a felidézésére, ami talan az életének is
kulcsa: ,,A problémakat nem megoldani kell, hanem egyiitt élni velik.” Jo iizenet-bolcsesség
lenne ez a politikusoknak — a vilagon barhol, de legkivaltképp a nagyhatalmak vezet6i szamara.

Nincs mas valasztasom, mint hinni (és mar soha nem tudni): ha marad még, biztos e felismerés
szellemében alakult volna koztiink is a kapcsolat.
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30.

Néhany nappal anyam temetése utan a lakasunk el6tti folyosdszakaszra berepiilt egy galamb.
Nem a korlaton kapaszkodott meg, egy pillanatnyi idézésre, hanem a folyosd kovezetén totyo-
gott, s nemhogy nem tagitott, hanem a nyitott ajtéhoz himbalézott, hogy mogé kukkantson, sot:
betipegett az elészoba padlojara is, idegesen vagy igenléen bélogatott, a szeme barnan csillo-
gott, hagyta magat az iPadem altal lefotozni. Egy cseppet sem zavartatta magat, mint aki otthon
van. Ahogy feleségem szerint otthon is volt, mert - ha magikus-szimbolikusan is — a madarat
anyammal azonositotta, aki visszajott, hogy lecsekkolja, mit tesziink a lakassal, ahol sziiletett,
s amelybe egész életét beledlte, hogy fenntartsa. (Anyam Heller Agnes régi kolléganéje volt a
Kossuth Zsuzsa Gimnaziumban, mellette ilt a tanariban, s elbeszélése szerint jo parszor varrta
meg elszakadt bluzat, vagy figyelmeztette, hogy dorzsolje le szoknyajarol a rafroccsent sarat,
mert Ot ilyen aprosagok nem érdekelték - ne menjen igy a diakok elé. Amikor egyetemista ko-
romban meglatta nalam a konyveit, amelyekrél lelkesedve beszéltem, elmesélte, hogy nem-
egyszer ,legeltettek” benniinket a velem egykoru Zsuzsa lanyaval valamelyik szomszédos jatszo-
téren.)

Mindez azért jutott az eszembe, mert ahogy a tegnapel6tti és a tegnapi slosimokat irtam a
nagyborzsonyi hazam bels6 szobajaban évé irdasztalomnal, az elétérbol kopogo, verdesd han-
gokat hallottam. Felkelve a munkambdl, egy kis madarral talalkoztam, aki betévedt a kertre
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nyilo, nyitva tartott ajton, s egyik ablakrol a szekrényre ropiilve idegesen verdesett. Kis termetii
élénk, fehér, tiirkiz és fekete szinekben csillogo cinke - lehet nem az, de nem vagyok ornitologus
-, ha nem is otthonosan, mint az édesanyam, de kivancsian repdesett még egy darabig, majd -
mikozben, én marha, errél mar erre a kis idére nem fogok leszokni, de elég idegennek mindsi-
tettem ezt a tulajdonsagomat nemegyszer, szaladtam vissza a szobaba Uj jatszotarsamért, az
okostelefonért, hogy rogzité szenvedélyemnek hodolva lefotozzam - megtalalta a nyitott ajto
fels6 szegletét, s ram talan egy megvet6 pillantast vetve, kiroppent a szabadba.

Vajon visszajon-e holnap is?

Visszajon-e valaha?

* Ez a szOoveg eredetileg egy szamomra Uj - igen, itt és most debut-Uj - médiumra, s vele miifajra irodott:
a facebookra. A (gyasz)reakcié spontan indult, mivel a ,,felgyorsult vilagunkban” a folydiratkozlések, plane
egy negyedévente megjelend periodika esetében olyan késbiek, hogy a vilagra keriilésiikkor mar totalisan
érvényiiket vesztik. A digitalis kultlra és vilag, mint a vizeséshez kozeled6 folyo aradasa, éppen a magunk
mogott hagyott évtized alatt mosta el és ezzel lehetetlenitette el a Gutenberg-galaxis mara mozgassériiltté
valt keret-partjait. Ha az ember benne marad - barmilyen idés is ez az ember, barmennyire nem konform
az egyeéniségével és a szocializacidjaval -, e kommunikacios forma kizarolagos hasznalataval patetikussa
nevetségesedik és ezaltal kihull a jelenlegi vilag korforgasabol.

Ha kozolni akar valamit.

Es ha els6sorban csak magénak ir, mint ebben az esetben: a maga gyaszmunkajat végzi?

Akkor is.

Ugyanis a maga(m) vilaga is megsziint - tudat alatt vagy mara a felszin tudomasara is jutva -, mert az
iras mifaja, s6t nyelve is a kozosségi média befolyasa ala keriilt.

Barmennyire konzervativnak tiinik is ez az attit(id - ezt is megértem, egykori hosszl hajl, beatnik és
lazado, magam szamara is meghaladni kivant konzervativva avanzsaltam - az 4j médium nekem is nyujt
felfedezést, dimenzid-kitagitast. Els6sorban a vizualis megjelenés magatol értetéddsége altal - noha ezt
a Gutenberg-galaxisban is el lehetett érni. Hiszen sokszor feszegettem a szoveg nem képalairas szint(
képhez kotottsége potencialja pantjait, itt a digitalidban azonban teriilj-teriilj asztalkamként kinalja
magat a hang, a mozgokép kvadrofon lehetbsége.

Akkor mégis miért a visszamenekiilés a Gutenberg-galaxis kotottségeihez?

A lehet, még (ultra)konzervativabb latasmod okan, amely - betegesen? - szorongva érzékeli a jelen id6
jovobeni atalakulasa és kovetkezményei dramajat. Ami nem elékereshetd a jovében a mult archivumabol:
az nincs. Az kiesik a diskurzusbél és a szintén a jovében ,kollektivva” valé emlékezetbdl egyarant. Ez a
Gutenberg-galaxis Uj vagy maradék funkcioja és feleldssége. S ezzel a jelen(em) feladata, hogy igenis
gondoskodni kell a jovében hasznalt konyvtar, az archivum szamara - és mint az elmult kétezer év tapasz-
talatabol tudjuk: nem egy példanyban - a fennmaradas, az Ujra- és Ujraolvashatdsag, -fordithatosag, -
megjelentetés lehetbségeérol.

Heller Agnes jegyezte meg egy vacsora alkalmaval, valamilyen Gj konyhakiityiivel kapcsolatban (lehet,
hogy ezt a gondolatsziporkajat ki is fejtette bévebben késobb valahol?), hogy soha nem fejlodott annyit
a technika, mint korunkban. Nem a tudomanyé, de a mindennapi életé. ,,A mi korunkat megelézéen nagy-
jabol otszaz éven keresztiil hasonloan voltak berendezve a haztartasok, s most bele sem gondolunk, hogy
mennyire elrugaszkodtunk ettél az életmodtol, mindennek a kovetkezményeirél nem is beszélve.”
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Ki gondolna ebbe bele, noha még én is lattam jegeskocsit, csakannyal felvagott, s vodrokben hazacipelt
jeget, s pontosan emlékszem - mindkett6 gimnazista koromra esett - az elsé henger alaku Hajdu keveré-
tarcsas mosogép lizembe helyezésének oromére, vagy az elsé televizonkban végignézett film cimére (Sze-
relmes biciklistdk). S még elébb a Mambd magnéra, amely megdrizte nagymamam hangjat - a szalagot
vajon mivel lehetne ma lejatszani? -, s az els6 Szovjetuniobol hazacipelt hordozhato lemezjatszora ...

A médiumvaltas eredményét most eldszor forditom-szerkesztem vissza egy csak Otszaz évet megélt,
nekem orokre otthonos médiuméra - bizonyara nem utoljara rovidiilé idémben. De kar, hogy ezt a para-
digmavaltast, s igazi antropologiai, netan filozofiatorténeti jelendségét - akar ama konyhakiityili esetében
- nem elemezhetem ki Agnessel.

Ezt a képet a Heller Agnesr61
készitett foték keresgélése
kozben taldltam. Mint meg-
annyl hasonlé — nem publikalt
— emléket, ezt is elkiildtem az
érintetteknek. Gondoltam, ezt
1s elpostézom a Konrad csa-
ladnak. Azutan visszatartott a
gondolat, hogy hatha végzetes
asszociacidkat kelthet benniik.
Sajnos bekévetkezett Konrad
Gyérgynek ez a taldlkozis,
baritjdval és nemzedéktirsa-

val, ma, 2019. szeptember 13-

4n (pénteken). Csak remélni

tudjuk, hogy jél érzik magukat az égi kdvéhazban. (Vagy kényvfesztivdlon — amelynek fsldi
alkalmén kattant ez a kép.) Konrdd Gyorggyel teljessé valt egy nagy nemzedék elvonuldsa —
egy olyan nemzedéké, amely eszmélkedését a hololokauszt el6tt kezdte, s amelynek gyerek-
ként tilélt tapasztalata adta a legtobb, lényegesebb elbeszélnivalét. A személyiséget, amely
meghatdrozta 8ket. Konrdd Gyorgy folkésziilése a nagy 4tvéltozasra a nemrég nekiink adott,
életével szdmot vetd fradsabdl is kiérezhetd. Bucstzunk téle — s vele magunktél is —, akik eddig
egy nagy nemzedék példdja, s ezért védelme alatt éltiink és végeztiik intellektuélis tenni-

valéinkat. S most kétségessé vilt, hogy amit 1ddig elvégeztiink, hogyan lesz folytathaté nél-
kiliik.
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Kelemen Gdbor
Heller Agnes évjirata

Heller Agnesben, Peter Szondiban és
Paul Celanban nemcsak az a kézés,
hogy mindhdrman a holokauszt hir-
neves tilélsi, hanem az is, hogy egy-
arant szimbolikus nagy vizek hulldm-
sirjdba temetkeztek. A nyilasok 4ltal
a Duna-parthoz egyre kozelebb és
kozelebb allitva, Heller 1944 késs
8szén mar csak a vizbe lendiilés meg-
felels id&8zitésére, a gyilkos l6vést egy |
pillanattal megel$z8 élet-ugrasra tu-
dott gondolni. A halal szele 4ltal meg-
csapott Heller ekkor keriilt a vén
vizek biivos vonzalmaba. Valami
azonban kézbeszdlt, s nem kellett ug-
rania.! Szondival és Celannal ellen-
tétben, Heller nem akart 6nként
elébe menni a haldlnak. A sajat torté-
nelmi idejiikben szuperidésnek sz4-
mité, 90 és 100 év kozti korban meg-
halt n&i felmenditsl elsajétitotta az
6regedésre ﬁttyet hé.nyé.s hozzaalla-
sat. Az édesanydm ,til korén, kilenc-
venhat évesen halt meg”, szdgezte le
a Bictkliz6' majomban.?

Messzirsl megismertem Hellert,
amikor elagott és t6p6rodstt, noha fia-
talosan mozgé alakja a Russell teret
4tszelve, fl’irge és hatdrozott léptekkel
haladt a University College London
keleti épiilete irdnyédba. Itt tartotta
2019. jtnius 15-én a Marx & Philo-
sophy Society eziittal Luk4cs Gyosrgy
munkésségz’mak szentelt évi konfe-
rencigjat. Heller Agnes volt a konfe-
rencia diszvendége. Az egyetem
egyébként az arral szemben dszé ér-
telmiségiek fontos taldlkoz4si csomé-
pontja. Nagy siker(i zdréeladdsdn mindossze két
magyar iilt a hallgatésdg soraiban: Lili unokédja és
jémagam. Az elad4s utdn, majd a fogaddson is a
résztvev8k kérdések 6zonével drasztottik el Hel-
lert, akit szemmel ldthatélag korunk tébbi embe-
rénél jéval elébbre jars, az izmusoknak hatat for-
dits, alkotSerejének sokadik kivirdgzasat él8 pro-
fetikus személyiségnek tekintettek.

2019. jalius 19-én délutdn 4 6rara elvonult a
vihar, noha a Balaton vize lehilt. A szokdsos napi
masfél 6ras tszasiba kezd8 Heller teste ekkor fel-
mondta az engedelmességet. Evrél évre 4j eredeti
alkotasokat term& munkésségénak tilkrében semmi
esetre sem mondhatjuk azt, hogy befejezett életmii-
vet hagyott hitra. Ahogy az édesanyja, tgy & is tul
fiatalon halt meg.
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A napvildgot Hellernél mindéssze 15 nappal ké-
s6bb, szintén Budapesten megldté Szondi Péter
1971-ben, 42 éves kordban a korabeli kbzsségi nu-
dizmus kultikus zugit, a berlini Halensee tavat vé-
lasztotta 6ngyilkossa’tga szinhelyél'il. Halaszthatat-
lan késztetést érzett a meghalzisra. A pusztulé.s mél-
tdnytalan ,megtszdsa” miatti lelkifurdaldsa, az
aldozatokkal valé szolidaritisa kamaszkora éta
gyotorte. A haldl elsl a Kasztner-vonattal tizennégy
éves kordban sziileivel egyiitt megmenekiil Szondi
j6 négy hénapot toltstt a bergen-belseni koncent-
rdciés tdborban, mire menedékjogot kapott és elin-
dulhatott Svdjcba. A hdbord utdn irodalomtudéssa
vélva, sorsanalitikus apjdhoz, Lipéthoz hasonlé
horderejti karriert futott be a berlini Freie Egyetem
dsszehasonlité irodalmi tanszékének vezetsjeként.
Noha Szondi életmtive eredményesen jarult hozz4
a német filolégia n4cizmus alatti megal4ztatdsabsl
valé magdhoz téréséhez, a maga szdmdara Szondi,
ugy tlinik, nem taldlt gydgyirt a tilélés szégyenére.
Utolsé kényve, a hdrom tanulmanybdl allé Celan-
Studien, befejezetlen maradt.®

A haldlméd valasztdsdban Szondi barétjat, a Ha-
ldlfiiga cim( kolteménnyel 1947-ben a holokauszt
legjelent8sebb koltgjévé érett Celant kovette. Az
élete utolsé nyolc évében a pszichiitria forgdajtéjan
be- és kijaré Celan, egy évvel kordbban, 1970-ben
fojtotta magét a Szajna vizébe. A périzsi Szajna-
part valaha, a folyébdl kihaldszott tetemeket felis-
merésiik érdekében hullahazi kézszemlére tételével
és az azonositottak adatait elemz8, az 6ngyilkossa-
gok hétterét keress elsé kutatdsokkal, kézhirti n-
gyilkossdgi hellyé vilt. Celan lirdja a holokauszt ha-
lottaiért valé tandskodds, a meggyilkoltakkal valé
dialégusba lépés kisérlete. A bukovinai Csernovic-
ban a gettéba zart {ildozsttek sorsat 1941-t8]l meg-
szenvedd, csalddja megsemmisitését tilélg Celan
koltészetében ugyan megmutatja a trauma mivé-
szetképz6 tartalékdt, 4m ez mit sem csokkentette
az 4ldozatok irdnti adéssdgdbdl adédé snmarcan-
goldsra valé késztetését. Az embertelen kényszer-
munka gy&trelmes hénapjai utdn sziil§varosabdl el-
menekiil8, a csalddjét, az otthondt, a kultdréjat és
a vagyonit elveszt8 Celannak német anyanyelvén
kiviil semmilyen piacképes értéke nem maradt.
Anyanyelve pedig, mint kideriilt, azonos volt sziilei
és zsidé hittdrsai gyilkosainak anyanyelvével. Ami-
kor egy francia nyelven iré zsidé kélts szintén zsidé
ozvegye alkotéi eredetiségét kétségbe vonva, pla-
gizéldssal vddolta meg, Celan immar a zsidésdg
altal is iildozottnek érezte magat. Tisztel8i hidba
tisztdztdk a vddak aldl, paranoid téveszméi megma-
radtak és veszélyes tettekre (péld4ul felesége és
gyermeke elleni emberélési kisérletre) sarkalltak.

Plagiz4l4ssal rdgalmazdsidnak tigye éppen akkor
kapott nyilvdnossdgot, amikor Eurép4ban erdre
kaptak a holokauszttagadék. Az &riiletnek korab-
ban csak a ldgerre korldtozédé esztétikdja, a ,nap-
kelte korom teje este iszunk” dllapota immé&r Celan
teljes vildgat 4thatotta. Celan ett8l fogva élete vé-
géig els8sorban az &riilet kozmikus magdnydnak
bérléje maradt.”

Celannak nem sikeriilt tartésan a személyesen
atélt torténelmi balsors tapasztalatit pozitiv poszt-
traumds fejlédésbe forditania. Ezt a holokausztot
atélt jeles frék koziil elssorban Heller legjelentd-
sebb magyar kortdrsa, a néla fél évvel fiatalabb
Kertész Imre tudta megvalésitani. Heller és Kertész
1944-ben Budapesten ugyanabban a sorban mene-
teltek, akkor még nem tudva, hogy Auschwitz felé.
Heller kiszaladt a sorbél, felugrott egy villamosra
és elkeriilte a deportélést. Kertész tovibbment, tul-
élte Auschwitzot, és visszatért, majd egész hatra-
1év6 életében — Heller szerint a tidlélését vezekelve
—Ujra és Gjra nekildtott az elmondhatatlan elbeszé-
léséhez és a megfrhatatlan szavakba ontéséhez.
Heller id84ll6 reményt meritett a holokauszt ,kivé-
telezett referenciapontjat” érzékelhetd képpé és
szoveggé formals Kertész miivészetébdl.®

Anne Frank pontosan egy hénappal volt fiata-
labb Hellernél. Ot — Szondival ellentétben — nem
Kasztner-vonat vitte élete utolsé allomdasara, Ber-
gen-Belsenbe. Csalddjabél egyediil az apja, Otto
élte meg a felszabaduldst. Otto adta ki l4nya nap-
16)at 1947-ben, amely azutdn a vildg egyik legolva-
sottabb kényvévé valt. Heller a kényv elolvasdsa
utdn tgy tekintett Anne-re mint a sajit holokauszt-
ban odaveszett bardtnéi, bar4tai és rokonai egyiké-
re. Az Anne Frank sziiletése kilencvenéves évfor-
duléjan Frankfurtban tartott tinnepségen Heller
volt a f§ szénok, aki ekkor mar til volt a kilenc-
venen.’

Heller olvasétdbora, ahogy ez a réla irt szép
szdm1 nekrolég némelyikébdl is kittinik, novekvd
kivéncsiséggal és gyengéd aggodalommal ﬁgyelte,
vajon meddig lesz képes megdrizni azt az el8adéi
és {réi szinvonalat, amelyre mdr a huszas évei elején
eljutott, s amit a kilencvenedik életévébe lépve is
tartani tudott. ,Amikor a legutébbi években méar
csaknem lemondtam réla (»hanyatlik«, gondoltam
kozhelyesen), belelapoztam a gélydknak frott nép-
szerti filozéfiatorténetébe a konyvesboltban, s azon
kaptam magam, hogy 6rak 6ta olvasom — ismerte el
Tamds Gaspar Miklés hozzatéve, hogy —, Heller ki-
fogott mindenkin és a sorson, nem vérta meg a ha-
nyatlast és a késé aggkort, meghalt ez a makkegész-
séges, kilencvenéves fruska, kicselezve a hosszu
szenvedést.”” A ,sorsot kicselez8” Heller Frankfurt-
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ban ezittal is er8s és szenvedélyes eladésat azzal
kezdte, hogy Anne osztozott az eurépai zsidék sor-
sdban, & viszont térténetesen elkeriilte. Ettsl fogva
egész életét nemcsak szerencsés véletlenek soroza-
ténak tekintette, hanem igyekezett az esetlegességet
gondolkoddsa, sét jelleme részévé tenni. Ahogy a
nyolcvanas évei mdsodik felében irt filozéfiatorté-
netében, gy az ekkor késziilt, évrél évre megjele-
n8, magdval ragadé szovegli olvasénapléiban is sza-
mos eredeti Stlet és megldtds olvashaté. Az frénak
,nem lehet feladni az frast, irni mindig kell, nem ér-
dekes, hogy j6t vagy remeket, vagy rosszat és écs-
két, de az frast nem lehet abbahagyni. (Ezt minden
fréember tudja.)” — vetette papirra 2015 nyaran.®
Egy holokausztot 4tél8 gondolkodé, a bélesesség
szeret8je — akinek a hasonlé tarsadalmi és térténel-
mi katasztréfak megel6zése érdekében a holokauszt
emlékezetben tartdsa a feladata — nem térhet vissza
az 6gordg filozéfusok képzelderd nélkiili spekuld-
lasanak gyakorlatdhoz, de nem lehet csupédn bsl-
csesség nélkiili képzel6er6vel megéldott miivész
sem. Kiilénésen nem abban a vildgban, melyben —
ahogy ezt Heller felismerte — szinte kihalt a btinss-
ség egzisztencidlis fogalma.

Heller eme utolsé frankfurti el6adasanak 1dé- és
korszertiségét hadd illusztrdljam két példaval. Az
okos és bator zsidé l4ny, Anne, aki nem élvezhette
a serdiil8 lanyok életét, szellemileg egy év leforgésa
alatt feln&tt névé érett. 1943 novemberi naplébe-
jegyzésében azt frta — jegyzi meg Heller —, nem
tudja elképzelni, hogy a hdborud utdn a tsbbi ember
médjan lesz majd képes élni. Amit Anne, a tizen-
négy éves bolcs kamasz mar ekkor tudott, arra
mésok tobbnyire csak az 6néltalds hosszd idgszaka
utdn ébredtek rd. A ,mit jelent Auschwitz utén zsi-
dénak lenni?” kérdése eleve implikdlja azt, hogy
erre nem lehet vilaszt adni a térténelmi trauma fi-
gyelembevétele nélkiil. S&t, par éven beliil, Izrael
dllam megalakuldsaval, az is vildgossé vélt, hogy e
tény, mint az orientécié tjabb pélusa, szintén nem
mell8zhet8 a zsidé identitds meghatdrozdsiban.
Anne képes volt annak ellenére filozofalni, mély és
atfogs filozofikus dilemmat felvetni, hogy egyélta-
lan nem részesiilt specidlis filozéfiai képzésben.
Heller el8ad4sa nyoman a hallgatésig rdeszmélhe-
tett arra, hogy filozéfiai gyakorlat filozéfusok nél-
kiil is lehetséges. Székratész dialogikus médszere a
filozéfia diplomds mesterei nélkiil is fennmarad.
Habér a nagy filozéfus korunkban hidnycikk, ebbs
sem a filozéfia halila, sem az akadémiai filozéfia
megujuldsidnak lehetetlensége nem kovetkezik.

A kiemelkedd gondolkodék nagy tévedései gyak-
ran ugyanuigy hasznavehet8k, mint magvas felisme-
réseik. Heller megannyi téren elismeréssel adézott

annak a Hannah Arendtnek, akinek utédjava valt
a New York-i New School for Social Researchen.
Igy péld4ul helyeselte az osztélytdrsadalom témeg-
tarsadalomma alakuldsanak arendti gondolatét.
Ugyanakkor kétségbe vonta Arendt valaszit arra
az egyébként helyes kérdésfeltevésre, hogy mikép-
pen vihet8k bele a modern emberek elvszertien és
szenvedélyesen igenelt témeggyilkossdgokba. Az
1961-es izraeli Eichmann-perrdl tudésité Arendt
erre a kérdésre, egykori mesterére, Heideggerre t4-
maszkodva, a gonosz banalitdsdnak koncepciéja-
ban adott magyardzatot. A kdzép- és kelet-eurépai
zsidésdg 11. vildghdboru alatti megsemmisitésében
vezetd szerepet jatszé Adolf Eichmann Arendt sze-
rint nem volt sem perverz, sem szadista, hanem
ijeszt8en normdlis technikusa, vasiti logisztikai ter-
vez§je a hatalmi gépezet haldlgydrdnak. A gonosz
trividlis, kisszerti — érvelt Arendt, olyan, mint a bak-
tériumok &ltal keltett jarvanyok, amelyek egész
nemzeteket pusztithatnak el, de ett8l még nem dé-
monok, csup4dn baktériumok. Arendt nem a szen-
vedést banalizélja, hanem az elkévetst, akinek a
borzalmakkal kapcsolatban, melyeknek véghezvi-
telében szerepet jitszott, egyaltaldn nincs biintuda-
ta.” Heller mar sokszor és sok helyen igyekezett ca-
folni Arendtnek a gonosz gondolattalansigara, a
gonosz tettet az elkévetdjétsl izoldldsdra épiils ok-
fejtését, s helyreéllitani a radik4lis, 6rdégien go-
nosz, Arendt 4ltal tagadott fogalmét. Veszélyesnek
tartotta a radikdlis gonosz tagaddséra és csupdn a
banélis gonosz felismerésére irdnyulé gondolkodds-
mdédot, s a hatastalanftdsin faradozott. Nem vélet-
len, hogy frankfurti el6addsdban is hosszasan —
méghozzé friss szempontokkal és érvekkel — elmé-
lyiilten visszatért erre a kérdésre.

A holokauszt idején mindannyian megtanultak
kiilsnbséget tenni szokvanyos rossz és gonosz k-
zo6tt, tisztdzta a kilencvenéves Heller az Anne
Frank emlékének szentelt el6addsan. Ehhez hozz4-
tehetjiik, hogy Arendt, aki 1941-t8]l mar New York-
ban élt, s csak hiraddsokbél ismerte, de nem a sajat
bdrén tapasztalta a radikélisan rosszat, gy tinik,
nem volt képes maga’.ba olvasztani és belsévé tenni
a kiilsnbséget. Heller rdmutatott arra, hogy a két
nagy nyugati — a zsidé és a keresztény — kultirdban
egyarant tabu a gyermekgyilkossdg. Aki ezt a ha-
tart é.tlépi, az a kultdra alapértéke ellen vét, s azdltal
a gonosz mintaképévé vilik. A gyermekgyilkossa-
gok elrendeléi a leggonoszabb diktatorok, és gono-
szok mindazok, akik 6nként vesznek részt benne.
Heller ugyan nem hivatkozott r4, de hozz4sll4sa
er8sen egyezik a gyermeknemzést és felnevelést az
emberi vildg egzisztencidlis feladatdnak tekintd
Martin Buberével. Buber, a dialégusfilozéfia Szék-
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ratész utdni legnagyobb alakja szerint a gyermek-
gyilkossdg az emberi 1ét rendjének egyik legsulyo-
sabb megsértése.'” Noha a ndcizmus és a sztdliniz-
mus egyarént a tomeggyilkosok tarsadalma volt, s
morélis szempontbél egyformén gonoszak, ontolé-
gial természetét illet8en az egy nép dsszes gyerme-
kének kiirtdsat kozponti célként megjelsl naciz-
mus volt a gonoszsig legradikdsabb formédja. Heller
a felszabadité oroszok 4ltal megkinzott, andk meg-
becstelenitéséhez zongorakfséret addsdra kénysze-
ritett'! Lakatos Istvdn 6néletrajz4t idézve mutatja
be a kiilonbséget: a vérosba érkez8 oroszok ,min-
den ok nélkiil tdszokat szedtek, és agyonl6tték
Sket. A tiszok kozt allt egy anya, gyermekkel a kar-
jan. A parancsnok kiadta a l6vésre a parancsot. Egy
pillanatra megallt. Rdmutatott a gyerekre: »Ezt
nel« A gyereket kivették az anya karjabél, elvitték,
s azutdn 16tték le Sket.”!?

A holokauszt 4tél61 nemcsak az emberi 1ét rend-
jének megsértésének abszolit gonoszsdgat — fiig-
getleniil attdl, hogy ki tudjdk-e mondani, el tudjdk-e
viselni az emlékezés djraszenvedését — érzik a zsi-
gereikben, hanem az adéssdgot is azok irdnt, akik
nem menekiilhettek meg. Az a térekvésiik, hogy
megakadélyozzék a hasonlé gonoszségok Ujra be-
kovetkezését, végss soron az utédok javat szolgdlja.
A generacidk kézti szolidaritds erdsitésének kész-
tetése, ha nem is ugyanakkora intenzitdssal, koz-
vetlenséggel és mélyrehatéan, de feltehetGen meg-
van azokban a sorstarsakban is, akik szerencsés
geopolitikai helyzetiiknek és/vagy jdl 1d8zitett ki-
vandorldsuknak koszonhetSen csak elvont etikai
szinten szembesiiltek a borzalmakkal.

Heller legnevesebb zsidé szdrmazdsi Eurépan
kiviili nemzedéktarsainak zéme a New York-i ér-
telmiség koréhez tartozik. Noha az értelmiségi lét,
fsként szakértelmiségi formdjaban, vonzé statuszt
jelentett a K4dd4r-rendszer alatt, valédi kritikai ér-
telmiségi kozegben Heller csak New York-i id8sza-
kaban élt. Ez az értelmiség megdrizte a hagyoma-
nyosan eurdpai, az éreg kontinensrél import4lt, a
haladédsban, az értelemben és a tudoményban hivé,
a szocidlis eszmények (szabadsdg, emberi jogok,
tarsadalmi igazsdgossdg és tolerancia) koré szerve-
28d8, a tradicidkhoz csékdnyssen ragaszkods egy-
h4zakat és tekintélyelvii 4llamot birals, kritikai
gondolkod4st 8rz8 sajitossdgait.

Kéziilitk a homofébia fogalmét az 1960-as évek
mdsodik felében bevezetd és tartalmat kidolgozé
George Weinberg 4llt Hellerhez korban a legk&ze-
lebb. A Hellernél mindéssze 6t nappal fiatalabb
Weinberg kutatdsai sorén arra jétt rd, hogy a ho-
moszexualititdssal és leszbikussdggal szemben erg-
sen eléitéletes személyek zémében lelkileg beteg, ir-

raciondlis gondolkod4sra hajlamos emberek. A ho-
moszexudlisok jelent8s része viszont — dacdra a
veliik szembeni diszkriminaciéval — egészséges.'?
Ezek az eredmények hipotézisgenerildk voltak az
elsitéletesség mas formdi, igy az antiszemitizmus
kutatdsa szamadra is. A Hellernél kevesebb mint
harom hénappal id8sebb Chaim Potok 1967-ben
megjelent, A kivdlasztott cimi vildghirtivé valt regé-
nye a valldsos hdszid amerikai zsidésdg két nemze-
dékének kivélasztottséggal valé kiizdelmét 4brazol-
ja."" E tobb tekintetben egyetemessé szélesedd kiiz-
delemrdl olvasva, barmely néphez vagy valldshoz
tartozé olvasé rdismerhet és tGjraélheti sajét elhiva-
tottsdgra kijelsltséggel valé viaskoddsat és lojalitas-
konfliktusat. A Hellernél 19 nappal id8sebb George
Steiner az 6sszehasonlité irodalom nevezetes tudé-
sa. Steiner, Heller mestere, Luk4cs Gyérgy iroda-
lomkritikai munkdssdgat tekintette sajat kutatdsai
8sforrasanak.'® Az évjaratba tartozé, Hellernél fél
évvel fiatalabb kolts, John Hollander'® a szégyen
témakorének vizsgélatéban talalt Hellerrel kozos
térgyat.w A szégyent6l és a vele tarsulé egyéb ne-
gativ érzésektdl szenvedd személy segitségre szorul.
A szekularizalt ember szdm4ra a vallds nem nytjt
tdmaszt és nem ad eligazitést a lét megsériﬂt rend-
jének helyreéllithatésdga kérdésében. A hidnyt,
ahogy ezt Heller ismételten hangsulyozta, az erksl-
csot pszichologizals, a biint lelki zavarra véltoztaté
segitd foglalkozdsok sem pétoljak. Mindamellett
maga is visszatér8en foglalkozott a filozéfia terdpids
vetiiletének kérdésével. Szintén a terdpia kérdés-
kore érdekelte Heller két, néla hét-hét hénappal fia-
talabb vildghirt pszichidter nemzedéktarsat, David
Rosenhant és Eric Kandelt. Az el6bbi szellemes ki-
sérlete — melyre ma mér egyetlen kutatdsetikai bi-
zottsdg sem adna engedélyt — a pszichidtriai diag-
nosztika érvényessége problematikussidgéra vetett
fényt.'"® Az utébbi pedig a révid és hosszi tdvi em-
lékezet agybiolégial alapjainak feltdrdsdban ért el
elismert eredményeket.!” A biolégiai kutatdshoz
) 6val megbizhat(’)bb médszerek allnak rendelkezés-
re, mint az dnéletrajzi és kulturdlis emlékezet vizs-
galatdhoz, amely egyébirant haldla elstt 6t évvel ke-
riilt Heller érdekl&désének fékuszaba.

A holokausztrél az Atlanti-6cedn mésik partjdn
csak utc’)lag tudomdst szerz8 nevezetes zsidé nem-
zedéktdrsakat mintha sokkal kevésbé gydstorte
volna a tiilélgk btintudata. Az & reflexiéik sem ér-
dektelenek, noha alapvet6en mdsnak tlinnek, mint
a tildoztetést tulélsk reflektiv tapasztalati tuddsa.
A Hellerrel ugyanazon évben sziiletett nem zsidé
n&k koziil a brit szinészn8, Audrey Hepburn a leg-
ismertebb. Hepburn élete egyik legmegrazébb él-

ményeként emlékezett vissza a holland zsidék de-
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portéléséra, melynek tehetetlen tanl’lja volt.2? Heller
a frankfurti emlékiilésen megjegyezte, hogy irigyel-
te Anne hazdj4t, ahol sok holland keresztény kész
volt segfteni a zsidékat.?!

A nem zsidé nemzedéktarsak kozt a vildg szines
bdri lakossdgdnak — Nelson Mandela mellett — leg-
emblematikusabb személye, a polgarjogi harcos
Martin Luther King az els§ szdmd csillag. Az erd-
szakmentes polgdri engedetlenségre felhivé King
életének erdszak, merénylet vetett véget.22 Szamara
ez volt a j6 halél egyik lehetséges véltozata. Az if-
jisdg megrontdsival vadolt Székratész nem mene-
kiilt el a haldlos itélet elgl, 4m nem is bizta mésra
Véghezvitelét. Eletiink és halalunk egyarant 6ssz-
hangban &llhat a filozéfidnkkal, mutatta meg Szék-
ratész. Aki igazan filozéfus, annak célja filozéfus-
ként élni és halni minden kériilményben. Az em-
berek idegenként sziiletnek, s az id8s személy ismét
idegenné vélhat addigi vildgadban,” figyelmeztetett
Heller, aki lehetett volna az utolsé él6 mohikan év-
jaratdnak nagy alakjai kozt. Neki frni muszdj volt,
idegenként meghalni viszont nem.
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Vajda Mibdly
Hibetetlen

Ezzel a cimmel mindjart Agi hal4la utén frtam egy
szoveget, amely egy nappal késsbb jelent meg a
Magyar Narancs cim( hetilapban. Hihetetlen, hogy
Agi meghalt. Tal4n kiilsnésen hangzik, hogy ilyes-
mit mondok egy kilencvenéves asszonyrél, de min-
denkj, aki”személyesen ismerte, igazolhatja az alli-
tdsomat. O ugyanis mindnydjunk szdmdra, bara-
toknak és ismer8&sdknek halhatatlan volt, sét
titokban félig-meddig viccesen maga is gondolha-
tott erre; kilencvenévesen olyan eleven volt, mint
egy hatal l4ny, s épp annyit, sét taldn még tébbet is
tudott do]gozni. Folyton tton volt, és ha otthon iilt,
akkor ezt vagy az fréasztal mellett tette — évente frt
egy 4j konyvet —, vagy viddm barati tdrsasdgban.
Barbara megemlit az esszéjében egy ilyen estét
Agi Lechner Odén fasori lakasaban, de egy évvel
késdbb is jartunk ott heten egy vasdrnap este. Akkor

is élveztiik a szép idgben a szép budapesti panora-
mét a balkonrdl, s természetesen Agi volt koztiink
a legid8sebb — meg a legelevenebb. Amikor elks-
szontiink, halkan megkérdezte: , Te is mész mar?”
Mint mondtam, ez vasirnap tortént. A kovetkezd
pénteken meghalt a Balatonban. Hihetetlen.

Ha jél meggondolom, vagy 63 éve ismertem.

1956 tavasza. Filozéfiaoktatds akkoriban — egy
ideje — kizarélag az dgynevezett Lenin Intézetben
folyt, ahol kordbban szintén csak marxizmus-leni-
nizmust tanftottak. A budapesti bélcsészkaron
megszﬁntették a bolcselet oktatasat.

Szt4lin haldla utdn mar mds id8k jartak, mint
el6tte, s a tanarok, akik mindossze a dialektikus és
térténelmi materializmus hivatalos, dllitélag Sztalin
altal 6sszegzett téziseit ismerték, maguk is érezték,

hogy a didkok elégedetlenek a tanrenddel. (Hetente

Ez volt az utosé képem - a sok szazbdl, lehet, ezerbél -, amit Agnesrél készitettem.

Kériilményérél lasd. a 9. slosim egyik zardjelét. (K. J.)
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hidsz oroszérank volt, ezenkiviil csak az SZKP tor-
ténetét, Oroszorszdg torténetét meg ilyesmiket kel-
lett tanulnunk.) A tandrok felajanlottdk a didkok-
nak, hogy marxizmus-leninizmus helyett tanulhat-
nak filozéfidt, amirsl nekik sem volt fogalmuk
Ugyhogy felvettek egy fiatalembert (Ladényi Pé-
tert), aki mindent tudott az ékori filozéfiarél, to-
vabba meghivtdk Szigeti Jézsef elvtarsat, Lukacs
Gyorgy egykon tanltvanyat és munkatarsat, hogy
tanftsanak nekiink filozéfiatérténetet. Heller Ag—
nest szintén felkérték egyszer, hogy tartson nekiink
szemindriumot, § pedig Spinoza etikdjat valasztotta
témajaul. Mint Lukacs legfiatalabb és legkedvesebb
tanitvdnya el volt képedve, hogy az ﬁgymond filo-
zoﬁa szakos ha]lgatoknak gozﬁk sincs a filozéfidrdl.
Agl késsbb azt dllitotta, egyetlen kivétel akadt csu-
pén, ez pedig én voltam. Természetesen éppoly ke-
veset tudtam a filozéfiarél, mint a tébbiek, de 1dé-
vel, amikor mér Agi meg én bardtok lettiink, és
tobb tuddsra tettem szert, kedvezére viltozott a
rélam alkotott képe.

Forradalom 1956-ban. Lukacs kultuszminiszter
a Nagy Imre-korményban. S noha & volt az egyet-
len, aki az ellen szavazott, hogy Magyarorszdg 1ép-
jen ki a Varséi Szerz8désbél — tilsdgosan j6l ismer-
te az elvtarsait —, az orosz csapatok bevonuldsa utdn
8 1s a jugoszldv nagykdvetségre ment a Nagy Imre
koré csoportosulokkal akiket onnan Romadnidba
deportaltak. Ot is deportaltsk. Késébb azonban egy
meglehet8sen izléstelen levél hatdsira, melyben
megdicsérte K4ddart, amiért megmentette a magyar
szocializmust, megengedték, hogy visszatérjen Ma-
gyarorszgra. A partja kegyeibsl viszont ezek utdn
kiesett, soha tobbé nem mehetett vissza az egyetem-
re, tanszékének miikodését felfuggesztettek mun-
katarsait pedlg koztiik persze Aglt is — eltavoli-
tottdk az egyetemrdl. Valamennyiiiknek gimn4zi-
umban kellett tanftaniuk.

A forradalom utan fokozatosan leépitették a
Lenin Intézetet. Az én filozéfus évfolyamom &tment
az ELTE filozéfia tanszékére, s minden hallgaténak
fel kellett vennie még egy szakot. A feleségem,
Judit és én a germanisztikat valasztottuk, és 1957—
1958-ban befejeztiik a filozéfia szakot. Mi még 14-
togathattuk a Lukacs tanszék kurzusait: ezek kozé
tartoztak Heller Agnes eldadésai és akkori férjének,
Hermann Istvdnnak, illetve Almasi Miklésnak a
szeminariumail. Iga21 elmenyt )elentettek ezek az
6rék, kiilsnssen amelyeket Heller Agnes tartott az
dltaldnos etikdrdl, valamint az egzisztencializmus
etikdjardl. Kitting el6ads volt, s az is maradt élete
vegelg Ez a két év tartalmi szempontbol didkéveim
csucspont]at )elentette, Aglval pedlg ekkor lettiink
lassacskan j ]0 baratok. Felesegemmel egylitt allandé

vendégek voltunk néla és a férjénél, Hermann-n4l.
Nagyon sok 1dét toltsttiink egyiitt. A bardtsdg ter-
mészetesen nem szakadt meg, amikor elbocsétottak
8ket az egyetemrél, s6t a Kdd4r-rezsimhez valé ne-
gativ politikai viszonyunk folytdn csak még er8seb-
bé valt.

A Kadar-rezsim. Nem akarom itt részletesen el-
mesélni a magyar szocializmus torténetét, de ahhoz,
hog_y az olvasé megértse, hogyan alakult személ_yes
térténetiink a Lukdcs-tanitvdnyokkal a késébbi Bu-
dapesti Iskoldban, egy-két dolgot el kell monda-
nom. A forradalom leverése utdn az els§ 6t-hat évet
igazi terror jellemezte. Sok embert kivégeztek, még
tobben iiltek bértonben, és nagyon sok mindenkit
vegzaltak, ahogy a Luk4cs-tanszék munkatérsait is.
Még nem létezett a ,kdddrizmus”. Magyarorszig
nemhogy a tdbor ,legviddmabb barakkja” nem volt,
de altaldnos félelem uralta. Kétségbe voltunk esve.
Egészen az SZKP XXII. kongresszusdig. 1962
utdn dgy tlint, mintha a szérny( évek utdn vissza-
térhetnének az 1956-os XX. kongresszus 4ltal éb-
resztett remények.

K4dar okos volt. Tudta, hogy a folyamatos ter-
rorra épiil§ rendszer nem tarthaté fenn, s néhany
év erdszak és félelemkeltés elég egy bator nép ge-
rincének megtérésére. Meghirdette, hogy ,aki
nincs elleniik, az veliink van”.

Bar4taimmal fokrél fokra jobban kezdtiink hinni
abban, hogy a szocializmus mégiscsak megrefor-
maélhaté. Kiilondsen amikor bekdszontétt a pragai
tavasz az emberarci szocializmus megteremtésének
igéretével. Egy évvel kordbban Lukdcs interjut
adott a /"Unitanak, amelyben dicsérte a magyaror-
sz4gl gazdasigi reform terveit. Erre rogton felvet-
ték megint a partba, a tanitvdnyai pedig j6 4lldsokat
kaptak; boldogok voltunk — ugyanakkor rémesen
naivak.

Mialatt a Varséi Szerz8dés csapatai leverték a
pragail tavaszt, néhany filozéfus Magyarorszagrél
— koztik Agl is — Korc¢ulan tartézkodott az ottani
nyari egyetem résztvevéjeként. [rtak egy tiltakozé
nyilatkozatot a beavatkoz4s ellen, s 4tadtdk az AFP
nevii francia sajtéiigynskségnek. Hallatlan dolog
volt ez a létez8 szocializmus tdbordban! Megleps
mdédon a tiltakozékat nem biintették meg azonnal,
csak négy évvel késébb inditott ,vizsgélatot” a part,
nem csupdn veliik szemben, hanem més kritikus fi-
lozétusok és szociolégusok ellen is.

1962 és1968 kozott, vagyls nagy)abél a ,kadariz-
mus” kezdetétdl (a legtsbb irét ekkor engedték ki
a bortonbdl) az oroszok prégai bevonuldsdig terje-
dé években megndtt a munkakedviink — sok m{ivét
ekkor irta Agl pe]daul Arisztotelészrsl, a rene-
szénsz emberrdl és egyebekrsl. Szamos fiatal filo-
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z6fus csatlakozott a Lukacs-is-
koldhoz, s az éreg viccesen azt
mondogatta: ,Egyre tébben
iiltink a kispadon”. Naivitdsunk
ellenére, vagy épp amiatt, jdl
éreztiik magunkat Benniinket,
id8sebbeket (Aglt és az Uj fer)et
Ferit, aztan Markuséket, vala-
mint engem és Juditot) igazi sze-
mélyes baré.tség kotott Sssze,
egy-két esetben szerelem is.
Nemcsak az elméleti érdeklédé-
siink volt kézds, de egyiitt hall-
gattunk zenét, kozosen kirdndul-
tunk a gyerekeinkkel a hegyekbe
stb. Barati kapcsolatot 4poltunk
tobb fiatallal is, kézéjiik tartozott
Radnéti Séndor. Gyuri (Mér-
kus), aki 1968-ig tanithatott az
egyetemen, sok didkjdval szemé-
lyes baréatsdgot kotott.

Mindazonéltal mi hatan vol-
tunk egymasnak a legfontosab-
bak. Ugy gondoltuk, ez drokre
fgy is marad; minket semmi sem tud elvélasztani.

Egy 1d8 utdn azonban Feri titokban tervet kova-
csolt arra, hogy emigréljunk. Még Aglnak sem be-
sz€lt réla. Idehaza nem volt épp rézsés a helyze-
tiink, ugyanakkor Agl hirneve Nyugaton, baloldali
elméleti korskben egyre nétt, amin Feri tudatosan
dolgozott Ugy velte, minden hazasparnak legalabb
az egylk tag)a kaphatna allast kiilféldon. Ha nem is
konnyen, de hdrom 4ll4st lehetne taldlni.

Amikor lassanként elkezdett celozgatm a tervére,
Ag1 meg én hatarozottan elleneztiik. Feri azonban
vegul meggyozte Aglt rnondvan, hogy neki is ]ot
tenne az emlgralas LItt tobbnylre be vagy z4arva,
pedig annyira szeretsz a vildgban utazni, sok helyen
eldadni. Miért akarsz itt maradni? Itt nincs moz-
gasterunk

Erre mar Agl nem tudott mit felelni. Ugyhogy
egyediil maradtam a véleményemmel, vagyis hogy
nem hagyom el{izni magam, maradok. Menjenek el
8k (mé&rmint a pért fejesei)! Hogy 8szinte legyek:
minden lehetséges ostoba érvet bevetettem az emig-
ralés ellen, csak a legfontosabbat nem, hogy tudni-
illik folytatnunk kell a megkezdett harcot. Taladn fél-
tem kilépni a ,nagyvildgba”, s bebizonyitani, hogy
képes Vagyok mindeniitt megéllni a helyem. Lehet,
hogy gyava voltam? Lehet, hogy a lelkem mélyén
épp Agit vadoltam, hogy gy4vén el akar menekiilni
a kommunista urak hatalma elsl?

A pértvizsgélat végss eredménye eléggé fenye-
get6en hangzott szamunkra, ezt senki sem tagad-

hatta. Az akadémiai intézményekbgl kidobtak min-
ket, publik4lési tilalommal sujtottak és bevontédk az
utleveliinket. Végiil sok veszekedés utdn Heller és
Fehér, valamint M4rkusék tgy dontéttek, hogy
emigralnak, én pedig Judittal egyiitt maradtam.

A Budapesti Iskolédnak ezzel vége lett. Szdmom-
ra azért is, mert akkoriban mar revididltam a mar-
xizmussal és a szocializmussal kapcsolatos vélemé-
nyemet. Liber4lis lettem. Lehet, hogy emiatt a ba-
rétségunk is tonkrement? Igen is, meg nem is.
A regl vonzalom sok teklntetben megmaradt de
fenntartdsokkal. Amikor Agl és Fer1 a rendszerval-
t4s utdn végleg hazatért, Ferivel nem allt helyre a
régl viszony.

Ehhez azonban még valamit el kell mondanom.
Miutdn emigréltak, dgy emlékszem, 1984-ben ta-
ldlkoztam Ferivel 4jra Dubrovnikban, egy Kelet-
Eurépérél sz616 kerekasztal-konferencidn. Feri azt
mondta: ,Mi, az egykori Budapesti Iskola tagjai,
ugy véltiik, hogy Kelet-Eurépiban nem lehet ellen-
zéki elméletet képviselni, ellenzéki tevékenységrsl
pedig még beszélni is nevetséges volna. Egyetlen
ember akadt koztiink, aki ezzel szembehelyezke—
dett. Itt il mellettem.” Azzal ram mutatott.

Miutén a kilencvenes években végérvényesen
visszakoltoztek Magyarorszagra, Feri hamarosan
meghalt Aglval pedlg u)ra )o baratok lettiink.
Most, hogy & 1s elment, mar csak én maradtam meg
a Budapesti Iskoldbél. Az a tizenkét kdzos év azon-
ban életem egyik legszebb id&szaka volt.
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Barbara Smitmans-Vajda
Az élet és a formdk — megvdltoztatni az életet?

Talilkozdsaim Heller Agnessel a filozéfidban és az életben

,Ha memodrt frok, belss térténést rogzitek, ha tor-
ténetet frok, kiilsét. [...] Az énem autentikus el-
monddsdra térekedtem. [...] Ki tudja, hogy mi tér-
tént, én igy emlékszem, te pedig amugy. Kicsit mds-
képp emlékeziink” — mondja a Biciklizé' majom cimi
onéletrajzi kényvnek is tekinthet8 interjiregény
utolsé fejezetében Heller Agnes.l

E megjegyzés fényében prébalom hat én is fel-
1dézni a réla sz6lé6 emlékeimet. Az elsd, idestova
negyvenegy éve tortént személyes taldlkoz4sunkat
megel6z6en mar megismerkedtem néhény frasaval.

Amikor 1964 és 1969 kozott germanisztikét ta-
nultam, egyetlen modern irodalmi szemindrium sem
mult el anélkiil, hogy ne folytak volna véget nem
ér8, faraszté vitdk Lukdacs A regény elmélete, valamint
Torténelem és osztdlytudat cimi miivérsl.

1977-ben viszont megjelent Heller Agnes esszéje:
Das Zerschellen des Lebens an der Form. Der junge Lutkdes
wnd Irma Seidler®> Amit 8 ebben Lukdcsrdl irt, az sok-
kal jobban felkeltette az érdeklddésemet, mint a
sz8rszélhasogaté filoldgiai és 4l-tdrsadalomkritikai
vitdk, amelyek haldlosan untattak.

A szdmomra még ismeretlen magyar filozéfusng
mint embert mutatta be Lukdcsot azon keresztiil,
ahogy fiatalon viszonyult a sajét életéhez, szerelmé-
hez, m{ivéhez. Lehetséges, hogy neki is volt egyszer
lirai lelke? — vet&dstt fel bennem a kérdés. Elkép-
zelhet8, hogy az az elméleti marxizmus, amellyel
késébb Lukacs eljegyezte magat, képes koltészetet
és miivészetet is beépiteni a gondolkodédsba, melyek
elevenen 4thatjdk, és filozéfiai meg miivészeti alko-
tdsokra 6sztondznek, akér Kierkegaard-ra is hivat-
kozva?

Heller azonban azt irta le, hogy Luk4cs mar fia-
tal filozéfusként — még mielstt gondolkod4sat meg-
hatdrozta volna a marxizmus — feldldozta sajit és
szerelmese szenvedését az ,objektivacié” oltdrdn
ugy, hogy ezt a fijdalmat ,beleksltstte a miivébe”,
s ily médon életét és szerelmét csupén felhasznélta
a miivéhez, véllalva cserébe a maganyossagot.

Ez az esszé igazolta az én véleményemet is, hogy
tudniillik Lukacs a maga marxista rendszergondol-
kod4sabél és -beszédébsl kiszoritotta a személyes
életét, sét egyéltalén az életet.

Visszatekintve amtgy tisztelt tandrdnak mtiveire,
Agnes azt gondolta, nem tett jét neki Ernst Bloch
tanicsa, melyet fiatalkori bardtsdguk idején kapott,
hogy tudniillik alkosson filozéfiai rendszert.

Jémagam viszont éppen azt értékeltem Ernst
Bloch filozéfigjadban, hogy amikor a ndla is megta-
lalhatd, sajat filozéfiai ,rendszerével” szemben le-
frta a mindennapi élet, a fantdzia, a koltészet, az
expressziv miivészet, a jobb életrsl vals dbrandozds
jelenségeit, olyan tereket taldlt nyitva, vagy nyitott
ki maga, ahol 8 és a mindenkori individuum &t tudja
toérni a szubjektumot, az ,objektivacidkat”, hogy ki-
szabaduljon a korldtozé, sét elnyomc’) rendszerek-
bél. A kozte és Lukacs kozt lezajlott expresszioniz-
mus-vitdban meg is fogalmazédtak azok az ellenté-
tek, amelyek tobbek kozott eldrevetitik, illetve
utélag aldtdmasztjdk, mennyire eltérs utat jartak be
a filozéfidban és az életben, illetve a politikai hata-
lomhoz valé Viszonyulé.sukban.

A két filozéfus kozti legnagyobb kiilsnbségként
Blochn4l ugyanis alapvets posztuldtum, hogy az
ember maradjon hi ifjikori dlmaihoz, s alapvets
kategéria a remény. A baratok, akik egykor — mint
maga Bloch irta — olyanok voltak, akar a ,kozleke-
déedények”, szétviltak, s csak id8s korukban leltek
Ujra egymadsra szOrvanyos személyes taldlkozasok-
kal. Az & valaha oly eleven baratsdgukat is szétztiz-
tdk [zerschellen] a ,formdk”.

Azok utén, hogy Heller Agnes milyen empatikus
esszét irt Lukécsrdl és Seidler Irmardl, A mindennapi
let ofmii kényve5 csaléddst okozott szdamomra épp
a marxista székészlet 4ltal meghatérozott, s&t mar-
mdr eluralt, objektivalé gondolkoddsmédja és sti-
lusa miatt, amelybdl azt sz{irtem le, hogy Luké4csot
illets kritik4ja ellenére a szerz8 még mindig erdsen
kotsdik tandrdhoz és a ,marxista” rendszerhez.
Gondom volt tsbbek kozétt a ,totdlis ember” [der
totale Mensch] fogalmaval, mert a ,totélis” széhoz
szamomra vilégrombolc’) és emberellenes hatalmak
képzete kapcsolédott, tobbek kozott azé, amelyt(’il
Heller Agnes millié més zsidéval ellentétben meg-
menekiilt.

A Coalddforma és kommunizmus cimt cikkében,
melyet Vajda Mihéllyal kézosen irt, felvézolta az
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AZ ELET ES A FORMAK - MEGVALTOZTATNI AZ ELETET?

Vajda Mihaly és Barbara Smitmans-Vajda

a Heller Agnes altal kapott Hannah Arendt-dij 4tadasan, 1995, Bréma

emberi egyiittélés lehet8ségeit a kommundban, azaz
a kommunista tdrsadalom csalddtipusdban, mond-
vén, hogy az emberi kapcsolatokat, a hazassgot és
a csalddot is dtfogd kozosségeknek teljesen 4t kell
alakitaniuk a tdrsadalmat. Ez az irds, amely 1975-
ben jelent meg németiil az /ndividuum und Praxis. Po-
ditionen der , Budapester Schule” cimi kotetben, for-
radalmi mozgésité erejét és illizidit tekintve messze
talszdrnyalt sok akkori, e tém4t érintd vitat és ja-
vaslatot mind a szociolégiai, filozéfiai, térténelmi és
kulturélis szempontokat vizsgélé szakirodalomban,
mind pedig az enyémen kiviil m4s olyan maganks-
rokben is, ahol tébbek kézott Ingmar Bergman
1973-as Jelenctek eqy hdzassdghdl cimi filmje kapcsan
ez a kérdés felvetddott.

Heller Agnes az életérdl sz616 visszaemlékezései-
ben 8sszegzi akkori 4lldspontjat: ,’'68-ban [...] ma-
géval ragadott a messianisztikus heviilet [...] En is
azt mondtam, hogy a megvéltds irdnya és terepe a
»>mindennapi élet« forradalma.”

Eléoz6 belyett irta Lukéacs 1971. februar 15-én
Heller Agnesnek sz616 levelét, s ebben ,4 minden-
napl élet cim@i monografid”-rél dgy nyilatkozott,
mint amely a szerz8 ,eddigi legérettebb mtive”.

Sokat foglalkoztam ezzel a kényvve], mert pont
akkor frtam a doktori disszertdciémat, melynek té-
méja a hétkdznap és hétkdznapisdg Ernst Bloch fi-
lozéfigjaban.

Még mielétt felfedeztem volna Heller Agnesnek
ezt az Gjonnan megjelent {rds4t, mér kordbban fon-
tos olvasményaim ké6zé tartozott Husserl fenome-
nolégiai elemzése az ,életvilagrdl”, ezenkiviil tob-
bek koézott Henri Lefebvre haromkétetes mitive,

2019/3

A hétkoznapi élet kritikdja, de persze
sem én, sem a filozéfusnd nem sejt-
hette, hogy ez lesz a kezdete a sajat
4j életformamnak.

Fejtegetéseir8l nagyon szivesen
feltettem volna néhény kérdést ma-
génak Heller Agnesnek, ha &8 is jelen
van az 1978-ban ,Fenomenolégia és
marxizmus” cimmel rendezett nyéari
egyetemen Dubrovnikban, ahovai
Tiibingenbél érkeztem meg, dtszelve
arégi Jugoszldviat, harminchat 6rés
vonatozds utan, szakadé esében,
egyediil, &jjel két érakor. Ekkor jar-
tam ott el8szor.

Arra, hogy részt vegyek a nyéri
egyetem kurzusain, zdgrébi barat-
ném, Gordana Scoric buzditott, aki-
vel mint doktoranduszok egyiitt jar-
tunk Tiibingenben Fahrenbach pro-
fesszorhoz, de Ernst Bloch sztik
kort, nemzetkdzi Keller-szemindriumadra is. Ennek
sorédn elmondtam neki, hogy szeretnék a tiibingeni
filozéfial irdnyzatokon til m4s, f8ként kelet-eurépai
orszdgokban megismerkedni a létez8 szocializmus
mindennapi életével, és elbeszélgetni a rendszer ot-
tani biraléival.

Heller Agnes sajnos nem jott el Dubrovg}ikba,
Vajda Mihdly, a ,tanitvdnya” azonban igen. O Bré-
méban volt vendégprofesszor, onnan érkezett, és
tartott is egy el8addst , A ténytudomanyok kritikaja
Lukdacsnal és Husserlnél” cimmel.”

Bar a nevét nem tudtam jél kiejteni, 6sszeszed-
tem a bétorségom, és az egyik sz@netben megkér-
tem, adjon felvil4gositast Heller Agnes kényvérsl.
Nem értettem, miért reagdl olyan zavartan, mar-
madr elutasitéan, s elszégyelltem magam azt gondol-
vén, taldn meggyansit, hogy kihaszndlom a szemi-
ndriumot, és ,erotikus” kapcsolatot akarok kezdeni
egy professzorral ebben a szép kérnyezetben. Hi-
szen semmit sem tudtam még azokrdl a hireszte-
lésekrsl, melyeket az emberek suttogva terjesztet-
tek egy ilyesfajta ,kapcsolatkézpontrél” Dubrov-
nikban.

Visszavonultam hat, kiilosnésen mivel a férjem,
Adolf Smitmans® meg én — két katolikus teolégus —
1969-t6l j6 hizassdgban éltiink két elbiivels kisla-
nyunkkal. Adi, aki katolikus papként nétlenséget
fogadott, hdzassdgkostésiink kedvéért 1967-ben el-
inditotta a ,laiciz4l4s” faradsdgos és megal4zé elja-
rasat, amely nélkiil nem tudtunk volna egyhdzi es-
kiivét tartani, s kovetkezésképp az egyhdzban vég-
zett munkédnkat sem fol_ytatni, noha akkor még
szerettiik volna.
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Barbara Smitmans-Vajda gratual a Hanna Arendt-dij atadason

A hierarchikusan felépitett intézmények hosszas
eljdrdsa utdn ilyen esetben végiil a pdpa donti el,
visszahelyezi-e az adott papot a laikus statusba.
Sokat szenvedtiink a kiszdmithatatlanul hosszu és
bizonytalan kimeneteli procedura miatt, de nem
akartuk megengedni, hogy kiszoritsanak minket az
egyhédzbél, mert tovabbra is szerettiik volna — més
reformpértiakkal egyiitt — ,beliilrsl” megvéltoztat-
ni. 1968 nyaran teolégiai diplomamunkdmat frtam
Jénos jelenéseirdl, amikor alig négy héten beliil
megjelent a Humanae Vitae papai enciklika, illetve
bevonultak Prigdba a szovjet pancélosok. Meghi-
tsultak hat azok a remények, amelyeket az embe-
rek a masodik vatikdni konzilium utdn Réméban,
majd vildgszerte az egyhdzi ,tavaszba”, mésfels]
Pragdban, majd a keleti tdmb orsz4dgaiban a politi-
kai ,tavaszba” vetettek.

Jollehet Adi és én fél évvel késbb megtarthat-
tuk a templomi eskiivét, tgy dontsttiink, hogy sem-
milyen egyh4zi, politikai, tdrsadalmi vagy privat ha-
talom nem nyomhat el minket t6bbé. Hamarosan
4j utakat kerestiink h4at mind a magén-, mind a
szakmai életiinkben.

Ilyen koriilmények kozt olvastuk el egyiitt Dub-
rovnikba induldsom el&tt Heller Agnes és Vajda
Mlhaly essze)et M tagadas, szkeptlkusan fogadtuk
az efféle utoplakat Ugy gondoltam, az eszméket
szétzlizza a valésdg és vice versa, igy hat meg akar-
tam évni magunkat a ,nyitott hdzassig gyakorlata-
tél”. Ugyanakkor kélcsénésen biztositottuk egymds
szdmdra a szabadsdgot. Hogy miért beszélek errsl
a személyes vonatkozésrél, az a késébbiekben ki-
deriil majd.

AZ ELET ES A FORMAK - MEGVALTOZTATNI AZ ELETET?

Dubrovnikban a visszahtdzédaso-
mat hamarosan kévették Vajda Mi-
haly kozeledési klserlete1, melyeket
elutasftottam. Arn mivel Osszesen
harom naplg tartézkodott ott, Vegul
elfogadtam a meghivésit egy étte-
rembe, miutidn meg1scsak késznek
mutatkozott Heller Agnes konyvérsl
és a Budapesti Iskolarsl beszélni.
A félreértések elkeriilése végett talal-
kozénk elején vildgossa tettem egy-
részt, hog_y tovidbbra sincsenek vele
kapcsolatban személyes szandékaim,
mdsrészt, hogy mar 68-as tanulm4-
nyalm sordn sem vettem részt az dgy-
nevezett baloldal sz6rszélhasogaté vi-
téiban és civakod4dsaiban, ahogy most
sem Shajtom megvitatni azt a bosz-
szantéan kinos témat, hogy ki vagy

mi a ,baloldal, baloldalabb, legbalol-
dalabb”.

Vajda Mihily, al{l kérte, hogy mostantél fogva
Misunak, Heller Agnest pechg Aglnak nevezzem,
tidvozolte ezt a kl)elentesemet, mert mint mondta,
tSle 1s nagyon tavol 4ll az efféle osztélyozés,9 ahogy
egyébként Lukdcs is, marmint nem az ember,
hanem a mfive. ;

Eszembe jutott, hogy Agi a mar emlitett esszéjé-
ben — Das Zerschellen des Lebens an der Form — mint
embert birdlta Lukédcsot. Néhany évvel késbb még
egyértelm{ibb és keményebb kritik4t fogalmazott
meg, utalva Luk&cs életvitelére, melynek bizonyos
oldalait kénytelen volt ,bar 8szinte sajnélattal, de
elutasitani”. Szerinte ugyanis Lukdacs ,teljesen 4t-
adta magdt a »szellem« kérdéseinek, az elméletnek
és a politikdnak, ami azzal jart egyiitt, hogy abszo-
lit semmibe vette a mindennapi életet és a minden-
napi sziikségleteket.'

Az étterembeli beszélgetésiinket Misu ezzel a
mondattal kezdte: ,En zsidé vagyok!”

Csodélkoznom kellett volna? Taldn rdérzett,
megsejtette, hogy ez a mondat kiiléndsen érzéke-
nyen érint? Csalddomban a néci korszak és f6ként
a so4 4llandéan jelen volt és van. Nagyapdm gazdag
textilkeresked8ként zsidékkal baratkozott, figyel-
meztette 8ket, és hatdrozottan tandcsolta is, hogy
hagyjdk el az orszdgot, még mielétt ,az az ember”
hatalomra kertilne. Olvasta t8le a Mein Kampfot.
Azonnal tudtam, hog_y Misu el fog)a mondani a
maga torténetét, és elkeriilhetetlen lesz, hogy errdl
beszélgessiink. Nem kérdeztem hat semmit, csak fi-
gyeltem. Misu mesélt a gyerekkorarél, melyet Bu-
dapesten t5ltstt, részben a nécik és a nyilasok ural-
ma alatt.
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Azutdn megtudtam téle, hogy a Budapesti Iskola
minden tagja Markus M4ridn kiviil zsid6, tehat mar
emiatt is sorskozosséget alkotnak, azon tdl, hogy
mesteriik, Lukécs kéré csoportosulva mindnyéjan
ellenzik a politikai kommunista rezsim eltorzitott
marxizmus-felfogdsat. Arrél mar kordbban értesiil-
tem, hogy gondolkoddsuk és kritikai magatartdsuk
miatt zaklatjdk, és foglalkoz4si és publikaciés, illet-
ve f6ként Nyugat felé kiutaz4si tilalommal sdjtjak
8ket, arrél viszont még nem (vagy nem ugy), amit
Misu személyesen mondott el a Budapesti Iskola
egzisztencidlis helyzetérsl, hogy tudniillik a csoport
nem sokkal a taldlkozasunk el&tt szétvalt.

Misu minden szavdbél kiérzédstt a fijdalom
amiatt, hogy véget ért a kapcso]atuk, mert felbom-
lott az 6rs6kés vitdban arrél, hogy mit, mit nem és
egyaltaldn meddig lehet elviselniiilk Magyarorsz4-
gon. F olytak a kolesonds vddaskoddsok, ment a ko-
télhiz4s a maradds és az emigrélds hiver kézott.
Ekézben elvesztették az egymds irdnti bizalmukat,
kiilsnésen miutdn Agi és a férje, Fehér Ferenc, va-
lamint M4rkus Gyérgy és a felesége, Méaria végleg
az Ausztralidba val6 kivandorldst, mig Misu és a fe-
lesége, Judit az otthon marad4st vélasztotta. Misu-
val ellentétben a tobbiek nem lattak lehet8séget
arra, hogy folytassdk intellektudlis és ellenzéki
munkdjukat Magyarorszdgon, s6t még arra sem,
hogy ott éljenek, ahol csak alkalmi megbizdsokbél
és faradsdgos forditdsokbdl tudtsk fenntartani ma-
gukat. Misu azonban tudatosan véllalta ezt, mert
nem akarta hagyni, hogy kiszoritsék az orszdgbdél,
ahovd tartozott, s mert ,beliilrgl” akarta birdlni a
politikai és a hozz4juk kst8dé kulturdlis viszonyo-
kat, hogy a megmaradt ellenzékiekkel egyiitt el&se-
gitse a véltozdst. ,Forradalomrél” szé sem volt.

Ez a torténet és Misu magatartdsa emlékeztetett
a katolikus egyhézban szerzett személyes tapaszta-
lataimra és az egyh4zhoz val$ viszonyomra, amit el
is meséltem Misunak. ,Mi is beliilrgl akartuk meg-
véltoztatni az egyhézat — mondtam —, de nem tudok
tovabb ebben az egyhdzban maradni, amelyik ki-
szolgéltatta a zsidékat a ndciknak azzal, hogy pap-
jai eladtdk az anyakdnyveket, amelyekbdl ki lehe-
tett szfirni az 4rjdkat, s azutdn megsemmisiteni a
zsidékat meg a tobbi nem 4rjat.” Beszéltem neki a
férjemrsl, Adirdl, aki éppoly kritikus volt az egy-
h4zzal, mint én. ,Csakhogy 8 bent maradt, én vi-
szont nem — mondtam. — A hivatalos kilépésre aztan
megittunk egy pohdr pélinkét, s minden kiilénbé-
z8ségiink dacdra most 1s egyiitt éliink. Ez hozzitar-
tozik a szabadsdgunkhoz és a kolecsénés toleran-
cidnkhoz.”

Természetesen egyetértettem Misuval abban,

hogy az egyhézbél valé kilépést meg egy elnyomott

orszag elhagyé.sé.t nem lehet egymé.ssal Ssszevetni.
»Szerencsére az egyhdznak mér nincsenek kinzé-
kamr4i — mondtam —, sem péncélosai, hogy fizikai
er8szak révén éljen a hatalmival, de még mindig
megvannak a maga eszkézel, hogy visszaéljen a ha-
talméval, ami lelki gy6trelmet okoz.”

A Budapesti Iskolat alkoté baratok nem tudtak
koccintani arra, hogy kiilsnbsz8képpen dontsttek.
Misu kétségbeesésében, amelybdl harag és éniga-
zol4s is kicsendiilt, szentiil hitte, hogy soha tébbé
nem fognak tjra egymdsra taldlni, kiilsndsen nem
a kapcsolatuk korabbi szintjén. Ugy vélte, a szere-
tetnek és a barétségnak Srékre vége.

Nekem egy pillanatra gy tint, mintha vissza-
csdppentem volna a romantika idején kialakult s
fiatalkorom éta csodalt kolts- és filozéfusbaratsa-
gok tragikus térténetébe. O, mennyire szerettem
volna én is része lenni egy olyan kdzdsségnek, ami-
lyen a Budapesti Iskola lehetett, ahol a kozeli ba-
ratok kicserélték gondolataikat és frdsaikat, kri-
tizaltdk a politikai hatalmat meg kényszerrel érvé-
nyesitett irdnyelveit, ugyanakkor egymdst is
biraltak, illetve inspirdltdk, batoritottdk és felvidi-
tottdk, s kozosen kirdndultak a természetbe vagy
latogattak miivészeti eseményeket.

A Budapesti Iskola szétesése lerombolta azt az
illdziémat, hogy vannak ilyen lehet8ségei és tartés
formé&i az emberi egyiittlétnek.

Ennek ellenére tovabbra is vallottam Bloch fel-
fogdsit a reményrsl. Nem tudtam mdssal biztatni
Misut, mint azzal, amiben hittem: ,Akiket olyan k-
zeli és szeretetteljes kapcsolat kétstt 6ssze, mint
benneteket, azok nem veszitik el egymast érékre.
Biztosan fogtok még Gjra taldlkozni.”

Ugyanezt mondtam Aginak is, amikor nem sok-
kal késébb el8szor taldlkoztunk szemé]yesen Kons-
tanzban. Tartott ugyanis egy el8ad4st Tiibingenben
a ,szégyenrdl” és a ,lelkiismeretrdl”, s ezt kdvetSen
bemutatkoztam neki, hiszen id8kézben mar értestilt
a bardtsdgunkrél Misuval, amely azon a bizonyos
estén kezddstt Dubrovnikban. Habozas nélkiil,
baritsidgosan meghivott magéhoz Konstanzba, ahol
atmenetileg tandri megbizast vallalt, mivel emigra-
ciéj/pk helyszinén, Ausztralidban éppen tél volt.

Ot is meghallgattam hat. Kétetleniil és nyiltan
beszélt arrél a nagyon személyes érzésérél, amely a
baratok szétvalasakor téltotte el. Sirt. Ugy gondo-
lom, ezt elmondhatom itt, hiszen maga is bevallotta
onéletrajzdban, hogy a Budapesti Iskola tagjainak
z4tonyra futott bardtsdga miatt sok kénnyet hulla-
tott. Az & el6ad4s4bdl is kiéreztem egyfajta vadas-
kod4st, mivel tgy vélte, Misu és a felesége eldrulta.
,Na és most? Van egy uj vildga... meg mér egy 1j
szerelme 1s!” — mondta nem mint a rivilisom,
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hanem mint egy bar4tn8, merthogy szerinte sem én
voltam a ludas abban, ami tértént. Miutdn megis-
mertem mind a kétféle megkozelitést, ugyanaz ju-
tott eszembe, mint amit kerek hisz évvel késgbb
Agi élettorténetében olvastam:

,Ki tudja, hogy mi tértént, én igy emlékszem, te
pedig amigy. Kicsit masképp emlékeziink.”

De nem csak errdl a szomort térténetrdl beszél-
gettiink az elsd taldlkozdsunkkor. Agi sétalni hivott
a Bodeni-t6 partjara, s kézben tildradé lelkesedés-
sel, szemléletesen ecsetelte, mennyire élvezi az el-
képeszt8en szinpompds természetet Ausztrélidban.

Minthogy Adival dgy véltiik, a kolcsénés sza-
badsdghoz kélesénés bizalom, ahhoz pedig 8szin-
teség tartozik, nem csindltam titkot abbél, hogy Mi-
suval szeretjitk egyma4st. Természetesen konfliktu-
sokat is kellett vallalnunk az 4j életformank
kedvéért. Innentdl fogva ,nyitott hdzassdgban” él-
tiink, ahogy ezt mér évek 6ta tette Misu és a felesé-
ge, Judit, tovabba a Budapesti Iskoldhoz tartozé,
illetve més pesti barataink is.

1978 nyarédn meghivtuk rottenburgi hdzunkba
Misuékat, ahol egy kis iinnepséget tartottunk abbdl
az alkalombdl, hogy Adi sikeresen leszigorlatozott
miivészettorténetbdl, miutdn az elsé doktori mun-
k4jat mar megirta annak idején teolégidbdl, a ka-
naéni csodatételrdl. Jémagam tovabbra is a filozé-
fiai disszertdciémon dolgoztam, mellette pedig egy
gimniziumban tanftottam német irodalmat és m-
vészetet, majd par évvel késsbb 4j tantdrgyként eti-
kat. Kinyilt hat a kapu, hogy 4j utakra lépjiink.
Mint térténelemkedvel8 ember Adi megmutatta
Misunak és Juditnak Rottenburgot, a Neckar part-
jan fekvd, szép régi varost. Ez volt az elsé, j6 han-
gulatfl egyﬁttlétﬁnk, amelyet aztdn tobbszor is meg-
ismételtiink Misuék Juli nevi kisldnydval egyiitt
svabfoldi kiréndl}lésaink soran.

Anélkiil hogy Agival és Ferivel taldlkoztam volna
Magyarorszdgon, Misuval valé megismerkedésiink
utdn, azaz 1978 mérciusitdl egyre tobbszér vona-
toztam oda, s lassanként megismertem a létez8 szo-
cializmus magyar véltozatat. Stuttgart és Budapest
kozt nem volt repiil8jdrat, de ha lett volna, sem tud-
tam volna megfizetni a gyerekeimmel, akiket t6bb-
nyire magammal vittem. fgy vagy autéval mentem
egyenesen Tiibingenbdl, levezetve ezer kilométert
Budapestig tizenkét-tizenhdrom vagy akir még
t6bb éra alatt — attél fﬁgg6en, hogy milyen volt Ma-
gyarorszagon a részben kihalt utak éllapota és
mennyit kellett vdrakozni az osztradk—magyar hat4r
atlépésekor Hegyeshalomndl —, vagy Stuttgartbél
indultam el hajnalok hajnaldn, s vonatoztam tizenét
6rat a Parizsbdl Kolozsvarig kézlekedd Orient exp-
resszel. Ez a vonat mar csak nevében emlékeztetett

a fényes id8kre, amikor a hivalkodéan elegans, gaz-
dag utasokat a legjobb ételekkel és italokkal kinal-
gattdk, és kényelmes kocsikban helyezték el. Most
viszont tﬁlnyomc’)részt szegény emberek vették
igénybe, koztiik német szdrmazdsd romén allam-
polgarok, aki csupdn nyugdijas stdtusuk miatt kap-
tak kiutazési engedélyt, s Nyugatrél visszatérve jél
felpakoltdk magukat olyan alapvetd sziikségleti cik-
kekkel a maguk és csalédjuk szdmadra, amelyeket
odahaza nélkiilszniiik kellett. A vagonok témve
voltak emberekkel és csomagokkal, dobozokkal és
elemézsidval — a megfelel§ szagok kiséretében —,
tgyhogy alig lehetett megmozdulni vagy akér leve-
g6t kapni. A mosdék piszkosak voltak, a legna-
gyobb h8ségben lehuztik az 8sszes ablakot, minek
kovetkeztében nyaranta mindig elviselhetetlen szé-
nanéthédval érkeztem meg Budapestre. Fiatalokat
alig lattunk ezen a vonaton, de az id8sek beszélge-
téseibsl sokat megtudtunk az orszdgukrél. A gye-
rekeim a gyakorlati életbsl, nem pedig kényvekbsl
és Ujsdgokbdl tanultdk meg, hogy néz ki a vildg a
,vasfiiggdny” moégott, mihelyt a vonat majd kétéras
dcsorgds utdn a bécsi Westbahnhofon elhagyta
Ausztriét, és hamarosan megérkezett a Keletibe.
Noha onnan nem l4tszott a Gellérthegyen 4ll6 Sza-
badsdg-szobor, a Lukidcs Gyérgy egykori lakdsdban
berendezett Luk4cs Archivumbdl sokat nézegethet-
tem, s Ugy éreztem, azt a reményemet jelképezi,
hogy lesz még egyszer igazi szabadsdg Magyaror-
szagon.

Valahé.nyszor tutra keltiink, hetekkel korabban
fizetds vizumot kellett igényelnem a bonni magyar
konzuldtuson mind a magam, mind a gyerekeim
szamadra, melyet a megérkezésﬁnket kovetd napon
hosszas varakozassal egybekijtve le kellett pecsé-
teltetnem a magyar rend6rségen, nem elfelejtve a
gyerekek stemplijét sem, kiilsnben mint feltétele-
zett ,emberrablé” nem tudtam volna &8ket ,meg-
szoktetni” Budapestrél.

A magyaroknak egyébként két utleveliik lehe-
tett: egy kék meg egy piros, aszerint hogy nyugati
vagy keleti orszdgba akartak-e menni. A kiutazis
engedélyezése vagy megtagadésa az 6nkényuralom
elnyoméeszkézeként miikodostt — kiilonésen az el-
lenzékiekkel szemben. Vagyis sosem volt biztos,
mikor tudunk és egy4ltaldn tudunk-e Misuval Nyu-
gaton vagy akér a ,koztes” Jugoszldvidban taldl-
kozni. Amikor péld4ul az els§ taldlkozdsunk utdn
yjra Dubrovnikba késziiltiink egy konferencidra,
Misu nem kapott tdtlevelet, igyhogy én foglaltam
Sssze réviden, amit ott akart el6adni. Ekkor ismer-
kedtem meg Konrdd Gyérggyel, s el is tlinddtem,
miért csak neki engedélyezték a kiutazdst, Misunak

pedig nem."!
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A hegyeshalmi hat4ritkel8 utdn sziirkére vélto-
zott a vildg, lomszinbe vonva az onmagaban szép
magyar f8vérost is a ,kék Duna” partjan. Ugy tiint,
mintha Budapestnek csupédn egyetlen élénk szine
volna, a létez8 szocializmus vérss csillagdé, amely
ott virftott a kézépﬁleteken, a haztet6kon és tornyo-
kon meg a ,szupermarketként” funkcion4lé ABC-
boltokon. Misu és sokan mésok ldncdohdnyosok
voltak, s egyetlen fajtat szivtak, a lirai hangzésﬁ
Symphonlat melynek ,mezitlibas” valtozatat plros
dobozban 4rulték. O, de csod4s volt! Noha jéma-
gam soha nem dohdnyoztam, és elég nehezen visel-
tem a presszékdvé szagdval keveredd siirti cigaret-
tafiistot a lakdsokban, mindig hoztam a barataink-
nak Németorszégbo’] mas mérkéjl’l dohényfé]éket S
egyéb hasznos dolgokat, amiket kértek.

Misu tovébbra is alkalmi megbizdsokbdl, fordi-
tdsokbdl, statisztikdk kiértékelésébsl vagy nyelvta-
nitdsbél élt; tobbek kézétt Mosonmagyarévaron is
adott leckéket, tobb 6rét utazva Budapesttsl oda és
vissza. [résai szamizdatban jelentek meg, de tartott
eloadasokat és vezetett vitdkat a ,,repulo egyete-
men” is. En pedlg tanftdssal tartottam fenn maga-
mat és 1983-ban sziiletett fiunkat, aki Tiibingenben
élt velem és a két lanyommal.

A rendszervéltésig dltaldban én utaztam a sziin-
idében Budapestre, ahol Misu a feleségével és 14-
nydval a Rézsadombon, pontosabban az édon Giil
Baba utcdban lakott. De arra az idére, amifg Ma-
gyarorsz4gon voltam, bardtainkkal egyiitt kiilonbo-
78, szabadon 4ll6 lakdsokba koltoztiink, melyeket
a még otthon lév8 vagy mér emigralt ismer8ssk bo-
csatottak rendelkezésre.'? Lakdékozosségilinknek
tagja volt Romdnidbdl menekiilt bardtunk, Tam4s
Géspar Miklés is, az ajtékra pedig 1980-tél ,Soli-
darnosc” feliratokat ragasztottunk.

Igy ismerkedtem meg nemcsak budapesti, len-
gyelorszdgi és NDK-beli ellenzékiekkel, akik na-
lunk taldlkoztak, hanem a régi, valaha pompds pol-
géri és nagypolgari hazakkal is — kiviil-beliil. Sok
koziilitk nagyon elhanyagolt éﬂapotban volt, mivel
a feltjitadshoz hidnyzott s részint még ma is hidnyzik
a pénz. Szerencsére a vdrost nem rombolték le tel-
jesen a mésodik vildghdboriban, mint Osnabriickst
(vagy ahogy a vesztfiliai béketargyal4dsok 6ta ma is
nevezik, ,a béke varosit”), melynek romjai kozt fel-
néttem. De a hazakon lehetett és itt-ott most is lehet
latni belovéseket, legutébb az '56-os forradalom
idejébsl.

Misuval telefonon — Magyarorszdg és Németor-
szag koz6tt — méar ha egyzﬂtalén, csak nehezen tud-
tunk beszélni; mint sokaknak, neki sem volt sajit
telefonja, a nyilvanos telefonfiilkékben pedig gyak-

ran elromlott a késziilék. Tlﬂnyomc’)részt levelekben

tartottuk hat a kapcsolatot, jéllehet biztosak vol-
tunk abban, hogy elolvassik &ket.

Nyugaton taldlkozni, kdzds programokon és uta-
zasokon részt venni csak akkor tudtunk, amikor
Misu vendégprofesszor volt Bréméban, vagy ha
nagy ritkdn (1) kapott ttlevelet a kiutazashoz.

Ez tortént akkor is, amikor mindéssze néhany
hénapos fiunkkal egyiitt immar 1984-ben taldlkoz-
tunk megint Dubrovnikban. Ott v4lt valéra az a re-
ményem, amir8l a megismerkedésiinkkor beszél-
tem: Misu ezen a konferencidn hat év utdn nagy
6r6’mmel latta viszont Ferit.

Agival még néhdny évig nem taldlkoztak.

Amikor azonban 1987-ben New Yorkban jér-
tunk, ahol Agl 1d6kozben Hannah Arendt utéda-
ként professzorl allast kapott a New Schoolon, 8 és
Feri meghivtak benniinket a lakdsukra. Kordbban
Misut a feleségével is vendégiil l4ttak, de Juditnak
vissza kellett mennie Budapestre, mert vérta a Tu-
domdanyos Akadémia szoc1olog1a1 intézetében vég-
zett munka)a Jéllehet Agl és Feri kedvesen fogad-
tak minket, én gy éreztem, feszélyezett a légkor —
nyilvdn amiatt, amit Agl igy beszél el Misuval kap-
csolatban a mar emlitett eletlnter)uban. ,NNem akar-
tam Gjra bens&bb viszonyba keriilni vele. Olyan
mélyen sajgott még bennem a sért8dés sebe, hogy
nem akartam a lélek taldlkoz4sat, de mint kolléga-
val nem teszem meg vele, hogy nem hivom meg.”"?

Végiil azért jol elbeszélgettiink politikardl, a ma-
gyarorszégi he]yzetr('ﬂ, kozel vagy tavol é18, k6zos
baratainkrél.

A New Schoolon rendeztek egy kerekasztal-be-
szélgetést, melynek résztvevsi megvitattdk az
oroszorszigi politikai fejleményeket és Gorbacsov
jelent8ségét a keleti tomb s f6ként Magyarorszdg
szempontjdbdl. Mivel csak vendég voltam, vissza-
fogtam magam, de a Gorbacsov irdnt megnyilvdnu-
16, érthet8 szkepszissel és bizalmatlansiggal szem-
ben — merthogy az oroszokban tigymond sosem
lehet bizni — legszivesebben kifejtettem volna, hogy
szerintem lehetnek nagyon jogos reményeink is egy
fordulat lehetoseget illet8en. Merthogy erre kovet-
keztettem Gorbacsov politikai megnyilvdnulédsain
kiviil a sajat tapasztalataimbdl is az Orient expresz-
szen, a hegyeshalmi 4tkelShelyen; a személy- és cso-
magellendrzéseket példdul mar nem mindig olyan
szigordan és kinos precizitdssal végezték a magya-
rok, s6t néha még viccel8dtek is.

1988-ban Misu megkapta az engedélyt, hogy
vendégprofesszorként kiutazzon Kanadiba, ahov4
utdnament mellrakkal megoperélt felesége. Ezuttal
nem voltam vele, de telefonon rendszeresen tartot-
tuk a kapcsolatot. Misu és Judit kézben taldlkoztak
a Mérkus hdzaspérral, valamint Aglval és Ferivel
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is Amerikdban, de Judit egyre rosszabbul érezte
magét, mire visszaértek Kanaddba. Egy este Misu
kérésére Agi felhivott Tiibingenben, s elmondta,
hogy az orvosok most méjrakot 4llapitottak meg
Juditnal, aki valészintileg meg fog halni, mert nincs
remény. Szornyen megrémiiltem. Mi lesz veliik
abban a messzi idegenben? Hogy fognak mielébb
visszajutni Eurépaba, Budapestre? Misu tgy dén-
tott, azonnal repiil6re tilnek, de csak Dl’isseldorﬁg
jutottak el. Judit ott halt meg egy katolikus kérhdz-
ban. Szegény ldnya, Juli kétségbeesetten, sirva te-
lefonalt Budapestrgl: szerette volna még egyszer
latni az anyjat, de nem kapta meg id8ben az ttle-
velet és a vizumot. Hisvét volt, és 4prilis negyedi-
ke, annak idején nemzeti iinnep Magyarorszig fel-
szabaduldsanak tiszteletére. )

Judit sulyos betegsége és haldla kapcsan Agi és
Feri tjra kézelebb keriilt Misuhoz. Ennek a szo-
morud sorsnak persze én is része voltam, hiszen
Judit meg én mindvégig bariti viszonyt dpoltunk,
kolcsénédsen jelen voltunk egymds életében. A ki-
alakult egyensﬁl_yt nem zavartik meg sem az élet
cstics- és mélypontjai, sem az a néhdny konfliktus,
amely természetesen elkeriilhetetlen egy i]yesfajta
kétcsalddos viszonyban, de jé6akarattal és kolcsonos
megértésre torekedve megoldhatc’). Judit betegsége
és haldla azonban megingatta bennem ezt az egyen-
sfllyt.

Kiilsnésen a politikai fordulat utdn kezdett na-
gyon nyomasztani, hogy Judit m4r nem érhette meg
Magyarorszdgon a szégesdrét atvagasat, a keleti és
nyugati témb kézé huzott fal lebontdsat. Egy olyan
orszdgban halt meg, amelyben sosem szeretett volna
tartésan élni, ahogy erre még Bréméban r4jstt, ami-
kor Misu vendégprofesszorkoddsa idején ott laktak.
Judit folyton attdl félt, hogy kint rekednek, s nem
tudnak tobbé visszajutni lezart hazdjukba.

A betegség és a haldl 6sszezildlja az életformédkat,
hasadékokat nyithat, amelyeket 4t kell hidalni,
csakhogy sokszor nem lehet. Hogy boldoguljon
Misu és a ldnya immér Judit nélkiil nemcsak lelki
értelemben, hanem a konkrét, mindennapi életben
is? Vajon elég erds vagyok, hogy ilyen kériilmények
kozt is megd8rizzem az életformdnkat? Ugyanakkor
szabad-e épp most kitornom beléle, s nagy valészi-
niiséggel visszatérni az Adival kialakitott, korabbi
formahoz? Ezt druldsnak éreztem volna Misuval és
a lanyaval, de a bardtainkkal szemben is.

Hiszen nem tudtuk, mikor jon és jon-e egyéltalan
a fqrdulat.

En konkrét tapasztalatokat szereztem a létezd
szocializmus hétkéznapjairél. Amit Nyugaton hal-
lottak és olvastak réla, az messze nem volt elég; még
azok a ,baloldaliak” is, akik maguk sosem j4rtak,

de fc’ﬂeg nem éltek ott, sok olyan elméletet gyartot-
taki amely abszolit nem felelt meg a valésdgnak.

Agl és Fer1 aztdn visszatért Magyarorszdgra.

,A halott irdnti szeretet megvéltoztatta a vi-
szonyt, de azért nem olyan mertekben, hogy a régi
baratsag visszatért volna” — lr)a Agl a visszaemlé-
kezéseiben. Tudoményos téren & és Misu tjra ko-
zeledtek egymdshoz. Misu, akit a rendszervaltés
utdn ,rehabilitdltak”, és professzorrd neveztek ki a
debreceni egyetem filozéfia tanszékén, 1991-ben
szervezett ott egy konferenciit a Budapesti Iskola-
rél, ahova meghivta régi tarsait is. Agi a ,szdmfize-
tés” utani ujrakezdesrol azt {rta, kezdetben nehéz-
kes volt. Felnétt egy 1) generacié, amelyet nem is-
mert, de persze kapott tiszteletet, illetve segitséget
is régi baritaitél a mindennapi életben. Amikor el-
olvastam életrajzi visszaemlékezéseiben az , Elslrs]
kezdett térténet” cim fejezetet, levélben fejtettem
ki neki idegenkedésemet amiatt, hogy alig szdl par
sz6ét Misurdl és a Magyarorszdgon maradt tsbbiek-
rél, akik végiil is az évek folyamdn mindvégig a leg-
nehezebb anyagi és egzisztenciélis kériilmények
kozott, faradsdgos hétksznapi és intellektudlis mun-
k4val, tobbnyire a fsld alatt tartottdk a frontot, és
sosem hagytdk abba a rezsim elleni harcot sajat or-
szégukban meg a keleti tdmbben, remélve, hogy
egyszer felszabadulhatnak, és demokracidban él-
hetnek.

,El8sz6r 1994 decemberében, Feri halala utan
fél évvel beszéltem Misuval a miltrél” — frja Agi 14

Feri haldla gyorsan, varatlanul jstt. 1994-ben
még két helyen éltek Agival, egy darabig Amerika-
ban, egy darablg Magyarorszagon. Csak hat hete
talaltdk meg egy budapesti lakdsban az 4j otthonu-
kat, de mdris arrél dlmodoztak, hogy vesznek egy
h4zat vidéken, melyet ki is néztek, hogy ott szép
természeti kﬁrnyezetben, cséndesen dolgozzanak,
vagy j6 borok és ételek mellett cseréljenek eszmét
a bardtaikkal. Meg is hivtak minket a fiunkkal
egyiitt egy autékirdnduldsra, hogy nézziik meg, mit
taldltak. Tényleg gyonyori volt a hdz, a ktjrnyezet
meg a kéréje sz8tt dlom is, amirdl a Balaton partjan
Veglgkocsﬂ{azva utkozben besze]gettunk

Feri halalaval Agi nemcsak a fer)et a baratjat,
hanem a menedzserét is elvesztette.'®

Egy szeretett ember elvesztése utidn azonban a
h4tramaradottban elég gyakran nem csupén bfin-
tudat, hanem agresszi6 is ébred, amit hamarosan
meg is tapasztaltam Ag1 részérél Misu felé. A Bu-
dapestl Iskola felbomlasa miatti, feldolgozaﬂan fa)-
dalom djra felszinre tért, annyira, hogy mar kezd-
tem kételkedni, tényleg valéra vélik-e a bardtsaguk
u)raeledesehez ftizott remenyem Ovtam Misut —
aki ketsegbeesett diihében legszwesebben azonnal
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elhagyta volna az orszagot —, hog_y pusztan Agi va-
ratlan kitérései miatt ne tegye meg epp a rendszer-

valtds utdn azt, amit sosem akart, Vagyls ne emlg-
raljon. Azutdn lassanként mégiscsak megnyugodott
a kapcsolatuk, s ha lazabb formaban is, de megujult
a bardtsdguk. Hiszen még mindig az volt a cél, hogy
minden kiilonboz8ségiik ellenére a rendszerviltas
idején és utdna folytassdk kozosen azt, amiért még
a fordulat elétt egyiitt dlltak ki.

Misu, Adi meg én Judit haldla utdn, majd a rend-
szervaltast kdvetSen is megdriztiik az életformankat.

Adival nem viélasztottuk szét a csalddunkat, de
1980-t8l mar két kiilonbsz8 helyen éltiink, mivel 8
elsbb Westfélidban, aztdn Albstadt-Ebingenben
kapott mizeumigazgatéi 4lldst. Jémagam a tiibin-
geni Judengasse egyik régi hizat vettem meg és
vjittattam fel, ahovd be is koltsztem a gyerekeim-
mel. A hdz mindig nyitva allt a két apa elétt, bar
Misu nem jshetett olyan gyakran, mint Adj, és egy-
idejtileg nem laktak veliink a ,csalddi székhelyen”.
De azért taldlkoztak itt egymadssal, sét késébb mint
nagypapék még az unokdinkkal is.

,A hédzassig vildgi iigylet” — mondogattam Lu-
ther nyomén én, az egykori katolikus (aki késébb
sem lépett be mds egyhizba).

Kereken két évre ra, hogy Judit meghalt, sald-
nyaink nagykortak lettek, Adi és én hdszévi hdzas-
sdg utdn jogilag elvéltunk, 4m késébb sem szakad-
tunk el egymdstdl. A védlds mindhdrom sziil§ egyet-
értésével tortént, hogy Misuval polgari hdzassdgot
kothessek, s igy a fiunk megkaphassa az 6, marmint
a vér szerintl apja nevét, amiért hidba kilincseltem
az anyakényvi hivatalban, mig Adival hzasok vol-
tunk. Németorszdgban ugyanis még mindig a Code
Napoléon volt érvényben.

Adi a halaldig, vagyis 2017-ig apaként viselkedett
a flammal, Misu pedig elsé taldlkozdsuktdl j6 vi-
szonyt 4polt a ldnyaimmal. Szerencsére volt lehe-
téség arra, hogy az én nevemben mindkét férjem
csalddneve szerepeljen, s ezzel mind a gyerekek,
mind a sziileik identit4sa jogilag megpecsételve, vi-
ldgosan kifejezésre jutott. Kettds nevemet azéta is
tgy tekintem, mint annak jelképét, hogy életfor-
mank mintegy Osszekottetést teremtett Kelet és
Nyugat, Magyarorszdg és Németorszdg, valamint
németek és zsidék kozott.

Amikor Adi, Misu és én 1989 tavaszdn magén-
életi viszonyainkban elhatdroztuk ezt a ,jogi fordu-
latot”, még mit sem sejtettiink a néhdny hénappal
késébb bekosvetkezs ,politikai fordulatrél”. Azt
pedig a sors kiilonss jatékdnak tekinthetem, hogy
Misuval az eskiivénk, amelyet még a fordulat el&tt
kezdtiink szervezni, végiﬂ éppen abban a hénapban
tortént, amikor a politikai véltoz4s is bekévetkezett.

Miutdn Misut ,rehabilitaltdk” Magyarorszdgon,
és 1990-t8l a debreceni egyetemen dolgozott, fel-
véaltva éltiink Budapesten és Tiibingenben, meg-
tartva korabbi életformankat.

Azzal, hogy személyes tapasztalataimrél és dén-
teselmrol beszélek, egyuttal visszautalok arra, amit
Agi és Misu Cualddforma és kommunizmus cfimmel frt.
Val6jadban a magéniigyek soha nem pusztdn privat
iigyek, mert mikdzben 4dthaladnak az intézmények
és jogrendek merev formdin, 6sszekapcsolo’dnak
veliik. Latba kell vetniink a szabadsdgunkat, hogy
ezeket a ,formdkat” felhasznédljuk az eleven éle-
tiinkben, hogy alakitsuk, megvéltoztassuk vagy
ak4r megsziintessiik 8ket. Az 4j életformék modellje
nem tartalmazzdk halandé, sériilékeny létezésiink
tarsadalmi, jogi s f6ként mindenkori lelki-fizikai
korl4tait és igényeit — kiilsnésen az Agl és Misu
altal elkepzelt kommunista életforma modell}e nem
—, ahogy nem irhaté le veliik a mindenkori autoném
szubjektumok k6z6s élete sem, hiszen 8k a modern
kozlekedési eszkdzsknek kdszonhet8en viszonylag
gyorsan alkothatnak tobb orszagon étnylilé k6z6s-
séget, s6t otthon tudjdk érezni magukat egymads or-
sz4gaiban, ha képesek egymds kozotti kapcesolatai-
kat szab4lyozni és alakitani, s ha nem zérjdk le a
koztiik hizédé orszdghatarokat a politikai hatal-
mak.

Nem csak Magyarorszidgon és Németorszidgban
vannak olyan fiatalok, akik az akkori idéket nem
élték 4t személyesen, s el sem tudjak képzelni konk-
rét Valésé.gukban a szégesdrétbél, betonfalbdl, &r-
tornyokbdl és 18tornyokbdl 4ll6 hatdrokat, az ttle-
vél- és vamvizsgélat sordn elszenvedett zaklatdso-
kat. Ezért olyan fontos a szemtantik beszémoléja,
még ha igaz is, hogy mlndnya)an ,kicsit masképp
emlékeziink” (ahogy ezt Agi megfogalmazta). Mi-
csoda megkdnnyebbiilést jelent — s nem csak sze-
mélyesen nekiink — egy nyitott hatdrokkal biré Eu-
répal Mennyl egymaés kozti, bardti kapcsolat lehe-
t8ségét rejti! Stuttgartban és Budapesten a
reptereken, ahol jarok, ma automatikusan, minden
akad4ly nélkiil kinyilnak az iivegajték a hat4ratlé-
péskor az étlagos utazé elétt. Ugyanakkor nagyon
elborzasztottak az é.llapotok és a menekiiltekkel
valé bandsméd a Keleti palyaudvaron, ahol a rend-
szervaltas elStt sok éven 4t sokszor szalltam le a vo-
natrél, de még nem lattam ilyen politikailag elren-
delt, megala’.zé nyomorusagot, amelyet a rengeteg
menekiiltnek el kellett szenvednie mindazok utén,
hogy a legszérnytibb, életveszélyes helyzetekkel
vagy fenyegetésekkel néztek szembe.

Modellekkel nem lehet az eleven életet leirni, és
el8irni sem, hogy milyen legyen, mert az élet kisz4-
mithatatlan. Ennek ellenére tudunk modelleket ké-
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sziteni az ,,idegenekkel" vagy a menekiiltekkel valé
egyuttelesre 1S, ahogy az eplteszek megterveznek
egy hdzat, amelyet nekiink meg lehet, st netdn meg
1s kell valtoztatnunk, mert meg vagy maér nem felel
meg a sziikségleteinknek és az életksriilményeink-
nek. A szabadsé.gunk abban 4ll, hogy rugalmasan
alakithatjuk az életiinket egyediil és mdasokkal
egyiitt, s megtehetjiik, hogy nem szolgéltatjuk ki a
raszorulékat a hatalmassagok dnkényének.

Ezt ismerte fel Agl is, amikor kib&vitette a min-
dennapi életrdl szol6 elemzéseit, figyelembe véve az
individuumot, a szubjektumot, annak sziikségleteit
és érzéseit, a férfiak és nsk kozt kialakulé szerep-
magatartast, anélkiil hogy elhanyagolta volna a t4r-
sadalmi és politikai kontextusokat, melyek a szabad
és méltésagteljes emberi élet elsfeltételei.

Oriiltiink, hogy 1995-ben megkapta a Hannah
Arendt-dfjat, melyet Brémdban vett 4t, ahol djra ta-
lalkoztunk. Miutédn elhangzottak a tiszteletére tar-
tott beszédek, a vendégeket iinnepélyesen megteri-
tett asztalok vartdk a régi varoshdzan.

Amikor 1997-ben megmt viszontlattuk egymdst,
Ag1 mega)andekozott az E/e[kepea -¢ a moderntlds?
cfmfi, dedikélt kényvével, melynek mésodik fejeze-
tében ismét a mindennapi élet kérdését boncolgatta.
Nem ez a megfeleléi hely arra, hog_y b&vebben ki-
terjek ra, de ebbél a konyvbol )ol latszik, mennylre
megvaltozott Agl stilusa és nezopont]aA muz&emmpL
élet cimt mtivének tobb mint hisz évvel korabbi
megjelenése 6ta, a ,conditio humana” mindent 4t-
fogé paradigméjanak haszndlatdval.

Neki és nekem is mozgalmas élet adatott, sokat
jarkéltunk ide-oda a kiilénbsz8 vildgok kozt, dgy-
hogy nem jutottunk hozz4 a téziseink megvitatdsa-
hoz. Az & terjedelmes életm{ivét 6sszefiiggéseiben
megérteni és elemezni egyébként is nehezen meg-
old}haté feladat volna.

Igy aztén tobbnyire nagyobb eseményeken vagy
szlikebb kord iinnepeken taldlkoztunk, példéul
Misu 60. sziiletésnapja vagy akadémiai taggd va-
1asz}tésa alkalmabdl.

Agi életformdjéhoz hozzatartozott a repiilés nem-
csak Budapest és New York kozétt, ahol egy dara-
big még a hazatérése utdn is tanitott, hanem a vildg
minden részébe, hiszen rengeteg helyre hivtdk els-
adni. Es természetesen meglatogatta Markusékat
is, akik Sydney-ben maradtak, hogy ott folytassak
a tanitast és gondozzék egy sportbalesetben tarté-
san megsérﬁlt fiukat.

Agi mindeniitt megtaldlta azt, amire, mint mon-
dani szokta, kizarélag sziiksége volt: egy fréasztalt
meg sok-sok beszélgetést, vitat, ami tobbek kozott
j6 par interjukdtetben csapédott le. Csak csod4l-
koztunk, hogy tudta emellett egyik kdnyvét a masik

utén {rni, etikai, politikai, tdrsadalmi és miivészeti
témék széles korét felslelve.

En id8kszben megvaltoztattam disszertdciém té-
méjat, s azt vizsgdltam, mi a képz&miivészet jelen-
tésége Georg Simmel filozéfidjaban.'® Egyébként
mindaz, amit 8 a hétkdznapi jelenségekrsl, az élet
és a miivészet vildgairdl irt, nem maradt hatds nélkiil
Bloch és Lukécs, ezzel pedig Agi munkéira sem.

Agl 85. sziiletésnapjat Bité Laszléndl, nagy tar-
sasdgban iinnepeltiik, akkor ajdndékoztam neki
Poema Mundi cimfi verseskdtetemet személyes ajdn-
lassal, 2014. 4prilis 12-1 ddtummal. Elmondta, hogy
fiatalkordban & is irt verseket, amir8l addig nem is
hallottam. De tudta-e valaki egyéltalan? Minden-
esetre el tudtam képzelni, ahogy belegondoltam,
milyen esszét irt a fiatal Luk4csrdl és Irma Seidler-
rél, mennyire szerette a természetet, hogyan vagya-
kozott gyerekkora kedves tdja utdn, amint azt visz-
szaemlékezéseiben is megemliti, s amint azt én is ta-
pasztaltam, nemcsak a Bodeni-té partjan, hanem a
Balatonhoz tett k6z6s kiranduldsunkon is. , Nekem
régi vdgyam a vidék. Pesti gyerek voltam, de Bala-
tonfiired mindig otthon volt szdmomra, és mindig
vigyakoztam egy 4j Balatonfiired, egy olyan t4j
utdn, amelyet otthonomnak érzek.””

Csakhogy utébb agy latta, ,az az érzés nagyon
szentimentdlis, nagyon romantikus volt, de a gya-
korlatban nem mtik6dott volna”. '8

Amig a maga elé ttiz6tt feladatot nem oldotta
meg, nem engedhetett ennek a romantikus készte-
tésnek.

Visszaemlékezéseiben végiil megtaldltam, hogy
gyerekkoraban valéban frt verseket. ,,Volt egy kote-
tem, amelynek azt a cimet adtam: Heller Agi eddigi =
azes koltemeényel. Mint kisgyerek hiilye verseket frtam,
irredenta verseket is, természetleiré és gyermekver-
seket. U)abb és u)abb verseket 1llesztgettem a kony-
vecskémbe: egyre csak néttek, dagadtak Heller Agi
eddige dsszes kolteményel. 45 utdn versekben prébal-
tam f6ldolgozni a holokauszt élményét [...] A hibo-
rd utdni nosztalgikus, kétségbeesett versiré perié-
dusom eltartott 48-ig. Mihelyst filozéfidrél kezdtem
irni, abbahagytam a versirdst. Mégis ez volt az
egyetlen korszak az életemben, amikor szdmot ve-
tettem a halottainkkal szemben viselt felel8sségiink-
kel, s ez az akkor frt versekhez kapcsolédott.”"’

,Felel8sséggel tartozom a halottaimnak. Felel&s-
séggel tartozom azoknak, akik e modern vildg 4l-
dozatai lettek. Elsgsorban az Auschwitzban, de a
gulégban elpusztultaknak 1s. Ugy éreztem, hogy
kotelességet teljesitek. Amig ezt a kitelességet nem
teljesitettem, nem térhetek vissza a gyerekkoromba:
az esztétikdhoz, a csillagos ég titkaihoz és végiil az
érzésekhez.”?”

o 60 o
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Ez a vallomds emlékeimben 6sszekapcsolédik
Misu mondatédval, amelyet az els§ randevinkon,
Dubrovnikban hallottam téle, amikor beszelgetnl
kezdtiink: ,En zsidé vagyok.” Es a mai napig & is
folyton vissza-visszatér intellektudlis és egz1szten-
cidlis szinten is arra, ami tértént: ,Csak egy teti
Voltam akit meg kellett semmisiteni!”

Agi beismerte, hogy a vildg megértését elvesztet-
te a marxizmussal.?! Két téma foglalkoztatta egesz
életében: az érték és a torténelem, vagyis hogy ,mi
az érték a torténelemben? Miért 6lték és 6lik meg
az embereket? Mi tértént a modern emberrel?
Miért 8riiltiink meg ebben a racionélisnak 14tsz6
modern vildgban? Hogyan és miért keriilt sor a t5-
meggyilkossdgra? [...] hogyan épitem fel én, Heller
Agnes a XX. szézad masodik felében a magam tor-
ténelmi és szemelyes tapasztalatalval a sa)at V1lago-
mat, hogy vélaszt adjak a kérdésre: hogyan volt le-
hetséges Auschwitz és a guldg. A marxizmust ott
kellett hagyni, hogy m4s épitskockdkat taldljak.
Engedni kellett az optimizmusbél, a megvalts-gon-
dolatbél. Sét: fol kellett adni az e vildgi megvaltas
gondolatét! Hogyan lehet az abszolit jelenben éIni
a megvéltds gondolata nélkiil? Ez a kérdés.”

Agl ezek utdn meglrta konyvelt tobbek kozott
A torténelem elméletérdl, az Altalinos etikdrd), a Szemé-
lyiségetikardl, a Mordlfilozdfiardl, A modernitds elméle-
tér8l, A vziikségletek feletti diktatiirdrédl, de még mindig
Ggy érezte, maradt ,addssdga”. ,Meg akartam ér-
teni Auschwitzot és a guldgot. Az az eredmény:
nem tudom megérteni, mert nem lehet.”?

Ugy vélte, kényveivel és visszaemlékezéseivel le-
tudta kotelesseget a halottak 1 rant, s vegre vissza-
térhet ahhoz, ami még Auschwitz elétt, tizenst éve-
sen foglalkoztatta: a szépséghez, az érzelmekhez.
[gy sziilettek meg tjabb kényvei, Az érzelmek elmélete
és A uzép fogalma.

A ,bolcsesség szeretete” témdjédban, melyet jéval
tobb mint ezer éve nyelvezetében is férfiak hatdroz-
tak meg — bar Székratész sokat tanult réla Diotima
papndtdl —, Ag1 a kevés n8 egyikeként tiszt4n és vi-
lagosan szolalt meg, az egész vildg nyilvdnossdga
elstt jol hallhatéan fogalmazva meg sajt gondola-
tait.

»Személyesen mindig nSként tettem fel a kérdé-
seimet [...] Erdekelt a mindennapi élet, az »életve-
zetés«, az emberi sziikségletek — ez is engem fejez
ki” — vallja egyik kényvében.*

Arra a kérdésre: ,Melyik néi képet érzed magad-
hoz kézelebb? Az értelmiségiét, mint amilyen Si-
mone de Beauvoir volt, a politikusét, vagy egy na-
gyobb elkételezettséggel, nagyobb szenvedellyel
rendelkezé politikusngét?”, Ag1 igy felelt: ,Mint né

Rosa Luxemburghoz érzem magam a legkozelebb.

Ez nem azt jelenti, hogy hasonlitok hozz4, de szi-
vesen hasonlitanék. Rosa a szocializmus Kasszand-
rdja volt; folyton évott a varhaté torzuldsoktdl és
hibaktgl.”?

Azéta, hogy Agi 1995-ben elkezdte magnéra
mondani a Bictklizé'majomban megjelent mondatait,
megint nagyot véltoztak az id8k, § azonban meg-
maradt a mindenkori tényszer(i valésdg kritikusa-
nak, és nem csupén az Orbadn-rezsimmel szemben
Magyarorszdgon. Azzal az id8szakkal kapcsolat-
ban, amikor még ,full professor”-ként dolgozott a
New York-1 New School for Social Researchén,
1995-ben elmondja, hogy tervezett reformjaira ado-
ményokat kellett gy{ijtenie az iskoldnak, s ennek
sorén a szponzorként széba johet8 amerikai milli-
drdosok kozt megkiilonbésztet kulturalt embereket
és ,fajankskat”.

»A legnagyobb fajankdk is tdmogatnak valamit,
de alegnagyobb barmok az egész pénziiket csajok-
ra és jachtokra koltik. Ez a Trump, a bunké ameri-
kai milliomos. [...] A bunkét megvetik, mert él a
protesténs tradicié, amit Max Weber leirt: azért
van sok pénzed, mert Isten megéldott, és az nem
szégyen.”?

Csakhogy id8kézben éppen ez a leginkdbb meg-
vetett tipus kapja a legnagyobb tiszteletet valasztéi
tomegétsl, és Trump azon hatalmak egyike, akik a
vildgtorténelmet azzal hevitik 5], hogy habort hir-
detnek a béke ellen.

Heller Agnes a jobb, igazsdgos vildg ,utépidival”
szemben ,disztépidkat” 4llit fel, melyek megmutat-
jék, mi minden volna legrosszabb esetben lehetsé-
ges, fgy 6szténdzve minket arra, hogy ne tegyiik
meg, illetve hogy akadélyozzuk meg a dolog létre-
jottét. ,Egyfelsl szomoru dolog, ha az ember felad
egy utépikus reményt, masfeldl j6 érzés megszaba-
dulni egy 6ncsaldstsl.””

Utoljara 2018 nyardn lattam Aglt amikor meg-
hivott minket Misuval, valamint Radnéti Sindorral
és feleségével egyiitt a Lechner Odén fasori laka-
sdba. Szép nagy balkonjarsl néztiikk az alkonyi
fénybe borult Dunét meg a hajékat A dudaldssal
és mmdenfele mds zajokkal jarg, er8s vizi forgalom
azonban Agit nem zavarta. O mindenhol tudott
koncentrdlni és dolgozni, ugyanakkor fontos volt
szdmdra a mozgds is, ezért mindennap ell4togatott
az épiiletben 1év8 uszodaba.

Ahogy az Budapesten szokdsos a térsas &sszejo-
veteleken, az Ag1 altal kinalt frissitsk és harapniva-
Ik elfogyasztasa utdn, mi is ratértiink ezen az estén
az aktudlis politikai, kulturalis kérdésekre, illetve
ismer&seink személyes sorsdra: a betegségekre, el-
haldlozdsokra, bardtaink szellemi hanyatldséra,
koztitk Adiéra is, akit haléla elétt két évvel ért utol

o b1 o



J ‘52-62 Vajda Barb 11.qxp_Layout 1 2019. 09. 26. 09:50 Page 62

&

e Barbara Smitmans-Vajda ¢
2019/3 AZ ELET ES A FORMAK - MEGVALTOZTATNI AZ ELETET?

a demencia. Az élet fontos dolgairél folyc’), rendki-
viil nyugodt beszelgetes akkor kapott 4j, eleven
szint, amikor Agl lelkesen beszamolt arrél a Klee-
kiallitasrél, amelyet néhany héttel kordbban latott
Miinchenben.

Ugy éreztem, ez szépen kapcsolédik az 4j Klee-
kényvemhez. A verseskétetet Adinak ajdnlottam
Stvenéves kozos életiink emlékére, a cime: Die ZedL.
Aktuelle Gedichte zu Bildern aus Paul Klees Spétwerk
(1955-1945) [A kor. Aktualis versek Paul Klee kései
képeihez (1933-1945]. A festének ezeket a munkait
alig-alig ismerték a kériinkben, de igy volt ezzel a
miivész )6 par csodéléja is. Az 4ltalam kivélasztott
alkotdsokban Klee félreérthetetleniil ostorozza a
kort (1933!), a habortd és a nemzetiszocializmus
idejét, amikor a hatalom birtokosai eltizték diissel-
dorfi professzori dlldsabdl, dgyhogy vissza is tért
haza)aba, Svéjcba.

Aglt nagyon érdekelte a konyv, és szandékom-
ban is 4llt, hogy a megjelenése, 2019 tavasza utdn
nyomban kiildék neki egy példanyt.

Azutédn megint csak nem volt alkalmunk beszél-
getni, noha tov4bbra is szerettem volna sok egyet-
ért6, masfelsl kritikus kérdést feltenni neki.
O azonban barmilyen idés volt is, faradhatatlanul
folytatta hivatdsat mint utazé filozéfusné.

,Hétesztend§s lehettem, amikor apukdm meg-
kérdezte tSlem, »mi akarsz lenni, ha nagy leszel?«
»Vildgutazé.« Nevetett. »Es ki fogja ezt neked fi-
zetni?« Az lettem: vildgutazé, és fizetik.”

Julius 19-én a Bodeni-t6 mellett iinnepeltem fi-
unkkal a sziiletésnapjat, amikor sms-t kaptam Mi-
sutél: ,,Agl meghalt. A Balatonban.” Szomord meg-
lepetés volt. Ez a csupa élet asszony! A barétnénk.
Egyszer csak nincs t6bbé? T{in6dve néztem a Bo-
deni-tavat, s eszembe jutott, ahogy egykor ott és a
Balaton part)an sétaltunk Aglval s élveztiik a lat-
Vanyt meg a Jo beszelgetest

Most hat Agl Vegleg megerkezett mmdlg 1s va-
gyott céljdhoz, a szeretett tdjjal koriilvett Balaton-
hoz, amely befogadta

Mintha ra)ta 1s beteljesult volna az, amit Feri ha-
lalarsl irt: ,,Ugy halt meg, hogy boldog volt. [...]
J6 id8ben meghalni — ehhez is tehetség kell.”
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Alotsia Mover*
Mindig nagyvonalii és nagyszerii volt”

Heller Agnessel akkor taldlkoztam el&szor, amikor
doktorandusz voltam New Yorkban a New School
for Social Research filozéfiai intézetében. Ez 1999-
ban volt, nem emlékszem mar az els§ kurzusra,
amit hallgattam néla. Amire v1lagosan emlekszem,
az az els8 intézeti fogadas volt, amikor Agnes €s az
intézetvezetd, Richard Bernstein mellett &lltam.
Bécsi és berlini filozéfiai mesterképzéseim idején
hozziszoktam ahhoz, hogy minden teklntelyes sze-
melyt provokal)ak Agnes rogton megakadalyozott
minden 1lyesm1ben, mert Dick Bernsteinhez fordult
és hallhatéan ezt mondta: ,Aloisia egy igazi szemé-
lyiség.” Meglepett ezzel és meg is nyert. Akkoriban
nem értettem, miért kedvelt meg régton. Azért,
mert bennem latta személyiségelmé]etének megtes-
tesiilését. Modernitdselméletében annak a parado-
xonnak az elfogaddsdra szdlit fel benniinket, hogy
bar mindannyian egyforménak sziilettiink, arra kell
térekedniink, hogy magunkat annak a személyiség-
nek az egyik véltozativ4 tegyiik, akivé vélni remé-
liink. Képzeljiik el magunkat annak, akivé valni
szeretnénk. Bizonyos értelemben ez egy kategori-
kus imperativus: ,Cselekedj tigy, hogy azz4 a sze-
méllyé valj, aki a jovEben szeretnél lenni.”

A New Schoolon tltétt masodik év el8tti nyarat
azzal toltottem, hog_y Az eltint (& nyama/umt olvas-
tam Marcel Prousttél, mivel Agnes errdl jelentett
be egy szemindriumot. A kévetkez8 évben Hegel
A uzellem fenomenoldgidjirdl sz6lé kurzusan vettem
részt, aztdn egy doktori szigorlatra késziiltem fel
errdl agy, hogy egyszerre olvastam a Fenwnmo[aiqdit
németiil és angolu]. Egyedl'ﬂ toltottem el egy hetet
egy hegyi ténal: olvastam, beleugrottam a téba, 4t-
Usztam a tulsé partra, azutdn vissza; ez tokéletesen
tiikkrozte a szoveg olvasasat.

Uszni, ez volt a méd, ahogyan Agnes a vildgban
létezett. Egyszer megkerdeztem téle, hogyan kepes
minderre — kériilrepiilni a vil4got, el6addsokat és
szemindriumokat tartani, mindig az utolsé pillanat-
ban visszaérni és a repiil8térrdl rogtén a szemind-
riumra sietni. Nem ismerte a jetlaget? Azt vélaszol-
ta, hogy sosem fogadta el az id8eltoléd4st, mindig
ott fogadta el az 1dét, ahova érkezett. Ez gy volt
lehetséges, hog_y minden nap uszott, soha nem fog—
lalt széllast uszoda nélkiili szdlloddban. Néhdny
napja kidszott a Balatonba és nem tért vissza.

Minden évben osztrdk kardcsonyt tartottam kii-
16nb6z8 New York-i albérleteimben, igy 4poltam a
hagyoményokat. Egyszer, amikor bardtommal a ke-
leti Williamsburgban laktam a Boerum Streeten,
Agnes tdl kordn érkezett a partlra, mivel késsbb
meg akart nézni egy orosz filmklasszikust a tévé-
ben. Kordn j6tt, még éppen a tésztat készitettem el
a hires vaniligs kiflimhez, amelyet a siitébsl kivéve
frissen-melegen szoktunk enni a vendégeimmel.
Agnes mellém iilt, és mikdzben &sszegyurtam a
vajat, a porcukrot, a daralt diét és a lisztet, mesélt.
Arrdl, hogyan tudott két gyerekkel konferencidkra
utazni, 4gy, hogy minden napra kiilén ételt készitett
nekik, réirta, hogy ,hétfg”, ,kedd”, ,szerda”, stb. és
a mélyhiitsbe tette a csomagokat. Nem volt femi-
nista, ennél a tém4nél mindig tarté6zkodéan visel-
kedett. De egyszer egy Gjsdgiré megkérdezte téle,
miért van olyan kevés sikeres né a filozéfidban. Ezt
vélaszolta: ,A nék a multban nem voltak vagy gaz-
daségilag vagy érzelmileg 6nélléak, tsbbnyire egyik
értelemben sem, ezért nem jérultak hozz4 a magas-
kultirdhoz. Miéta a n8k 6nalléak pénziigyileg és
érzelmileg 1s — elkezdtek komolyan teljesfteni " Ez
érvényes az irodalomra, a miivészetre, a filozéfidra
és sok mads teriiletre. Agnes gyakran mesélte, hogy
az édesapja azt akarta, filozéfus vagy zeneszerzé
véljék belsle — széval egy olyan foglalkoz4st vélasz-
tott szdmdra, amely a n6k szdmdra elérhetetlennek
tlinhetett. Valészintileg ez a lehetetlenség volt az
oka annak, hogy azt vettem a fejembe, filozéfus le-
szek, nem pedig fodrasz vagy bolti elads, ahogyan
a sziileim elképzelték.

2009 nyaran a férjemmel Ausztridba repiiltiink
csalédlétogatésra A lényunk betoltotte az elss évét,
egy kedves magyar bardtnémnek pedig eskiivéje
volt Budapesten. Eppen leadtam a doktori érteke-
zésemet, oktéberben akartam megvédeni. Agnessel
Budapesten a zsu:lonegyedben talalkoztunk, ahol
egy utcal ﬁnnepségbe cséppentﬁnk bele. Ragasz-
kodott hozz4, hogy megvendégel benniinket, hozott
siiteményt és tedt. J6l emlékszem, milyen fiirgén
mozgott és hozta nekiink nagy Srémmel a jellegze-
tesen magyaros édességeket. Az emailjeit ettsl
kezdve ,Love, Agnes” aldirdssal kiildte, ezen a l4-
togatdson kezdett el veliink anyédskodni.
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Aloisia Moser és Heller Agnes

Ami nekem Agnes filozéfidjdban a legfelttinsbb,
az a modernség elméletében kifejtett azon meggyd-
z8dése, hogy a modernség a szabadsdgra épiil, ami
paradoxon, mivel a szabadsdg nem lehet alap. Ha
lehetne, a szabadség nem lenne szabad. Nem tud-
juk feloldani ezt a paradoxont, Heller azt javasolja,
hogy ne tekintsiik paradoxonnak, bar mmdlg ugy
jelenik meg, ha gondolunk r4. Heller Agnes szama-
ra ugy miikédnek a paradoxonok, hogy ugyanan-
nak a szintnek vagy szféranak a két oldalédn, ugyan-
abban a torténetben meriilnek fel, de kiilonb6zé
irdnyba mutaté nyilakkal. Az szdmit egyediil, ho-
gyan banunk a paradoxonnal. Mindig lesz két cso-
port, minden oldalon egy. Az egyikhez tartozék dgy
gondoljék, hogy ha megfelel6 médon cseleksziink,
a paradoxon eltinik. Szerintiik a paradoxon egy
megoldandé probléma. Ez a technikai vagy racio-
nélis gondolkoddsméd. A mésik csoport tagjai egy-
szer(ien nem veszik figyelembe a paradoxon masik
oldalat, szdmukra illuzié, hagyomany vagy eléitélet,
amely legy8zhetd a felvildgositas erejével. Ez a tor-
téneti vagy romantikus gondolkod4dsméd, amely a
paradoxont elméleti problémaként kezeli.

Heller alternativ gondolata az volt, hogy més ke-
retet adott a modern gondolkoddsmédnak. Olyant,
amely keretbe foglalja a modernséget magat. Azt
mondja, mindnydjan szembekeriiliink a két gondol-
koddsméddal és a két igazsdgfogalommal. Ezek
egyike sem azonos a mult metafizikdjanak vagy val-
ldsdnak igazsdgfogalmaval. A technikai és a roman-
tikus gondolkodésméd soha nem eshet egybe, kor-
latok vé.]asztjék el 6ket egyrné.sto’l. Eza paradoxon.
A modernség heterogén, minden alapelvet szét-
romboltak vagy dekonstrudltak. A modernség alap-

elve a szabadsdg. Heller szabads4gértel-
mezése az, hogy egy alapelv nélkiili vi-
léggal van dolgunk, egy olyan viléggal,
amelynek 4llandéan djra ki kell sajat
magét taldlnia. Ezért nem létezik a mo-
dernség szdmdara koherens elbeszélés.
Ami ma igaz, par évtized alatt megvélto-
zik. Heller mondott két példat a modern-
ség dinamizmusira, ezek koziil az elsé a
mdsodiknak a bab4dja. Az igazsig vagy
igazsdgossdg minden domindns modern
koncepciéjét dllandéan meg kell kérds-
jelezni. A dinamika a radik4lis nihiliz-
mustél a fundamentalizmusig terjed. Ez
ma igazabb, mint b4drmikor maéskor.
Eppen mivel minden ember egyenlének
sziiletett, meg kell tagadnl azt a premo-
dern igazsdgot, hogy egyesek szabadok,
masok nem. Az emberek természetesen
kiilosnbsz8 helyet foglalnak el az intéz-
mények tdrsadalmi hierarchigjdban. A szabadsag itt
azt jelenti, hogy minden hatart 4tléphetiink, és ezt
meg is kell tenniink. Az egyetlen megmaradt hatar
az egyén haléla. Ez a csikicsuki maga a szabadség
paradoxona a gondolkodésméd perspektl’véjébo’l
tekintve. )

Miéta megtudtuk, hogy Agnes kidszott a Bala-
tonba, sokan feltessziik magunknak a kérdést: sajat
déntése volt vagy nem? A paradoxon, az a tény,
hogy a kérdésiinkre nagy valészintiséggel sose ka-
punk vélaszt, Agnest nagyon mulattatna. Az 8 mo-
dernségelmélete a szabadsigon alapszik, amely
nem lehet igazi alap, hiszen, ha szabad, nem szol-
gélhat semminek alapjdul. Mindig arra kell gondol-
nom, hogy Agnes l6va tett benniinket és a sorsot,
mindérokre nyitva hagyva a kérdést, a paradoxon-
nak melylk oldala a helyes Meselhet)uk azt a tor-
ténetet, hogy Agnes eldontotte, kitszik és nem tér
vissza. Vagy megprobalhat)uk a torténéseket meg-
magyarézni. Eppen ez elméletének az a pontja,
hogy csak a fejlddésben, a cselekvésekben lehetsé-
ges a modernségnek vagy barmi mésnak a jelenté-
sét megldtni.

Nehéz a szivem, de ismertem, mindig nagyszer
volt és nagyvonald. Néhény hete hallottam Harcsa
Veronikit, ezt a csoddlatos magyar énekesnét, aki-
nek az éneklése olyan, mint a gondolkodés maga.
Elhatdroztam, megmutatom Agnesnek ezt a han-
got, de mar nem tehetem meg. Ahogy Agnes sem
foghat}a és szorlthat)a meg a kezemet, ahogyan két
nappal a kilencvenedik sziiletésnapja utdn Bécsben
tette. Egyszer, doktori értekezésem megirdsanak
legnehezebb szakaszdban azt mondta: ,Aloisia, az
utolsé, amit a filozéfidban meg fogsz érteni, az az
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Aloisia Moser gyereke Heller Agnes karjaban

En lesz!” Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy 6 meg-
értette sajit magat. Minden, amit tudunk, az, hogy
kidszott a téba és nem tért vissza.

Ezt az életrajzot Agnes maga irta
és kiildte el nekem 2019. méajus 10-én,
két nappal a 90. sziiletésnapja el8tt:

Heller Agnes 1929-ben Budapesten sziiletett egy
magyar-zsidé csalddban. Edesapjat Auschwitzban
meggyilkoltdk, & és édesanyja a budapesti gettéban
élték tdl a vészkorszakot. Tizenn_yolc évesen csat-
lakozott a kommunista pérthoz, amelyb(’ﬂ kétszer
z4rtak ki: masodszor és véglegesen 1958-ban.
Miutén elvégezte a gimndziumot, filozéfist kez-
dett tanulni Budapesten. Lukacs Gydrgy tanitva-
nya lett, majd az asszisztense. 1957-ig az egyetemen
oktatott. 1957-ben az 1956-0s forradalomban valé
részvétele miatt egy fegyelmi eljdrds keretében ki-
rigték az egyetemrdl. Ot évig egy magyar gimné-
ziumban tanitott irodalmat, késébb alkalmaztik a
Szociolégiai Intézetben, de tiltva volt szdmdra az
egyetemi oktatds. Az 1960-as években egy filo-
zétuscsoport (Mérkus, Vajda, Fehér, Heller) tagja
lett, ezt Lukécs ,Budapesti Iskold”-nak nevezte el.
Ez a barati kor a hivatalos marxizmus-leninizmus
és a ,létez8 szocializmus” alternativéit dolgozta ki
(legalédbbis elméletben). A csoport néhdny tagja
(koztiik Heller Agnes) 1968-ban Koréulan tiltako-
zott az akkori Csehszlovdkia szovjet megszélldsa
ellen. Ezutdn pé4rthatdrozatot adtak ki a csoport
tagjai ellen, amelynek kovetkeztében valamennyien
elveszitették az 4llasukat. Hellert antimarxistaként

bélyegezték meg, ettsl kezdve nem volt hely
szdmara Magyarorszdg tudoményos éle-
tében.

Ebben a korszakban a f& mtivei: A min-
dennapi élet, A reneszdnaz ember, Az érzelmek el-
mélete.

1977-ben Heller Ausztrélidba emigralt,
ahol kilenc évig oktatott a melbourne-i La
Trobe Egyetemen.

Ebben a korszakban a {§ mtivei: A Theory
of History, General Ethics, The Power of Shame,
Beyond Judtice.

Heller 1986-ban New Yorkba koltszétt,
ahol elnyerte a Graduate Faculty of New
School for Social Research Hannah Arendt
filozéfiai professzirgjat. 2006-ban nyugdij-
ba vonult, de 2009-ig tovabb oktatott.

Ebben a korszakban a f8 mtvei: Philo-
dophy of Morals, An Ethics of Personality, Philo-
sophy of History in Fragments, A Theory of Mo-
dernity, The Immortal Comedy, The Concept of
the Beautiful.

A Kadar-korszak 6sszeomldsa utdn Heller és
férje, Fehér Ferenc rendszeresen ellétogatott Ma-
gyarorszdgra. New York-1 nyugdfjaztatdsa utdn
Heller visszatért Magyarorszdgra, Budapestre,
ahol polgarként is aktiv tevékenységet fejtett ki. Itt
frta tobbek kozott a Filozdfidm rovid torténete és
Az dlom filozdfidja cim{ miiveit.

Diszdoktora perui, argentin, olasz, osztrdk,
ausztrdl és izraeli egyetemeknek. Elnyert dfjai: tob-
bek kozott Lessing-dfj (Hamburg), Hannah
Arendt-dij (Bremen), Sonning-dij (Dénia), Goethe-
érem (Németorszdg), Willy Brandt-dfj (Németor-
sz4g), Ossietzky-dfj (Oldenburg), Wallenberg-djj
(University of Michigan, USA), Széchenyi-dij
(Magyarorszig).

Vendégprofesszor volt tsbbek kézstt Berlinben,
Konstanzban, Buenos Airesben, Limaban, Pisaban
és néhdny magyar véros egyetemén.

Kétszer élt hdzassdgban. Van egy lanya és egy
fia, hat unokéja és két dédunokgja.

* Aloisia Moser a New School for Social Researchen dok-
torélt Alice Crary és Heller Agnes témavezetésével. A Berkeley
Egyetem filozéfiai intézetében volt vendégkutats és lektor, je-
lenleg hatdrozott idére kinevezett professzor a linzi Katolikus
Magénegyetem filozéfiatorténeti intézetében. 2020-ban fog
megjelenni Kant and Wittgenstein. A Theory of the Act of Thinking
cfm{ kényve, jelenleg a ,kitaldl4s”-nak a gondolkod4s folya-
matéban jatszott szerepével foglalkozik.

Forditotta: Huszir Agnes
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Buicsii Heller Agneatsl

Ha ré gondolok, el8szér mindig a
papal taldlkozasunk )ut eszembe,
a zsinagégdban az Elfeledett szom-
dzédok — Coalddok, sorsok, torténetek
a pdpal zs(ddsdg két évszdzaddbol
cofm@ kiéllitds 2012. jdlius 15-1
megnyitéjdn. A hatalmas templom
falain elhelyezett foték és doku-
mentumok, a mennyezetre fiig-
gesztett ,szellemképek” azoknak a
papai polgaroknak az emlékezetét
1dézték fel, akiket 1944-ben mun-
kaszolgalatra és koncentriciés t4-
borokba hurcoltak. 2600 embert
vittek el P4parél, a varos akkori
lakossdgdnak tsbb mint egytize-
dét. Tilnyomé tobbségiiket meg-
olték, P4dpara minddssze hadrom-
szazan tértek vissza.

A Mult és Jov8 Koényvkiads ® k.
azzal jarult hozz4 az emlékezés-
hez, hogy 2011 8szén megjelentet-
te meg a pdpail holokauszttiléls
Laszl6 Andrés Libjegyzet a torténelembez cim@i 6né-
letirasat. O Bergen-Belsen poklébdl visszakeriilt
Pépdra, de szinte az egész csalddja elvesztése utdn
nem birt az ellenségessé valt kornyezetben marad-
ni. Nagybdtyja segitségével az Egyesiilt Allamok-
ban telepedett le, ahol sikeres operatér lett, vildg-
hirt filmeket fényképezett. Id8s kordban, angol
nyelven irt megemlékezésében hitelesen idézte fel
a két vildghdborua kézti P4pat, benne a megbecsiilt
zsid6 polgarok életét.

Heller Agnes a Mult és J6v6 munkatérsaival ér-
kezett Papara, azt mondta, neki is voltak papal Ssel,
nyllvan a Fiirst csalad tag)al Roéluk akartam beszél-
getni vele oktéberben, a PAZSIT (Papai Zsidék
T4rsasdga) taldlkozéjdn, amelynek a meghivisira
olyan kedvesen mondott igent.

A megnyitéra egy kicsit késén érkeztiink, a
templom mar majdnem megtelt a harom kontinens-
rdl érkezett vendégekkel. Ezerstsz4z leszdrmazott
akarta leréni a kegyeletét a papai 8s6k elstt. Ne-
kiink m4r nem jutott iil8hely. Prébaltam intézked-
ni, hogy ]egalébb 6 letilhessen, de leintett, mondta,
szivesen elélldogél. Politzer Sdndorhoz fordultam,
a Papa és Vidéke Zsidé Hagyomany6rz8 Egyesiilet
elnskéhez. O felallitott egy, az elsé sorban elter-
peszkedo kiskamaszt, 1gy Agl letilhetett. Rogton be-
szélgetésbe elegyedett a koriilstte levdkkel, taldlt

Heller Agnes el6ad a balatonfiiredi cionista taborban

néhdny ,auschwitzi csajt”, akikkel remekiil megér-
tette magat.

Aztén tobbszor is taldlkoztunk, leginkdbb a Ma-
gyarorszdgi Cionista Szdvetség balatonfiiredi ,t4-
borozésén” Izgalmas elc’iadeisokat tartott leginkébb
szivesen beszelgetett vitatkozott. Hatalmas tuddsan
kiviil nem volt benne semmi professzoros, semmi
nagyképliség, semmi g8g. Oszintén érdekelte, mit
olvastunk, milyen filmet léttunk, hogyan gondolko—
dunk a vildgrél. Komolyan vett benniinket.

Egyszer vettiink bort a boltban, és felmentiink
az iidiil§ tetSteraszara beszélgetni, csak mi, nék.
Ag1 sa)nalta, hogy nem lehet Velunk de 8 mér el-
igérkezett rokonldtogatdsra Olti Feriékhez. Gys-
ny6ri augusztusi éjszaka volt, ragyogtak a csillagok
az égen. Késére jart mar, amikor meghallottuk a
hangjat: ,Ott vagytok még, csajok?” Feljstt hoz-
z&nk és egyiitt ittuk meg az ajdndékba kapott fiiredi
rizlinget.

Ezeket a sorokat Almadiban {from szeptember
els§ napjaiban, az MTA Udiil8jének strandjan iilve.
Gyényori a Balaton, nyugodt, kékeszsld. A part
melletti seké]y vizben kacsdk dszkalnak, buknak
ald eleségért. Ezt a képet lathatta & is utoljdra.
Csend, béke, nyugalom.

Huszir Agnes
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Mira Zakai halilira

André Hajdu estjén a jeruzsalemi Bet Avihaj
kulturalis centrumban
André zenészeivel a hattérben kdszontot mond, 2014

A magyar zsidésdg is sok dgra szakadt — elssorban
a holokauszt kévetkezményeként. Diaszpérdjuk —
diaszpdra a diaszpériban — szinte feléleli az egész
glébuszt. A kisebbségi magyar zsidék mellett — akik
a magyarsag kisebbségbe keriilésével sodrédtak
kétszeres kisebbségbe — a legnépesebb magyar
zsidé ,torzs” olyan kisebbségbe vandorolt ki, illetve
vissza, amely a zsidé tobbséget célozta meg. Ilyen
volt a palesztinai jisuvba tértént kirajzds — amely
honfoglaldsban kiemelkedd szerepet vitt elgdiink,
a Patai Jézsef szerkesztette Jilt és Jovd. 1gazi hon-
alapité dinasztia — akik személyes életiikkel is pél-
d4t mutattak a ,zsid6 kérdés” megold4sat illetsleg.
(Nem egy izraeli id8s magyartdl lehet hallani: ,az
életemet a Miilt és Jové mentette meg, mert a lap ha-
tdséra idében kijsttiink, s elkeriiltiik a vodt.”) A Pa-
tai csaldd az utolsé hajék egyikével hagyta el a II.

André Hajduval a Jeruzsalemi Kényvvasaron
a Mult és Jovo-stand megnyitdjan, 2012

vildghdboruba és a zsidék ellen viselt hdboriba
siillyed8 Eurépét.

E csaldd példdja is bizonyitja a veszteséget,
amely a modern Magyarorszdgot a zsidék elpusz-
titdsa és eliildozése miatt sdjtotta: Patai Jézsef
egyik fia, Rafael, vildghir( folklorista lett. Még Hel-
ler Bern4t tanitvdnyaként az Orszdgos Rabiképzs-
ben kezdte a tanulmdnyait (a jeruzsdlemi Héber
Egyetemen & volt az elsg, aki PhD-fokozatot szer-
zett), a mésik fid, Saul, vildghirt kémikus lett, az
izraeli tudomény egyik disze. Lanytestvériiknek,
Evéanak — aki magyar koltének indult — csak a lanya
emelkedett vildghirtivé: Mira Zakai énekes és ze-
nepedagégus.

A Givat Ajin-i Patai utca lakéja mér nem beszélt
ugyan magyarul, de magyarnak vallvan magat ér-
dekelte a magyar kultdra, nagysziiler 6roksége.

Unokatestvérével, Daphne Pataival (Raphael Patai
lanyaval) a New York Public Library kertjében, 2006
Itt kutattam a PhD-mhez a Patai file-ban,
mindketten segitettek a disszertaciom elkészitésében

Sokszor voltam vendég a hdzdban, mint a régi Juilt
és Jovd morzsdinak felszedegetdje és gy(ijtéje, s nem-
kiilénben: csak ugy.

Elete vége felé André Hajduval dolgozott egyiitt,
kozosen adtak ki kényvet. (Szé volt magyarra for-
ditasarél is.) Erdekelte a Kodély-médszer, s énekelt
Bartékot is. (Lasd az Izraeli szellem ma cim inter-
jukotetemben [Budapest, 2010] — az életutjat.)

A Miilt és Jovd hivét és bardtjat, ligye jéakarsjat
vesztette el benne. S ahogy itthon —a magyar-zsidé
kultira kibocsdté centruméban —, dgy a mésik ha-
zéban is, folytathatatlanul (ez kiilén téma, de nem
attdl elszigetelten), a magyar—zsidé kultdira 4ga —
ahogy Herzliink megjésolta — végletesen elszdradni
latszik.

o 47 o



J ‘68-69 Ungvari 2.gxp_Layout 1 2019. 09. 26. 09:53 Page 68

&

e Ungvari Benjamin e«
2019/3 BUCSU APAMTOL

Ungvdri Benydmn

Blicoii apamtol

Tisztelt gydszolék, apdm baritai,
tisztel8i, olvaséi, didkjai és az
igazsdgra éhes, kultirdra fogé-
kony emberek kozossége!

Anyam, Katalin, és batydm,
Dé4vid, nevében is k&széndm,
hogy eljsttetek és kozdsen mélts-
an megemlekezhetunk apdmrdél.

En életem meghatérozé részé-
ben, apdmnak készénhet8en, an-
golul beszéltem, illetve angol
nyelvteriileten éltem. Mégis kony-
nyen jonnek a magyar szavak,
amikor apdmrél kell szélni. Sokan
j6l ismertétek publikus oldal4t
Ungvéri Tam4snak: az életet hab-
zsol6, nyilvdnossdgot és szereplést
nem megvetd, polgdrpukkasztéan
sztorizgaté tarsasdgi ember énjét.
Ezt az oldalat, kisebb-nagyobb cstsztatdsokkal,
mar sokan meglrtak En most nem errdl szeretnék
beszélni. Ugy gondolom, egy ember térténetét,
mint egy kdnyvet, az egésze alapjan lehet megitélni,
és nem abbdl a fejezetbc’ﬂ, amelybe épp belelapoz-
tunk. Inkdbb kiemelnék néhdny m4s fejezetet, ame-
lyek taldn kevésbé ismertek, de a legmélyebb nyo-
mot hagyt:ik bennem és csalddunkban.

Ungvdri Tamds — az orokifji. Azt mondtik egy-
szer az életrdl, hogy ,a cél az, hogy fiatalon ha])
meg, de olyan késén, amennyire csak lehetséges”.
Hetvenes évei végéig egyik kedvenc idétsltése a te-
niszezés és a sfelés volt. Tavaly még rendszeresen
jart nordic walkingozni az erdébe, évtizedekkel fia-
talabb legkedvesebb baratjaval, aki sokszor panasz-
kodott arra, hogy alig tudta vele tartani a lépést.
Azt sem felejtem, par hete mennyire oriilt annak,
amikor David becsempeszett neki a kérhdziba par
liveg kézm{ves sort. Allltolag attdl ]obban csuszott
az egy szelet konzervpdrizsi és a szdraz fehér ke-
nyér, amit aznap ebédre adtak. Davidnak és
anyémnak apam életének mdsodik felében, nekem
az utolsé harmaddban volt szerencsém jelen lenni.
Amikor sziilettem, életkora alapjdn apdm mér éreg-
nek szdmfitott, de azt az esélyt, hogy éregnek lassuk,
soha nem adta meg nekiink.

Taldn azért is ment neki a fiatalon meghalss,
mert mar majdnem tobbszér megtértént vele. Az

1944-1945-5s éveket, ha csak a
csalddjat nézzik, statisztikailag
kevesebb mint tiz szdzalék esélye
volt tulélni. Mint sok mds magyar
zs1d6 tdléls, & sem szeretett mesél-
ni errdl az id8szakrdl. Egy torté-
netet azért eldrult, amin, mint
minden klasszikus Ungvéri-szto-
rin, egyszerre borzongtunk és mo-
solyogtunk. 1944-ben, amikor a
ndcik bevonultak Budapestre,
apdm akkor tizennégy éves fiu-
ként, a kivdncsisdgtsl vezérelve,
lesétalt az Astoridnal allomdsozé
Gestapo-tisztekhez, hogy német-
nyelv-tuddsdt gyakorolja veliik.
Sok mindent tanult meg élete
soran, de félni se akkor, se haldldig
nem tudott megtanulni. Minden
egyes személyes kudarcban és tragédigjdban & in-
kabb a lehet&séget latta. Ha kirtgtdk egyik 1abat,
gyorsan ndvesztett egy Gjat. Ahogy szerette mon-
dani, ,el8remenekiilt”. Amikor 1957-ben elbocsa-
tottdk, német és angol nyelvii regényeket kezdett
forditani, késébb & segitette el§szér magyar szin-
padra Neil Simon, Arthur Miller darabjait és az
els nagy amerikai musicaleket. Amikor az 1970-es
évek végén Magyarorszdgon elfogyott koriilotte a
levegd, vendégprofesszorként tanitotta végig a
Nyugat legrangosabb egyetemeit. Az 1980-as évek
végén, mar majdnem hatvan esztend8sen, amikor
kort4rsai még régi irégépeket hasznéltak, megtani-
totta magét szdmitégépezni, majd a szdmit4stech-
nikai forradalmat népszerfsitette itthon. Végiil,
csaknem hetvenévesen, kikosltszott veliink Ameri-
kéba. Ez az ,elé6remenekiilés” mar nem volt rékény-
szeritve. Mindent hatrahagyva és feldldozva véllal-
kozott erre a kalandra, csak azért, hogy kiilfsldon
tanulhassunk. Ak&rmilyen id8s volt, nem hagyta,
hogy a mult rabja legyen, mert neki az élet mindig
holnap kezdédstt. Megmutatta, hogy sosem késé
véltozni vagy djrakezdeni. Ez az optimista
életszemlélet és magabiztossdg az egyik legértéke-
sebb hagyatéka. Ez benniink mélyen ré')gzﬁlt, és re-
mélem, ratok is hatdssal volt.

Ungvdri Tamds — a tandr. Apadm utolsé leheletéig
aktiv volt. Mintha a nap neki kivételesen t6bb mint
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Ungvari Tamas fiai édesapjuk sirjanal

24 6rabél 4llt volna. Elete nagy részét egy asztalnal
toltotte olvasdssal és tanuldssal. Tudta, hogy mig a
bankszdmldn 1év8 pénz gyarapithaté vagy kélthets,
addig a tudés az egyetlen univerzalisan konvertibi-
lis valuta, amely nem veszit az értékébdl, és senki
sem veheti el. Hivatdsszertien emlékezett mindenre.
Minden kényvet pontosan oldalszdmra és sorra tu-
dott idézni. Bezzeg a C kategérids akciéfilmeket
ugy tudta megnézni, hogy csak a végén jstt rd, hogy
mar tobbszor ltta. Az frott sz6, tgy tlinik, jobban
megmaradt neki. Viszont nem azért tanult megallds
nélkiil, hogy ezt a tuddst 6Snmagéban tartsa. Hitt
abban, hogy a vildg jobb lesz, ha tsbb 6nélléan gon-
dolkodé ember €l benne, és a legnagyobb Oromét
abban lelte, ha masokat inspirdlhatott. Neki a tévé-
vagy radiéstidié csak egy mésfajta katedra volt na-
gyobb osztdlyteremmel. Digkjaiban a reményt és a
j6V6t latta. Taldn fiatalabb onmagat. Ugy gondo]ta,
ha Weisz Salamon cipész unok4jébél és Ungar San-
dor szabémester fi4bél lehet egy Ungvari Tama4s,
akkor barkibdl lehet barmi. Legyen az a szegény
magyar parasztgyerek vagy a mexikéi eperszedd
bevandorlé fia.

Apém tuddsandl taldn csak az igazsdgérzete lett
er8sebb, ahogy egyre idésadott. Elete kiildetésének

Foto: Kébanyai Janos
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latta mésok igazanak megirasat. Eletének utolsé he-
teiben, az egyik legnagyobb 6rémét abban lelte,
hogy megjelenhetett kényve, amelyben L&w Imma-
nuel rabbi emlékéért perelhetett. Miivel nagy ré-
szében a mult feledett nagyjait prébalta feltdmasz-
tani, de nem hagyott ki lehet8séget, hogy ¢l8 kor-
tarsait is védelmébe vegye, amikor az igazsigérzete
ugy kivdnta. Még akkor is, ha 6k ezt csak rivaliza-
lassal tudtak viszonozni. Ot ez cseppet sem zavarta,
mert mindig tudta, hogy mi a ,big picture”, vagyis
a nagy kép. Miveivel batorsdgra akarta biztatni ol-
vaséit. Annak tudatdban irt, hogy jévénk akkor
lesz, ha kidllunk az igazsdgért és nem engedjiik,
hogy médsok elraboljék a térténelmiinket.

Ungvdri Tamds — a csalddapa. Ez volt életében
a funkcié, a cfm, amit legjobban szeretett, de a leg-
kevesebb nyilvdnossdgot kapta. Sosem értettiik,
hogy ennyi kényv, forditas, cikk és tanulmany meg-
irdsa mellett hogyan jutott ideje ap4nk lenni. Oszin-
tén szélva, nem kﬁnnyl’tettﬁk meg a dolgét. Taldn a
legkritikusabb kézénsége mi ketten voltunk. Ké-
nydrtelenebbiil osztalyoztuk, mint § a digkjait. Ju-
talmul f84llasban aggédhatott miattunk. De akér-
mennyire megnehezitettilk is az életét, apdm,
apénk, a legfontosabb ember volt csalddunk életé-
ben. Egy életre sz616 személyes emlék és élmény fi-
z6dik hozza. Nagyon szeretiink, papa, nagyon hi-
anyzol, és most is és életiink végéig mérhetetleniil
biiszkék lesziink rad.

Apam egyszer azt mondta, életére visszanézve:
,minden tgy volt jé, ahogy volt”. Azt gondolom, ez
csak akkor lesz igaz, ha mi is hajlandék lesziink 4l-
dozatot hozni tuddsunkért. Ha ezt nem tettiik még
eddig, akkor kezdjiik el most, mert holnap mér jo-
gunk van kevésbé butdnak lenni, mint amennyire
tegnap voltunk. Ha holnaptél kevesebb kényv fogy,
kevesebben érdeklddnek a tudoma’my irant, vagy
kevesebben jérnak szinhdzba, akkor ugy érzem, ezt
elszartuk. Nyerjiink inspir4ciét életébsl, hogy jobb
és batrabb verziéi legytink 6nmagunknak. Mosta-
ndban, ha a hireket olvassuk, kénnyl’i elkeseredni a
magyar kultdra és a tudornziny j6V6jéve1 kapcsolat-
ban. De ne essiink bele a k6z6mbosség és belets-
r8dottség veszélyes csapddjdba. Nem hinthetnek itt
annyi viszélyt, hogy ne tudnadnk 6sszefogni az igaz-
sdgért. Es adjon az is erdt, hogy ott lesz mellettiink
szévetségesnek egy egész eltavozott hadsereg, ko6z-
tilk most mar Ungvérival és a megszenvedett ma-
gyar kultdra t6bbi nagyjaval. Ha ezt megtessziik,
mér megérte neki élni és meghalnia. K6széném szé-

pen, hogy meghal]gattak.

(Elhangzott Ungvdri Tamdos biicsiiztatdsdn, 2019. jilivs

5-¢én Budapesten, a Kozma utcal izraelita temetdben.)
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Kébdnyar Jinoo

Amikor a balott arcdin

mdr a szakdll sem nd

Ujabb gyilkos ny4r...

Aki majd egyszer, egyben olvassa a Muilt és Jovs év-
folyamalt az azt tapasztal)a, hogy a harminc éviink
egy1k alaptema]a hang}a, az elszorult torokbdl fol-
szakadé nekrolélégok jajkialtasa volt.

Jajkiltas kiért?

Elssorban az elmentért, aki élete és életmfive
terhétsl megszabadulva, réank hagyta hié.nya rop-
pant sulyét.

S persze tagabb és kozosségibb értelemben jaj a
nemzedékért.

Amely az emberi és biolégiai térvényeknek meg-
felelgen, nagyjabdl azonos idében valt létezésfor-
méat. S ha kollektivumuk korszakukon nyomot
hagyva, jelent8s értékeket hozott létre — nem min-
den nemzedék hasitja ki ezt a hozadékot a sajit,
1gaz: nem maga valasztotta korszakabdl —, a vesz-
teség anndl f4j6bb. Noha az az elkisérés sordn rank
(magunkba) sz4llé6 emelkedettség akar pozitivnak
is tekinthetd, mert az isten hozzdd magéban hor-
dozza a katarzis felszabadité érzését is.

Ha az elment élet ut4n fakad dj, 6t folytaté élet.

Azonban a mi jajunk — itt és most — tragikusan
vigasztalan. Tual megy az drvasagra dsbbenés meg-
rendﬁltségén, amelybé’l az alapos gyészmunka akédr
megerdsitve épiilhetne 4)j4. Mert a haldl — més
nyelven: a befejezettség — az 4j sziiletés, az 4j hajtds
felel8s munkaba fogdsa mozzanata is egyben. Hi-
szen az eltdvozottak helyére lépésben, a helyiik be-
toltésében — a (nemzedék)véltdsban — pulzdl a
»,megsziintetve megorzodes orok ritmusa, amely
kivisz-lsk a nagy univerzum végtelen folyamatos-
sdgdba — egyszerre lenyligszve és kozmikus re-
ményt nyﬁjWa.

Heller Agnes és Ungvari Tamds szinte egyszerre
bekovetkezett haldla ezen a nydron, valamint az
ugyanabbdél a ,kulturalis erstérbsl” gydszols értelmi-
ségi trsasdg riadt dsszeverbuvaléddsa a Kozma utca
6.-ban, tdlmutat az elvesztésitk nyomén keletkezett
roppant hidnyon, mert felhorgasztotta az ugyanerre
a helyre kikisért tobbi tarsuk elvesztése folstt érzett
kor&bbi megrendiiltségiink mara ki-kihunyt sajogasét.

A Kozma utca 6.-ban, a ,temet8ben Pannénia-
ban”, ezen a ,kicsiny, intim hely”-en, ahol most 4j

halottainkat bucsuztattuk, megpihenni — vagy vérni
(a Messidsra) — vélasztds kérdése. Egy nagyon is
behatarolhaté térténelem sorstalanségénak sorssa
akardsa. E sorsvélaszték ugyan nem voltak sokan,
de voltak. S most nincsenek tobbé.

A minapi két tdvozds szimbdélumergvel hatva-
nyozza {6l jajunkat. £z a magyar zsdé szellem végét je-
lenti Pannénidban. A megborzongtaté igazsdgot —
épp e helyen, ahol jél felfogott érdekbél, az ellen-
kez8jét kellene 4g4lni — ki kell mondani.

Heller Agnes és Ungvéri Tamds a haldluk nap-
jéig — a kilencedik X kozelében — magas szinvona-
lon dolgoztak. Tevékenységiik jelentss hanyadat
tette ki a magyar zsid$ kultdra felészteséért, foly-
tatasaért valé kiizdelmiik. Nem fiatalon, a hetvenes
éveiktsl — erre esett az éppen most lez4rult magyar
rendszervaltds korszaka — fogtdk magukat e mun-
kaba.

Nem természetes, hogy valaki ilyen életkorban
vegye vallara ezt a sok szempontb(’)l problematikus
és megosztd silyt. Az emberi teljesitSképesség ha-
tardig bemutatott dldozatuk — most a maguk ha-
gyott tir kraterébe lepillantva — még életiikben is
se)ttette, hogy nem voltak helyettuk méasok. Az &
egyéni vélasztdsuk nagysdga és az ebbdl kilombo-
sodé teljesftményiik - parosulva a nem a zsidé kul-
tara zipoleiszibc’)l, hanem kiviilrél hozott presztizsiik-
kel — villdmfénnyel mezteleniti le a kérenyzet kicsi-
ségét, amit megprébaltak magukhoz emelni.

S most m4r nincs pardon!

R4 kell dobbenniink — ez teszi tdvozasukat tra-
gédidv4, minden pozitiv, a gydszmunkdval pozitiv-
v4 fordithaté irdny nélkiil —, hogy nincs folytatdsuk.

Mert nem lehet.

Hiszen mar az & szereplésiik és pélyajuk is a cso-
d4t hajazta. Vagy inkabb, a holtak lidércfényét visz-
hangozta, akik az 8 dtjuknak is megdgyaztak. Az
egy-két nemzedék dltal gyorsan és masszivan felal-
litott —a 19. szdzad utolsé évtizedeitsl a holokausztig
— épiilet alapjait védték, amelynek falai csak djabb
két-harom emberslts utdan enyészett el teljesen.

(Lehet, mindez tedtrdlisan hangzik, de csak az
mindsithetné ezt annak, aki megnevezne olyan két-
hdrom magyar zsid$ szellemet, akik ma példat és
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utat mutathatndnak, akik rendelkeznek a zsidé kul-
tdra irdnti elkotelezettséggel, karizmaval és olyan
teljesitménnyel, ami kell§ hitelt és vonzerét tud gya-
korolni — s ezért a folytatds igéretét.)

Nincs elkeseritébb, mint tisztan latni. (Lehet,
nem is érdemes, a kis id8re, amig a pannon tdjakon
leledziink.)

Felesleges a két most elment bardtunk, munka-
tarsunk, példaképiink paly4jat barmilyen més
szempontbél — itt és most — 8sszehasonlitani. A
k6z6s elem benniik a kollektiv sorstalanség: a ho-
lokausztot fiatalon megélni, tsbb szempontbél is 4r-
vaként elindulni a Zsidé Gimnaziumbél, s onnan a
Luk4cs-szemindriumba katapultdlni, hogy majd a
rendszervaltdsig tarté eltérs utakat bejaré sivatagi
negyven év utdn a zsidé reneszansz szép illizéjat
betoltends egym4s kezét er8sen megfogva a ma-
gyar zsidé kultdrdért dolgozzanak. (Kettsjiik kéziil
a Scheiber Sandor nevéhez k6t8d8, a Kadar-rend-
szer alatt megjelent, a tudés rabbi szerkesztette-
verbuvilta, kétévente kiadott Evkinyvek — 1975,
1985 — 8rlangjat csak Ungvari Tam4s t4plalta.)

Ez a szerep és palya tobb oldalrdl is megvildgitja
a folytathatatlansdg szakadék4t. Nevezetesen azt,
hogy a magyar zsidé szellemet hitelesen és magas
szinvonalon azok tudték képviselni, akik a holoka-
uszt el6tt sajatitottdk el a magyar zsidé szellem ér-
tékeit, levegd)ét és szinvonaldt. A nagy ,kiszdnt4s”
talélsi magukkal hoztdk ifjusdguk szocializdléd4dsa-
nak kipusztithatatlan emlékeit és értékeit, s héla
érte: megosztotték veliink.

Azonban nem olyan érvénnyel, hogy munkdjuk
és teljesitményiik folytathaté legyen. Ugyanis azt a
kornyezetet — a magyar zsidésdg kozel milliés né-
pességét és az abbdl kinétt sokszint- és oldald szel-
lemet — nem oszthattik meg Vell'ink, ahonnan ezek
az értékek kivirdgoztak, vagyis a humuszt, amelybsl
8k maguk szervesen kinéttek. A tilélsk koziil szinte
csak azok maradtak Magyarorszagon, akik szerint
a zsidésag vélasztds kérdése, azaz: zsidénak marad-
ni partikulédris, nem egyetemes élet- és magatartds-
mdéd. A holokauszttal megsz{int az olyan nagy ma-
gyar zsidé szellemek gyakorlata — Pap Karoly, Kom-
16s Aladar, Amos Imre —, akik egyszerre €és egyenl(’i
ara’myban voltak jelen a zsidé és az egyetemes Jkul-
turélis erdtér”-ben. Ezért a kipusztitottsig és a kom-
penzalé onfeladés haldlos szoritdsban kimdlt a zsidé
kultdrat teremt8en folytaté, és a magyar kultdarat
megtermékenyftc’i magyar zs1d6 szellem.

Ha mégis valami felemel§ ebben a végben, az az,
hogy a térténet végére a pontot Heller Agnes révén
egy olyan szellem tette ki, akinek a teljesitménye
nagysaga nemhogy azonos nivdjd a nagy elgdoké-
vel, hanem a kurta, a legmegenged()'bb esetben is

kétszaz éves magyar-zsidé kultidra fejldés csticsdra
is emelkedett.

Nem elég 4rvan maradni, de 4rvén is élni kell.

Nem a szerkesztének személyesen (bér az is fel-
tétel), hanem a lapjanak, a régi (1911-1944. mar-
cius) és a példdjara-hagyomdnydra inddzé vy Muilt
és Jovonek (1988).

Heller Agnesben azt a személyt veszitettiik el,
aki a régi Milt és Jovének Avigdor Hameiri volt,
vagy a Nyugatnak Ady, a Szép Szénak, Jézsef Attila.
(Jellemz8 médon nekiink mér nem kolté jutott, aki
a miifajdval is megérzékiti egy iigy lendiiletét és ma-
gasségét.) Heller Agnesben megtestesﬁlt a személ_y,
akiben 6sszeforrott a folydirat iigye s megcélzott
szinvonal eszménye. S nemkiilénben a magyar
zsidé funkcié: a zsidé azonossdgban megmaradva,
abbél kibontva gazdagitani az egyetemes és a vildg-
kultdrat.

Hogyan lehet folytatni azt, amirgl (itt és most)
bebizonyitottam, hogy folytathatatlan?

Ez a szerk. s a magyar zsidé torténelem jelenlegi
szakasza leglényegesebb kédése.

Amikor mdr a halott arcin a szakdll sem né.

A jov8be szakadé multnak meg kell vallani s
ezért (itt és most) lerdgziteni ezt a (6n)legitiméacids
kétel_yt.

Sok éve mar a vzerk. ezt a fol-folsebesedd kérdést
azzal vakarta el vagy csititotta, hogy dolga van. Az
a dolga, hogy a magyar zsidé szellemi muiltat feltar-
ja, s ami 6r6kallé benne, arrdl leporolja a felejtés ré-
tegeit, kanonizdlja, s elhelyezze korszertien a pol-
con vagy a feltjitott archivumban. Ez az (6n)kije-
161t szerep és hivatds sem kevés.

Ma sem tud tébbet.

Csak annyival, hogy a rendszervaltas térténelmi
korszaka (1989-2019) lezarulvan, 4j feladat és
szempont nyilt ki el8tte. A holokauszt elétt sziile-
tett, de életmiiviik javat a kovetkez8 idskben kitel-
jesitett nemzedéket, akikkel egyiitt €éltiik végig ezt
a hosszidra nytlt 4&tmeneti korszakot (ilyen békés
atmenetre el8szor nyilt lehet8ség a magyar torténe-
lemben), hozzdkapcsolja a magyar zsidé szellem
torténetéhez, mint szerves egységhez, bAirmennyire
is széttépte a holokauszt. Dolgozzuk fel életiiket és
miviiket, s tegyiik, oldjuk a kollektiv emlékezet ré-
szévé (békéjévé).

Ez ugyan nem folytatés, de olyan iigy, munka,
ami hitiink szerint még darab ideig legitiméciét ad
a fennmaraddsnak.

Ez a cikk és ez a vzdm mdr kész volt, amikor Konrdd
Gyorgy haldldrdl értesiiltiink. Az & coatlakozdsa kettdyiik-
hiz coak még fajdamasabbd erdsit mindazt, amivel moat
szembedsiilni kényozeriiliink.
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Steven E. Aschbetm
Mt a probléma a holokauszt jelentéseivel

és tanulsdgaival?’

A ,holokauszt tanulsdgaival” foglalkozé fejezetet
hadd kezdjem a legvégén. A legtsbb torténész élta-
laban tagadja, hogy azért {izi a szakmat, hogy meg-
mondja a ,tanulsdgokat” vagy hogy egyéltaldn
szakmai képességiik és felhatalmazasuk lenne erre.
Tobbnyire visszariadnak a moralizdldstél (még
akkor is, ha eredetileg tisztdn erkélcsi impulzusok
vezették ehhez a szakméhoz, kutatdsaik témdjshoz,
s6t még megkozelitési médszeriikhoz is). Az ellen
is tiltakoznak, hogy a térténelem tanulményozdsa
alapjdn megbizhaté jéslatokat lehetne tenni, vagy
hogy egy adott esemény megértése elvezethet egy
mindenki 4ltal elfogadott jelentéshez, értelmezéshez
és egy ebbdl sziikségszertien kovetkez8 cselekvés-
hez. A térténészek épp olyan jél tudjédk, mint az
ideolégusok, hogy a mult szinte minden mai csele-
kedet magyardzataként felhasznilhaté. A tekintélyt
kevéssé tisztel§ A. J. P. Taylor® valahol azt mondta:
»A mult hib4ibél azt lehet megtanulni, hogy miként
kovessiink el Gjabbakat.” Komolyra forditva a szét,
a szakmabeliek pontosan tudjék, hogy a ,mult” ki-
merithetetlen tdrhdza a péld4zatoknak, melyek vég-
telen sokféleképpen felhasznalhaték barmire és
annak az ellenkez8jére egyardnt. A tdrténelem
(pontosabban a térténelemtudomdny) folyamato-
san fejlédik, héla az Gjonnan megismert tényeknek,
az lij mdédszereknek, az érdekek, nézfipontok és
hangsﬁlyok eltolédédsinak, az 1’1j kérdések felbuk-
kanédsénak és annak, hogy az 4j térténészgenerici-
6k megkérdgjelezik az el6dsk eredményeit. ,Ez az
oka annak, hogy sosem é&llithatjuk azt, hogy meg-
oldottuk, meghatdroztuk »azt, ami tértént«, [mivel]
maga a térténelem, amelyb61 levonjuk a tanulsé.got,
folyton véltozik” — 4llitja Michael Marrus a Lesons
of the Holocaust cim{ rendkiviil fontos kényvében
(melyhez még sokszor vissza fogok térni).°

,A tanitdsokkal az a probléma, a Griff megfigyelése szerint,
hogy naprél napra egyre kevesebb van beléle.”
Tony Judl

,Reductio ad Hitlerum”

Leo Strauss’

Gyakran eléfordul, hogy amikor a kutatét meg-
kérdezi a kivancsi k6zonség, hogy a holokauszt ta-
nulményozését kovetSen milyen tanulségokat vont
le, a torténész, megkeriﬂve a kérdést, batortalanul
annyit mond, hogy ,a mult megértése is éppen elég
nagy kihiv4st jelent” (tal4n, mert a mult — folytatva
a szellemeskedést — folyton véltozik). Michael
Bernstein mutatott r4 arra, hogy sokkal mélyebb
problémat jelent az a tény, hogy bar a sod egy rend-
kiviil extrém, a hétkéznapi tapasztalatokat megha-
ladéan drasztikus durva esemény (vagy eurépai
eseménysorozat) volt, lehetséges, hogy semmi hasz-
nos tanulsé.ggal nem szo]gél a mi — szerencsére j(’)val
prézaibb — életiinkre nézve. , A holokauszt — frja —
csupén dnmagdra nézve, az adott politikai rend-
szerre, az elkdvet8kre és persze a szenvedgkre
nézve relevans.””

Kultirdnkban nyomaszté médon jelen van az a
meggy6z6dés, hog_y a holokauszt lényegében van
valamiféle tanu]ség vagy tanitas, Jlecke”, amelyet
magunkévi kell tenniink, hogy meghatdrozza ké-
s8bbi cselekedeteinket. A tanulsdgok kétségteleniil
véltoznak a vitdk sordn, de mindegyiknek van egy-
fajta mitoszképzé ereje. Ezek sz6 szerint eldrasztjak
a kulturankat. A szdmtalan oktatdsi intézmény, a
kiilosnb6z8 orszdgok holokausztmizeuma, a Jad
Vasem, a nemzetkozi bizottsdgok, az ENSZ, a Len-
gyelorszégban szervezett Eletmenet — a listat vég-
te]enségig folytathatném — nemcsak a kutatist, az
emlékezést és a megemlékezést tekintik feladatuk-
nak, hanem — gyakran ellentmondédsos médon — az
allitélagos ,tanulsdgokra”, ezek aktuélis alkalmaz4-
sdra és az ebbdl kovetkez8 cselekedetekre is oktat-
nak. E fejezet frdsakor a Google 15 400 000 tal4la-

tot adott ezen a cfmen!
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Ezen persze nincs mit csodédlkozni. Adott a vi-
szonylag kézelmilt hatalmas pusztitdsa, amit egy-
fajta egyetemes jelent8ségti fordulépontnak kezd-
tek tekinteni, azutdn rendkiviil erds, egyediildllé
statusszal ruh4ztak fel, amely megtestesiti a szélsé-
séges gonoszsag kulturalis koncepcigjat, a tudatba
kédolt abszolit embertelenség mértékegységét.
(Amikor ,kulturalis koncepciérél” beszélek, akkor
elssorban az Egyesiilt Allamokra, Nyugat- és
Ko6zép-Eurépéra, Izraelre, valamint, kisebb mér-
tékben és megszoritdsokkal, Kelet-Eurépara gon-
dolok.)

Ez a centrilis szerep — melynek egyik oka éppen
az, hogy minduntalan kétségbe vonjdk a legkiilon-
bsz8bb oldalrdl — természetesen 6sszefiigg a tortén-
tek rettenetével, de kiﬂénleges stadtusza és az ezen
valé véget nem érd, szinte mar kényszeres rég(’)dés,
az 4llandé, egyre névekvs csoddlkozds a megtor-
téntén, véleményem szerint sajitos, meglehet8sen
narcisztikus, eurocentrikus megnyilvédnulds. Egy
tavolinak, idegennek vagy primitivnek tartott nép-
irtds sokkal kevésbé hat az érzelmeinkre és az ér-
telmiinkre. A holokauszt azonban Eurépa kells
kozepén zajlott. A sokkot az okozta, hogy ,civili-

Steven Ascheim és Heller Agnes Jeruzsalemben

z4lt” eurépaiak gyilkoltdk a civilizalt eurépai dldo-
zatokat.®

Itt azonban nem a holokauszt kiizponti szerepé-
vel kivanok foglalkozni. Ink4bb annak a sziintelen
igénynek a természetére, tartalmdra és problémds
mivoltira vagyok kivadncsi, mely felruhdzza a holo-
kausztot valamiféle megvéltc’) tartalommal, tovdbba
azzal a szemmel lathatéan ellendllhatatlan és foly-
tonos igénnyel szeretnék foglalkozni, mely gyakor-
lati, kulturalis, nemzeti és nemzetkézi, ideolégiai
vagy barmilyen egyéb ,tanulsidgot” kivdn ebbdl le-
vonni. Ez a vildgkatasztréfa némi késéssel — mely-
nek okait ugyancsak érdemes lenne egyszer alapo-
san megvizsgélni —, de véglegesen részévé vilt a
nyugati, a német, a zsidé és az izraeli emlékezetnek,
kultiranak és érzékenységnek. Maéra talan mar tal-
sdgosan 1s. Ez egy olyan torténelmi esemény, me]y
szinte minden elképzelhets ideolégiai, filozéfiai és
mordlis konstrukciét 4that, mely jelen van az alap-
vet8 gazdasigi erkslesben épptgy, mint a nemzeti
identitdsban (ez leginkdbb, de nem kizarélag Né-
metorszdgra és Izraelre érvényes). Az is elkeriilhe-
tetlen volt, hogy a holokauszt a legkiilénbsz8bb el-
lenzékkel szemben bevethetd hatékon_y fegyverként
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is felbukkanjon. A nédcizmus és a holokauszt erés
érzelmi toltettel rendelkezo, sOtét, kézre allé para-
digmaként, kivdlé metaforaként szolgdl, melyet
szamtalan médon fel lehet hasznalni azokban a
nyilvdnos vitdkban, amelyeket a kiilsnbz8 politi-
kai és pszicholégiai igények és érdekek mozgésita-
nak és manipuldlnak. Ebbél kévetkez8en a ,holo-
kauszt tanulsdga” szdmomra szinte mindig a kéz
instrumentalizilt értelmezéséhez, valamint az ideo-
légiai és nacionalista hasznositdshoz kapcsolédik.

Michael Marrus aprélékosan dokumentalta
ennek a jelenségnek a kiilsnb6z8 megnyilvédnuldsa-
it. Ha azonban meg akarjuk érteni a holokauszt kii-
16nb6z8 jelentéseit és tanulsdgait, és ha valamiféle
koncepcionélis rendre téreksziink, akkor érdemes
ezeket a megnyilvdnuldsokat egy partikuldris-uni-
verzdlis skéldn elhelyezniink (Ez sok esetben egy-
beesik a jobb- és baloldal megoszldsaval, de akad-
nak kéztes pozicidk is.)

A partikuldris-univerzélis egyenes miiksdésének
megértése érdekében vizsgéljuk meg a holokauszt-
diskurzus két meghatdrozé ,tanulsdggyartéjanak”
gondolatmenetét. Emil Fackenheim? filozéfus volt
az, aki a legvildgosabban megfogalmazta a holo-
kauszt egyedi tanulsdgit. Kivdlé példdja ennek
hires figyelmeztetése, melyet a 614. parancsolatnak
nevezett. A holokauszt teljes egyediségének és vég-
letes gonoszsdganak szerinte az a parancsolé tanul-
sdga, hogy az utédoknak igaz zsidéknak kell ma-
radniuk és kovetniiik kell a judaizmus tanitdsait.
Mert ha nem, akkor Hitler ,posztumusz gy8zelmet”
arat.'” Ez azonban meglehet&sen problematikus ki-
jelentés. Michael Bernstein azt frja: ,Alig leplezett
kényszertiséggel Fackenheim magédra véllalja
annak eldéntését, hogy ki az igaz zsidé és ki nem.
[...] Senki sem beszélhet a meggyilkoltak nevében,
és senki sem hatdrozhatja meg, hogy mi szdmit
szenvedéseik utélagos eldruldsdnak. A védlasztds
szabadsdga — a filozéfiai, valldsi, kézosségi és tor-
ténelmi véalasztds szabadsdga épptigy, mint a meg-
emlékezés mikéntjének és az emlékek képviseleté-
nek megvélasztdsa — pontosan az, amitél a ndcik
megfosztotték a zsidékat, és bar az aldozatok sza-
mdra nincs jelent8sége a szabadsdg )ovahagyasa-
nak, az egyetlen koherens elutasitdsa a ndcizmus-
nak, ha nem tesziink kiilonbséget zsidé és zsidé6 k-
zott.”"!!

A holokausztdiskurzus tal4n legismertebb kép-
viselgje Elie Wiesel, aki — ellentétben Fackenheim-
mel, ahogy erre Marrus is felhivja a figyelmet —
egyfajta kotéltancot jar a partikuldris és az univer-
z&lis végpontok kozott. Egyrészt (helyesen) ragasz-
kodik ahhoz, hogy a zsidékat zsidésdguk miatt iil-

dozték, mésrészrsl viszont makacsul ragaszkodott

a holokauszt egyedi mivoltdhoz és elbeszélhetetlen-
ségéhez. Azt irja: ,Csak azok tudhatjdk, akik ott
voltak, és akik ott voltak, sosem fogjak elmondani.”
Az évek sorén az ltala megfogalmazott tanulsdgok
egyre &ltaldnosabbak (és gyakran iiresebbek) let-
tek. 2005-ben az ENSZ kézgytilésén az aldbbi ta-
nulsdgokrél beszélt: ,Aki tilélte az auschwitzi ha-
l4lt4bort, a reményt hirdeti, nem pedig a kétségbe-
esést; a nagylelk{iséget, nem pedig a gyfilsletet vagy
a keserﬁséget; a hildt és nem az er8szakot. Elkste-
lezettnek kell lenniink és el kell utasftanunk a k-
z6mbosséget, mert a kdzombosség sohasem az 4l-
dozatot, hanem mindig a b4ntalmazét segiti. Mi
mds lehetne az emlékezés, mint nemes és szﬁkséges
valasz a kézémbésségre ésa kﬁzémbésség ellen.”"?
(Zarsjelben meg kell jegyezniink, hogy ez az iize-
net 1gencsak eltér a Wieselt hiressé tevd E/Jzaka
cimd regenye eredeti )1ddls véaltozatanak meglehe—
tésen bosszliszomjas befejezésétsl.)

Itt fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon
miért szﬁkséges vagy megfelelc’i a holokauszt arra,
hogy levonjuk belsle az elkételezettségré’l, a nagy-
lelktiségrdl, a toleranciardl, a reményrdl, valamint
a kozombosség elutasitdsarsl sz6l6 tanulsdgokat?
Az eurdpai zsidéség elpusztitdsa nem befolydsolja
azt, hogy ezek szamunkra fontos értékek, melyek a
nyugati erkélesi hagyomény 6rokségeként fiigget-
lenek bérmely konkrét eseménytc’il. Egyet kell ér-
teniink Marusszal, amikor azt {rja: ,minél 4ltaldno-
sabb a megfogalmazés, annil kevésbé Vilégos az ut-
mutatasként szolgé.]o’ ﬁgyelmeztetés, és annél
kevésbé segiti abban, hogy konkrét példava véljon,
tovabba annal kevésbé latszanak az adott koriilmé-
nyekb(’Sl levont megbl’zhaté kovetkeztetésnek...
Vajon a holokauszt idején tébbet ért a nagylelki-
ség, mint a gytilolet vagy a kesertiség? Lehet, hogy
nem. Vajon a héla segitett? Szdmtalan esetben nem.
Vajon el kell marasztalnunk a varséi gettéfelkelés
er8szakos cselekedeteit? Az emberek tobbsége azt
mondan4, hogy nem, bar sok méshol ¢l zsidé elle-
nez minden ldzadést, mondvén, hogy az egész ko-
zbsséget fenyegetl Es amikor elutasitjuk a kézém-
bosséget, mi alapjdn kell eldénteniink, hogy mely
teriileten kell tennunl{ hiszen annyl rossz dolog
torténik a viligban! Es mi a helyzet a tettek prob-
lémds kovetkezményeivel 2”1

A holokausztdiskurzust leghatdsosabban termé-
szetesen nem az egyes személyek, hanem azok al-
kalmazzak, akik mégstt intézmény 4ll és/vagy 4lla-
mi tdmogatést élveznek. A zsidé vildgban és f8leg
Izraelben ezek sok esetben er@s, identit4st képzd
er8ként jelentkeznek. Az dltaluk megfogalmazott
tanulségok egyértelml’ien a holokauszt és a néciz-
mus partikuldris tanftdsaibél és tanulsdgaibél ered-
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nek. Kézeli rokonsdgot mutatnak a szakraliz4lt mi-
toszokkal, és egyfajta civil vallds megemlékezései-
bdl, zardndoklataibél, valamint a gydsz és az 4jj4-
sziiletés ritusaibdl meritenek erét. Ez a tanitds a
hozz4 kapcsolédé politikai témék: a (természetesen
orok) zsidé iildsztetés és kiszolgéltatottsdg, vala-
mint az ehhez szorosan kapcsol6dé védelmezg, uj,
de 4llandéan fenyegetett zsidé dllam megvélts sze-
repe koriil forog.

A sebezhet8ség és a kiszolgéltatottsdg érzéséhez
kapcsolédik az ismétldéstsl valé félelem dsszekap-
csolédsa a hatalom igényével, mondvén, ha nem 1ép-
nek, akkor megismétlgdik a holokauszt. (Ezt vi-
szont nehéz 6sszeegyeztetni a holokauszt tejesen
egyedi mivoltdval.) Természetesen ez is az aktudlis
ideolégiai célokat szolgdlja és a félelmeket titkrézi.
Ennek legbizarrabb megnyilvdnuldsa a Meir Kahane
rabbi kovetsi altal 1étrehozott Eljovends Holo-
kauszt Midzeum volt, mely szerencsére, tudomdsom
szerint, mar bezart. Daniel Greenfield" szerint ,na-
gyon fontos tanulsdgokat hordoz a holokauszt a zsi-
dék és a nem zsidék szamara. Nem az univerzalis
toleranciét kell megtanulnunk, hanem azt, hogy az
egyéneknek és a k6zosségeknek meg kell védeniiik
onmagukat.”"® E narrativa szerint a fenyegetés to-
retleniil fennall, ezt képviseli a megtijulé antiszemi-
tizmus, az arabok Izrael-ellenessége, valamint az
i1szldam fundamentalizmus. Ebben az értelmezésben
a so4 beleilleszkedik az Amalektsl mdig €18 tradi-
ciéba.

Izrael jelenlegi miniszterelnske, Benjamin Ne-
tanjahu az egyik f8 szészéléja ennek a diskurzus-
nak. Allitisa szerint ,a zsidé térténelem azt mutatja,
hogy a zsidé 4llam és az izraeli hadsereg a biztonsig
egyetlen zdloga”. (Meglehet8sen térténelmietlen az
a feltételezés, mely szerint, ha Izrael mar 1939 elétt
létezett volna, akkor nem keriilhetett volna sor a
holokausztra.) 2006-ban az ENSZ kézgyftilésén
Netanjahu azt allitotta: ,Most van 1938, Németor-
sz4g helyében Irdn 4ll. Senki sem fogja megvédeni
a zsidékat, ha a zsidék nem védik meg 6nmagukat.”
Ehud Barak szerint viszont ,az id8szakos, helyi fe-
nyegetések kapcse’m fasizmust emlegetni veszélyes
és egytttal lealacsonyitja a holokausztot.”'®

Legutébb Netanjahu Haj Amin al-Husseinti je-
ruzsalemi mufti és Hitler 1941. november 28-i talal-
kozésardl azt 4llitotta, hogy ,Hitler akkor még csak
szadmfizni akarta, nem pedig elpusztitani a zsidékat.
Haj Amin al-Husseini viszont azt mondta Hitler-
nek: »Ha szdm{izi 8ket, akkor ide fognak jénni Pa-
lesztindba.« Netanjahu szerint Hitler megkérdezte
a muftit, hogy akkor mihez kezdjen veliik, mire azt
a vélaszt kapta, hogy »Egesse el 8ket!«”" Hamis az
a feltételezés, hogy (az amugy anticionista és anti-

szemita) mufti sugallta a zsidék elpusztitdsat Hit-
lernek. Netanjahu nyilvdnvaléan a mai ellenfeleket
kivdnja démonizélni és céljaikat ndcinak bélyegezni.

Természetesen az izraeli torténészek felhdborod-
va tiltakoztak a miniszterelnsk al-Husseini terveirdl
és szerepérdl sz6l6 megjegyzése ellen. A kivalé tor-
ténész, Jehuda Bauer'® egyszertien ,komplett osto-
basdgnak” nevezte. Az ilyen zavaros és homélyos
megnyilvdnul4sok szinte mindig az egykori eurépai
katasztréfatdl tavoli teriiletekrsl bukkannak els. Ez
a forditott eurocentrizmus késztette Bauert a r4 leg-
kevésbé sem jellemz8, keletiesen lekezel ironikus
megjegyzésre: ,Hitler nem kért tandcsot. Semmi
sziiksége nem volt arra, hogy egy arab mondja meg
neki, hogy mit tegyen.”"’

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy az ilyes-
fajta politikai tanulsdg djdonsig lenne. Netanjahu
egy olyan régi hagyomény folytatéja, mely nem
korlatozédik a politikai jobb- vagy baloldalra. Az
1982-es libanoni hdbord idején Menachem Begin a
bunkerben rejtéz8 Hitlerhez hasonlitotta Arafatot,
a leginkdbb visszafogottnak szdmité Abba Eban?
pedig az 1967-es izraeli hat4rt ,auschwitzi vonal-
nak” nevezte.

Egyes partikularista tanulsdggyarték idénként
ezt a felfogést azokra is kivetitik, akiket Izrael és a
zsidésdg belss ellenségének tekintenek. A telepesek
az elleniik fellép8 izraeli katondkat szokték lendciz-
ni, és még sokan emléksziink arra a hamisftott fény-
képre, amelyen Jichdk Rabin ldthaté SS-egyenru-
haban. Idénként ez az izraeli tdrsadalmat megoszté
szefard-askendzi ellentétben is tetten érhetd. Né-
hany évvel ezel6tt a szefdrd (m4sként mizrachi) Uzi
Meshulam?! rabbi és valldsos kévetdi (akik kor-
mdnyellenes dithiikben elbarikddoztdk magukat és
hosszt ttizharcba keveredtek a rendérséggel) a
fehér izraeli vezetd réteget ,aske-nici”-nak nevez-
ték, és azzal vadoltdk &ket, hogy az é.llarnalapl’tést
kovet8en jemenita gyerekeket raboltak, hogy orvosi
kisérleteket végezzenek rajtuk.?

Természetesen az univerzalistik is hasonlé
mdédon hasznositjdk a holokausztretorikét a politika
és az ideoldgia szinpaddn. Szerintiik a holokauszt
legfontosabb tanulsdganak lényege — f8leg a meg-
Gjulé zsidé hatalom és szuverenitds fényében — az
emberi szenvedés irdnti érzékenység kell hogy le-
gyen, el kell utasitani a kiszolgéltatottakkal és féleg
a fennhatésdguk alatt élskkel szembeni minden
er8szakot. A helyzet irénidja, hogy az univerzalista
tanulsdggyérték — sajat céljatknak megfelelden —
ugyanazt a ,nédci” analégidt, a ,soha t6bbé” témat
alkalmazzgk. A nemrég elhunyt holokauszt-tiléls,
Jehuda Elkana,” aki kordbban azzal a kijelentés-
ével valt hiressé, hogy ,meg kell tanulni felejteni”,
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2011-ben a Zimes of Indidnak adott interjijdban nem
tudott ellendllni sem a tanulség sem pedig az ana-
légia cs4bitdsadnak: ,Amikor felszabadultam, és 1z-
raelbe koltéztem, megfogadtam, hogy soha tsbbé
nem ismétl6dhet meg az, ami a ndci Németorsz4g-
ban a zsidékkal tértént. Ugyanakkor abban biztam,
hogy ilyen kegyetlenségre soha t6bbé nem kertilhet
sor. Ezért hiszek abban, hogy a palesztinokat meg
kell védeni az izraeli megszallsktdl, akik semmivel
sem kevésbé kegyetlenek, mint a megszéllé nécik
voltak.”* A nemrég tavozott diihés izraeli filozéfus,
Jeshajahu Leibowitz?® minduntalan ,judeo-néciz-
musnak” bélyegezte Izrael ciszjorddniai politikdjat,
Moshe Zummerman?® pedig a jideai fiatal telepe-
seket a Hitler-Jugendhez hasonlitotta.

Az esetek szdma végtelen, dgyhogy inkabb a leg-
frissebb példéra térnék at. Meglep6 médon egy ka-
tona, az 1zraeli hadsereg fc’iparancsnok—helyettese,
Jair Golan, a holokauszt emléknapon a ndci Né-
metorszdg tanulsidgai alapjan magyarédzta az izraeli
tarsadalomban fokozédé er8szakot. ,,Ami a holo-
kauszt térténetében megrémit — {rja — az a 70-80-
90 évvel ezelétti dltaldnos eurépai és azon beliil né-
metorsz4gi rémisztd folyamat, melynek nyomai fel-
fedezhetsk itt és most, a 2016-o0s mindennapokban.””

Ami igazan érdekes, hogy ezeket az univerzalista
tanulsdgokat és analégidkat, bar sokan tdmogattak
8ket, tobbnyire 6ridsi diih és csalédottsdg fogadta.
A mult abszolit unik4lis jellegének kétségbevondsa
a legérzékenyebb pontot érinti. A holokauszt gya-
korlatilag szakrélis funkciét nyert, egyfajta hitelvvé
lett; tabut sért az, aki barmi mashoz meri hasonli-
tani.

Az egyediilalléség vagy teljes egyediség érvényes
torténetiréi 4llitds, de szinte mindig egzisztencidlis,
politikai-ideolégiai vagy karpétldsi programhoz
kapesolédik. Ez a vita meglehet8sen régi. Ezek
koziil a legfontosabb az dgynevezett Historikerst-
reit volt az 1980-as években, melynek sordn Ernst
Nolte?® (és tobb mds térténész is) megprébalta a
holokausztot a korabbi szovjet gyilkossdgokkal 6sz-
szefliggésbe hozni: ,Vajon a Guldg nem volt erede-
tibb, mint Auschwitz? — tette fel a kérdést —, Vajon
a bolsevikok osztdlyalapt népirtdsa logikailag és
tényszer(ien nem el8zte meg a nemzeti szocialistdk
faji alapt pusztitdsdt?” Ernst Nolte azt 4llitotta,
hogy az Endlésung nem els@sorban a fanatikus an-
tiszemitizmusnak volt a kévetkezménye: ,ez nem
csupdn »népirtds«, hanem mindenekel8tt a pusztité
orosz forradalom miatti szorongds megnyilvdnuldsa
volt.”” A diihss kritikusok — Németorszdgban és
azon kiviil — azt hoztdk fel Nolte ellen, hogy relati-
vizalé, dnigazolé érveket sorakoztat fel annak ér-
dekében, hogy megszabadftsa Németorszégot ere-

dendd biinétsl, és bocsdnatkérden fogyaszthatévé
tegye a német nemzeti lelkiismeret szdméra.*

Az egyediség, megismételhetetlenség és az dssze-
hasonlithatatlansidg igénye tovadbbra is erételjesen
jelen van, és nem csak azért, mert vitatott kérdé-
sekkel és a nemzet 6nmagé.r0’l alkotott képével all
kapcesolatban. A végss dldozati szerep specidlis igé-
nyekkel és jogokkal jar egyiitt (mely persze ellen-
kovetelgket allit és az &ldozatok versenyéhez
vezet). Ebben a mai heves egyediségi/dsszehason-
lithatésdgi vitdban — és az ebbdl kovetkezs feltéte-
lezett tanulsdgokban — a holokausztot a genocidiu-
mok sokkal szélesebb fogalmaként értelmezik (az
altaldnos genocidiumkutat4sok sordn). Az &sszeha-
sonlités keretei kdzott egyre nagyobb szerepet kap-
nak az olyan események, mint példdul az 1948-as
palesztin nakba (a palesztinok kitizetése Izraelbdl).
Idénként azonban kibékithetetlen ellenségeket al-
litanak egymds mellé. 2016-ban egy tudés (més kol-
légék feltételezett timogatdsdval) ,a holokauszt re-
lativizaldsdval, Izrael 4llam létének megkérdgjele-
zésével és a mai antiszemita témdk atvételével”!
vadolja a Journal of Genocide Research szerzéit. Ez a
kérdés nem csupdn tudésokat, de egész intézmé-
nyeket is érint. Egy kritikus péld4ul azt irta a Jad
Vasemrél, hogy ,az intézmény t6bb szdz tudom4-
nyos rendezvénye koziil egy sem foglalkozott a ho-
lokauszt és a népirtas kapcsolatéval”, és a kettd el-
véalasztdsdnak az a ké’)vetkezménye, hog_y ,a holo-
kausztot bezdrjdk a zsidé gettéba, amely igy az
izraeli xenofébidt szolgélja”.? A Jad Vasem két tor-
ténésze erre azt valaszolta, hogy sokkal inkabb ga-
tolnd, mint segitené a tﬁbbszempontl’l megkézeli-
tést, ha a holokausztot csupén az egyik népirtdsként
értelmeznék. Ragaszkodnak az egyediséghez, ami-
kor a holokausztot ,egyediildllé genocidium”-nak
nevezik, de ez, szerintiik, nem jelenti az &sszeha-
sonlitds eleve kiz4rasat. Ugy vélik, zavart kelt az a
makacs igyekezet, hogy megszabaditsdk a holo-
kausztot egyedi mivolt4tdl: ,nem térténelmi elem-
zéseken alapszik, hanem a politikai korrektségre
valé torekvés eredménye, arnelyhez a zsidék méso-
dik vildghdborts szenvedéseivel valé direkt szem-
benézéstdl vals felelem is hozzdjarulhat”.

A holokauszt tanulsdgaival foglalkozé esszében
nem feladatom, hogy &llast foglaljak. Vitathatatlan,
hogy egy ilyen hatalmas térténelmi traumét kove-
téen a megemlékezés és az emlékezet autentikus és
sziikséges eleme mind az egyén, mind pedig a ké-
z0sség létezésének, és a nemzeti 6ntudat meghaté-
rozé eleme. Ahogy lathattuk azonban, szdmtalan
kritikusa van az 4llamilag tdimogatott partikularista
tanulsdgoknak. A mar idézett Jehuda Elkan egy
hires cikkében, mely 1988-ban jelent meg a Haa-
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retzban, azt llitja, hogy ,katasztréfdhoz vezet min-
den olyan filozéfia, ame]y kizéro’lag vagy nagyobb-
részt a holokausztbél taplalkozik”, tovdbba hogy a
vildg kotelessége hogy emlékezzen a holokausztra,
ugyanakkor ,mi [izraeliek] nem engedhetjiik meg,
hogy ezek az emlékek 4titassdk Izrael lelkiismere-
tét, mivel ez a legnagyobb fenyegetést jelenti az
allam moralis létére”. 3 (A libanoni-francia Amin
Maalouf® ugyanezt 4ltaldnositja: ,Mindenki be
fogja latni, hogy egy orszdg j6v8je nem lehet csupan
térténelmének folytatdsa. Barmely orszdg szdmdra
rettenetes lenne, ha tobb tiszteletet érdemelne a
multja, mint a jov8je. A jovét a folytonosség szelle-
mébdl kell megkonstruzﬂni, ugyanakkor lényeges
véltozdsokra és mashonnan érkez8 impulzusokra is
sziikség van, ahogy ezt a milt nagy korszakaibél
tudhatjuk.” %)

A normativ narrativa, a jdrvdnyosan terjed8 an-
tiszemitizmusrdl és az egyediilallé zsid6 szenvedés-
rél sz616 partikularista tanitds, véleményem szerint,
olyannyira beboritja a holokausztemlékezetet, hogy
madr a kultdra és az 3sszes virtudlis csatorna empa-
tikus energidjdnak kimertilésével fenyeget. Hallga-
télagosan felmeriil a kérdés, hogy mit jelent masok
f4jdalma 6sszehasonlitva a miénkkel? Az ilyen visz-
szatekint8, dnmagdra vonatkozé kollektiv empétia
koénnyen eltakarhatja, dlcdzhatja vagy igazolasként
szolgdlhat a jelen sokkal bonyolultabb politikai em-
patidt igényls kérdéseire, sét akar magyardzata
lehet a palesztinok feletti jelenlegi uralomnak.?”

Ne értsenek félre, nem csak a politikai jobboldal
partikularistdinak kévetkeztetéseit kérdgjelezem
meg. A ,baloldali” és az univerzalista tanitdsok sem
kevésbé problematikusak és gyakran nélkiilszik a
tényszer( bizonyitdst. Ez még 4ltaldnosabban ér-
vényes a nem-zsidé vildgra, melyben természetes
tendencia, hogy univerzélis tanulsdgokat vonjanak
le a holokausztbdl, tele térténelmietlen, furcsa ké-
vetkeztetésekkel. Az Egyesiilt Allamokban példaul
a fegyvertartds korldtozasarél szélé vitdban sokan
(legutébb a republikédnus elnskjelslt, Ben Carson,
aki jelenleg Trump lakésiigyi- és varosfejlesztési
minisztere) azt az abszurd érvet hangoztatta, hogy
a zsidék azért nem tudtdk megvédeni magukat és
azért gyilkoltdk ket ezerszdm, mert nem viselhet-
tek fegyvert. Szamukra a holokauszt egyetlen ta-
nulsé.ga, hogy meg kell sziintetni a fegyverkor]é.to-
z4st! Marrus a modernit4s ennél jéval kifinomul-
tabb univerzalista kritikdit ismerteti (t6bbek kozott
Baumannét, Arendtét, Adornéét), akik szerint a
korlatlan technolégia és biirokracia, az erkslessk
romlésa, a pénzhajszolds, az istenhit helyébe 1éps
felvildgosodds, valamint a természet, az ember és a
tdrsadalom feletti totalis kontroll teremtette meg a

kegyetlenség, az embertelenség és a népirtés lehe-
t8ségét. Csak azt nem tudom, hogy milyen tanulsa-
got kellene levonni mindebbél: mondjunk le a tech-
nolégidrdl, a kapitalizmusrdl, a biirokraciarél vagy
hajitsuk ki a felvildgosodds tanitasait? 5

Ezek a kritikék legtobbszér az adott események
sematikus képzetébsl szarmaznak, a nacizmus fel-
emelkedését el8segitd speciélis dsszefiiggéseket
pedig nagyon gyakran teljesen térténelmen kiviili,
ideolégiai megfontoldsok alapjdn magyardzzak. Ez
pedig a részletek elsikkaddsdhoz és az ideolégia tiil-
tengéséhez vezet. A legtobb modern, liber4lis dllam
nem 4lmodozik népirt4srél, st tobbnyire hevesen
elitéli. Tény, hogy ipari médszerekkel gyilkoltak a
gézkamrakban, de az is igaz, hogy ennél jéval pri-
mitfvebb technolégidval sokkal tsbb eurépai zsidét
pusztitottak el 1939 és 1945 kozott. A biirokrécia
tobbnyire ink4bb szolgédlja, mint fenyegeti a k6zjét,
aki pedig a felvildgosoddst drtalmasnak tartja, az
egyszer(ien és durvan ki akarja hajitani 6sszes viv-
mdanyét: a tolerancidt, az észszer(iséget, az ember-
séget, a kritikus gondolkod4st stb.

Az utébbi évtizedben a holokauszt emléke a fen-
tieknél komolyabban és jéval pozitivabb médon be-
folyésolta az emberi jogokkal (t6megmészarléssal,
etnikal tisztogatdssal, népirt4ssal és m4s er8szakos
cselekedetekkel) kapcsolatos tudatosségot, beszé-
det és gyakorlatot. Ennek készénhet8en a doha tobbé
tanulsdg vildgméret(i parancsolattd lett. 2016 jini-
usaban a genocfdiumkutaték hilézata fontos kon-
ferenciat tartott Jeruzsdlemben. Adama Dieng (az
emberirtdsok megel8zésének kérdésében az ENSZ
fstitkar kiilonleges tandcsaddja) tartotta a megnyi-
tébeszédet A népirtds megelszése ma: a muilt tanulsdgar-
nak alkalmazdsa az eljovendd generdeidk megmentése ér-
dekében cimen.

Ez a célkittizés kétségteleniil hasznos. Ahogy
erre azonban David Rieff* nemrégiben felhivta a
figyelmet, azt az empirikus igényt szinte semmi sem
igazolja, hogy a mult tanulsdgainak hatdsira keve-
sebb bl’intén_yt kovetnének el vagy kevesebben val-
ndnak 4ldozattd. , A voba t5bbé nemes érzés — irja.
— Hacsak azonban nem frja el valaki — ak4r vallsi,
ak4r vildgi alapon — a legnyersebb progressz{v nar-
rativat, nem bizhatunk abban, hogy a megemléke-
zések szamanak névelésével a vilégot olyanné ala-
kithatnank, ahol a népirtds az emberiség barbar
multjdnak részévé valik. Masrészrél Santayana®
mai drokdsei és jogutédai tévednek: sohasem ismét-
18dik a mult, legaldbbis nem tgy, ahogy feltételezik.
Valészintileg a mult a jelen a fajstilydnak megfele-
18en sztirédik at. Auschwitz nem jelentett védéol-
tast a kelet-pakisztdni események ellen 1971-ben,
ahogy az 1971-es vérontds sem hasznélt a kambod-
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zsal vorss khmerekkel szemben, és Kambodzsa sem
jelentett semmit az 1994-es ruandai népirtés ide-
jén, 4]

Es ma mar, hozz4 kellene tenniink, hogy Ruanda
sem volt semmilyen hatéssal a sziriai mészarldsok-
ra. Es amennyiben Rieff gondolatmenetének meg-
felelden a megel6zésen beavatkozast értiink, akkor
igazédn nem tudjuk, hogy ezt miként tegyiik. Ami-
kor 2005-ben az ENSZ békefenntartékat bevetet-
ték Libidban, a helyzet sokkal rosszabbra fordult.
Az ilyen intervenciét szoktdk a ,felfegyverzett hu-
manizmus alszent beavatkozasinak”? nevezni.

Még mindig itt vannak a mai globalizélt vildg
azon képviseldi, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy
Auschwitz tanulsdganak egyfajta kozmopolita em-
lékezetté, univerzalis lelkiismeretté és az emberi
jogok iranti felel§sség alapjava kell vdlnia.* Ez 6n-
magé.ban hasznos lehet, bar — ahogy lattuk — a leg-
ritk4bb esetben akadalyozza meg az eljsvends ke-
gyetlenségeket. Viszont stlyos ellenvetések is szél-
nak e forgatékonyv ellen. A holokausztdiskurzus
visszhangra taldlt Izraelben, Eszak- Amerlkaban,
Nyugat-Eurépdban és Kelet-Eurépa egyes részei-
ben. Indidban, Kindban, Afrikdban és az arab or-
szdgokban azonban nem lett a lelkiismeret megha-
tarozé sarkkove, az itt él8k nem érzékelik abszolat
erkolesi vizvalaszténak. * Ez tulajdonképpen euro-
centrikus jelenség, melyrsl nemrég valaki azt 4lli-
totta, hogy meghamisitja az eurdpai identit4st és
emlékezetet. Ennek az 1j, kozmopolita kultdranak
a megnyilvdnulésa lehet, hogy a holokausztot mint
koz6s eurépai, nem pedig sajdtos nemzeti emlék-
ként ,,europizéllja".45 Ennek a ,deterritorializalé és
rekodifik4lé” retorikdnak persze azonnal megjelen-
tek a kritikusai, akik tiltakoznak az ellen, hogy a
kozmopolita emlékezet partvonalon kiviilre helyezi,
trivializdlja, vulgarizdlja (sét, akadhat, aki hozz4-
eszi, hogy dejudaizélja) a holokausztot: ,A véres és
kegyetlen torténetet megszabaditjdk térténelmi su-
ly4tdl, mar nem tartjak annyira botrdnyosnak, hogy
feltétleniil éllésfoglalésra késztessen. A holokauszt-
torténet kozéletben valé széles kor sikeres terjesz-
tése alddshatja megitélését, folytonos ismételgetése
egyre ismer8sebbé, végiil pedig elfogadhatéva
teszi.” 4

Fuggetlenu] attdl, hogy ki ml]yen pOZIClot Fog]al
el a fesziiltségekkel teli partikularista-univerzalista
megosztottsdgban, bizonyos fajta tiltakozast valt ki
az a manapsag rendkiviil népszerti és leegyszerl’isftc’i
holokausztértelmezés, melyet ajé szomszédség és
a tolerancia tanitdsdnak nevezhetiink. (Legnyilvén-
valébb péld4ja a Los Angeles-i Wiesenthal Toleran-
cia Mizeum.) A tolerancia és a sokszin(iség elve
nem szorul ré arra, hogy a holokauszttal igazoljak.

Az emberi értékeket, az erkélesi eszméket és a tisz-
tességet nem a holokauszt szijlte, hanem éppen az
pusztitotta el. Ebben az értelmezésben a holokauszt
univerzalista tanitdsai gyakran iiresek, elvesznek az
altaldnositdsban és teljesen elszakadnak attdl a tor-
ténelmi valésdgtdl, amelyet be akarnak mutatni.

Ideje, hogy megvizsgéljuk ennek az &sszetett
kérdésnek konkrétabb példait. Marrus kényve
nyilvédnvalév4 teszi, hogy a holokausztbél levonha-
té tanulségok szama szinte végtelen, gyakran egy-
masnak ellentmondanak, valtoznak és alakulnak,
valészintileg kiilonb6z8 mértékben érvényesek és
kiilonboz8 korosztilyok, nemzetek, politikai és ide-
olégiai véleményét tiikrozik. Rdaddsul ,a tanulség-
keresés sok esetben Valamilyen okbsl vagy céllal el-
torzitja az adott eseményrdl valé tuddsunkat”.?”
A biztonsig kedvéért még hozzateszi: ,Meggy8z8-
désem, hogy a holokauszt a rosszrdl és a j(’)ro’l valé
gondolkod4s erkslcsi mércéje, és ami még ennél is
fontosabb: gondolkoddsra késztett a kettd kozti
sziirke zéndrél. Hiszek abban, hogy a holokauszt-
kutatds a kozjét szolgélja. Ugyanakkor harcolok az
olyan elképzelések ellen, amelyek olyan recepteket
igérnek, melyek alapjan meg lehet konstruélni a ho-
lokauszt tanitdsait — vagy ami még ennél is rosz-
szabb, a holokauszt TANULSAGALIT... A torténe-
lem sosem beszél tiszta, int8 hangon a jelenhez...
egy percre meg kell dllnia annak, aki a meggyilkolt
milliék nevében ajanl ezt vagy azt.”*® Marrus pon-
tosan létja azt 1s, hogy a szakemberek gyakran ba-
tortalanok, sét zavarba jénnek, amikor egy ese-
mény erkélcsi tanulsdgairdl, tanitdsairdl és végss
jelentésérsl kérdezik 8ket. Tilsdgosan belemeriil-
nek a bonyolult &sszefiiggéseibe. Szamukra a ku-
tatds és bizonyitds torvényel is erkdlesi kérdést je-
lentenek: a toérténészi vizsgdlédds komolysdga és
nyitottsdga biztositja, hogy a holokauszt emléke hi-
telesen maradjon fenn, ellenéllva a szdmtalan fel-
hasznalasi kisérletnek.

Nehéz vitatkozni ezekkel az érvekkel. A mitosz-
gyartas helyett a kutatéknak magit az eseményt
kell értelmezniiik némi egészséges szkepticizmus-
sal; szigort, logikus, empirikus elemzésre kell tére-
kedniiik a sokszinfi (dllandéan valtozé) értelmezé-
sekre és néz&pontokra nyitott lélekkel. A térténe-
lem, Marrus szerint, fontos ellentéte a szeszél_yes
visszaemlékezéseknek. Elismergen hivatkozik Pierre
Noréra,® aki kvalitativ alapon tesz kiilénbséget tor-
ténetiras és visszaemlékezés koz6tt: ,A memodr az
élet, az adott tarsadalmak szﬁleménye... Allandéan
véltozik, nyitott az emlékezés és felejtés dialektika-
jara, nem vesz tudomdst a folytonos deformaléda-
sardl, és sebezhet8vé teszi a manipuldcié és a kisa-
jatit4s. A torténelem ezzel szemben a mar nem 1¢é-
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tez8 dolgok mindig problém4s és befejezetlen re-
konstrukciéja.” Marrus még hozzéteszi, hogy a
,torténelemtudoményhoz sziikség van az objektivi-
tdsra és a megértés igényére. Ennek eredménye
pedig a k6z6s emlékezetbsl kihullott mult logikus
rekonstrukcigéja. Ehhez elengedhetetlen a bizonyi-
tékok, 6sszehasonlitasok, elemzések, korabeli véle-
mények ellendrzése, és az igazsdg mellett elkotele-
zett pérbeszéd. Ezzel szemben a visszaemlékezések
ink4bb olyan megértésre térekszenek, melyek kar-
pétolnak, és — kiilonb6z8 egyéni okokbdl — részei
az identitdsnak.”??

Sok szempontbc’)l nagyon vonzd ez a nézdpont,
ugyanakkor szdmomra tovdbbra is kissé kényel-
metlen ez a tilsdgosan szélesen hatdrvonal a torté-
nelem és a visszaemlékezés kozott, valamint a meg-
tisztitott és elszigetelt térténelemtudomanyba vetett
hit. Marrus szerint a legtébb tanulsdggal a problé-
ma nem ,annak szdndéka vagy célja, hanem a ho-
lokauszt térténetének nem megfelels ismerete”.®!
A torténészi vallalkozds feddhetetlenségét tisztelni
kell, s6t védelmezni, ugyanakkor szamtalan olyan
részlet akad, ahol a visszaemlékezés szinte elkeriil-
hetetlentil (és sokszor rendkiviil kreatfv médon)
keresztezi a térténelemtudomédnyt. A kett8t nem
lehet hermetikusan elvdlasztani egymadstdl. Ugy
latom, hogy a térténelemtudomény elkstelezett, s6t
etikus foglalkozds vagy hivatds. Nem vitds, hogy a
torténésznek mindig kritikusnak (és f8leg énkriti-
kusnak) kell lennie, és a lehetd leglelkiismereteseb-
ben kell kezelnie a bizonyitékokat és dokumentu-
mokat. A régi, pozitivista ,objektivitds” azonban
csupdn hit 4brdnd. A modern kori és f8leg kortérs
események kutatdsa sordn szdmtalan extrém, tor-
ténelmen kiviili megfontolds is felbukkanhat. Az 4l-
talunk feltett kérdések, és az ezekre adott vilaszok,
az események elbeszélésének és értékelésének
médja — akdr tetszik, akdr nem — tartalmaz valami-
féle 6néletrajzi elelemet, tovabba kézvetlen erksl-
csi, politikai és egzisztencidlis megfontoldsokat.

Hérom révid péld4n keresztiil szeretném bemu-
tatni, hogy a szigortan vett térténelmen kiviili, sze-
mélyes, generdcids és nemzeti tényez8k miként szi-
vdrognak be a torténelmi kutatdsba, miként mi-
kédnek és milyen magétdl értet8dd tanitdsokat
hordoznak. A kordbban emlitett hirhedt német t6r-
ténészvita (Historikerstreit) nemcsak a holokauszt
el6zményeirdl és mozgatérugdirdl szélt, hanem
ugyanennyire célja volt, hogy csékkentse a németek
felelssségét és — még hangstilyosabban — jelezze a
zsidék sajat felelsségét. A holokauszt és a népirtés
kapcsolatéva] foglalkozc’) akadémikusnak tting kér-
dés sok esetben egyértelmtien az identitds és az egy-
madssal versengd politikai nézetek szélesebb prob-

lém4jara mutat. A Saul Friedlinder®® és Martin
Broszat®® kozotti 1980-as években zajlé fesziilt vita
nemcsak az intencionalista és a funkcionalista t6r-
ténelemértelmezés kozti kiilonbségrél szélt, hanem
két kiilonbsz8 életitrdl és metapoziciékrél. Broszat
nemzetiszocializmust historizélé térekvése egyér-
telm@ien nem csupén a tirgyszer(i tdrténetirdsrél
szélt. Friedldander szerint Broszat allitdsa valéjaban
»a legéltalénosabb értelemben vett emlékezetrdl
szol”. A kettgjitk ,torténelemvitdja” személyes
multjuk legérzékenyebb pontjét is érintette. Bro-
szat véleménye szerint a zsidék mint ,4ldozatok” (a
torténész Friedldndert is ideértve) képtelenek ,,0b-
jektiven” avagy tudomdnyos alapon {rni a holo-
kausztrél. Friedlinder azonban rdmutatott arra,
hogy ez kétirdnyu kijelentés. Mert miért tudndnak
a hajdani elkdvetskbdl lett torténészek tdvolsdgot
tartani a multtél, ha az 4ldozatok erre képtelenek?
Amikor ezt irta Friedlinder, még nem tudta, ho
Broszat fiatalon tagja volt a ndci partnak.”® Es
végiil, vajon a Goldhagen—Browning-vita nem fo-
nédott Sssze a kiilonféle lelkesité univerzalista és
partikularista tanulsdgokkal és archetipusokkal
(ami, szerintem, kreativ energidval ruhdzza fel a tor-
ténelmi kutatdsukat) 7% Eltérs torténészi stratégia-
juk pontosan tiikrézik azt a politikai gondolkod4st
és tanitast, amely fradsuk alapjat és lényegét képezik.
Daniel Goldhagen szerint a holokausztot kizérélag
a péld4tlan német antiszemita kultirdn keresztiil
lehet értelmezni, mely gyilkos térténetének és esz-
méinek volt készonhets a majdnem elkeriilhetetlen
teljes pusztitds; Christopher Browning értelmezé-
sében viszont ,hétkéznapi” emberek voltak az elks-
vet8k, és hasonlé nyomas alatt és feltételek mellett
minden dtlagember elkdvetné ugyanezt.

Marrus ragaszkodik ahhoz, hogy a térténelmi
kutatast el kell vilasztani a visszaemlékezésektél, a
vélaszvonal azonban jéval keskenyebb, mint gon-
dolnénk. ,Egy vildg védlasztja el azt a megszentelt
kutatdst, mely a meggyilkoltak emlékét kivanja
megdrizni, melyhez szorosan hozzétartozik a gyész,
a megemlékezés, az igazségszolgéltatés vagy a ko-
vetkez8 generéci(’)knak sz6lé ﬁgyelmeztetés és az
ettdl teljesen eltérd elemz8 munkéat, melynek célja
a jelen kultdra fogalmaival térténd alaposabb meg-
értés” —irja a szerz8.”° ,Hogy vil4gos legyen”, Mar-
rus szerint a térténész kiildetése az igazsig kutatésa.

Ha ez miiksdik, akkor nincs ezzel semmi prob-
léma, de kétlem, hogy ez megfelel(’ien miikédne, és
kétlem, hogy ezzel valéban meg lehet ragadni a
téma kutatdsa irdnti elkételezettséget vagy a moti-
véciéit, rdaddsul nem hagy lehet8séget arra, hogy
ﬁgyelembe vegyl’ik a kutatést igy vagy ugy, de be-

folydsolé személyes eléitéleteket és politikai koriil-
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ményeket. Valamiképpen mindig kicsit fedi egy-
mast a visszaemlékezés és a tﬁrténettudomény, az
akadémikus tanulmény és az (akar k6zosségi, akar
személyes) visszaemlékezés. A holokauszt emléke
oly mélyen éthatja a kultdrankat és a gondolkodé-
sunkat, hogy a két teriilet szinte elvilaszthatatlan.
A valésigban a holokauszt 4thatja erkéslesi vilagké-
piinket, esztétikai ldtdsunkat, gondolkod4dsunkat és
érzelmeinket. A holokauszt mar nem lehet a sokféle
kutatdsi teriilet egyike, vagy a megemlékezés és az
elbeszélés kerete. Annyira dthatja egész életiinket,
hogy a legjobb, ha kiegyeziink a kolcsénss 6ssze-
fiiggésekkel és a téma bonyolult 6sszetettségével.

,A holokausztrél szél6 legf(’ibb tanitdsom lényege
— 6sszegzi Marrus —, hog}lleggdhlk 6vatosak a
tanulsdgokkal.”” De pont e hatdsok miatt még a
leglelkiismeretesebb térténészek is — minden figyel-
meztetésiink és intésiink dacdra — titokban és el-
lentmonddsosan hajlamosak a tanulsigok levona-
sdral Az én személyes tanitidsom az, hogy vegyiik
szdmba az 6sszes biinss cselekedetet, és legyen ve-
zérfonalunk az, amit 1947-ben Primo Levi mon-
dott: ,Az a bizonyos szégyenérzet, amelyet a néme-
tek nem ismertek; az a fajta, amely a tisztességes
embert tolti el, ha a szeme l4ttdra kovetnek el jog-
sértést mésokon, amely nem hagyja nyugodni, mert
ttirhetetlen, hogy létezik, hogy visszavonhatatlanul
bevonult a létez8 dolgok vildgdba, és hogy az ember
akarata semminek vagy csekélynek, az oltalomhoz
mindenképp kevésnek bizonyult.”®

Angolbdl forditotta Margitta Nora
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Rockenbauer Zoltdin

Visszaadni az emlékezetnek

Ki volt Ricz Kldra, Mdirffy Odin bardtndje
(7-19449)

Néhany évvel ezeldtt tanulményt frtam a Ailt és
Jovd szdmara Marffy Odoén festémiivész csaladi
hétterérdl.! Bar Marffyrdl 4ltaldban dgy gondoltsk,
hogy nemesi leszdrmazott, valéjadban az apjat, aki
tisztvisel§ volt, még Marfiként anyakényvezték,
édesanyja, Scheiber Janka pedig izraelita vall4dsa
volt. Marffy Odén tizenkét éves kordban — testvé-
reivel és anyjdval egyiitt — 1890-ben keresztelkedett
meg. A testvérek mar két-f-ipszilonnal irtdk a ne-
viiket, és a késsbbiekben igyekeztek homalyban
tartani az anyai 4g1 zsidé szdrmazését. A harmincas
évekre valamennyien szép karriert futottak be.
Odén elismert festémtivész lett, tiz éven dt a Kepzo-
miivészek UJ Tarsasaganak elnski tisztét is betol-
totte. Legkedvesebb 6ccse, Kéroly f8ként szinhazi
teriileten tevékenykedett, de id8kézben f8levél-
tdrosnak is kinevezték. Volt rendez8, impressz4rié,
majd a miincheni idegenforgalmi kirendeltség ve-
zet8je. Batyja, Oszkér az egyetemi katedrat vélasz-
totta, neves nyelvésznek és miiforditénak szdmitott,
és egyebek mellett kormény-fétandcsadéként is dol-
gozott. Occsei koziil Jend tisztvisels volt, de fia-
talon elesett a fronton, Istvdn jogi diplom4t szerzett
és térvényszéki biréként itélkezett, higa, Anna pe-
dagégus lett. A Marffy testvérek tartottdk a katoli-
kus valldst, és késébb a Rakosi-rendszer idején sem
titkoltdk keresztény identitdsukat. Talan Marffy
Odon életében jatszott legkevésbé szerepet a kato-
licizmus, 4m 1938. m4jus 5-én mint ,keresztény csa-
14d leszdrmazottja” irta al4 6tvenkilenced magéaval
az els8 zsidétorvény elleni tiltakozé nyilatkozatot.

A korgbban aktiv tdrsasdgi életet él6 Marfty
1934 végétdl, felesége, Csinszka elvesztése utdn,
visszahtizédott a nagyobb nyilvdnossigtdl, és ezért
szinte alig tudunk valamit magénéletérdl a kovet-
kez8 tiz évbsl. A fent emlitett tanulményom irasa-
kor anny1 volt csak szdmomra ismert, hogy a vész-
korszak idején a nyilasok elhurcoltdk és meggyil-
koltdk zsidé szdrmazdsd bardtngjét. Sem az eset
koriilményeirsl, sem a szerencsétlen sorsu né kilé-
térél nem taldltam adatot, és csak feltételezni tud-
tam, hogy Marffy néhdny festményén, illetve két

fotén, amely 1944 tavaszdn Marffy kis-svdbhegyi
vill§jdnak kertjében késziilt, § lathaté. Csak nem-

régiben keriilt a kezembe Zoltdn Gébor Szlavkd

cfm{ esszéje,” amely a haboris biinés Megadja Fe-
renc Miklés nyilas ,védelem és megtorlasvezeto
(késsbb AVH-s tigynok, majd emigrans hungarista
lapszerkeszt8) esetét dolgozza fel a jelenleg rendel-
kezésre &ll6, levéltari dokumentumok alapjén.
Ebben az frasban akadt meg a szemem a kovetkezd
passzuson: ,Marffy Odén frasos feljegyzésébdl
tudom — igy Zoltdn Gébor —, hogy 1944. december
15-én egy Hoffmann nevii mésik nyilas vezetd tar-
sasdgdban Megadja hallgatta ki a festémiivészt és
dcesét, Marffy Kéroly nyugalmazott félevéltarost,
miutan behoztak 8ket a festd Szaméca utcai ottho-
nébél. Reggeltdl este kilencig kellett egy fal felé for-
dulva &llniuk. A kihallgatds végén a két férfit meg-
zsaroltak: )elentos osszeget kellett adomanyozmuk
a nyl]asok szamadra. Oket ezutan elengedtek nem
Ugy a festd zsidé szdrmazédsu kedvesét, akit Meg-
adja a halélba kiildstt — hogy pontosan milyen dton,
azt Marffy Odén sohasem tudhatta meg.”

Kutatdsaim sordn kordbban nem taldlkoztam
ezzel a feljegyzéssel, és a varatlan informéacié azon-
nal olyan nyomnak tlint, amely Lij lendiiletet adhat
a tragikus torténet feltardsahoz.

MI TORTENT MARFFYEKKAL
1944. DECEMBER 15-EN?

A zarkézott Marffy nem sokat beszélt a torténtekrsl.
Baratjanak, Berda Jézsef koltének irta meg 1945.
méjus 1-jén: ,Kedves Oregem, immér negyedik
helyre koltsztem, miéta elkezd8dstt Buda ostroma.
Ezért kaptam csak a napokban kézhez kedves sorai-
dat, a mel_ynek nagyon oriiltem. Engem sok szeren-
csétlenség ért. Elvesztettem legjobb emberemet, ba-
rdtndmet, a kit legjobban szerettem a nyilasok meg-
Slték. Ezekutdn hdazam sorsa mar kevésbé érdekelt.
/ Granét talalat, teljes, 100 %-os kifoszt4s, egyetlen
ruhdban menekiilés stb. stb. ami mindny4junkkal
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megtortént. [...]"° Személyes jé ismerdse, Zolnay
L&szl6 1s csak futdlag utal az esetre a Marffyrdl irt
kismonografidjaban,® mig a festd méasodik felesége,
Hacker Franciska mintha még bizonytalanabb lenne
az ismeretekben, amikor azt mondja: ,Csinszka
1934-ben (oktéber) meghalt, utina egy traglkus sze-
relme volt [ti. Mérffy Odénnek], egy zsid6 nég, aki
néla bujt, de 1944-ben valaki feljelentette és a Du-
néba 16tték. Irén vagy llona volt [a neve].””
Egyetlen sajtébeli utaldst taldltam az esetre, egy
bizonyos Monos (vagy Ménus) Jézsef, nyilas part-
szolgalatos blinpere kapcsén irta a Vildgossdg 1945
8szén: , Az elvetemiilt gyilkos saj4t bevall4sa szerint
350 zsidét, koztiik 80 éves dregasszonyt és gyere-
keket 16tt agyon. [...] A gaztetteket egy tizes cso-
port hajtotta végre, amelynek vezére a hirhedt Kun
pater, végrehajté parancsnoka pedig Monos volt.
Aldozataik kozstt van Marffy Odoén festémiivész
menyasszonya is.”® Arra, sajnos, nem deriil fény,
hogy a név nélkiil tudésits Gjségiré a Marffyra vo-
natkozé értesiilést honnan szerezte. Ménos Jézsef
népbirésigi aktdjdban — sem a kihallgatasi jegyz8-
kényvben, sem a vadiratban vagy az itéletben —
nem torténik erre utalds.’ Elképzelhets, hogy a tu-
désitdsban szerepld informacié magétsl Marffytsl

szadrmazott, hiszen sok tjsdgirét ismert, de az is,
hogy nyomozati forrasbdl, mivel a fest8 kézvetleniil
a harcok eliiltével, 1945. 4prilis 5-én az iigyben fel-
jelentést tett.'” A jegyzSkonyvet a ,Naci és nyilas
rémtettek kivizsgdldsdra alakult bizottsdg” titk4ri
hivataldban vették fel, s Marfty Odén szavait a ko-
vetkez&képpen adja vissza a dokumentum:

,1944. december 15-én megjelent Szaméca utca
12. szadm alatti lakdsomon hat nyilaskeresztes férfi,
és a haz lakéit (R4cz Klarat, hamis papirjai szerint
Langer Mérta, Bp, 1912 évi sziiletést, dr. Marffy
Kéroly ny. f8levéltarost és engem) elhurcoltak a
Vérosmajor utca 37. szdm alatti nyilas parthelyiség-
be. Otte folyosc’)n fal felé forditva sorba allitottak
minket. Igy kellett reggelté] este kilencig varni a ki-
hallgatdsra. Kézben hallottuk, hogy a mésik szob4-
ban, ahol a kihallgatds folyt, a kihallgatand6 szemé-
lyeket pofoztdk, verték és kiabaltak rajuk. Este ki-
lenc koriil keriilt rank sor. Ekkor egyenkint
behivtak minket a kihallgaté-szob4ba, ahol kihall-
gattak arra vonatkozélag, hogy szidtam-e a néme-
teket, nyilasokat, hallgattam-e angol radiéallom4st.
Ocsémet ugyanilyen médon hallgattdk ki. A kihall-
gatds utdn a kihallgatast végzé Megadja'' és Hoff-

mann'? nevii nyilasok kijelentették, hogy megbiin-
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A Varosmajor utca 37. alatti nyilas parthaz partszolgalatosainak 1944. november 30-an dsszeallitott listaja
Budapest Fovaros Levéltara, HU BFL XXV 4a.
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tethetnének minket, de ehelyett ad)unk valamit szo-
cialis célra. Igy ketten 2000 pengét fizettiink ki
neklk, de errsl semmiféle nyugtat nem adtak. Ut4-
nunk kévetkeaett kihallgatdsra a ndlunk elbujtatott
Récz Kldra. Ot azonban a kihallgatds utdn nem
eresztették el, és azéta sem kertiilt el8. Mdsnap meg-
prébaéltuk kiszabaditani. Ugyvédekkel betelefonal-
tattam a pzirthelyiségbe, de ott csak azt a vdlaszt
adtdk, hogy mér kiment.”

A XII. kertileti nyilas partszervezet 1944. novem-
ber 10-én koltszétt a Varosmajor utca 37.-be. A kii-
l6nitményesek kardcsonyig tanydztak ott, majd a

.'E//v;y?fa ot per e T

—  Huna r{'/-ar—’(
Py anc(- i Ze’ 5o
| & /?’rq-'(«ﬂ?‘ -w duedga faley
1(//( 3 Irul'/( wepee

ol I" 2/
(i iy Fockes

Raki Jozsef vadlott térképvazlata a kisérésrol
és a kivégzés helyszinéral
Budapest Fovaros Levéltara, HU BFL XXV 4a.

kozeledd front miatt jobbnak l4ttdk elhagyni a
h4zat. December 25-én 4tkoltoztek az Andréssy tt
47.-be, majd egy résziik nem sokkal késsbb az And-
rdssy ut 60.-ban miitk6ds , Hiiség hizaba” tette 4t a
székhelyét. A XII. keriileti alapszervezetet Dési
(Dregan) Miklés vezette, a Varosmajor utcai part-
szolgélat f6nske Bokor Dénes, helyettese Hoffman
Gyorgy volt. Megadja Ferenc ,védelem és megtor-
14s vezet8ként” a zsidék és ellenségesnek mindsiils
elemek begy(ijtésének és kihallgatdsdnak operativ
feladatait latta el. A valtozé létszdmd, mintegy negy-
ven pértszolgalatost szdmlalé csoporthoz tartozott
a hirhedt Kun pater'® is. Az elhurcoltakat, akik tdl-
élték a kinzasokat (illetve nem estek dldozatul az ad
hoc kivégzéseknek), innen kisérték 4t a pesti gett6-
ba, vagy vitték egyenesen a Duna-partra kivégezni.
,Amig a Varosmajor utca 37. sz. alatti hdzban vol-
tam pértszolgélat-vezetc’i — vallotta elfogésé.t kove-
t8en Bokor Dénes —, addig kb. 12-13 ilyen, Duna-
parti csoport elinditasarél tudok. Egy-egy ilyen cso-
port 50-60 személybél allt vegyesen férfiak és nsk.
Ez id§ alatt 550-600 személy lett igy kivégezve.”!
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Fényképek az 1971-es nyilasperek vadlottairol
(4-es szammal Timar Jozsef, aki a legrészletesebb
tandvallomast adta a torténtekrol)
Budapest Fovaros Levéltara, HU BFL XXV 4a.

December 15-én is egész nap folyt a zsidé és
zsidégyants, illetve az Sket rejtegetd polgarok be-
kisérése és kihallgatdsa. Tobbek kozott a svabhegyi
Gestapé6tdl hoztak 4t egy kisebb, nyolcfés csopor-
tot,'° valamint a Paulay Ede utcdbél egy textiltizem
pincéjében bujkalé mintegy huszonét f6t. Kozottiik
volt Kornitzer Simon is, az iizem iizletkétdje, az
egyetlen, aki az aznap esti mész4rlast tilélte. Azo-
kat, akik keresztény szdrmazdsukat igazolni tudték,
elepgedték.l6

[gy menekiilt meg Marffy Odén és Karoly is,
akikrél sem az ket feljelentsk, sem a nyilasok nem
sejtették, hogy anyai dgrdél zsidék. De volt okuk
félni, mert bar szdrmaz4sukat iigyesen titkoltdk,
akadtak, akik tudték az igazat. Heltai Jend péld4ul,
akinél a német megszéllést kovets napokban a fests
megfordult, és a Néma levente iréja fel is jegyezte a
napléjdba mércius 29-én hogy ,Mérffy, [Barsony]
Rézsi félzsidék, nagyon odavannak.”"” Igencsak el-
/3 Bagzesty 1925-Gocenber 20., képzelhets, hogy Récz Kldra is tisztdban lehetett e

ténnyel, de a kegyetlen kihallgatés sordn nem val-
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Marffy O0don: Széken iil6 akt, 1943

lott Mérffyék ellen. A nyilasok minden elfogott,
gyanl’lsnak tartott vagy lebukott fog]yukat —nemre
és korra valé tekintet nélkiil (a néket, aggokat és a
gyerekeket is) — brutdlisan megkinoztdk. A rémtet-
tekre nem térek ki, a periratok b&séggel tartalmaz-
nak hétborzongatc’) részleteket.'®

Az esti 6rdkban a f8ként férfiakbél és néhany néi
fogvatartottbsl mintegy 50 f8s csoportot 4llitottak
Sssze, kettesével 6sszekotozték és elinditottik ket
a Duna-partra. Ezt megel8z8en december 10-én
volt Dunghoz kisérés, tehét a csoportban voltak né-
h4ny nappal kordbban letartéztatottak is. A decem-
ber 15-1 kivégzésrél szdmos beszdmolé maradt fent
a peranyagokban. Itt most a legteljesebbet, Timér
Jézsef partszolgalatos 1971-ben felvett vallom4sat'
idézem:

»A nyilasok parancsnoka ekkor Novdk nevii
partszolgélatos [Novdk Andras] volt, 8t bizta meg

Bokor Dénes az akcié teljesitésével. Hatdrozottan
emlékszem, hogy rajtam kiviil kisér8k voltak: Raki
Jézsef, Czigdny Ferenc, Tuboly Lajos, Ménus
Janos [Ménus Jézsef], Szabé Kalman [Szabé
Jend], Haldk Mihély, Kun péter, egy Hajdd nevii
[Hajdd Jénos] és egy el6ttem ismeretlen partszol-
gélatos [valészintileg Kasza Vince].?

Ezen ild6z6tt csoport is vékony ruhdban volt &l-
tozve, télikabat egyiken sem volt, és mindnydjan
hajadonfétt voltak. Az induldsnél én a menetirdny-
tél jobbra alltam, hatul a sor mellett. El8l Novak
vezette a csoportot, Kun péter a jArddn ment és tgy
biztositott. A t6bbi partszolgalatos az tild6zstt cso-
port két oldalan helyezkedve kisért. Nekem eztttal
1s karabélyom volt. Ugy emlékszem, Kun péternak,
a parancsnok Novéknak, Czigdnynak és Tubolynak
géppisztolya volt, a tébbieknek pedig puskéja.

A foglyokat a Virosmajor utca, Krisztina krt,
Alagut utca, a ldnchidi Alaguton és a Lanchidon 4t
kisértilk a pesti Duna-partra. Ez a kivégzés is
ugyanazon a helyen tértént, mint az elsé [a decem-
ber 10-i] volt, tehat ott, ahol a jelenlegi Roosevelt
térre’! a rakpartrél gépkocsival fel lehet hajtani.
A foglyokat a Duna-part szegélyére 4llitottuk egy-
maés mellé, arccal a Dundnak. Amig a foglyok oda-
rancigalésa folyt, az egyik kiilonalls kb. 30 év kériili
fogoly né pillanatok alatt hozz4m rohant és kényér-
gott életéért. Ezzel szinte egyidében egy l6vés dor-
rent és éreztem, hogy a ldbamat 16tték meg.
A mai napig sem tudom, hogy melyik nyilas 18tt, de
az biztos, hogy az életéért konyorgs nét akarta lels-
ni, és kozben az én ldbamat taldlta el. A nét azonnal
visszardncigélta a partszegélyhez valamelyik nyilas.
En kozben a féjdalomtél térdre estem, de ezekben a
mésodpercekben Novidk »T(z!« parancsira eldér-
diiltek a nyilasok fegyverei az 4ldozatokra. A kivég-
z8k most is 3-4 1épés tavolsigra 4lltak fel egymas
mellett és igy nyitottak sortiizet. En a kivégzsk
jobbszélén voltam, térdels helyzetben és kissé hat-
rabb a tdrsaimtdl. A »Tiz!« vezényszéra az dldoza-
tokra egy l6vést adtam le karabélyombdl. Sebesiilt
helyzetem révén pontos, célzott l6vést leadni nem
tudtam. Tény azonban, hogy minden &4ldozat a sor-
tliz kdvetkeztében a Dundba zuhant, a parton senki
sem maradt. Arra is emlékszem, hogy a »Ttiz!« el-
hangzésa pillanatéban egy fogoly férfi a vizbe vetet-
te magét és uszva igyekezett menekiilni. A kivégz8k
tobb l6vést adtak utdna, és térdels helyzetemben én
is leadtam, abba az irdnyba egy-két l6vést. Megité-
lésem szerint minden dldozat a Dundba pusztult.”

A tiléls az a Kornitzer Simon volt, akit a Paulay
Ede utcdbdl hurcoltak el délelstt. Mint az 4ldoza-
tokhoz tartozé egyetlen szemtantjat az esetnek —
és e biintett elszenved§jét — t&bb nyilas perben is
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Marffy 0don: Szobabelsd, 1944

beidézték. O igy mesélte el a torténteket:22 , &jjel két
éra téjban Ssszekotoztek benniinket kettesével és
elinditottak a Vérmez8 mellett az alagtton 4t, a
Léanchidon keresztiil Pestre. A pesti Duna-parton
a Ritz szall6 elétt a csoportot arccal a Duna felé le-
iiltették a rakpartra. Akkor lattam azt, hogy a gyil-
kossdgok sorozata fog elkezd8dni. M4r el8z8leg ér-
tesiiltem, hogy ha ¢jjel fognak vinni benniinket,
akkor biztosan elintéznek. Tudnillik a nyilashdzban
volt egy fiatal férfi, akinek egy ilyen transzportbél
maér egyszer sikeriilt megszkni és azt mesélte, hogy
8ket azon a cimen vitték el, hogy a gettéb:} fognak
keriilni, azonban a vége a Duna-part lett. En a fen-
tiek tudatdban dtkézben meglazitottam szfjbilincse-
met, amely engem egy Winter nevii id8sebb férfi-
hez kotstt és mire a Duna-partra értiink és ott le-
iiltiink, akkor kezem mar teljesen szabad volt. En
kozvetleniil a viz szélére iiltem és ldbam a rakpart
szélérdl a viz felé 16gott, mintha kezemmel kissé fel-
emelkedve kissé elhtizndm magam a parttél és
emelkedés kézben fejest ugrottam a vizbe. Az ugrés
lendiiletétsl kissé messzebb keriiltem a parttdl, és
igy az ardnylagos sététben géppisztollyal utdnam
16v8 nyilas a bizonytalan célpontot nem tudta elta-
lalni. Ezért sebesiilés nélkiil isztam le az Erzsébet-
hid pesti hidféig. Kb. egy velem egyid8s né is bele-
keriilt a vizbe, aki valészintileg megsebesiilhetett,

Marffy 0don: Fekvé nd, 1944

7z 2

mert késén, amikor mér a pesti hidfs kézelében vol-
tam, az el6z8ektdl kiilon I6véseket hallottam, vala-
mint a n8nek segélykialtisait. Ebbdl kévetkeztetem
azt, hogy a nét késgbb agyonlétték.”

Minden valészintiség szerint Récz Klara is ebben
a csoportban lelte hal4lat. Hogy & volt-e az ,a har-
minc év koriili n8”, aki Timé4r l4ba elé vetette magét
az életéért konydrogve, vagy az eset idején a 36
éves Kornitzer Simonnal , kb egyid8s n8”, aki sebe-
siilten zuhant a folyéba, azt nem lehet megéllapita-
ni. Marffy élettdrsa, Racz Kl4ra — legaldbbis a
hamis papirjai szerint — ekkor 32 éves volt.

MILYEN VOLT RACZ KLLARA?

Marfty Odén élettarsarsl — feljegyzések hidnydban
— e szomord eseményen kiviil t6bb nem ismert.
A fest8 miivei koz6tt akad azonban néhdny, amely
megldtdsom szerint 6t dbrdzolja. A hdszas évektsl
Mérffy leginkabb a kérnyezetét festette — ideértve
a kiilfsldi nyaraldsok emlékeit és a csendéleteket is,
amelyekhez dént8en a Szamdéca utcai kertbél szar-
mazé virdgokat és gyiimélesdket haszndlt mint4ul.
Elsé feleségérdl, Csinszkardl, mintegy szdz fest-
ményt, illetve rajzot ismeriink t8le: megorokitette
portréban, jeleneteken és aktban is. Mdsodjara 1949
tavaszan hazasodott, és az akkor 33 éves Hacker
Franciskardl (Cseszkardl) ugyancsak készitett so-
rozatot, bar kevesebb és kvalitdsban kevésbé jelen—
t8s képet. Kézenfekvének tinik, hogy élettarsat is
megdrdkitette a negyvenes években. Csak fekete-
fehérben ismert, mivel jelenleg lappang, az az 1944-
re datélt Szobabels# cimii vdszon,? amely ablak alatt,
pamlagon heverd nét 4brézol, de j6 kiinduldsi ala-
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Gegesiék latogatasa Marffy 0don Szamdca utcai villajaban, 1944. aprilis;
Janus Pannonius Muzeum, adattar

é Forgacs Hann Erzsébet és Gegesi Kiss Pal Marffy 6don és Gegesi Kiss Pal é

i

Marffy Odon Racz Klara (?), Marffy Odon,
Forgacs Hann Erzsébet
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Ismeretlen hazaspar, Marffy 0don, Racz Klara (?),
Forgacs Hann Erzsébet, Gegesi Kiss Pal

pot jelent, hiszen ha nem is ruh4tlanul, de intim
helyzetben dbrizolja a fiatal asszonyt. Marffy 1944
janiusdban egy olajképével fizette ki egyik tigyvéd-
jét,% s ezen a képen ugyanez a né ldthaté a Szaméca
utcai villdban, z5ld blizban, hattal dllva, amint az
ablakon keresztiil kitekint a szabadba. E festmény
pardarabjan a zold blizos n8 az ablak elétti aszta-
lon épp virdgcesokrot rendezget. A jelenet bens8sé-
ges, az otthon nyugalmit arasztja.”® Hasonlé bedl-
litdsu képet Méarfty b hisz évvel korgdbban Csinsz-
kardl is festett, egykori lakhelyiikén, a Drava utcai
miiteremlakasban.

Portrét egyel8re nem ismeriink réla, de jellegze-
tes hajviselete — akdrcsak Csinszka esetében — a ké-
s8bbiekben is azonositdsul szolgdlhat. A csalddi
idillben dbrazolt tirs homlokon oldalra fésiilt fruf-
ruja, félhosszt, a nyakba géndérsds, barndsvérss
haja felttinik néhény korabeli rajzon, sét akvarell-
ben késziilt akton is.?® Csinszka haléla utdn Marffy
sokdig nem allitott ki — feltehet8en nem is festett —
fedetlen testi n&t 4brazolé képet, 4m 1943 oktébe-
rében a KUT tarlatin bemutatott 6t miivébésl ketts
is akt,”” melyek gyanithatéan ugyancsak akkori ba-
ratngjét 4brazolhatjsk.

A viszonylag csekély szdmu, de ugyanarrél a mo-
dellrdl sziiletett alkotds mellett ismert még egy Ot
képbél 4ll6 fényképsorozat, amely Gegesi Kiss P4l
és felesége, Forgdcs Hann Erzsébet a Marffy-villa-
ban tett ldtogatdsa alkalméval késziilt 1944 4prili-
sdban.” A szobraszné kabétjan ott vildgit a zsidék
szdmdra e hénap 5-én kotelezdvé tett megkiilon-
boztets jel, a sdrga csillag. A Méarffyval l4thatéan
egy part alkoté ﬁligrén asszony két fotén szerepel.
Az egyiken szembdl, ahol a frivolan el8recsapott kis
kalapja némileg bedrnyékolja mosolygés arcit, a
maésikon, ami hatulrél késziilt, j6l latszik a tarkéra
hulls hajfiirt. Természetesen, amig nem keriil els
egy feliratozott alkotds vagy fénykép, addig nem &l-
lithatjuk szdz szézalékos bizonysdggal, hogy ezeken
a festményeken, rajzokon és fotékon Récz Klarat
latjuk, de a koriilmények és az id8s6dé Marfty ha-
bitusa alapjan tigy vélem, tobb érv szél emellett, és
semmi ellene.

Vajon ki lehetett Marffy élettarsa? Kiderithets-e
réla valami? Levéltari és sajtébeli kutatdsaim alap-
jan két azonositasi lehet8ség meriilt fel szimomra.

RACZ ARTHUR LANYA

Récz Arthur neve gyakran felbukkan a nyilas pe-
rekben 1945 és 1950 kozott. Mivel szinte megszal-
lottan kutatott a budai nyilasok utdn, szdmos felje-
lentéssel élt, és tandként is tobbszor beidézték.
Egyebek kézt Bugsch Gusztdv, Czigdny Ferenc,
Fehérhegyi Katalin, Szedlacsek Géza és tarsai biin-
pereiben tett tantivallomdst.”? R4cz Arthurnak sze-
mélyes inditéka volt rd, hogy bitéfara igyekezzen
juttatni a Vdrosmajor utca 37. kiilsnitményeseit,
mivel lanydt 1944 decemberében elhurcoltik és
meggyilkoltdk Bokor Dénes emberei.
Rauchberger Arthur 1885. december 25-én szii-
letett, édesapja, D4vid, biddogos volt Budapest VII.
keriiletében. Nevét — testvérei sorabél egyediil 6 —
1907-ben Réczra valtoztatta.’® Kezdetben hivatal-
nokként, majd épfte’si véllalkozséként dolgozott,
neve fel-felbukkan a kézlonyskben és a hirlapok
gazdasdgi vonatkozdsd, minuszos hireiben. 1922-
ben mér mint dr. Rdcz Artir bank- és értékpapir-
tigyletekkel foglalkozé ipariizlet-tulajdonos jegyez-
te magat.’! Felesége (lednykori nevén Griinmandel
Sarolta)® kszéppolgéri zsidé csaladbél szarmazott,
és a hdztartds vezetése mellett ingatlaniigyeket is
bonyolitott. Egyebek mellett 1935-t8l a XII. kerii-
leti Ban utca 1/a. szdmu bérhaz tulajdonosa is volt.”
Dr. Réczék a t8zsdei tigyletek, és a bérhaz tizemel-
tetés mellett sz&nyegeket, festményeket is gytijtot-
tek, ha a szﬁkség agy hozta kereskedtek is veliik.*
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Marffy Odon: Interieur 1.
1940-es évek elso fele

Amikor 1944 janiusdban felmérték a budapesti
lakéingatlanokat, hogy kijelsljék a csillagos haza-
kat, a Ban utca 1/a min&sitése ,nemzsidék altal lak-
haté” lett, mivel csak a h4z tulajdonosa, dr. Racz
Arthurné, valamint a 19 f8bérlg koziil egy volt
sdrga csillag viselésére kotelezve.”® Hogy Racz
Arthurné miként élte 4t a vészkorszakot, nem tud-
juk. Mindenesetre dr. Rédcz Arthur a periratok
adatfelvételei sordn mint ,n8s” és nem mint ,6z-
vegy” szerepel,® és a feleség neve még 1965-ben is
felbukkan egy csalddi gy4szjelentésben.”” A bankar
elmonddsa szerint®® § maga 1945 4prilisdban tért
haza a fogségbél — hogy €z pontosan mit jelent, nem
részletezte —, és ekkor kezdett el nyomozni szerettei
sorsa utdn. Hivatalos passzusa volt r4, hogy a mér
letartéztatott budai nyilasokkal, kéztitk Kun péter-
rel, a bérténben beszéljen. Racz az engedélyt Ries
Istvdn akkori igazsdgiigy-minisztertsl szerezte.
(A sors kegyetlen fintora, hogy Ries késébb a kom-
munista tisztogatdsok 4ldozata lett, 1950-ben 4vésok
verték agyon kihallgatds kézben a véci bortonben.)
Récz Arthur a Kun péterrel, Kasza Vincével — és
mds, kézelebbrsl meg nem nevezett, de 1d8kézben
kivégzett varosmajori nyilassal® — valé konzultacié
alapjdn 1947 janudrjiban tette meg elsd feljelentését,
amelyben egyebek mellett a kovetkezket é.llitja:

o o &mﬂ-— -"‘I; Y
Marffy 0don: Interieur 2.
1940-es évek elso fele

»Alulirott dr. Rdcz Arthur, bpesti lakos ezennel
feljelentést teszek Czigdny Ferenc és Szabé Jend
bpesti lakosok (jelenleg a bpesti gytijtéfoghdzban
biintetésiiket letsltd rabok) ellen tsbbrendbeli gyil-
kossédg és rablés biintette miatt, és midén kérem el-
leniik a btinv4di eljdrds meginditdsat, a tényélldst
az aldbbiakban adom el8. Egyetlen gyermekemet,
lednyomat és vémet a nyilasbrigantik 1944 decem-
ber havéban elhurcoltgk, és a Varosmajor utcai nyi-
lashazba vitték. Miutan tovabbi sorsukrél nem tud-
tam, kutatdst folytattam, mi is tértént veliik. Kun
Andrés pétertdl, ki azéta mélté foldi biintetését el-
nyerte, sikeriilt megtudnom, hogy gyermekemet és
v8met, & és banditatdrsai allitélag legyilkoltdk.
Ezen banditdk kézott, miként vélem koézolte, sze-
repelt a fent emlitett 2 briganti is.”*

Récz Arthur magdnnyomozdsai és feljelentései a
]énya iig'yében sernmilyen konkrét eredményt nem
hoztak, 4m tevékenysége fontos szerepet jatszott a
XII. keriileti nyilasok Maros utcai és Varosmajor
utcai kérhazakban 1945. janudr 12-én és 14-én el-
kovetett mészarldsait?! feltars perekben, amivel
hozz4jarult Czigdny Ferenc és Szedlacsek Géza ha-
lalra itéléséhez. Raczot annak ellenére is szerepel-
tették a térgyalésokon tanuként, hogy nem volt
jelen egyetlen bl’incselekménynél sem, s a vadlotta-
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kat kordbban sosem ldtta, valamint azt sem titkolta,
hogy els8sorban a ldnya haldla miatti bosszud vezér-
1i.*? Ezt persze a vadlottak és a védelem kifogésoltak.
Bugsch Gusztav — aki végiil megtszta az akasztéfat
— fellebbezésében irja: ,Dr. R4cz Arthur nem koz-
vetlen tand, csak kézvetetten tud a’.llftélag annyit,
amennyit el8adott. Ez azonban nagyon valészertit-
len. Dr. R4cz Arthur maga sem tagadja, hogy lednya
elvesztése miatti bosszu vezeti, és & sajat maga nyo-
mozott ki szdmos nyilas biincselekményt, csaknem
minden nyilas blinperben megjelen, adatokat szol-
géltat és vallomést tesz, ennek kévetkeztében joggal
feltételezhets, hogy Dr. Racz Arthurt is lednya el-
vesztése miatti f4jdalom vezeti akkor, amikor min-
den nyilasban gyilkost vél felfedezni és minden nyi-
lasra azt hiszi, hogy lednya gyilkosa. Dr. R4cz Arthurt
emiatt elfogulatlan tantdnak elfogadni nem lehet, és
az &ltala hallomdsbdl elGadott tén_yeket ugyancsak
nem lehet valéknak elfogadni. [...]"#

Dr. Racz Arthur nem érte meg az 1971-es, utolsé
nagy nyilaspert, pedig ott a Vdrosmajor utca 37.-
bdl olyan kiilonitményeseket is perbe fogtak, akiket
nem ismert meg a kor4bbi tirgyaldsok sordn, és
esetleg tudtak volna valamit mondani a ldnyéval
kapcsolatban.

De vajon tényleg Récz Klararsl van-e szé,
Marfty Odon élettarsarsl? Sajnos, a bankar egyet-
len alkalommal sem emliti ldnya keresztnevét, igy
nem tudjuk, hogy Kl4rdnak hivtdk-e. 1908 és 1914
kozotti sziiletési anyakényvek koziil a lakshely
miatt legvalészintibbnek tting VII. keriiletieket vé-
gignézve nem sikeriilt rébukkannom Racz (Rauch-
berger) Arthur és Griinmandl Sarolta gyermekének
nevére. Mindenesetre az apa 27 éves volt 1912-ben,
azaz abban az évben, ami Mérffy szerint Récz Klara
sziiletési ddtumaként szerepelt hamis papirjaiban.
Ha néhény évvel el6bb vagy késébben jétt is a vi-
lagra Racz Arthur lednya, szemre nagyjabdl egyko-
ri lehetett Marffy Odén baritngjével. Egybevag az
a fontos tény is, hogy mindkét nérél dgy tudjuk,
1944 decemberében hurcoltik el a nyilasok a Varos-
major utca 37.-be. Rdcz Arthur ldnya jél szitudlt,
miivészetkedvel§ zsidé csalddban nétt fel, miitar-
gyaik kézt egy idében Rippl-Rénai-festmény is volt,
olyan pesti kérékben mozogtak, ahol a l4ny megis-
merkedhetett Marffy Odénnel. Ezek az ismérvek
erdsithetik a feltételezést, hogy Récz Arthur lanya
és Racz Klara (Marﬂ:y kedvese) ugyanaz a személy.

Amde van, ami ellent mond ennek a hlpotems—
nek. Rdcz Arthur nemcsak lednya, de veje gyilko-
sait is kereste. Fé er)es asszonyrol volt sz6 tehat. Ugy
tinik a bankar szavaibdl, hogy egylitt élt hites ura-
val, akit mintha vele egyiitt hurcoltak volna el —
mindenesetre igy is lehet értelmezni Rdcz Arthur

egy tovabbi kérvényét, amelyben a téle elrabolt in-
gésdgokat prébélja visszaszerezni:

,Tisztelt Népbirésdg! Bokor Sandor és T4rsai
nyilas témeggyilkosok elleni biiniigyben a nyomo-
z4s folyamdn nagy mennyiségti ingék foglaltattak
le és biiniigyi letétbe helyeztettek. Tekintettel arra,
hogy nevezettek gyermekeim legyilkoldsakor szaz-
ezreket érd tulajdonomat képez8 ingéimat is elra-
boltak, tisztelettel kérem annak engedélyezését,
hogy a letétben 1év8 ezen ingékat megtekinthessem,
hogy nem e ismerek fel bennsk tulajdonomat képe-
z8 targyakat. [...]""

Az is figyelemre mélts, hogy Racz sehol sem em-
liti Marfty Odént. Pedig ha tudomdsa lett volna
arrél, hogy lanya egyiitt élt a fest8vel, vagy leg-
al4bbis nala bujkalt elhurcoldsa idején, csak beidéz-
tette volna taninak. Ezek a bizonytalans4gi ténye-
z8k arra sarkalltak, hogy kornolyan fontoléra ve-
gyek egy mdsik eshet8séget is.

RACZ KLARA,
FRANKFURT JOZSEFNE

Mikézben Racz Kldra utdn kutattam a korabeli saj-
téban — sokkal kevésbé volt gyakori név egyébként,
mint vdrtam —, rdbukkantam egy gydszjelentésre,
amelyben , Frankfurt Jézsefné sziil. R4cz Klari” tu-
datja édesapja elhunytét.45 A hézastarsi kapcesolat,
pontosabban a férj neve, azonnal megragadta a fi-
gyelmem. Nemcsak azért, mert Frankfurt Jézsef
épitész jeles miigy(ijts volt, és kollekcigjdban —
Csontvary, Mednyénszky, Tihanyi, Vaszary festmé-
nyei mellett — tsbb Marfty-kép is szerepelt,” hanem
azért is, mert azonnal felrémlett, amit j6 m4sfél év-
tizeddel ezelstt Barki Gergely miivészettérténész
kollégdm mondott nekem. Barki Frankfurt Jézsef
unokadccsénél, a ml’itérgykereskedéssel foglalkozé
Frankfurt Gdbornadl jart, aki emlitette neki, hogy
Maérffy Odén bardtngjét a nyilasok a Dunédba 18t-
ték. Akkoriban megprébaltam Mérffy kapcsdn
egyébként is felvenni a kapcsolatot Frankfurt G4-
borral, telefonon réviden beszéltiink, de sulyos
beteg volt, nem tudott fogadni, és nem sokkal ké-
s6bb sajnos elhunyt.®”

Récz Klara 1910. 4prilis 16-4n sziiletett a Jézsef-
vérosban, izraelita csalddban.®® Edesanyja leanyko-
ri nevén Abeles Sarolta, édesapja Réthrél magya-
rositott Rdcz Dénielre.” A Monarchia idején nép-
szer( n&iruha-kereskedd volt, és amikor 1933-ban
meghalt, szép nekrolégot irtak réla a Magyar Divat-
tpar elnevezésii lapban:®* ,Meghalt Racz Déniel a
régi gdrda nagyszerti alakja. Valamikor fogalom
volt Rdcz Daniel neve Budapest—Bécs—P4ris divat-
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ipari tdrsadalméban. A legfinomabb és legdiszting-
véltabb konfekciés zlést képviselte, amely mar egé-
szen Osszeolvadt a szalénszabésiggal. A bécsi
Zwiebaknél nevelkedett s parisi és londoni segédé-
vel utdn a V4ci-utcdban volt igen elgkeld vevskosr
altal ldtogatott iizlete. Sajat miihelye 1s volt s a régi
j6 vildgban 40-50 munka&st foglalkoztatott amellett,
hogy egész csomé kisiparost elldtott munkaval.”
Majd b&vebb szakmai méltatast kévetSen a nekro-
16g iréja kitér a csalddra is: ,Feleségének hosszu
éveken 4t tartott betegsége® egy vagyont emésztett
fsl, és amilyen mértékben visszavonult emiatt az
tizlet személyes vezetésétdl, olyan mértékben ha-
nyatlott az, hogy végiil — 6t éve mar — végleg elve-
szitse azt. Azéta nehéz viszonyok kozott élt. Egyet-
len 6réme, leénya, Frankfurt Jézsefné volt, akit
szintén a szakmdnak nevelt.” Feltehet8en a ledny,

Kléra volt az, aki megprébalta Gjra inditani az iiz-
letet, és 1935-ben az 6vé lehetett az édesapja Kigyé
és V4ci utca sarkan taldlhaté eredeti bolthelyiségé-
t8l alig par 1épésnyire, a Vaci utcdban 1évE ,Racz
Kléara chvatszalon;a %2 amelyet egy év milva azon-
ban m4r mint ,Récz Kldra és tarsa divattermet” egy
bizonyos Récz Kdlmanné tulajdonolt. A telefon-
konyvek 1939-ig tudésitanak a ruhaszalon 1étérégl.*

Récz Kldra 1932. augusztus 28-4n ment néiil
Frankfurt Jézsef épitészhez.> Férje 1899-ben szii-
letett, apja Frankfurt N4than iparosmester volt,
anyja Pinkusz Gizella a hdztartdst vezette. Frank-
furt Jézsef 1921-ben katoliz4lt, mig Kl4ra az eskii-
vére is megtartotta izraelita vall4sat.*® Hazassdguk
csak néhdny évig tartott, de a véldsra hivatalosan
csak 1941 augusztusédban keriilt sor,®® kozvetlentil
azt megel8z8en, hogy Frankfurt Jézsef Gjrandsiilt,
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és elvette Lendvay Mérta szinésznét. Lendvay KI VOLT LANGER MARTA

Mérta — aki ekkor mar mindinkdbb Legindi M4ria
fré6nsként szerepelt a nyilvdnossdg el8tt — eredeti
neve Langer Mérta volt.

Azaz Frankfurt Jézsef elsé feleségét éppugy Récz
Klaranak hivtak, mint Marfty Odsn tragikus sorsd
baratngjét, masodik feleségének a neve pedig meg-
egyezik azzal a névvel, amelyen R4cz Kl4ra bujkalt.

(LENDVAY MARTA, LEGINDI MARIA)?

1913. 4prilis 13-4n sziiletett a Terézvarosban, apja
Langer Kéroly, mérnsk, anyja Radé Aranka Erzsé-
bet Irén, mindketten rémai katolikus valldsdak.®”
Langer Mdrta érettségi utdn Bécsben épitészetet ta-
nult, majd Budapesten elvégezte a sziniakadémiét.

1934-t8l a Nemzet Szinhdz, majd a Magyar Szin-
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h4z tagja. ,1936-ban fedeztek fel mint szinészn&t —
mesélte utébb a Fidm, Szinhdiz, I[rodalom cimi
lapban.®® — A »Méltésdgos asszony« »Hirschfeld«-
jét jatszottam az Andrdssyuti Szinhdzban és egyik
naprél a mdsikra mindenki tudott rélam. Egyed
Zoltén azt irta »A Reggel«-ben — még ma is elpiru-
lok, ha eszembe jut —, hogy nem szabad rélam kri-
tikdt frni, mert a tehetségem minden biralat fslstt
all. N&i Chaplinnek nevezett és hasdbos interjiban
mutatott be a pesti kézdénségnek. A gdzsimat fel-
emelték, sokéves szerz8dést kaptam és réviddel a
bemutaté utdn férjhez mentem életem elsé nagy
szerelméhez.” Férje Gomory Imre festémiivész lett.
A Goémory felvett név, és a festd tdgabb sziiletési
helyére, Gémér varmegyére utal. Zsidé csalddban
sziiletett, eredeti neve Holstein. Lendvay (Langer)
Mérta beleegyezett, hogy sziiletends gyermekeik is
valamennyien a férje valldsat kovessék.”

Erre azonban nem keriilt sor, mert a szinésznét
vératlan balszerencse érte: ,A »Magd4t kicsapjdk«
ofmd film egyik f(’iszerepét rdm osztottdk, de a vdsz-
non bizony kicsire zsugorodott a nagy szerep —
folytatta a szinészng. — Az 6tddik felvételi napon
Ssszeestem, ment8kocsi vitt a Szent Istvan-kérhaz-
ba s azutdn hirom esztendeig fekiidtem ég_yban,
legcsekélyebb reménye nélkiil annak, hogy valaha
egészséges, dolgozé ember lehessek. Felbontottdk
a szerz8déseim, és felbomlott egy életre kotott szer-
z8désem is: a hézasségom. Elviltam, szabadda4 tet-
tem az uramat, mert nem akartam, hogy 8, aki
egészséges, fiatal lényt vett feleségﬁ], élete végéig
beteg asszonyhoz legyen kétve.” Géméry Imre
1939-ben kivédndorolt Franciaorszdgban, és ott is

z

telepedett le. H4zassdgukat ,hdzastarsi elhagyés”
cfmén bontottik fel 1940-ben.*

Hogy Lendvay (Langer) Marta mikor és hogyan
ismerkedett meg F rankfurt Jézseffel, csak talélgat—
ni lehet. Kétségtelen azonban, hogy fest8 férjének
(és gy feltehet8en & magdnak is) térzshelye volt a
Fészek,*! ahova Frankfurt Jézsef is jart. ,Frankfurt
Jézsef épftészmérnékként volt a Fészek Klub tagja,
és itt ismert meg képz8miivészeket is. A harmincas
évektdl kezdve egyre szorosabb barétsdguk alakult
ki, és stabil gytijtsjiikké valt” — frja Ebli Gdbor a
magyar ml’igyﬁjteményekrc’il sz616 kéin.yvében.62
Megjegyzends, hogy megalakuldsitél a Fészek
torzshelye volt Marffy Odénnek is, igy térténetiink
szerepldi valamennyien innen is ismerhették egy-
mast.

A szinészn8 mar hdrom éve volt sfllyos beteg,
amikor, igymond, ,elkezd8dtek a csoddk. Jott va-
laki, leiilt az 4gyam mellé és azt mondta, hogy szép
vagyok, okos és jé és betegen is tobbet jelentek a
szdmdra, mint a vildg Ssszes egészséges asszonyai

Szomord selvvel tudatjuk, hogy

Frankfuort Joézsefné

Drdge halottemkerdl 1874, finius hé 18-dn, 13 drakor bicsinmi o farkearét temels
halottankasaban

Budapeat; 1974, jlnius bé

Frankfurt Jozsefné sziil. Langer Marta gyaszjelentése

egylittvéve — folytatja élete regényét Lendvay (Lan-
ger) Marta anélkiil, hogy kimondan4 a gavallér
nevét, de tudjuk, csakis mésodik férjérél, Frankfurt
Jézsefrdl lehet sz6. — Megkérte a kezemet. Vissza-
utasitottam. Okultam a tapasztalataimon és nem
akartam még egy tragédiat felidézni. De § nem nyu-
godott, meg a véilaszomban. Azt mondta, ha csak
azért nem leszek a felesége, mert beteg vagyok,
akkor meggyégyittat. Es elkezd8déstt az orvos-
zarandoklds. Volt olyan nap, hogy egyszerre hdrom
komo]y egyetemi tandr ur allt az agyam mellett.
Végiil egy szerény kis doktor jétt, olyan »doktor-
bacsis« orvos, keveset beszélt és két hénap alatt
talpradllitott.”

A szinészi palya kényszer(i elhagydséval és az
iréi elkezdésével 1941-t6l Gj méivésznevet vélasztott
magdnak: konyveit Legindi Mdariaként jegyezte.®
1941 8szén ment feleségiil Frankfurt Jézsethez, és
élete végéig jéban-rosszban mellette maradt. A for-
dulat éve ut4dn ugyanis iréi karrierjét mar nem tudta
folytatni, férjét pedig késsbb perbe fogték.@‘ Frank-
furt Jézseffel egyazon évben, 1974-ben halt meg.
Gydszjelentésén a ,Frankfurt Jézsefné, sz. Langer
Mérta” név szerepel.®

KOVETKEZTETESEK

A vildghalé térhéditdséval jelenleg aligha akad
olyan ember abbdl a budapesti korbsl, ame]yhez
Marffy Odén is tartozott, akirgl ne lehetne valami-
féle nyomra bukkanni a digitalizalt napilapokban,
kézlﬁnyékben, cim- és telefonjeg_yzékekben, anya-
koényvi kivonatokban, gydszjelentésekben. Az in-
ternetes keresések 8sszekapcesolva a kdnyvtéri és
levéltari kutatdsokkal, relative j6 eredménnyel ke-
csegtetnek egy keresett budapesti polga’tr megtalé-
lasdhoz az elmilt b8 sziz esztend8re visszamend-
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Marffy Odon: Akt fatyollal, 1940-es évek

leg. Az ilyenformén azonosithatd, izraelita valldsy,
korban és fsldrajzi hely tekintetében a térténetbe
illeszthet8 Racz Klara nevii személyek szdma erd-
sen korldtozott. Jelenlegi ismereteim alapjan a két
eshet8ség koziil, az utébbit, Frankfurt Jézsef elsd
feleségét tartom valészintibbnek, hogy megegyezik
Maérfty Odén meggyilkolt kedvesével. Mig Récz
Arthur ldnya esetében — akinek tragikus haldla
ugyan lényegében azonos az dltalam keresett Récz
Klér4éval — taldlunk a hipotézis ellen haté adatot
(nevezetesen, hogy tgy tiinik, férjével egyiitt hur-
colték el), Frankfurt Jézsefné esetében pillanatnyi-
lag nincs ilyen diszkrepancia.

Kétségkiviil bizonytalansigi tényez8, hogy nem
ismerjiik pontosan Récz Kléra sorsit azt kévet8en,
hogy elvélt Frankfurt Jézseftsl. A hdzassig felbon-
tasat ugyan csak 1941-ben jelentették be hivatalo-
san, de az épitésznek Lendvay (Langer) Martdhoz
ftiz8d8 viszonya mutatja, hogy mér kordbban meg-
romlott a hdzassdguk. Marffy Odén a harmincas
évek mésodik felében szinte bizonyos, hogy ismerte
a mfigy(ijt6 Frankfurt Jézsefet, ha mashonnan
nem, a Fészek Klubbdl. Az is valészind, hogy a

Marffy 0don: UL akt, 1943 koriil

klub tarsasdgi rendezvényein, amelynek egyikén-
mdsikdn Frankfurt is szerepet kapott,* a felesége
is megjelent.

Marffy Odén baritngje, Ricz Klira — akarcsak
Frankfurt felesége — zsid6 volt. Az 1944. évi 1240.
M. E. szdmy, ,a zsidék megkiilsnboztets jelzésérsl”
sz616 korményrendelet értelmében koteles lett
volna viselni a sdrga csillagot, de inkdbb a bujkal4st
vélasztotta. M4rffy tekintélye — akinek anyai 4gi
zsid6 szdrmazdsa széles kérben nem volt ismert —
egy ideig védelmet jelentett szdméra. A német meg-
szallast kévetSen azonban hamis papirokra volt
sziiksége, ha el akarta keriilni a gettét, illetve a de-
portélast.

Frankfurt Jézsef, aki ugyan maga is zsidé volt,
de t6bb mint hisz éve katolizalt, tdrsadalmi 6ssze-
kottetésein keresztiil igyekezett segiteni honfit4rsa-
in a bajban, miként ezt Heltai Jend napléjabél tud-
juk. Még 1944 novemberében — tehdt b&ven a nyilas
hatalomatvétel utdn — is jart a budapesti Gestapé-
nal Heltai érdekében.®” Sejtésem szerint & lehetett
az, aki az elsé feleségén oly médon pr(’)bélt meg se-
giteni, hogy sajat, masodik feleségének ,személy-
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azonossigardl” dllittatta ki szdméra a ,nemzsidé
szdrmazast” igazolé okmdnyt.®® Erre leginkabb
azért nyilhatott méd, mivel Legindi M4ria {réng
eredeti csalddi neve (Langer) ismeretlen volt, azt
lehetett réla tudni csak, hogy Lendvay Marta szi-
nésznével azonos. Ami a sziiletési ditumban mu-
tatkozé kis eltérést illeti, Marffy ugyan a rendérsé-
gen 1945 4prilisdban gy emlékezett, hogy Racz
Kl4ra hamis papirjdn Langer M4rta sziiletési éve
1912 (és nem 1913), azonban, mivel nem a sajat
személy1 adatairdl volt szé, egy évet tévedhetett is
a bejelentésnél. Marffynal egyébként sem ritka az
ilyen pontatlansig.

Hogy ki lehetett az a gazember, aki a fest8t és
élettarsat feljelentette, Va]észfm'ileg mar sosem
deriil ki. De Racz Klarat talan vissza tudtuk adni
az emlékezetnek.

JEGYZETEK

' Rockenbauer Zoltdn: A hetedik te magad légy! Marffy
Odén titka és a Nyolcak. Mult és Jivs: Uy folyam, 2016. 2. sz.
35-54.

2 Zoltan Gébor: Szlavko. Holmi, 14. évf. 2014. 6. sz. 662—
670.

5 Uo. 667.

4 Eziton is készonom Zoltdn Gabornak, hogy a szoveg le-
véltéri forrasat megadta. Tovabb4 készonsm Tasnadi Akosnak,
a Févarosi Levéltar szakreferensének a levéltari kutatdsban
nyujtott segitséget. — R. Z.

5 Marffy Odén levele Berda Jézsefnek. Budapest, 1945.
méjus 1. MTA Kézirattar. Ms 6028/492.

6 ,1944 &szén, a nyilas uralom idején, megrendits egyéni
csapds éri: elvesziti a hozz4 legkozelebb allék egyikét.” Zolnay
Lész16: Mdrffy. Budapest, Corvina, 1966. 25.

7 Mérffy Odoénné Hacker Franciska kozlése. 1984. januar
7. Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete.

8 350 gyilkossdgot ismert be Kun péter cinkosa. Vildgossdg,
1945. szeptember 15. 2.

> Ménos Jézsef népbirdsigi aktdja. Budapest Févaros Le-
véltara, HU BFL XXV.1.a 2788/1945.

10 Marffy Odén bejelentése 1945. 4pr. 5-én a ,Néci és nyilas
rémtettek kivizsgédldsdra alakult bizotts4g” titkdri hivataldban.
Jegyz&konyv. Budapest Févaros Levéltara, HU BFL XVII.2.
19. doboz 37./a csomé.

"' Megadja Ferenc Miklés, védelem, és megtorldsvezetd
(1919-1980).

12 Hoffmann Gyorgy partszolgélat-vezets helyettes (1904
7).

15 Kun Andras (1911-1945): kiugrott, illetve kizrt minorita
szerzetes, a Varosmajor utcai nyilasok leghirhedtebb alakja,
szdmtalan gyilkossdg és embertelen kinzés résztvevéje, sét kez-
deményezgje. Kun péterrsl bévebben lasd Csonka Laura: Egy
minorita szerzetes a nyilasok szolgélatdban. Kun Andris élete.
Miilt és Jovo. (ijo/}/am, 2015. 4. sz. 89-101.; Pelle J4nos: A nyi-
las terror Budan. Valdsdg, 2015. 10. sz. 65-87.; Budai-S. Bal4zs:
Kun Pdter. A reverendds gyilkos. A nyilas korszak leghirbedtebb alak-

Jdnak nyomdban. MPB Hungary, Budapest, 2016; Kurucz
Adam: Kun Piter a 21. szdzadi torténetirasban. Létink, 2017.
3. sz. 173-193.

4 Bokor Dénes kihallgatési jegyz8konyve. 1945. 4prilis 2.
Csatolt dokumentum. Budapest Févaros Levéltara, HU BFL
XXV 4a. Févarosi Birésdg, biintetéperes iratok, 1971. év.
2680. doboz, Brunner Tivadar és tsai, V. dosszié. 1933.

!5 Hellinger Antal kihallgatasi jegyz8konyve, 1948. marcius
22. Budapest Févdros Levéltdra, HU BFL XXV.l.a
3355/1948, Bokor Sandor és tarsai. 256.

16 Kornitzer Simon tantivallomasa Gancsos Zoltan véadlott
tigyében. 1948. 4prilis 9. Budapest F8varos Levéltara, HU
BFL XXV.4.a 1024/1951: Szedlacsek Géza és Czigdny Ferenc
btt. (Bokor Sandor és tsai.) 106.; Feljegyzés Justh Ferdinand-
né sziiletett Farkas Irén meghallgatdsarél. 1971. 4prilis 20. Bu-
dapest Févaros Levéltara, HU BFL XXV 4a. Févarosi Biré-
sdg, biintetdperes iratok, 1971. év. 2679. doboz, Brunner Ti-
vadar és tsai, V. dosszié. 1673.

7 Heltai Jend: Négy fal kozott. Napldjegyzetek 1994—1995. Mag-
vet8, Budapest, 2017. 32.

18 A Varosmajor utcdban tortént kegyetlenkedéseknek a ta-
ndvallomésok alapjén késziilt irodalmi feldolgozasat lasd Zol-
tdn Gébor: Orgia. Pesti Kalligram, Budapest, 2016.

1 Osszefoglald jegyz8ksnyv Timar Jézsef terhelt kihallga-
tasarél. 1971. majus 26-an. Budapest Févaros Levéltara, HU
BFL XXV 4a. Févarosi Birésag, biintetSperes iratok, 1971. év.
2678. doboz, Brunner Tivadar és tsai, I1. dosszié. 657-658. —
A gyilkossdgot Timar huszonhét év tavol4bsl december 16. es-
tére teszi, de a tobbi beszdmolé, kiilsnssen a megmenekiilt
Kornitzer Sdndor tébbrendbeli vallomédsa bizonyitja, hogy az
eset december 15-r8l 16-ra virradé éjszakan tortént.

20 A nevek pontositdsdhoz segitséget nydjt a Varosmajor
utca 37. alatti nyilas parthdz partszolgalatosainak 1944. no-
vember 30-4n 6sszedllitott listdja: Csatolt dokumentum. Buda-
pest Févaros Levéltara, HU BFL XXV 4a. Févarosi Birésig,
biintet&peres iratok, 1971. év. 2680. doboz, Brunner Tivadar
és tsai, V. dosszié. 1935. — Kasza Vincét Kornitzer Simon emliti
vallom4saiban.

21 1944-ben Ferencz Jézsef tér, 2011-t8] Széchenyi tér.

22 Kornitzer Simon tantivallomdsa Gancsos Zoltén vadlott
iigyében. 1948. 4prilis 9. Budapest Févaros Levéltara, HU
BFL XXV.4.a 1024/1951, Szedlacsek Géza és Czigdny Ferenc
btt. (Bokor Séndor és tsai.) 106.; 14sd még: Kornitzer Simon
iigy. In Budai-S. 2016. 64-65.

% Repr.: Zolnay 1966. 32. t. — Marffy a habord utén a fest-
ményt a kdzépen levédgta, és az dllé formabdl fekvst készitett,
meghagyva egészben a néalakot. — Eletmiikatalégus-szdmok:
6.8.1; 6.8.2. (Rockenbauer Zoltan: Mirffy. Eletmiikataligus / Ca-
talogue rawonné / Complete work. Maklary Artworks, Budapest—
Paris, 2006. 375.)

2 A jelenleg kiilfsldi magantulajdonban 1évé festményhez
mellékelt levél szerint: ,Csak ma kaptam kézhez Ugyvéd tirnak
Oviari tigyvéd trhoz intézett levelét, a melyben arrél értekezik,
hogy iigyvédnoki dfjazdsa fejében hajlandé télem egy képet el-
fogadni. Levelében kozolt feltételeinek megfelelen még a mai
postaval feladtam Ugyvéd tr cimére 5 db festményemet szives
kivalasztas végett. [...]” Marffy Odén levele dr. Buzas Lajos-
nak, Banffy-Hunyadra, Budapest, 1944. jinius 28. Magan-
tulajdon. — A festményt 2018-ban felvettem az életmi-katalé-
gusba a 6.11.2-es szdmon.

2 Eletmﬁkatalégus—szém: 6.11.1 (Rockenbauer 2006. 376.).

2% Fletmtkatalégus-szémok: G 2.8.2.2.3.1; G 3.2.1.7;
G 3.2.2.6; G 3.2.2.7 (uo. 388.; 390.; 391.).

o 94 o



J ‘82-98 Rocken Racz 17.gxp_Layout 1 2019. 09. 27. 10:35 Page 97

&

e Rockenbauer Zoltan
VISSZAADNI AZ EMLEKEZETNEK 2019/3

¥ Budapest, Nemzeti Szalon: Képz&m{ivészek Uj T4rsasa-
génak kiallitdsa, 1943. oktéber 31. — november 14. [Kiallitdsi
katalégus] 136.; 138. kat. sz.

% A latogatasrdl késziilt ot foté koziil a négy elss publika-
ciéjat lasd Gegeal Kio Pil migydjteménye. Szerk. Nagy Andrés.
Janus Pannonius Mizeum, Pécs, 2010. 52-53. A fényképek a
Janus Pannonius Mizeum adattdrdban taldlhatsk.

2 Budapest Févaros Levéltara, HU BFL XXV.1l.a 569/
1945: Czigany Ferenc; HU BFL VII.5.e 20285/1949: Bugsch
Gusztav; HU BFL VIL5.e 18029/1949: Fehérhegyi Katalin;
HU BFL XXV.4.a 1024/1951: Szedlacsek Géza és tarsai.

% Lasd Racz Arthur csalddféjat: https://www.geni.com/pe-
ople/Arthur-R4cz/6000000048143001823; A névvaltoztatast
kozli: Budapesti Kozlony, 1907. 06. 146.; Pesti Napls, 1907. jtnius
26. 23.

3t Kozpont( Ertestd, 1921 (46. évfolyam), 1921. 06. 16., 21.

2 V6. Budapest Févaros Levéltira, HU BFL VII.188.a
1923-0023, R4cz Artirné dr., 1923 (Személyrekord).

5 L4sd tobbek kozt: Ezeket az ingatlanokat adték el ezen a
héten Budapesten. Ujsdg, 1935. marcius 31. 41.

% Dr. Récz Arttir az 1930-as évek végétdl a Bajza utca 56.
1. em. 1. szdmd lakdsban lakott. A festményekre, szényegekre,
porcelénokra feladott, olykor név nélkiil hirdetk azonositas4-
ban a korabeli telefonkényvek (cfm és telefonszdm) segitenek.
Lasd egyebek mellett: a Pesti Hirlap hirdetései kozt: 1938. 4p-
rilis 17. 18.; 1943. februar 23. 10. 1944. januar 16. 9.

% Lakés-adatszolgéltatési ivek: Ban utca 1/a. Budapest Fé-
véros Levéltara, 1944. HU BFL IV.1420.r — XII. keriilet — Ban
utca — 1/a.

% L4sd egyebek mellett: Tandvallomasi jegyz8konyv Czi-
gény és tarsai tigyében, 1947. december 22. Budapest Févaros
Levéltdra, HU BFL XXV.1.a 569/1945: Czigdny Ferenc. 25.

% Lasd Gyulai Ldszlénak — R4cz Arthur unokascesének —
gyéaszjelentését: HMagyar Nemzet, 1965. junius 17. 6. — Récz
Arthur nincs a gydszolsk kézott, tehat ekkor mar & sem lehetett
az él6k sordban.

% R4cz Arthur vallomdsa. B.III. 1024/1951/40 sz. Jegyz&-
konyv. Késziilt hdborus biintett miatt Czigdny Ferenc és tirsa
ellen inditott btintigyben a budapesti megyei birésdgnél Buda-
pesten 1951. évi marcius hé 1. napjén tartott nyilvdnos tirgya-
ldson. Budapest Févaros Levéltara, HU BFL XXV.l.a
3355/1948. Bokor Sandor és tarsai. 1. dosszié, 319.; Valamint
Id. még Czigany Ferenc fellebbezése: uo. II. dosszié, 498.

391945 jtiniusatsl 1946 végéig a varosmajori nyilasok koziil
halélra itélték és kivégezték Bokor Dénest, Kun Andrast,
Vidra Mihalyt, Tuboly Lajost, Bittner Mihélyt, Ménus Jézse-
fet, Dunkel Kérolyt, Fehérhegyi J4nost és Torma Jézsefet.

' Dr. Racz Arthurnak budapesti (V1. Bajza u. 56. sz.) la-
kosnak feljelentése Czigany Ferenc és Szabé Jend (a bpi. gyfij-
téfogh4zban biintetésiiket t51t8) rabok ellen. Budapest Fév4-
ros Levéltdra, HU BFL XXV.1.a 569/1945: Czigdny Ferenc,
25., 78-79.

4 Az emlitett kérhdzak elleni tdimaddsrél lasd egyebek mel-
lett: Budai-S. 2016. 70-82.; Simontornyai-Scheiber Mdria —
Gazda Istvan: A budai Vdrosmajor utcai Biré Déniel Kérhaz
torténete. Communticationes de Historia Artis Medicinae — Orvostor-
téneti Kozlemeények. Budapest, 2014. 159-182., 226-229.

4 Fehérhegyi Katalin targyaldsin péld4ul gy fogalmazott:
,En a nyilasok kegyetlenkedése kivetkeztében egyetlen gyer-
mekemet és vémet elveszitettem. Ezért a felszabadulds utén,
hogy ket megbosszuljam, kutattam a gyilkosok utdn magdni-
ton és sikeriilt is a nyilas-gyilkosok kideritésében tevékenyen

részt vennem.” Racz Arthur vallomdsa. B.IV. 1006/1949/90 sz.

Jegyz8konyv. Késziilt hdbords biintett miatt fehérhegyi Kata-
lin ellen inditott biiniigyben a budapesti népbirésdgon, Buda-
pesten 1949. évi oktéber hé 13. napjan tartott nyilvénos tar-
gyaldson. Budapest Févéaros Levéltdira, HU BFL VIL5.e
18029/1949 Fehérhegyi Katalin, 19.

% Bugsch Gusztav fellebbezése, 1950. jinius. Budapest F§-
véros Levéltara, HU BFL VIL.5.e 20285/1949 Bugsch Gusz-
tdv, 147. — Hasonléan védekezett Ricz Arthurral szemben Czi-
gény Ferenc is.

“ Dr. Racz Arthur bpi (Bajza u. 56. sz) lakosnak kérelme
Bokor Séndor és tsai biintigyben. Budapest Févaros Levéltara,
HU BFL XXV.1.a 3355/1948, Bokor Siandor és tarsai. 574—
575.

4 Bati Kurir, 1933. mércius 31. 4.; Magyarorszdg, 1933. méar-
cius 31. 6.; Pesti Napls, 1933. méarcius 31. 2.

4 Marffy életmtivét az Ernst Mizeumban bemutat$ tarlatra
Frankfurt Jézsef hat képet kdlesonzott: Marffy Odin festémiivés=
gylijteményes kidllitdsa. 1958. mdjus 29 — jilivs 6. [kataldgus],
Ernst Mizeum, Budapest, 1958. [festmények:] 91, 92, 94, 95;
[grafikak:] 20, 88. kat. sz. — Frankfurtra vonatkozéan lasd
még: Ebli Gabor: Magyar migyijtemények 1995-2005. Enciklo-
pédia Kiads, Budapest, 2006. 114.; Takdcs Gabor: Migyiijtok
Magyarorazdgon. A 18. vzdzad végétdl a 21. vzdzad elejéig. Kieselbach
Galéria és Aukciéshdz, Budapest, 2012. 162.

4 Frankfurt Gébor 6zvegyével felvettem a kapcsolatot, de
& személyesen nem ismerte férje néhai nagybatyjat, Frankfurt
Jézsefet, és Racz Klararsl nem tudott felvildgositast adni.

* Ré4cz Kléra sziiletési anyakonyvét egyelére nem sikeriilt
megtaldlni, de Frankfurt Jézseffel kotstt hazassdgdnak anya-
konyvi bejegyzései tartalmazzak személyi adatait (14sd lejjebb).

# Racz Dénielre vonatkozé legfontosabb személyi adatokat
lasd Halotti anyakinyv. Budapest, VII. ker. 1955. 87. n. 518.: Racz
Déniel. — Digitalizalt fotéja elérhets a vildghélén: Hungary
Civil Registration, 1895-1980. https://www.familysearch.org/
frontier/search-bifrost/image/index? owc=https://www.family-
search.org/service/cds/recapi/sord/collection/1452460/way-
points [a tovabbiakban: HCR 1895-1980].

5% Meghalt Racz Déniel. Magyar Divatipar; 1933. 4., 11.

51 Récz Dénielné, Abeles Sarolta 1929. augusztus 1-én 44
éves kordban hunyt el szivbetegségben. Lasd Halotti anya-
konyv. Budapest, VII. ker. 1929. 205. n. 1230. — Digitalizalt
fotéja elérhets a vildghdlén: HCR 1895-1980.; gydszjelentését
lasd Az Uyjsidg, 1929 augusztus 3., 4.

52 Vs, ,Tanulélednyokat azonnalra felvesz Récz Klara di-
vatszalénja. Véczi ucca hiisz.” Friss Ujsdg, 1935. szeptember
22. 14.

5 Ré&cz K4dlmanné dr.-né, a Rdcz Kldra és tdrsa néi divat-
terem tul. IV. Vaci-u. 20.” A budapesti és Budapest kornyékén lévs
m. kir: tdvbeszéli-hdldzatok eldfizetdi és nyilvdnoos dllomdsainak beti-
rendes névoora,1956. mdjus. Hivatalos kiadds. Budapest, 1936.,
274.; valamint az 1939-es Hivatalos kiad4s, 348.

% Frankfurt J6zsef és Racz Klara eskiivgje, 1932. augusztus
28., Hézassagkotési anyakonyv. Budapest, V. ker. 1932. 197.
n. 582. — Digitalizalt fotdja elérhets a vildghdlén: HCR 1895-
1980.

% Frankfurt Jézsef 1921. marcius 10-én katolizalt Buda-
pesten, a Terézvdrosi plébaniatemplomban. Keresztlevelének
szdma 431/1921. Lasd Frankfurt Jézsef sziiletési anyakényvé-
ben az ,utélagos bejegyzések” rovatot: Sziiletési anyakényv.
Budapest VII. ker. 1899., 283. n. 1691. — Digitalizalt fotéja el-
érhet§ a vildghalén: HCR 1895-1980.

% ,A hdzassdg felbontatott (Budapesti kir. tszék 1 P.
37.308/4 — 1941 sz. végitélete). 1941. aug. 30.” — Utélagos be-
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jegyzés Frankfurt Jézsef és Racz Kldra hdzassdgkotési anya-
konyvében.

5 Budapest Févérosi Levéltara XXXIIL1.a. Allami anya-
kényvi masodpéldanyok levéltari gytijteménye. 1431. sz. kot.
VI ker. 1913. Sziiletések. 192. n. 1147. — Digitalizalt fotéja el-
érhetd a vilaghalén: HCR 1895-1980.

58 Két érdekes regény. Az egyiket az Elet irta, a masikat Le-
gindi Mdria. Film, Szinhdz, Irodalom, 1941. 44. sz. (oktéber 31—
november 6). 29.

% Léasd Holstein Imre és Langer Marta hdzassdgkotése,
1936. jilius 19. Hazass4gi anyaksnyv. Budapest, VI. ker. 1936.
411. n. 1231. — Digitalizalt fotéja elérhets a vildghalén: HCR,
1895-1980.

% Vs. Budapest Févaros Levéltara, HU BFL — VII.1565.a —
1940 — 0232. A jogszolgaltatas teriileti szervei. Rénay Tibor
kézjegyz$ iratai.

1 Gomoérynek gyfijteményes tarlata is volt a Fészekben,
ahol egyebek mellett feleségérsl, Lendvay Martardl kiallitott
olajképet is bemutatott. A tarlatrdl sz616 igen kedvezd kritika:
Gomori Imre kidllitasa a Fészekben. Euti Kura; 1938. 4prilis 3.
12.

2 Ebli 2006. 114.

% Panna és a foldi nék. Dante, Budapest, 1941.; Szeretni szabao.
Dante, Budapest, 1942.; Cuillir eqy égével. Grill, Budapest, 1948.

% Harmadik konyvének megjelenését kovetden a Szabadnép
vitriolos kritikdban pellengérezte ki Legindi M4riat, majd egy

év milva mér egyenesen mint a megsz{int régi vildg negativ
példajat emlitette Losonczy Géza &llamtitkar. (P): A Hét kony-
vei. Szabad Nép, 1948. jiinius 23. 6.; Az év végéig hdromszoro-
sdra noveljitk az 1938. évi konyvkiaddst. Losonczy Géza elv-
tars sajtétdjékoztatéja a magyar konyvkiadds hatalmas tavla-
tairdl és az idei kényvnapokrél. Szabadnép, 1949. méjus 25. 5.;
— Frankfurt Jézsef ellen 1957-ben hecckampény indult a saj-
téban, csaldssal, tizérkedéssel, okirathamisitdssal vddoltdk.
Lasd egyebek mellett: Lakdslevélasztdssal panamédzé mérnsk
és tarsai az ligyészség elétt. Népakarat, 1957. november 15. 8,;
Egy 4lmérnsk tizelmei. Népszava, 1961. februar 11. 7.

% Frankfurt Jézsefné sziil. Langer Mérta gyészjelentésének
digitaliz4lt fotéja elérhetd a vilaghalén: Hungary Funeral Notices,
1840-1990. https://familysearch.org/search/collection/15426667
collectionNameFilter=false.

% A Korcsmdros Nandor szervezte , M{ivészcsere -progra-
mon, amelynek keretében nagyszabasu balokat is rendeztek a
Fészekben, az egyik vacsordn Frankfurt Jézsefet kérték fel
borgazddnak. Lasd. Ma halottam. Estd Kuri; 1938. jalius 29.
10.

7 Heltai Jend: Négy fal kizitt. Napldjegyzetek 1994—1945. Mag-
vetd, Budapest, 2017. 225, 347.

% A m. kir. minisztérium 3400/1944. M. E. szdmu rendelete
a nemzsidé szdrmazés igazoldsa targyaban. Budapesti Kozlony,

1944. szeptember 8. 205. sz. 3-4.
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Veszprémy Ldozld Berndt

,Hungarwta nagy papunk”™?

Kozéleti vitdk Probhdszka Ottokdr szellemi orokségérdl

a harmncas—negyvenes évek Magyarorszdgdn

Prohészka Ottokar katolikus székesfehérvari piis-
pok, iré és politikus 20. szdzadi tevékenysége heves
vitdkra ad okot a térténészek kozott, melyek 1dérsl
idére djra felldingolnak. Ennek oka — tobbek kozott
—, hogy Prohdszka vezette be a 20. szdzadi politikai
koézbeszédbe a hungarizmus kifejezést, melyet ké-
s8bb a hazai nemzetiszocialistdk, els8sorban a nyi-
lasok tettek a magukéva. A kézelmultban kivals ta-
nulmény jelent meg Fazekas Csaba tollabdl a Muil-
tunk folyéiratban,] me]y részletesen elemezte a
prohdszkai hungarizmusértelmezést. Ez a munka
azonban pusztdn a fogalom genezisére szoritkozik,
és nem vizsgélja a lehet8séget, hogy milyen hatdst
gyakorolt Prohdszka a késébbi nyilas mozgalomra.
Més, a kérdéssel foglalkozé térténészek — példaul
Ungvary Krisztidn vagy Karsai L4szlé — megelé-
gedtek azzal, hogy rdmutattak: Szélasi Ferenc szé-
hasznélata hasonlitott Prohdszkaéra.? Paksy Zol-
tén és Paksa Rudolf Prohdszkat Sz4lasi inspiraléi
kozott tartjdk szdmon.® Meggy8z8désiink, hogy re-
levans kérdésfelvetés a prohészkai 6r6kség koril a
harmincas—negyvenes években zajlé kozéleti csatdk
vizsgélata. A tanulményunk sordn megvizsgalt ko-
zéleti vitdk forrdsai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a korabeli kozéleti szemlél§ okkal feltételez-
hette kapcsolat 1étét Proh4szka hungarizmusa és a
nyilas hungarizmus kézétt.

Alapvet8en nehéz kérdés a politikai eszmetdrté-
neti hatdsok kimutatdsa, hiszen a nevekkel valé do-
b4léz4s még nem feltétleniil bizonyitja, hogy egy
ideolégus befolydssal volt vagy lehetett egy késgbbi
mozgalomra. Makray Lajos katolikus pap és legiti-
mista képvisel§ helyesen ldtta meg, mikor azt
mondta, hogy ,elmondhatjuk Prohdszka Ottok4r
munk4irdl azt, hogy fme, a l’(ényv, melyben ki-ki
megleli a maga dogmdit”." Ekes péld4ja ennek a
tény, hogy Prohdszka Ottokdr nevével nemcsak a
nyilasok éltek, de az ellenz8ik is: a szocialista Bu-
chinger Mané, a késébbi zsidéments kisgazda
Varga Béla, a liberalis Rupert Rezsé és egy kevéssé
fontos iigyben Rassay Kéaroly, illetve a nyilasokkal
szemben 4ll6 keresztényszocialista Bangha Béla,

Prohaszka Ottokar teoldgus, orszaggyiilési képviselo,
Székesfehérvar megyeés piispoke
Torténeti Fényképtar | Magyar Nemzeti Mizeum

Lendvai Istvan és Kézi-Horvath Jézsef mind-mind
idéztek a piispok frasaibél, igazolandé sajat hunga-
rizmusellenes 4lldspontjukat.® Az utébbi két iré egy
,valédi”, a nyilas irdnytél mentes prohédszkai hun-
garizmus mellett tért landzsat,® Lendvai pedig
egyenesen ,teljességgel jogosulatlan kisérletnek”
nevezte a Prohdszkédra valé hivatkozast a nyilasok
részérél. Szerinte az egyént feliiliré kollektivizmus,
az 4llam 6ncélisdganak elve, a vér mindenhatéséga,
illetve a faji antiszemitizmus nem képezte részét a
prohédszkai gondolatvildgnak.” Jellemz8 médon a
faji antiszemitizmus kérdése volt a legfontosabb vi-
tatéma Prohdszka hivei két tdboranak. Remekiil il-
lusztrélja ezt az a sz6véltds, mely a mér emlitett
Makray Lajos atya és a nyilas Maréthy-Meizler
Kéroly kozott zajlott a parlamentben. Makray a —
semmivel sem vallalhatébb — valldsos antiszemitiz-
mus alapjdn maradva azzal érvelt, hogy a zsidésa-
got meg kell tériteni, ezen 4lldspontjat Prohdszka-
val tdmasztva ala:

,vitéz Makray Lajos: Ezt hirdették egyhézi és
vildgi részrél egyarant. Hivatkozni méltéztatott

[Maréthy] Prohdszka Ottokarra. En abban a
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kellemes helyzetben vagyok, hogy Prohdszka
Ottokar Osszes munkait nemcsak ismerem,
hanem 4t 1s tanulmdnyoztam (Maréthy Karoly:
Mi is!), én Prohdszka Ottokart igen sokszor
hallgattam (Maréthy Karoly: Mi is!), ennek ko-
vetkeztében én ismerem Prohdszka Ottokar szel-
lemiségét és lelkiségét, (Maréthy Karoly: Mi
is!), annak a Prohdszka Ottokarnak szellemisé-
gét és lelkiségét, akit az & felfogdsaval homlok-
egyenest ellenkez8 irdnyzatd emberek hivnak
sajat dlldspontjuk igazoldsdra segitségiil.”

Makray Proh4szka azon szavait idézte, miszerint
,van sok-sok elem a zsidésdgban, amely cseppet
sem zsidé valldsu és ezeknek meg kell kénnyite-
niink az 4ttérést. Nyitnunk kell nsk és férfiak sz4-
mara katekizalé iskolat, tartani kell résziikre misz-
szidkat és fel kell 8ket venni és meg kell 8ket tartani
nagy szeretettel a kereszténység és a magyarsag ke-
belében”.® Maréthy azonban azzal tdimadta meg ér-
velését, hogy az idézet 1918-bél szdrmazik, és hogy

a piispok késdbbi frisaiban méar mést vallott:

,Maréthy Karoly: Az igen t. képviseld dr hivat-
kozott Prohdszka Ottokérra, de képviseltar-
sunk jél tudta, hogy melyik id8pontbél szabad
még Prohdszkara hivatkoznia. Megkérdeztem
tudniillik, hogy melyik évbél valé Prohdszka Ot-
tokar-féle idézetrél van sz6. Azt valaszolta: 1918-
bél. Képviseltarsamnak teljesen igaza van. Pro-
hészka Ottokdrnak 1918-ban még ez volt az 4l-
ldspontja, de 1918 &szén, az 8szi forradalom
idején és azutdn, a vorés-zsidé-bolsevista forra-
dalom utdn Prohdszka Ottokdr megvaltoztatta
allaspont]at es nylltan klmondotta tevedtem fa)l
kérdés a zsidékérdés. (Ugy van! Ugy van! a
szélsbaloldalon.) Ha tehdt jéhiszem{ien akar
igen t. képviseltarsunk el6hozakodni Prohdszka
Ottokdr tekintélyével, akkor kotelessége lett
volna e mellé az idézett mellé odaallitani Pro-
haszka Ottokarnak a zsidékérdésrsl 1919-ben
kelt munk4jét, amelyben megmondja, hogy ige-
nis tévedett és faji kérdésrdl van sz, amelyet
nem lehet a keresztseggel )obbra vagy balra el-
forditani. (Ugy van! Ugy van! — a szélsébalolda-
lon. Makray Lajos: Tagadom!) Hi4ba tagadja.”™

Maréthy nem idézte szé szerint Prohédszkét, 4m
a piispok valéban publikélt egy {rast, melyben faji
alapon hatdrozta meg antiszemita nézeteit.'” Pro-
h4szka nyilasellenes hivei tehat elsdsorban idoljuk
korabbi frdsaibdl idéztek, azok kéziil is ignordlva
az er6sebben antiszemita részeket (példdul 1893-as
cikkét, melyben a magyarsdg csontjat ragé ,fekély-

Prohaszka Ottokar
Torténeti Fényképtar | Magyar Nemzeti Mizeum

nek” tituldlja a zsidékat''). Persze kérdéses, hogy
egyéltaldn érdekelte-e ket Prohdszka alapvetd zsi-
déellenessége, hiszen a keresztényszocialistdkat
nem valamifajta filoszemitizmus vélasztotta el a nyi-
lasoktél, hanem a kikeresztelkedést tagadé faji ki-
tétel és a németbarét irdnyultsag.

PROHASZKA ES AZ ANTISZEMITIZMUS
KORULI VITAK

Annyi azonban blzonyos, hogy ¢ éppen a zsid6torvé-
nyek Vlta)aban és altaldban az antiszemitizmus té-
makérében a nyilasok és a nem nyilas antiszemitdk
elszeretettel meritettek Prohéaszka munkésségé-
bél. A nyilas Meskd Zoltdn mar 1933-ban igy defi-
nidlta vildgnézetének meghatdrozé forrdsit: ,Mi,
nemzetiszocialistdk [...] Prohdszka Ottokar utan
megyiink [...] [aki] rdmutatott a liberalizmus, a
nemzetk6ziség és a zsidéség tiltengésére. Azt szok-
tdk mondani, hogy a zsidésdg kovdsz és a kovdszra
sziikség van. Rendben van, sziikséges a kovész a
kenyérben, de ha igy megy tovabb, végre nem ke-
nyeret, hanem kovészt fogunk enni.”’? A mér emli-
tett Maréthy Kéroly egyenesen az els§ zsidétorvén-
nyel kapcsolatban &llitotta, hogy a prohdszkai gon-
dolatot valésitja meg:

»[Maréthy-]Meizler Karoly: Azt mondjuk,
hogy a zsidékérdés mostani meglétisa nagy elég-
tétel Prohdszka Ottokar [...] szellemének, mert
igenis, Prohdszka Ottok4r volt a keresztény vi-
lagnézet spiritudlisa, Prohdszka Ottokar volt az,
aki kézvetleniil a kommiin utan tettekkel akarta
megoldani a szociélis problémdkat [...] 8 volt az,
aki odaallt és siirgette a zsid6kérdés intézményes
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hungarizmus« — mondja Alba Regia piispoke, és
amikor mi ebben az értelemben vagyunk hunga-
ristdk és hirdetiink hungarizmust, vajon nem
épitjiik-e a korszer{i nemzeti j6vét és nem 4gyaz-
zuk-e be az id8k végtelenségébe a magyar torté-
nelmet? T. Haz! Prohdszka Ottokar szellemében
vagyunk magyarok, vagyunk hungaristdk, va-
gyunk elszdntak és aldozatkészek.”!®

Gber 8 vanr © leliegiayg *

Giirtler Dénes katolikus pap — aki ugyan nem
volt nyilas, de er8sen antiszemita irdnyvonalat kép-
viselt — szinttgy a méasodik zsidétérvény vitdjdban
vélekedett dgy, hogy Prohdszka tanitdsa vil4glik ki

a tdérvény soraibdl:

,Giirtler Dénes: T. Hdz! Mar akkor, amikor
lénglelkl’i és nemes szi{vl professzoromnak, meg-
boldogult Prohdszka pl'ispiik tdrnak tanitvanya
voltam, felmeriilt az orszdgban a zsidékérdés és

6 akkor nekiink a kovetkez8ket mondotta:
»Amely nemzet jobban szereti az idegent, mint a

J&umdda wéw! sajat fajt4jat, az nem szereti a sajat fajtdjat, az
gytlsli a sajat nemzetét.« »En nem gy(lslom a

<A zsidét«, — mondotta a nagy piispsk — »de amikor

Y_L‘ l k) a zsidé boldogul, nekem féj, ha azt latom, hogy

az én testvérem rovdasara boldogul. A magyar

é megoldasat is. O volt az, aki nemcsak csérgette
ennek a problémanak a digjat, hanem fel is akar-

ta térni a diét, meg akarta oldani ezt a kérdést

[...]amit 8 hungarizmusnak nevezett [...] Akik

nem hallgattak Prohdszka Ottokar [...] nagy ta-

nitdsira, azok most egyszerre meglétjék a kiilfsl-

di példdkbdl a zsidékérdés presszéns megoldan-

désdgat és ma itt kovetelik a kormanytdl azt.”'?

Ugyand a masodik zsidétérvény targyaldsa sordn
idézte Prohdszkat, ' a szintdgy nyilas Hubay Kal-
man pedig ugyanebben a vitdban hozta példdnak a
prohdszkai hungarizmust:

,Hubay Kalman: Cselekvésiink fundamentumat
[...] Alba Regia nagy piispoke hatdrozta meg ez-
elétt 21 esztendével, 1918-ban, mondvan: (Ol-
vassa) »Mit akarunk? [...] Meg akarjuk akada-
lyozni Magyarorszdg elzsidésoddséat. Azt mon-
dom« — frja Prohédszka —, »hogy nem volndnk
nemzet, s nem volndnk éntudatos faj, hanem el-
lenkezc’ﬂeg, végpusztulésra itélt faj s végc’)hl’dra
felhajtott birkanydj, ha masképp éreznénk, és

méasképp akarndnk. Antiszemitizmus-e,« — kérdi

Prohédszka — »ha azt akarjuk, hogy Magyarorsz4- v,._. A 40

gon a magyar keresztény nemzet tartsa meg he- _—

geménidjat? Ez nem antiszemitizmus, hanem ez Nyilas propaganda
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Nyilas falfirka vidéken

nem gylsl senkit, én sem gyf(ilslok senkit, én
szeretek mindenkit, szeretem: a zsidénak a lelkét
is«, — mondotta Prohdszka piispsk — »de ha ezen
a szereteten az én népem megy ténkre és én me-
gyek tonkre, ez mar nem szeretet, ez mar ongyt-
lolet. Magyar, ne gyﬁl(’ild 6nrnagadat« — mondot-
ta — »és ne 8lj testvér, senkit se, ne 6ld a zsidét
se, de még kevésbé 6ld meg Snmagadat!«”'®

A térvényre késbb Tomboly Dénes kormény-
parti képvisel§ Prohdszkat idézve kért szigoritést,
anyilas Szoll&si Jend egyetérts kszbekiabdldsaival
tarkitva.'” A harmadik zsidétérvénnyel kapcsolat-
banisa hungarlzmus prohaszkal alap)alt em]egette
fel Andréka Odon nyllas vezetd — hivatkozasai k-
z6tt helyet adva még Matolcsy Métydsnak, a holo-
kausztért részben felel8s Endre Laszlénak és Beni-
to Mussolininak is'® —, Maréthy Kéroly pedig
ebben a képviselshdzi disputdban is Proh4szkara
alapozta felszélaldsat."”

Eltekintve azonban a zsidétérvények kérdésétdl,
a korabeli antiszemitizmus mds helyeken is hivat-
kozott Prohdszkara. A Nemzet Szava cim{ nyilas lap
Prohészka haldlanak tizéves évforduléjat kvetSen
irt ugy egy tal4léan elnevezett cikkben, melynek
A mi gyiilletiink volt a cime, hogy a zsidé veszede-
lemre a ﬁgyelmet nem &k hivtdk fel el@szor. ,Nem
mi 4llapitottuk ezt meg, megéllapitotta mar Proh4sz-
ka Ottokdr: »A zsidésdg idegen, a kereszténységet
leszorits, honfoglalé, minket kisaj4tité idegen hata-
lom. Tény, hogy 4ltaldnos emberszeretd s liberélis
elvek alapjdn a kétszerketts négy dialektikdjival
megesznek. Mar most mit hirdessiink? Azt, hogy az
igazsdg, testvériség, munka halad4s? De hiszen ezen
gy6z a rafinéridjuk, mds lelkiismeretiik, talmudi vi-
lagnezetuk’« Igy ir a 6l-edik életévében lévg
Prohé4szkal” A lap hozz4tette még, hogy a piispsk

szerint ,a magyarsdgot mindenébdl kifosztotta [...]

Nyilas falfirka vidéken
Fortepan KEPSZAM: 14712 Adomanyoz6: Négyesi Pal

az élelmes Icig [...] a zsid6 szellemtelenség”, és
hogy minderrdl az olvasé tébbet tudhat meg Pro-
haszka Soliloguia cimmel kiadott napléja masodik
kotetének 16. oldaldn.?

Az elitélt hdborts biinss, korményparti képvise-
18 Kérolyi Viktor hasonléan Prohdszkara hivatko-
zott, amikor arrdl beszélt a parlamentben, hogy ,a
zsidékérdés sokdig megoldatlanul nem maradhat.
E tekintetben hivatkozom minden id8k egyik leg-
nagyobb fépapjara, Székesfehérvar langlelk piis-
pokére, néhai Prohdszka Ottokarra, aki mar év-
tizedekkel ezelstt felismerte a valésdgot, a valé
helyzetet és a kovetkez8 intelemmel fordult a ma-
gyarorszagi zsidésdghoz, illet8leg annak egy részé-
hez (olvassa): »A zsidé Liber4lis part fontolja meg,
hogy a keresztény nép tiirelemfonala mér eddig is
tdl van feszitve és hogy ké‘)nnyen szétszakadhat és
akkor bekosvetkezhetnek o]yan események, amelye-
ket nem akarok ecsetelni, de a vors megtaldlja itjdt.«
Ha Prohészka béles intelme siiket fiilekre talal,
akkor azoknak a beksvetkezends eseményeknek az
okat, amelyeket 6 nem akart ecsetelni, a zsidésdg
sajit viselkedésében keresse, és sajdt magdban ke-
resse az okét annak, ha az ilyen médon bekévetke-
zend§ leszamolds a szﬁkségesnél 1s kiméletlenebb
lesz.”*! Egy évvel késébb ugyans citalta a piispskst
annak bizonygatdsdra, hogy vissza kell fogni a
,zsid6 sajtét”.?? A szintdgy elitélt haborts biinss és
antiszemita f8ideolégus, Bosnydk Zoltdn — ekkor
az Egyediil Vagyunk szerz8je, késébb a Magyar Meg-
Gjulds Partjanak tagja — egyenesen kiilén vélogatést
is publikdlt Probdszka és a zsidékérdés cimmel. El§-
szavaban ezt irta:
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Kun Andras ex-paterék plakatolnak 1944 oktoberében

,2Ma a magyarségnak a zsidéség ellen vivott 6n-
védelmi harca taldn 1j fejezethez érkezett. Ezek-
ben a sorsterhes id6kben dgy véljiik, Proh4szk4-
hoz kell fordulnunk dtmutatasért, hozz4 kell for-
dulnunk biztatisért, batoritdsért. Lesznek taldn
olyanok is, akik az & tanitdsai nyomén feleszmél-
nek és visszanyerik tisztdnldtdsukat, amelyeket
a zsidé sajtépropaganda hatdsa nyoman mar-mar
elvesztettek és bedllnak taldn a magyarabb Ma-
gyarorszagért kiizdé harcosok rajvonaléba.
Lesznek, akik rdeszmélnek arra, hogy a zsidésig
elleni harc nem idegen eszme-import, még kevés-
bé Gjpogdnysdg, hanem félévszdzados gyostrs,
bels§ kér elleni védekezés.”?

A kiadvény Prohészka zsidésdggal kapcsolatos
széls8séges megnyilvdnuldsainak vélogatott tdrhdza
lett, a ,korrupt, kapzsi szemita findncszellemt8l” a
jogrend védésének elvetésén 4t a vér kozosségérsl
tartott 1924-es beszédéig.” Bosnyédk konklizisja
volt, hogy a piispsk zsidéellenes frdsaival felfegy-
verezve magukat, me]yek ,semmit sem vesztettek
id&szer(iségiikbdl”, most a — szorosabban nem de-
finidlt — ,4j magyar fajvédé-nemzeti mozgalmakra
var a nagyszer(i és felemeld hivatds: Prohdszka
nemzetpolitikai végrendeletének megvalésitasa”.?
Prohdszka zsidéellenes {rasait bizonyosan rendre
idézték a zsidétérvények vitdiban felszélalé nyila-
sok — és nem nyilas antiszemitdk —, illetve elgkels
helyet biztositott neki a nyilas sajté is. Prohdszka
nevét a nyilasokkal és a németbarat orienticiéval
szemben kritikus jobboldali kézéleti szereplék is ci-
taltak, m”int Bangha, Lendvai vagy Kézi-Horvath
Jézsef. Ok azonban nem filoszemita vagy tolerdns
1dézeteket talaltak Prohaszkanal, hanem az auten-
tikusabbnak vélt katolicizmus és a nemzeti szuve-
renitis kérdésében szélaltattak meg a pl'ispéikéit.%
Nem l4thaté tehdt, hogy az antiszemitizmussal, faji

antiszemitizmussal szemben hivatkoz4si alapot
nytjtottak volna Prohdszka frdsai, vagy hogy ilyes-
fajta érvelésre akér kisérlet is toértént volna a nevét
felvallals, nyilas- és niciellenes frék.

PROHASZKA ES A ZSIDOSAG KARARA
TORTENO SZOCIALPOLITIKARA VALO
HIVATKOZAS

Kiilsnssen érdekfeszitd megvizsgélni a zsidésdg ka-
rara torténd szocidlpolitika terén valé Prohdszka-
hivatkozadsokat, mar csak azért is, mert éppen a fent
emlitett, nyilas- és néciellenes szerz8k is vallottak
effajta programpontokat. Bangha Béla és Lendvai
Istvén is meg voltak réla gy8z8dve, hogy a gazdag-
nak vélt zsidésdg vagyondnak Gjraosztésa jelenthet
megolddst Magyarorszdg szociélis igazsdgtalansa-
gaira.”’ Prohdszka nemzetiszocialista hivei taldn
nem is a faji antiszemitizmus terén hivatkoztak ra
a legtobbet, hanem a radikalis — és elsgsorban a zsi-
désdg rovésdra torténd — szocidlis intézkedések
kovetelésében. Nehéz lenne vitatkozni Ungvary
Krisztidn azon megéllapitdsdval, hogy Proh4szka
antiszemitizmusa egyfajta ,ldzadds volt a kapitaliz-
mussal szemben",28 maér csak azért 1s, mert ezt maga
Prohészka is igy latta, amikor a kapitalista rendszer
és a zsidék magantulajdon-jogdnak f6lszdmol4sat,
illetve az antiszemitizmus és a szocializmus ssze-
fogasat hirdette.”” Ezen kapcsolatnak kimutat4sa
azonban a mult rendszer tdrténetirdsa szdmara le-
hetetlen feladat volt, hiszen — Karsai Laszl6 szavai-
val — Marx és Szalasi nézeteinek 6sszevetése ,ideo-
légiai aknamezét” jelentett volna.®® Ungvary Krisz-
tidn 2003-ban részletes tanulményban mutatta be a
nyilasok hasonlé inspirdciéit.*!

Az Andrassy 60., a nyilas part székhaza
Fotd: Torténeti Fényképtar | Magyar Nemzeti Mizeum
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Nyllas propaganda Budapest ostromakor
Fortepan KEPSZAM: 72922 Adomanyozo: Lissak Tivadar

A forrdsokat megvizsgalva azt l4thatjuk, hogy
Prohdszka fontos hivatkoz4si alapként szolgélt a
nyilasok kozott szocidlpolitika terén. Meské Zoltan
biiszkén hivatkozott Prohdszkara mint ,szocidlis
pl'ispé')kre",g2 mint ,idedlomra, politikai eszményké-
pemre”. Szociélis programjit, mely a nemzeti szi-
nekre festett antlkapltahzrnus mintapéld4ja volt,
1933. mérciusi parlamenti beszédében teljes egészé-
ben a piispé')k 6r6kségére alapozta:

»Meské Zoltan: Engedjék meg, hogy Prohdszka
Ottokar szavaival éljek, akit én nemcsak az elsd
keresztényszocialistdnak, de az els§ nemzeti szo-
cialistdnak is tartok. Ha az & frdsait, [...] megje-
lent cikkeit olvassuk, azt latjuk, hogy azok olya-
nok, mintha ma frédtak volna. Azt az elérelatast
én még emberben nem ldttam, mint boldogult
nagy piispokiinkben, Prohdszka Ottoké4rban, aki
a kovetkezsket mondja [...] »Az emberek szegé-
nyek, mert kifosztottdk 8ket, a kevesek elrabol-
jék a millidk keresményét [...] a szegénység vi-
lagot betslts éles, rikdcsolé protesticié a millis-
kon elkdvetett jogsérelem miatt, amely nem
gyégyul be azédltal, hogy a jogviszonyokat parag-
rafusokba szedik.« Ezt nem ma irtdk, nem teg-
nap frtdk, ezt 30 év elétt irta Prohdszka Ottokar.

Teljesen igaza van, 100%-ig igaza van [...] A li-
berélis gazdasigi vildgrendnek kovetkezménye-
képp jottek létre a kartellek tilkapésai, a nagy-
t6ke nemzetkoszisége, dsszefogdsa és ennek ki-
zsédkmdnyolé ténykedése, amely a mai emberiség
szenvedését nagyrészt okozza. Lehetetlen éllapot
az — az ember esze megéll, nem tudja elhinni —
amikor az egyik 4llamban tizezer vagonszdmra
gytjtjék fel a gyapotot, a mésikban a mozdonyo-
kat buzdval fétik és a kdvét a tengerbe 6ntik,
Oroszorszagban pedig ezalatt milliészdmra pusz-
tulnak el éhinségben az emberek [...] Ennek, a
nagy romlottsdgnak, emberi leziill6ttségnek oka
semmi més, mint a nagyt8ke tilkapésa, féktelen-
sége, proﬁtéhsége, amely ellen az utolsé lehele-
tﬁnkig kiizdeniink kell, mert ha nem kiizdiink,
akkor mi pusztulunk el. A kérdés tgy van felté-
ve: a szdz és szaz millidk a tizezrekkel és szdzez-
rekkel szemben. Es akkor a valasztas nem lehet
nehéz. Elssorban megmentem a szdz és szdzmil-
ligkat és azutdn tér6dém azokkal, akik dgyis tud-
nak magukon segiteni«.”*

Természetesen vitathaté, hogy Prohdszka lett
volna az ,els§ nemzeti szocialista”, legaldbbis 1933-
as értelmében. Meské szavaibdl a t8keellenesség
egyértelmtien kiolvashaté, még ha ezen a ponton a
zsidésdgra nem is utal. Ebben azonban méshol nem
volt hidny. Prohdszka mar a hidszas években is az
Jigazi szoclalizmus apostolaként” volt ismert,? aki
,népfelkelést” hirdetett ,a zsidé nagykapitalizmus
és uzsora” ellen. Bosnydk Zoltan deklaraltan Pro-
hészk4tdl vezettetve irta, hogy ,a mai gazdasigi
rendszer nem keresztény. A penzmegoszlas nem
jogos és 1gazsagos A t8ke nagy része nincs a jogos
birtokos kezében” a ,zsidé pénzszerzésnek kovet-
keztében”. Ez akdr arra is engedhetne kovetkeztet-
ni, hogy Bosnydk személyesen nem a t8két tdmad-
ta, hanem nem-zsidé kezekben akarta latni a t&két.

Nyilas propaganda Budapest ostromakor
Fortepan KEPSZAM: 79497 Adomanyozé: Berké Pal
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Szalasi Ferenc nyilas rendezvényen szonokol

Majd 4tadta a szét: ,Mert annyit senki sem lopott
és zsarolt, mint a modern zsidé liberdlis gazdasédgi
rendszer. Ha a mvelt kérék nem bérgylik, akkor
lerdzzak ezt a zsid6 jarmot.”*® Prohdszka szerint a
zsidék tilsdgosan meggazdagodtak a kapitalista
rendszerben, és ezért a pénziiket el kell kobozni, il-
letve 4t kell adni a magyarsdgnak (a ,keresztények-
nek”). Meskénak a szocializmussal valé kapcsolatat
vizsgélva eljutott a kdvetkez8kig: ,Prohdszka [...]
akit én Magyarorszdg legnagyobb férfijanak tartot-
tam, és akit a legels§ nemzeti szocialistdnak tekin-
tek, azt mondotta: keresztény szocialistdk vagyunk;
keresztény szocialistdk: nemzeti alapon. En meg azt
mondom, hogy nemzeti szocialistdk vagyunk ke-
resztény alapon.”® A fentiek egyeztek Baky Laszlé
mint volt hungarista definiciéjaval a szocializmus
és a nemzetiszocializmus koézstti kiilonbségrsl:
»A szocializmust az egyik nemzeti alapokon akarta
megvaldsitani, a m4sik pedig nemzetkdzi alapokon.
A marxizmus nemzetkézi alapokon akarta megva-
lésitani, egy osztalyra épiteni.”””
Maréthy-Meizler Kéroly a piispskre hivatko-
zott, amikor a ,neobarokk tdrsadalom” igazsigta-
lans4gait szidalmazta: ,Prohdszka Ottokérrél be-
szélek [...] az 8 hungarizmusa ma is hit és ma 1s
friss program, ezt kellene megvalésitani, és ha tiz
éven keresztiil ezt megvalésitottdk volna [...] akkor
ma nem itt tartandnk. Prohdszka szocidlis lelkét
nem latjuk mi ebben a koltségvetésben és én azt
kérem a pénziigyminiszter urtél, menjen el és néz-
zen szembe Prohdszka szobrdval, nézzen szembe
Prohészka tanitdsaival és t8le megkapja majd a v4-
laszt az & koltségvetésére. Ez a vdlasz Prohdszka
szavai szerint csak egy lehet: A magyar nép elma-
radottsdga, a magyar nép nyomora rettenetes vad,
amely a vezetd osztilyok mulasztdsat kidltja vil4g-
gé!”® Szavaibél a Bethlen-rendszer gazdasigpoli-
tikdjanak elutasitdsa is kovetkezik, effektive dekla-
ralva, hogy nem értett egyet gazdasdgpolitikdjaval,
nem l4tta keresztényszocialista-fajvédd alapunak.

Erre tovabbi idézetek is utalnak, melyekben Pro-
hészka ,feudalizmus”-ellenességére hivatkoztak.

Vajna Gédbor nyilas ideolégus szinttigy Prohész-
kat idézte, amikor radikalis foldosztast kovetelt,
nem csupén a zsidésig, de a nagybirtokos, ,feud4-
lis” réteg rovdsdra: ,Ott vannak a h4zhely-parcel-
lak. Hazhelyeket adtak, de dgy, hogy a hazhelyek
pér esztend8 mulva a zsidé bankok kezébe jutottak.
Ott volt egyetlen hungarista nagy papunk, Pro-
h4szka Ottok4r piispsk aki, amikor a vildghdboru-
bél a szegény koldus magyarok hazatértek, piispsk-
ségének vagyon4bdl — ha jél emlékszem — 3000 ka-
tasztralis holdat osztott ki.”® Beszédét lényegében
sz6rél széra (a prohdszkai hivatkozdssal egyiitt)
megismételte, ezittal blaszfém mdédon ,krisztusi
hungarizmusnak” nevezve a nemzetiszocialista po-
litikat.* Matolcsy Méatyés és Szollgsi Jend, kozis-
mert nyilas politikusok fsldosztdsi kéveteléseik
sordn emlegették fel Proh4szkat,*! és hasonléan fo-
galmazott Maréthy-Meizler Kéroly, amikor arrél
szénokolt, hogy ,legyen szabad Proh4szka Ottokar
szavait idéznem, aki azt mondta (olvassa): »A zsidé
erkdlestan az igazsdgot és vele az erkélesi erényeket
nem ismeri; féelve a korlatlan egoizmus; kovetke-
z8leg zsarol, tipor, szipolyoz kényérteleniil; e targy-
ban nem ismer kiilénbséget a j6 és rossz kozétt;
neki minden j6 és becsiiletes, ami pénzt hoz; akar
valtéhamisitds és hamis eskii, akdr nadrag-, zub-
bony-, vagy lednykereskedés. A zsarol4s képezi a
zsid6 birtokszerzés jellegét.«” A klasszikus liberalis
eszmékkel valé teljes szemben4lldst mutatja a ko-
vetkezd sz6véltés is, mely Maréthy-Meizler beszé-
de kézben zajlott le: Rupert Rezs8 bekiabélta, hogy
,szegény Dedk Ferenc megfordul a sirjaban!”.
A nyilas képviseld vélasza az volt, hogy ,nem baj,
hogy megfordul, az a fontos, hogy Prohdszka Ot-
tokdr ne forogjon a sirjaban”.*

A Prohdszka kériil ma kiépiils szubkultira —
mely jellemz8 médon egyszerre véllalja fel a piispsk
és Szdlasi Ferenc 6rokségét — pozitivumként emeli
ki a munkdssdgukban, hogy az 8si, tradiciondlis, fe-
udélis értékeket képviselték; kétségtelen, hogy errdl
sem Proh4szka, sem a nyilasok nem tudtak. Az 1dg-
vel nyilaspartiva &llt, ekkor fajvédé alapokon allé
Uj Magyarsdg publicistdja éppen azt méltatta Pro-
hdszka-koszorid oimi cikkében, hogy a pl'jspék osto-
rozta ,az &si intézmények hivatatlan védelmezsit”,
és pozitivumként emelte ki feudalizmusellenessé-
gét.45 A lap szerkeszt8je, a késébb nyilasbarit,
ekkor éppen a Bethlen-rendszer maradvényait os-
torozé Milotay Istvdn arra emlékezett vissza, hogy
Prohészka szavaibél hidnyzott a ,kriptdk dohossa-
ga”, azaz szemben &llt a rendszerrel, ,mely Magyar-
orszég koldus népét jaszolhoz kéti, ott szegényes
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abrakon tartja, azutdn robotmunk4jira befogja s a
néptdl mindehhez tiirelmet s [...] édes lelkiiletet
véar”. Idézte Prohédszka szavait, miszerint ,az egy-
h4z vesse [vizbe] magét [...] az elnyomott oszta-
lyok jeges-tengere felé”, mert ,a magyar nép min-
den téren valé hé.tramaradottséga egy sokszoros
vészkidltds, mely az uralkodé osztdlyoknak [...]
mulasztésait kidltja vildgga”.** Milotay arra is visz-
szaemlékezett egy mdsik frisdban, hogy a hiszas
évek elején Prohdszka kijelentette el8tte: ,Ha mia
nagysdgos és méltésdgos urak ellenforradalmat
akarjuk megcsindlni, akkor ki se ragasszuk a pla-
kéatokat.”* Maréthy-Meizler Karoly hasonléképp
azt taldlta becstilenddnek a pﬁspékben, hogy ,Pro-
héiszka Ottokar azt mondotta az uraknak a kor-
mdényzésa idejére vonatkoztatva, »mi keresztény és
nemzeti kurzust, feltdmaddst akarunk; halad4st
akarunk, és minden véltozatlanul marad tov4bb«.
Felteszi a kérdést 1s, hogy miért van ez igy és azt
vélaszolja: »Azért marad igy, — és ezt a jelz6t mond-
ta, ez az § szava — mert jottek a ‘régi’ politikusok,
és elgdncsoltak mindent«. Valéban, jsttek a régi po-
littkusok és politikai indexre helyezték Prohéaszka
Ottokar szocidlis hungarizmusét.”* A korabeli nyi-
las, nemzetiszocialista és fajvéds kiadvanyok és
programpontok vadul feudalizmusellenesek voltak.
(Egy kisebb nemzetiszocialista part magdra Pro-
hdszkara hivatkozott szocidlis programjanak meg-
allapitdsanal.)” Marschalké Lajos szemléletes sza-
vaival: céljuk ,ténkreverni a liberdlis-feduélis-zsidé
frontot”.® Itt nem egyszer felemelgették azt a vadat,
hogy — Matolcsy Méty4s szavaival —a magyar ural-
kod(’)réteg a zsid(’)séggal egy véleményen van,
dssze van vele forrva, sokszor csalddi, vérségi és
féleg pénziigyi szempontbél”.* Errsl Prohaszka is
meg volt gy8z8dve: szerinte a felsd 6t szdzalékot ,a
besziiremld idegenség”, azaz a zsidésdg fertSzte
meg,*” méshol pedig kifejtette — szavait a nyilas Osz-
aszelartds vette 4t —, hogy a feudalizmusnak még a
nyomait is el kell torélni.’! Napléja hasonléképp
telve van ,urazés”, a felsd réteget szidalmazé meg-

jegyzésekkel.?

PROHASZKA ES AZ AUTENTIKUSSAG
VITAJA

Noha a hungarizmus egyértelm{ien a nemzetiszo-
cializmus magyarorszdgi vélfaja volt, a nyilasok
igyekeztek megvédeni sajat eszmeiségiik ,eredeti-
ségét”, és ehhez Prohdszka kapéra jott. 1939-es va-
lasztasi anyagukban szerepelt, hogy irdnyuk ,az a
koreszme, melyet Prohdszka Ottok4r piispsk évek-
kel ezel8tt a hungarizmus koreszméjében kérvona-

Fortepan KEPSZAM: 72843 Adomanyozé: Lissak Tivadar

lazott, és amelyet mia nyilaskeresztes gondolatban
visziink be a gyakorlatba”.’> Szégi Géza nyilas ve-
zérszénok arrdl beszélt a parlamentben, amikor az
idegenség vadjara kellett felelnie, hogy a hungariz-
mus ,valéjdban nem is uj, hiszen csaknem negyed-
szdzados miiltja van. Prohdszka Ottok4r, az arany-
sz4ju pilispok hasznélta el8szor ezt a kifejezést [...]
[mikor egy zsidé politikus] 6t barbar antiszemi-
tizmussal, keresztényietlenséggel vadolta.”* Szsl-
18s1 Jend hasonléan Prohaszkara hivatkozva irta
1degen eszme? cimii cikkében, hogy a hungarizmus
id&sebb, mint a ndcizmus.?® Kerekes Béla pécsi nyi-
las politikus kijelentette, hogy ,a mi partunk nem
miiksdik idegen eszmék alapjan, hanem a hunga-
rizmus gondolatét a l4nglelki magyar piispsk, Pro-
haszka Ottokar altal kérvonalazott gondolatkérre
épitette fel”,*® beszédét mashol is megismételve.?”
V4gé Béla nyilas ideolégus arrél beszélt, hogy a
nyilaskeresztes mozgalom ,fajtudatat Istéczy [Gyé-
z6t8l] és Méhely professzortdl, hitét [pedig] Pro-
haszkatsl kapta”,®® s végiil a Nyilas Roham cimi lap
fogalmazott ugy, hogy ,igenis valljuk és hirdetjiik”,
hogy ,[partunk] lelki vezérének tartja egyhdzunk
diszét, Ottokar piispokost”.? Ennek, mint fentebb
utaltunk rd, megvoltak a maga ellenz8i. Bangha
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Szalasi Ferenc az 1944. oktdberi nyilas-hungarista
hatalomatvétel soran

Béla baranyi 4rtatlansigot latott Prohdszka gondo-
lataiban,® Lendvai Istvdn pedig tobb cikkében is
felszslalt a szellemi 6rokség felvallaldsa ellen. Mint
frta, a Prohédszk4ra valé nyilas hivatkozas ,tokéle-
tesen jogosulatlan kisérlet”. Prohdszka egy libera-
lisabbnak t{in8 gondolatat is idézte a hazafias zsi-
désdggal vals dsszeforrdsrél, majd ironikusan hoz-
z4tette, hogy ,majd adott volna akkoriban ilyen
képtelenségért a [széls8jobboldali] Fészerkeszts
Vezércikkiré Ur!”. Hozzatette tovabb4, hogy Pro-
haszka szerinte az er8szakot sem pértolta. Lendvai
szerint a véres és driilt Rettegett Ivdn is Augustus-
tél vezette le magédt, ,médja pedig megvolt hozz4,
mert a halott Augustus nem tiltakozhatott”, de a
szellemi leszarmazas esetében ,a cselekedetek tiltakoz-
nak”.*! Proh4szka sirjanak nyilas megkoszorizasat
Jképmutatdsnak”, ,farizeizmusnak” nevezte.®
Némi 6nellentmondasba keveredve azonban més-
hol Proh4szk4ra hivatkozva fejezte ki tdimogatdsat
az elsé két zsidétorvény mellett.

Lendvai és Bangha kritik4jat féleg az véltotta ki,
hogy a nyilasok a nemzetiszocializmus elsé magyar
hirnskeként lattattdk Prohaszkat. Ez a kérdés mar
a harmincas—negyvenes években is felmeriilt: a par-
lamenti naplék t6bb olyan bekiabélast srokitettek
meg, mint hogy ,Prohédszka nem lett volna hitleris-
ta”, vagy, hogy Proh4szka ma nem iilne a nyilasok
soraiban.®® Olyan értelemben vizsgalhaté Prohész-
ka Hitlerhez valé viszonya, hogy a néci politikus
mar a hidszas évek eleje’n aktfv volt, rendszeresen
szerepelt a keresztényszocialista lapok has4bjain,
Mussolini pedig Hitler sikertelen 1923-as puccsa
elstt egy évvel keriilt hatalomba. Mindez természe-
tesen véletleniil sem jelenti, hogy Prohédszka korai
megnyilatkozdsai értelmezhet8ek lennének a ké-
s8bbi események (vildghdbory, holokauszt) tiikré-
ben. Az 1927-ben elhunyt Prohédszka ekkor még

aktivan politizélt, és nemegyszer ki is fejtette véle-

ményét az olasz és (leend8) német diktatorrsl. Da-
cira minden mult szdzadbeli marxista torténetiréi
kisérletnek, mely ,német fasizmusként” aposztro-
falta a hitlerizmust, a fasizmus és a ndcizmus — el-
s8sorban korai éveik sordn — még tsbb ponton el-
téré eszmék voltak.”® Annyi azonban bizonyos,
hogy korabeli magyar hiveik egyazon jelenség — a
kapitalizmus és a ,zsidé liberalizmus” ellen valé
nemzeti felkelés — megtestesit&iként 14ttdk Musso-
linit és Hitlert, avagy Prohdszka szavaival: ,1918-
ban a »haladds« szégyellnivalénak allitotta be a
nemzet fogalmat. Ha azéta is valahol megmozdul a
nacionalizmus, a zsidésajté valésdgos pergétiizzel
drasztja el és Varangyméreggel fecskendezi be eze-
ket a jelentkezéseket. Legyen az akar Mussolini,
Hitler, [vagy a né4ci Erich von] Ludendorff: 4zsiai,
félvad, vagy egész barbar lesz beldliik a zsidé sajtén
keresztiil, mert hiszen ezek a férfiak nagy érdek-
szbvetségek ellen mennek.”® Ebbgl a felvetésbél ki-
indulva a korabeli magyar szélsgjobboldal a hitle-
rizmus, a fasizmus és a hungarizmus kifejezéseket
egymds szinoniméiként hasznélta, dltaldban magyar
és német ,fasizmusnak” nevezve mind a harmat.®”
Bizonyos, hogy Prohédszka esetenként hivatko-
zott az olasz fasizmus péld4jéra: ,Olasz f6ldén mér
ez a szellem élteti és ragadja magédval a nemzeti éb-
redést, s ez énekli induléjat, hogy giovinezza, giovi-
nezza primavera Ji bellezza. Nélunk kiiszk6d8bb az
élet, nehezebb a munkabirds és az érvényesﬁlés,
mert a gazdasdgi Magyarorszég is elfoglalt teriilet,
megszéllt teriilet.”®® A Nép cim(i vehemensen anti-
szemita keresztényszocialista lapnak — stflusosan —
1922. oktéber 15-én arrdl beszélt, hogy a fasizmus
a bankok elleni harc ,és az antiszemitizmus helyes
utja, és nincs anndl hil4sabb, eredményesebb anti-
szemitizmus, mint amikor a magyarsdg szérnyf
gazdasigi elnyomoroddsit a maga igazi méreteiben
allitjuk a tomegek elé”. Ezért — vélte a piispsk - ,a
fasizmusnak okvetleniil tarsadalmi szervezetnek
kell lennie” amely a partoskodé nemzetet ,egységes
organizaciéba fogja [ ...] Mindeniitt [...] abol a z4idé
elényomulds jelentkezik, ott ennck a tdrsadalmi értelem-
ben velt fasizmusnak kell ellene frontot képeznie és az tde-
gen préblkozdost coirdba fojtania” — kozolte.” 1924-ben
a bolsevizmus 4ltal tagadott ,faji lélek” fontossdga-
rél adott ki nyilatkozatot, hozzatéve, hogy ,téved-
nek, akik azt hiszik, hogy a jelen id8k igazi nagy
politikusai, teszem egy Mussolini, nem ezekbe a ha-
talmas erétényez8kbe akasztjdk bele magukat. Az
olasz kézgondolkodéssal szemben élesebb ellentétet
el sem lehetne képzelni, térténelmi 1d8kig vissza-
mendleg, mint aming az orosz szovjet vildga”.”’ Az
emlitett év karécsonyén azt a gondolatot osztotta
meg olvaséival, hogy ,ha mi az erkélesét, a fajisdgot
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akarjuk érvényesiteni odakint, akkor nem becsiil-
hetjiik le azokat a benyomésokat, azt az esztétikal
fasizdciot, amely ezt a torekvést beliilrgl kivdnja
megtdmasztani”.”!

Itt Prohdszka egyfajta faji kiizdelem keretébe he-
lyezte a fasiszta jelz8t, és az id8szakban egyiitt
adott el§ Kurt Liidecke korai n4ci partszervezgvel,
aki ,a rokon német mozgalomrél” osztotta meg
gondolatait kézos hallgatéségukkal.72 Tény, hogy
Proh4szka haldla utdn a n4ci lapok is hivatkozasi
alapként kezelték a zsidékérdésben német nyelven
megjelent antiszemita cikkeit” és hogy Meské Zol-
tdn 1940-ben igy értékelte a piispsk szerepét eurs-
pal kontextusban: ,Nem kisebb ember &llott ott
mellettiink, —; amikor mint beliigyi dllamtitkar tet-
tem az ébredéknek fogadalmat — mint Prohdszka
Ottokar, a nagynevi apostol, a pﬁspék. Ez volt az
az 1d8, amikor mi kezdtiik meg tulajdonképpen Eu-
répédban a keresztény reneszdnsz korszakét, mi
kezdtiik meg a zsidé szellemiség kiirtdsat ebben az
orszagban. Sajnos, magunk voltunk az egész vildg
ellen, s nem vehettiik fel vele a kiizdelmet [...]
azért, mert az egész vildg liberalizmuséval és zsidé
kapitalizmuséaval &llottunk szemben.””* Meské a
kérdés dltala vélt eldontését igy fogalmazta meg,
amikor egy bekiabdldsra — mely szerint Prohdszka
nem tdmogatta volna Hitlert — a kovetkezgket fe-
lelte: ,Nem lehet ilyen kicsinyeskedéssel mindent
elintézni. Mindig ebbe a kicsinyes partoskoddsba
esnek vissza. Szdzszor megmondtam, hogy mi nem
egy part, hanem egy hatalmas mozgalom vagyunk,
hatalmas vil4dgnézeti dlldsponton &llunk.””® Pro-
hészka érvelése szerint nem pa’u’tokban, hanem egy-
séges eurdpai zsid6- és kapitalizmusellenes lazadds-
ban gondolkodott, és az 4ltala meghirdetett hunga-
rizmust ennek részeként képzelte el.

A HIANYZO LANCSZEM: PROHASZKA
ES SZALASI KAPCSOLATA

Amennyiben kisérlet tétetne a Prohdszka és Szélasi
hungarizmusa kézétti kapcesolat felallitdsara, min-
denképpen megkérdgjelezné egyetlen ,hidnyzé
lancszem”: a tény, hogy Karsai Laszl6 szerint a nyi-
las vezet8 egyszer sem hivatkozott Prohdszkara.”
Ennek ellenére Paksa Rudolf térténész vonatkozé
monogréfidjadban arrdl irt, hogy Prohdszka inspir4l-
ta Szélasit.”” Annyi bizonyosan ismert, hogy Széalasi
beszédei sordn rendre felaggattik a falra Prohdszka
Ottokéar portréjat,”® Fiala Ferenc, Szalasi sajt6f6-
noke pedig azt bizonygatta utélag, hogy Szélasi sze-
mélyes vildgnézete ,Prohdszka Ottok4r szocializ-
musdban gydkeredzik, mint ahogyan a Hungariz-

mus gondolatat is a nagyemlékd fehérvari piispsk
vetette fel el§szor”.”” Mindezzel kapcsolatban figye-
lembe kell venni, hogy a piispsk és Szédlasi ismert
olvasményai kozott nem nagyon mutathaté egye-
zés,% és Szalasi bortonnapléjadban felsorolt olvas-
ményai kézott nem szerepel Prohdszka (helyet kap
azonban a nyilasellenes Bangha Béla — igaz, a je-
zsuita atyénak nyolckétetes egyhéztérténete, és
nem Magyarorszdg djjdépitése és a kereszténység cimi
antikapitalista és zsidéellenes filippik4ja kertilt Sz4-
lasi kezébe). Jellemz8 mdédon az egyediili két
kényv, amelyet mind a ketten bizonyithatéan olvas-
tak, a Szentirds és Marx 76kéje volt — utébbival
kapcsolatban egyarant arra jutottak, hogy sok igaz-
sdg van benne, de teljes ateizmusa miatt kritizaltak.
Szélasi 1943-as szegedi beszédében tisztizta is,
hogy Lkiviilrsl ismerem Marx és Engels munkdit”,
melyekben van ,igaz és hasznosithatd”, és ,vitaké-
pes vagyok a legortodoxabb kommunistaval is”.%!
Méshol azonban leszégezte, hogy szerinte a mar-
xizmus zsidé érdekeket szolg4l.®

Prohészka hat4sa szintigy felmeriilt Sz4lasinak
a zsidékérdésrdl alkotott véleménye terén. A nyilas
vezet8 meg volt réla gy8z8dve, hogy aszemitizmu-
sénak, azaz ,zsidémentes” irdnyultsdgédnak a leg-
megfelelsbb eszkoz a politikai cionizmus tdmoga-
tésa, és a zsidé6 dllam hdbord utdni feldllitisa Pa-
lesztindban vagy valahol mé&shol.®® Hasonlé
nézeteket Prohdszka is megfogalmazott,*' de maga
az aszemita kifejezés ismét Banghdn4l, és nem néla
fordult el8.%* Mindazonadltal a szakirodalom nem
ismer olyan forrast, ahol Szélasi Prohdszkara hivat-
kozott volna, és mostanra okkal lehet feltételezni,
hogy ilyen frdsa vagy szévege nincs. Az egyértelm{
kapcsolat tételte tehat Szélasi és Prohdszka kozott
jelen forrdsok ismeretében nem 4ll.

Okkal lehet azonban felételezni, hogy a korabeli
megfigyel8 — ha csak nem ismerte mélységében a
nyilas frdsokat és Prohdszka fr4sait — szdméra Pro-
h4szka Szalasiék szellemi kuitf§jeként mutatkozha-
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tott meg. Amikor a nyilasok nyilvdnosan megko-
szortiztdk Prohdszka sirjat® és Meské Zoltan azzal
biiszkélkedett, hogy szob4ja faldn ott 16g a piispsk
képe,¥” amikor Budinszky L&szl6 nyilas képvisels
Prohdszka Irdnyti cimi vélogatott frésainak nyilas-
keresztes kittiz8vel ékesitett példdnyait ajdndékozta
tehetséges fiataloknak,® vagy Csia Sdndor nyilas
képviseld és kivégzett haborts biinés arrél szdmolt
be, hogy betegégyéban a Prohdszka 6sszest olvas-
gatta, rnelyben ,csodélatos megéllapl’tésokat ta-
1alt”,* nehéz is lett volna nem l4tni kapcsolatot a
piispok szellemisége és a hungaristak kozstt. A nyi-
las és nyilasbarat lapok, mint az Ovsozelartds és az
Egyediil Vagyunk rendszeres Probdszka Ottokdr irta és
Probdoszka piispok mondta cim( rovatokkal jelentkez-
tek,”” a nyilasokat tdimogaté Oldh Gyorgy és a hun-
garista Fiala Ferenc lapszerkesztsk pedig gyakorta
hivatkoztak r4.°! A parlamentben téle idézett a nyi-
las Rajniss Ferenc,” illetve még tov4bbi alkalmak
soran Maréthy Karoly”® és Hubay Kalman is.
Utébbi el8szeretettel olvasott fel a piispsk napléja-
bél* és 6sszes munkdibél,”® és & volt az, aki egy
mdsik, 1939-es beszédében hasonlésdgot vélt felfe-
dezni a birodalmi Japan ,szamuréj- és busidé-eti-
k4ja”, illetve Prohdszka hungarizmusa koézott.”
Meské Zoltén tovébbi kilenc parlamenti hivatko-
z4sat Prohdszka Ottokarra és tanitdsaira csupan
helyszﬁkében nem elemzem.” Mds, nem nyilas el-
itélt hiborus blinéstk, mint a notérius cigdnygyi-
1616 Gesztelyi Nagy Ldszl6”™ vagy Imrédy Béla
szintigy a piispoktsl idéztek beszédeikben.” Im-
rédy és partjdnak Prohédszkihoz valé viszonya
kiilén térgyalést érdemelne, mely késébb kutatési
irényok lehetséges vonala lehet.

A nyilas Osszetartds nem sokkal a ndci megszallds
elstt is képzeletbeli beszélgetést folytatott Prohdsz-
kaval, 10 a megszéllést kovet8en pedig a pl’ispﬁk
gyakori hivatkozasi alap maradt szélsjobboldali la-
pokban.'”! Ez utébbiak valés fényt vetnek arra, ho-
gyan is lehetett értelmezni Prohdszka antiszemita
orokségét a holokauszt idején. Az Egyediil Vagyunk
cikket kozolt Katolikus papok a sdrga coillagrél és a get-
torél cimmel, ahol egy a deportaldsokat igazolé pap
idézte a piispok 1893-as frasat. ,Mi katolikus elve-
inket nem véltoztatjuk — szélt a cikk —, a zsidékér-
désben is ugyanazt a megoldést kérjiik ma is, amit
a magyar faj védelmezd8i a mult szdzad legvadabb
zsidéimadataban is batran koveteltek: »Kidobni a
zsidé mérget a magyar nemzet testébdl, tiladni a
zsidésdgon, ahol, és ahogy lehet«.”'? A cikk lénye-
gében sz6 szerint idézte Prohdszk4t a zsidé mérgen
valé ,tilad4srél” — ez a mondat /rdnytii cimt kény-
vének mindjart legelsé oldaldn szerepel.!” Ortutay
Elemér gorog katolikus teolégus és elitélt haborus

biinés szintigy a deportédldsok csticsan cikkezett
arrél, hogy Prohdszka —a ,nagy zsidéfalé” (pozitiv
kitétellel!) — szerint a ,zsidé fekélyt” ,nem lehet
megtériteni, beolvasztani a magyarsdgba”. ,Hidba
mondja [a zsidé], hogy magyar érzés@i. Az én nagy
[...] nemzetem harcét nem bizom a zsidésdgra” —
idézte Prohdszk4t, igazolandé a ,radikélis intézke-
déseket”.!% 1944 novemberében Nagy Ldszl6 még
a nyilas parlamentben is Proh4szka nevét idézte fel,
Szélasi Ferenc mellett a magyarsdg idoljaként mél-
tatva a piispokot.'”

Tanulmdnyunkban a Prohédszka Ottokar piis-
pokre valé hivatkozdsok az 1930-as és 1940-es
évekbeli, nemzetiszocialista, illetve ndci- és nyilas-
ellenes részrél (fsleg Bangha Béla, Lendvai Istvén,
Kozi-Horvath Jészef) torténd osszelitkoztetését
vizsga’dtuk. Megéllapitottuk, hogy a legfontosabb
kérdésekben Proh4szka nyilasellenes méltatéi nem
taldltak megfelel§ kutfsket Prohdszka frasaiban.
Ugyiiket nehezitette, hogy szdmos zsidéellenes
sztereotipidt maguk is osztottak. Megvizsgéltuk a
Prohdszka zsidésdggal kapcsolatos és gazdasdgi né-
zeteire valé hivatkozdsokat a nemzetiszocialistak
részérdl, és nem taldltunk meggydz38 forrdsokat az
ellenoldaltdl, amelyekben Proh4szka miiveinek fél-
remagyardzast tudtdk volna bizonyitani. Megvizs-
géltuk a ,prohédszkaisigra” valé hivatkozds auten-
tikus mivoltdnak kérdését is, melynek eredménye,
hogy jelen forrdsok ismeretében nem lehet felalli-
tani a kézvetlen inspirdcié tételét Szélasi és Pro-
hészka kézstt. Fontos tisztdzni, hogy més nyilasok
Prohészkdra valé hivatkozdsa nem jelentette, hogy
a nyilasok 4ltaldban a katolicizmussal 8sszeegyez-
tethet8 nézeteket képviseltek, hiszen itt idézet kri-
tikusaik is mind katolikus oldalrél tdimadtak &ket.
Prohészka vizsgalt irdsai azonban minden kétséget
kiz4rélag erdsen antiszemita frdsok, melyek nem
tisztelték a magdntulajdon elvét a zsidésdg eseté-
ben, alkalmanként a korabeli keresztény elitet is t4-
madtdk. Nem ismeriink olyan frdst Prohédszka ré-
szérdl, melyekben erészakra buzditotta volna olva-
s6it. Ennek ellenére kétségesnek tiinik, hogy
Bangha helyesen latott-e meg keresztényi szeretetet
Prohészka sorai mégétt. Okkal fordulhat meg az
objektiv szemlél§ fejében a gondolat, hogy azok a
keresztényszocialistdk, akik a harmincas—negyve-
nes években a nyilasok ellen foglaltak 4ll4st, nem
Prohéaszka-kovetésiikbél fakaddan, hapem annak
dacdra ellenezték a hungarista irdnyt. Ok sajt —a
klasszikus magyar szabadsdgeszmére, vagy katoli-
kus lelkiismeretiikre épits — egyéni dlldaspontjukbdl
kiindulva értelmezték egyéni perspektivdjukban
Prohdszka frasait.
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Fényozord dragakivek

Liow Immdnuel vilogatott mitved I1.

Szerkesztette Hidvégi Mdité — Ungvdre Tamdos

Low Heritage, Scolar Kiadé, Budapest, 2018, 271 lap, illusztracisk

Szerencsére alig par hénappal Léw mtivei kiad4s4-
nak elsé kotete utdn mér keziinkben csillog a m4-
sodik kétet. Minthogy az elsé kétet kivalé médon
és megfelelc’i terjedelemben bemutatta a tudés sze-
gedi rabbi életttjdt, a mostani kétetnek ezt nem kel-
lett megismételni. Csupan annyi kommentart kézolt
a két szerkesztd, amennyi sziikséges ahhoz, hogy
az olvasottakat j6l megérthessiik. Hidvégi utolér-
hetetlen a Léw-filolégidban. Most is tiizetesen be-
mutatja, milyen széles volt is Léw biolégiai érdek-
186dése a zsidé hagyominyokban. A ,flora” és
Jfauna” egyardnt érdekelte, ilyen tdrgyd miivei a
tudés rabbik hatasos remekmtivei. Emellett Low az
Lasvanyok” (és fémek) kiilonb6z8 fajtdinak is szi-
vesen szentelt tanulmadnyokat. Ezek gy{ijteménye
taldlhaté e kotetben a Mineralien der Juden — A zsidok
dovianyal cimmel, Kévér Andras kitting forditasa-
ban. Voltaképpen még Scheiber Sindor szedte
egybe a tizennégy {rdst, a magyar cimek 4bécésor-
rendjében, az antimontdl a vasig és a vizig. A mos-
tani kozlés bevezetéseként leirja a dolgozatok ke-
letkezését. (Egyébként minden egyes tanulmény
pontos forrdsadatokat k6zol. Low évtizedekig dol-
gozott egy-egy fejezeten, és sajnos az eredeti for-
raskijegyzések elpusztultak a sod idején.)

Léw médszere mindig ugyanaz. Megnevezi té-
m4jat, indokolja a tdrgyaldsmédot és rendszerét,
majd bemutatja és értelmezi a vonatkozé adatokat.
A mai adatbankos szép 4j vildgunkban igazan cso-
délnivalé ismereteinek mennyisége és mélysége.
Minden régi szévegadatot ismert és értelmez. Van,
ahol néhany oldalon mér végez is tém4javal (példa-
ul a ,gydngy” esetében). Mdsutt, érthet§ médon
éppen a ,s6” fejezetében, egész kis monografiat ké-
szitett, amely annak idején meg is jelent kiilén
német kiadvéanyban.

A kotetben szerepls hivatkozdsok alapjan ké-
sziilt k6z8s irodalomjegyzék mdsfél nyomtatott fvet
tesz ki. Léw Imménuel tudomdnyos munkéinak
bibliografidjat kiilonbsz8 forrdsokbdl allitottak

ossze a szerkeszt8k. Ez is, mint az egész konyv, a
sz6 szoros értelmében kincsesbénya — ezerféle
irdnyba mutat.

Low Immanuel unokajaval, Low Terivel
Fotod: Dr. Bedoné Gomori Sari, Szeged, 1935. marcius
Hidvégi-gylijtemény
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By

IMMANUEL LOW

Repwrinted froms Jewish Seudics in Memory of
George A, Kohut, New York, 1935

Low Immanuel sajat kezii feljegyzései
A so kiilonlenyomata feleségének,
Brenning Bellanak ajandékozott
példanyan
Hidvégi-gyiijtemény

?y3 “
HYI NN fﬁyj W]_. A 1/
ANTIMON.
Ein Kapitel sus meinem  Mineralien der Juden®.

Sonderabdrack aus dem Dr. Samuel Koho-Oedenkbuch

Low Immanuel Antimon cimii
tanulmanyanak kiilonlenyomata
leanyanak, Low Eszternek szolo

sajat kezii feljegyzésével
Hidvégi-gyiijtemény
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A legtalaﬂc’)bb a kén_yv cfmadé dolgozata: az eredetileg magya-
rul frt ,,fényszéré drégakévek". Ebben a drégakévek természetes
csillogdsa csakuigy helyet kapott, mint a Noé bark4jaban vagy
Jénds cethaldban vildgité dragaksvek. Magam folklorista va-
gyok, azaz szinte az egész konyvet a sziklaszilard zsidé6 vallds és
a népi hiedelmek metsz8pontjan latom. Az itt kdzolt dolgozatok
(az emlitett kivétellel) el8szor olvashaték magyarul. fgy adnak
kozvetlen képet arrél, hogyan és mit kutatott a zsidé ,redlia”-
vizsgélat klasszikusa. Ilyen szempontbdl tipikusan sokrétéi pél-
d4ul az, amit a magnesrdl megtudunk, beleértve a vildgszerte is-
mert emlitést: ,Eg és Fold kézott lebeg, mint Mohammed kopor-
séja”, ti. négy magnes kozé van 4llitva.

Léw munkdssdgdnak ,csillogé dragaksve” ez a tanulmény-
gylijtemény is. Természetesen, mint més ,filolégiai-orientaliszti-
kai” mtivel, valldsos témdja sszegezés, megvildgitja, mit kell tud-
nunk e régi miiveltségrél. A nem-zsidé ékori dragak8ismeret is
érdekes stidium. A kényvben gyakran eléfordul, hogy a rabbi-
nikus mtivek 6sszevethetsk a klasszikus antikvitds rank maradyt,
gyakran csak téredékes ismereteivel. Példdul az én és az élom
olykor egymadssal 6sszetévesztése mindkét forrdsanyagban felis-
merhetd. Léw szereti az ilyen bonyolult 6sszefiiggéseket egysze-
riisitve kibogozni. Ez a mélységesen hivs rabbi egyszersmind
sziiletetten racionélis természettudés és ékortérténész. llyenek
voltak régen a legkivalébb zsidé tudésok, emlékiiket a mostani-
hoz hasonlé enciklopédikus mtivekkel kell 4jbél ismertté tenni.

Szomort ténnyel fejezem be az ismertetést. A kdzelmiiltban
hunyt el Ungvéri Tamds, a Léw Heritage kuratérium tagja, e
koényv és kdnyvsorozat térsszerkeszt8je. Csak remélni tudjuk,
hogy ennek ellenére folytatédik Léw munkdinak magyar kozre-
adésa.

Lapszdmunk szerkesztésekor kaptuk a hirt Péter Laszlé szegedi irodalomtor-
ténész professzor, az alapitdskor haromfés Low Heritage kuratérium tagja ha-

lalardl. [Szerk.]

ven PROF. DR, G. SCHWEINFURTH
SCHONEBERG (BERLIN)
Halser Frisdrich Sir, 8.

Hidvégi-gyiijtemény
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Czingel Szilvia

Egy kép tobbet mond ezer szondl

A Fortepan és amie mogotte van

Gondolatok a ,,minden muilt a miiltam” cimi kiallitasrél

Magyar Nemzeti Galéria, 2019. 4prilis 16. — szeptember 29.

Taldn Joseph Nicéphore Niépce és Louis Daguerre
sem gondoltdk, amikor 1839. janudr 7-én Frangois
Arago nagy tekintély( fizikus és csillagdsz a Fran-
cia Akadémidn bemutatta elsg fényképez8gépiiket,
hogy a fényképezés az egyik legnépszeriibb miifaj
lesz, és a kordbban csak igen j6médi emberek ki-
véltsdgdnak szamité ,megfestett” élet, fénykép for-
méjaban, mindenki szdimdra dokumentélhaté valé-
sdggé vélhat. A fényképészetet, ezen beliil a privat
és csaladi fotsk létrejottét tarsadalmi igény hivta
létre. A ,vizudlis hattértorténetek”, amire ez a miifaj
lehet8séget ad, egy olyan vildgba adnak betekintést,
ahovd a nagy térténelmi események dokument4léi
sohasem. Jobb esetben, ahol a kép mogétt torténet
is van, az oral history médszere tov4bbi ismeret-
anyagot hoz felszinre az adott korban késziilt kép
salulnézeti” perspektivajardl.

Az Ggynevezett privatfotézés az egyik legizgal-
masabb mfifajj4 nétte ki magat. Toretlen a karrier-
je, olyannyira, hogy a k6z8sségi média szdmos plat-
formjan (Instagram, Facebook stb.) madsodpercek
alatt képek tomkelege nézhetd a vil4ghdlén, ami
kordokumentum, fiiggetleniil attél, hogy izléses-e
vagy sem.

Jémagam, 2006 6ta a Centropa Alapitvany ku-
tatéjaként, egy kozel 20 000 magyar és nemzetkozi
csaladtorténeti fotéanyagot kezelek, ahol zsidé6 csa-
ladok mindennapjait dokumentaltuk, 100-120 éves
id8tavlatban. Ezért is volt szdmomra izgalmas, ami-
kor tudomdsomra jutott a Fortepan mega]akulésa,
amelynek a kezdetektdl figyelemmel kisérem a te-
vékenységét. Még jobban &riiltem, amikor a Nem-
zeti Galéria felvéllalta, hogy a Fortepan képeit gér-
csé ala vegye és kiallitast szervezzen a fényképar—

chivum képeibdl, egy, Rakovszky Zsuzsa Fortepan

cfmi versébdl vett 1dézettel: , minden muilt a muiltam”

cfmmel. A kurdtor, Virdgvslgyi Istvan 200 kép ki-
véalasztdsdval, sajétos szempontrendszer szerint re-
konstrudlja a 20. szdzadi Magyarorszdg minden-
napjait, gyakran olyan mindennapi intimitdst is

megmutatva, amire csak a privét foték képesek.
A kiallitdsban szerepls fényképek képzeletbeli élet-
korok koré rendezett foték. Személyes szlrdén ke-
resztiil azt a heideggeri gondolatot boncolgatjak,
mely szerint mindent meg tudunk véltoztatni, de a
kort, amelyben éliink, nem. A kivalasztott képek
pedig erre a gondolatra reflektalnak.

A bemutatott képek privét, de —ahogy a kurétor
is kiemeli — nem kizdrélagosan amatér képek. A ki-
allitds koncepcidja, hogy a fotékat a csecsemd-
kor/gyerekkor/nagygyerekkor/fiatal felnéttkor/ids-
sebb kor tematikdja koré rendezték, azért is izgal-
mas, mert igy egymds mellé keriilhetnek olyan
képek is, melyek kozt akar 70-80 év is lehet id8ben,
de tematikailag mégis &sszetartoznak: ilyenek pél-
d4ul az emberélet nagy forduléi.

Budapest IX., Raday utca a Kalvin tér felol nézve, 1945.
Fortepan KEPSZAM: 58305 ADOMANYO0Z0:
FORTEPAN/JEVGENY!J HALDEJ FELVETELE

Bar a hazai fényképekkel foglalkozé mizeumok,
gondolok itt a Mai Mané Hazra, vagy a kecskeméti
Magyar Fotografiai Midzeumra, sét szinte minden
helytérténeti mizeum is 8riz hasonlé fotékat, a
Fortepan 4ldozatos munkéja kellett ahhoz, hogy ne
csak mindig fotémiivészeti kidllitdsokon vegyiink
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Budapest VII., Kazinczy utcai orthodox kozpont, 1946.
Fortepan KEPSZAM: 104693
ADOMANYO0Z0: HAMORI GYULA

részt, nem lebecsiilve fontosségukat és értékiiket.
Hozz4 kell tennem, hogy a Fortepan szdmos olyan
amatdr fényképész képeit is archivélta, akik mtivé-
szl szinten fotografaltak; emlitést érdemel péld4ul
Berké Pél, aki nagyon tehetséges amatér fotés volt.
A képek kozott szamos Klosz Gyorgy-felvétellel is
talalkozhatunk, akit a magyarorszagi varosfotézas
uttérjeként tartunk szdmon. Nagyon fontos kidl-
litast sikertilt a Fortepan csapatdnak megalkotnia,
mert a bemutatott anyagban, a hivatalos térténelem
mellett az ,intim torténelem” is 1étjogosultsdgot ka-
pott, aminek révén lathatéva valt a korabban l4tha-
tatlan.

Nem tudjuk az érat visszaéllitani. Nem tudunk
1917-ben bemenni Budapesten abba a csal4di iiz-
letbe, amely elétt egy csaldd fényképezéshez pézol.
Abbézidban vagy épp a Balatonon sem lehetiink
egytiitt 1920-ban egy jémédd nyaralé csaldddal.
Ugyanugy, ahogy nem léphetiink be abba a ma-
gyarorszigi fotémiiterembe sem, ahol 1930-ben egy
ifja fid bar micvdja utdn, éppen portrét késziil csi-
néltatni. Nem vehetiink részt egy fiatal zsidé par
Bethlen téri eskiivéjén sem, amely 1930-ban igazi
hagyomanyos zsidé lakodalom volt és nem vésarol-
hatunk Verpelét késer pincészetében sem, ahol
1965-ben Weisz Marton, az Orthodox Rabbitandcs
elnske épp a ritudlis alkalmassdgot vizsgalja. A ké-
pek viszont mesélnek az 1. vildg hiboru elétti és
utdni, egészen a jelenkorig kiterjeds kozel 120
évrdl, egylittal a kézép- és kelet—eurépai életforma
sokszfm’iségér6l. A csaladi foték révén a képek
olyan mindennapi teriileteket is felslelnek, mint a
gyereknevelés, a fiatalabb genericiéknak tov4bb-
adott hagyoményok, életmdd és szokdsok, értékek
és viselkedésmintdk, melyek a hagyoméanyos térté-
netirds médszereivel egyébként nehezebben meg-
kozelithetsk.

A Fortepan vallalkozds nem el(’izmények nélkiili.
Az 1980-as években az akkori Mtivel8déskutaté In-
tézetben a Vitdnyi Ivén altal irdnyftott Privatfots-
program hasonlét tett,' csak akkor még az internet-
nek hire hamva sem volt. A F ortepan ezt a nagy-
szer(i lehet8séget hasznélta ki, és egy kattintdssal
tette sokak szdmdra ingyenesen hozzaférhetsvé
kozel 120 év mindennapi valés4gat.

A fotografidk vildga rabul ejti az embert, és
annak, aki belecséppen ebbe a rendkiviili milisbe,
nincs menekvése. A Fortepan pontosan erre a gon-
dolatra apellal: egy szabad felhasznéldsd, kozosségi
fotéarchivumot hozott létre, ahol tébb mint szdz-
ezer archiv fénykép taldlhaté. Tobb szdz csaldd,
amatdr és hivatdsos fotds, illetve kézgytijtemény
fényképei alkotjak az adatbazis anyagat. A Forte-
pan digitdlis gy(ijtemény fényképeit, két kdzépisko-
lai osztélytars, Tam4si Miklés és Szepessy Akos
kezdték el gytijteni még az 1980-as években. A ki-
dobélt, écskapiacokon felbukkané amatér foték és
negativok rendszeres gytijtésével jott létre ez a pa-
ratlan gy(ijtemény. Kultirtdrténeti egyediségét a
fényképek hatalmas szdma adja, ugyanis tsbb mint
110 000 fénykép van most a birtokdban, ami hé-
naprél hénapra béviil. A Fortepan online adatb4-
zisénak id8vonalra felfizétt képsorait nemcsak né-
zegetni valé jéfajta 1d8toltésnek gondolom, hanem
szdmos tudoményos publikdcié, kiéllitds képanya-
gt biztositjdk ingyenesen nap mint nap az egyediil-
4ll6 projekt munkatarsai.

Arcat puderezo no, 1938.
Fortepan KEPSZAM: 62460 ADOMANY0ZO: AR

A kiallitds kapcsén polémia alakult ki arrél, hogy
kevés a zsidéséggal és a holokauszttal kapcsolatos
kép a kiallitasban és altaldban a Fortepan archivu-
méban. Ha befrjuk a keressbe a zsidésdg szét, 665
képet ad ki.? Ez a szdm még alacsonyabbra sziikiil,
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1927. Albertfalva, Holcsek Jozsef fodrasziizlete
Fortepan KEPSZAM: 32030

ha a keresést a vészkorszakra szﬁkftjﬁk. Fotétorté-
nettel foglalkozo’k egyontetd Véleménye, hogy a ho-
lokauszt id8szaka a hazai zsidésdgrdl késziilt képe-
ket tekintve szinte teljesen fehér folt a magyar fo-
tétorténetben. Az okokat Tamasi Miklés abban
létja, hogy a zs1dé csalddoknak a hdboru alatt be
kellett szolgéltatniuk f86bb vagyontargyaikat, gy
fényképezsgépeiket is.> A Centropa fényképgyfij-
temén_yében sem jobb a hel_yzet: par sarga csillaggal
p(’)zolo’ csalddon, munkaszolgélatban dolgozc’) em-
beren, illetve Bergen-Belsenben felszabadult, a
svéd Véroskereszt dltal megmentett tilélsk kérhazi
épolésén kiviil mds kép nem talalhaté. A csodaval
hatdros az az egy darab fénykép, amely Buchen-
waldban késziilt, és az egyik felszabadité amerikai
katona készitette a foglyokrél. A lélektani 6sszete-
v8kon tdl, ami a ,sajat szégyen” azonnali feledése,
tudatos nem dokumentéldsa az 4télt borzalmaknak,
véleményem szerint azért is hidnyos, mert defini4-
lasra vir még az a fotétérténeti kategéria, hogy
pontosan mit tekintiink holokausztfoténak. Erre
jott létre az a legtjabb kezdeményezés, a holo-

kausztfoto.hu. A Fortepan munkatérsai is az élet-
rehozé stdb kozott vannak. A legfrissebb kezdemé-
nyezés a kovetkez8ként értelmezi a holokausztfoté
fogalmat: ,Holokausztfoté” — ami zsidék diszkrimi-
néciéjat 4brézolja és a térténelmi Magyarorszdgon
késziilt 1938-1948 k6z6tt, vagy ami magyarorsz4gi
zsidék kiilfsldi meghurcoldsat mutatja be ugyaneb-
ben az id8szakban.”

A magyar zsidésdg kutatéinak és a Fortepan
munkatdrsainak is felhivndm a figyelmét a Centro-
paigen jelent8s fotéarchivumadra, ahol igen nagy fo-
téanyag taldlhaté. Olyan kdzds pontokra is tennék
ajanldst, mint péld4dul Kinszki Imre igen jelent8s,
de torzén maradt életmtivének privat-csalddtorté-
neti képei, amelyeket fellelhetjiik a Centropa, de a
Fortepan adatb4zisdban is. Ezeket a képeket hosz-
szt csalddtdrténet egésziti ki, igy amit a Fortepanon
nem tudhatunk meg a képrél, azt a Centropa oral
history anyagédbdl igen.

Vajon visszakereshet8k-e az elmiilt szdzad ese-
ményei az egyéni életidében rogzitett csalddi fény-
képkorpuszokon? Nemcsak a meglévg, de a hidny-
z6 események is beszédesek, a zsidésdg esetében
kiilsndsen azok. A kor divatja szerint elkésziilt csa-
1adi fotsk a zsidék korében is népszertiek voltak, a
csalddi albumokban szdmos ilyen kép lapult. Ezzel
szemben — a képi megérokités tilalma miatt — a
zsidé tinnepeket megorokits foté alig taldlhatd.
A csalddok birtokdban levs fényképek az egyéni
életutak vizualis kiséréi: t5bb feliileten 1s érintkez-
nek a szoévegekkel, mikézben olyan tartalmakat
hordoznak, amelyek mds médon nem véalhatnidnak
nyilvanvaléva.*

Itt térnék vissza e nagyszert és hidnypétlé kial-
litdshoz. Van a kiéllitdsban 15 plusz egy olyan kép,
ahol 15 plusz egy izgalmas torténet is megjelenik,
amelynek elmesélése a képek elkészitésének hattér-
torténetével is megismerteti a kidllitds nézéit. Ilyen
térténet az 1956-ban meghalt Heged(s Istvan 6t-
tusa-vildgbajnok térténete, aki modellje volt a régi
20 forintos bankjegynek. A Kadar-kori BRFK-
helyszinel§ fotékon pedig azt a nyomort lathatjuk,
amelyben gyakran ma sincs véltozis.

A Fortepan gy(ijteményében és a kidllitdsban
sem &ll meg az id§ 1945-ben, mint sok térténeti ki-
allitds esetében. Lathaték képek a Sztalin-szobor
1956-0s ledéntésérsl, az 1970—1980-as évek ldzadé
ifjusdgérdl, vagy ingdzé munkésokrél késziilt, be-
tiltott foték 1964-bsl.

A privét foté jellegzetesen 20. szdzadi jelenség.
Ezek a fényképek a nagy térténelmi eseményeket
és a személyes torténeteket lok4lis, alternativ jelen-
tésekkel egészitik ki, vagy drnyaljgk. Ilyen fotépér
a kidllitdsban annak a l4nynak két fényképe, aki
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Budapest XV. Rakospalota, Régi Foti ut 77., zsinagodga, 1943,

Fortepan KEPSZAM: 92625 ADOMANY0ZO: FORTEPAN/ALBUM002

ugyanabban a kényvtirszobdban kisldnyként, j6
par évvel késsbb pedig nagylanyként lathats.

A kiéllitasinstalldciéban utaldsszer( targyakat is
elhelyeztek: stilusosan az egykori véci Forte gyéar
negatfv filmjének tekercseit, amelyrdl a Fortepan
archivumot elnevezték, de a ledontstt Sztalin-szo-
bor letort fiile is lathaté itt. A tarlat er8s érzelmi ha-
tast kelt, elég csak elolvasni azokat az olvaséi leve-
leket, ahol csalddok meghaté levelekben prébaljak
dtmenteni a multjukat, reménykedve abban, hogy
ezzel hozzéjérulnak és részesévé valnak annak a
,nagy csalddi fotéalbumnak”, amir8l a Fortepan
szdzezres képgy(ijteménye szél.

A Fortepan sokkal tsbb képgytijteménynél.
Olyan végyott és manapsdg hidnyz6 emberi vigyak-
ra reagél, mint a nagy kézésséghez valé tartozds, a
szabadsé.g, a befogadé.s és az 6nkéntesség, hiszen
barki segithet képek, helyszinek, torténetek és sze-
mélyek felkutatdsdban, azonositdsdban és az archi-
vum folyamatos bévitésében, nzetleniil. Mivel a ké-
peknek nincs jogdija, igy a munkatarsak nem is tud-
jék, milyen nagy micvét teljesftenek nap mint nap.

Otthoni foté albuma j6 esetben mindenkinek
van. A fotogréﬁa feltal4lasaval megnyﬂt az ut a

mindennapi élet vizuélis dokumentéldsa felé. A kor-
szer(i informdciés technika gazdag lehet8ségeinek
kihasznal4ds4val az eredmény izgalmas, szellemes és
fordulatos, igazolja a monddst: egy kép sokszor tsb-
bet mond, mint ezer sz6. A miifaj és a tarlat sike-
rességét mi sem bizonyitja jobban, hogy meghosz-
szabbitottdk a killitds nyitvatartdsat.

JEGYZETEK

' Szegs Gyorgy: Privitfots (Szimbolumozitdr)

http:/fotomuveszet.net/korabbi_szamok/199912/szego_gyo
rgy_privatfoto_szimbolumszotar? PHPSESSID=2cb1249252¢
d98elfelb6271e7a226a4. Utolsé letsltés: 2019. augusztus 17.

? Meg kell jegyeznem, hogy a szdmok a 2019. augusztus 17-
ei dllapotot tiikrézik. Mivel az archivumba folyamatosan t&l-
tenek fel képeket, a zsidésdggal kapcsolatos képanyag is folya-
matos mozgéasban van, ami a taldlatok szamét illeti.

3 Kécsor Zsolt: Zudék a Fortepan gydjteményében. https://ma-
zsihisz.hu/hirek-a-zsido-vilagbol/mazsihisz-hirek/zsidok-a-for-
tepan-gyujtemenyeben. Utolsé letsltés: 2019. augusztus 17.

4 Kunt Ern8: Fotoantropoldgia — Fényképezés és kultiirakutatds.
1995. https://docplayer.hu/5739940-Kunt-erno-fotoantropolo-
gia.html. Utolsé letsltés: 2019. augusztus 17.
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Az (zraeli magyar-zetddvdg torténetel

Sill6 Séndor — Seb8 Anna: #/zrael70magyar. Corvina Kiadé, Budapest, 2019. 328 oldal

Novék Attila — Shiri Zsuzsa: Magyar emlékek Izraelben.
Antall Jézsef Tuddskszpont, Budapest, 2019. 272 oldal

Az Izraelbe elszdrmazott magyar — vagy ahogy 8k
meghatdrozzdk magukat: ,magyar ajkd” — zsidésdg
torténete, szociokulturélis sajdtossdgainak feltdrdsa
a kozelmultig nem érdekelte a magyar-zsidé torté-
netirdst. A magyarorszégi és az utédéllamok zsidé-
sdga aliydjanak kutatdsival az érdekldés fékuszaba
keriilt ennek a népességnek a torténete is,! amelybe
mar beszdmitott a palesztlnal ]1suvban, késsbb 1z-
rael dllamaban torténé letelepedésiik mozzanata is.
A fontosabb munkék sordban megemlitendd David
Giladi kényve a mérnskalijarsl,> és mas idevagéd
cikke1,® Szalai Anna irodalom-, és kultdrtorténeti
frasai,” valamint fiatal kollégaik, Vaiczi Gergs, Su-
ranyi Rahel és Szfics Timea egyetemi dolgozatai.®
Két nemrégiben megjelent kényv igyekszik pé-
tolni a térténetirds kihagyé figyelmét. Mindkettd a
tudomdnynépszertisités szférdjaba tartozik, szines
fotékkal béven illusztrélt képek egészitik a szove-
geket. Mig a tematika azonos, s&t 4tfedésekkel is
gyakran taldlkozhatunk, addig a két md felépitése
mer8ben eltér egymdstél. Mig a Sill6 Sadndor és
Sebs Anna #lzrael70magyar cimit kényve az Izrael-
ben sikeres karriert befutott magyar ,szdrmazdsd”
személyiségekrdl és hozz4juk kapcsolhaté helyszi-
nekrdl szdl, addig Novak Attila és Shiri Zsuzsa uti-
koényve az izraeli magyar emlékek nyoméban j4r.
Az Izrael allam fennalldsdnak hetvenéves évfor-
duléjdra késziilt #[z/‘ae[70magya/ cfmi kotet egy
azonos nevi pI'O)ektb 51 n6tt ki. A készit6k az elmult
év februérjatél minden nap kozzétettek egy magyar
vonatkozdst torténetet az erre kialakitott hon-
lapon,6 azzal a nem titkolt céllal, hogy bemutassik
a magyarok hozz4jaruldsat Izrael 4llam felépitésé-
hez. A gy(ijtemény f8ként személykdzpontd, ma-
gyar-zsidé gyokerekkel rendelkez8 neves tudésok,
irék, mtivészek, tizletemberek életrajzé.nak kollek-
ciéja, akiknek munkéssiga Izraelben vagy az or-
szég hatdrain tul széles kérben ismert. A szerz8gar-
da els8sorban az lzracelinfo honlap munkatérsaibdl,

kisebb részben a kéthavi lappa valtozott Uj Kelet ké-

sz{t8ibél 4ll, de m4s a témdban jartas térténészek,
irék 1s kdzremiikodtek.

A legismertebb nevek, Szenes Anna, Kasztner
Rezs8, Tomi Lapid, Avigdor Hameiri, André Hajdu
mellett szamos olyan szemely is felbukkan a kotet-
ben, akiket a nagykozénség kevésbé ismer. [gy pél-
d4ul megtudhaté, hogy Izrael legnagyobb cégeinek
logéit a Magyarkanizsan sziiletett Dan Reisinger
grafikus tervezte. Akadtak magyarok az izraeli biz-
tonségi szolgalatok, és a hadsereg kotelékében is,
akik a szinfalak mégiil most léptek el8. Megtudhat-

'#Izrael7l]magyar
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MAGYAR EMLEKEK

|IZRAELBEN

juk, hogy az izraeli belbiztonsagi szolgélatot, a Sin
Betet a Maramarosszigeten sziiletett Amosz Manor
igazgatéként irdnyftotta tiz éven keresztiil. Izgal-
mas interjit olvashatunk Keidar Ervinnel, aki részt
vett az 1967-es entebbei tiszments akciéban.

Mivel sokszerz8s kétetrsl van szé, a cikkek sti-
lusa is eltérd, a szerkeszt8knek nem sikeriilt teljesen
egybefésiilni Sket. A széles skédldn mozgé életrajz-
tlpusok mellett rlport 1nter)u, szemelyes visszaem-
lekezes, 1Ismertetd 1s sor)aznak egymas mellett. L4t-
hatéan a cikkek tobbségét lexikonbejegyzések, élet-
rajzi szécikkek vagy mds szakmunkédk alapjin
irtak, elsédleges kutat4s nyomait csak ritkan fedez-
hetjiik fel. Ebbél kifolyélag néh4ny kisebb hiba is
becstszott (Kasztner Rezsé nem volt az Uj Kelet
alapitéja, a nacikkal térténd targyalds sordn pedig
a listdkat nem & 4llitotta 6ssze). Egyes szerz8k iréa-
sal magas szakmai szinvonalat képviseltek, igy Sza-
lai Anna, az izraeli magyar nyelvii szinjatsz4srél ko-
z6lt cikke, K8banyai Janos Patai J6zsef-portréraj-
za vagy Vadész Eva frasa Max Nordaurdl.

A Magyar emlékek Izraelben cimet visel§ kotet az
Antall Jézsef Tudédskdzpont kiad4sdban megjelent
a ,Magyar emlékek” kdnyvsorozatba illeszkedik
(eddig megjelent kotetek: Magyar emlékek Coebor-
szdgban, Magyar emlékek Lengyelorszdghan), amely

célja dtikdnyv formdban bemutatni Magyarorszag
és az adott orszdg kozotti koteléket. Az Izrael és
Magyarorszig kozotti kapesolat bemutatdsa tilmu-
tat a szokdsos térténelmi anekdotdzdson, anndl is
inkabb, mivel a zsidé dllamba kézel 200 ezres ma-
gyar kultirdval rendelkez8 kozosség telepiilt &t,
nem teljesen a sajit j6sz4nt4bdl, s ez meghatdrozta
a jellegzetességeket, hogy ott hogyan 8rizte, a ma-
géval hozott kultirasrokséget.

A kotetet Novak Attila torténész és Shiri Zsuzsa
jsdgiré jegyzik. Novak térténészi néz8pontja és
Shiri helyismerete jél kiegésziti egymést. Novik a
bevezet8ben, a legijabb kutat4si eredményeket fi-
gyelembe véve vazolja a zsid6 éllam létrejsttének
korulmenye1t Utlkonyvhoz hiven a szerkesztés
foldra)m megkozehtest kovet, el8szér a nagyobb te-
lepiilések magyar emlékeit veszik sora, majd a ma-
gyar zsidé kétddést kibucokat jarjak koriil, végiil
pedig a foldrajzilag kevésbé behatarolhaté magyar
szellemi, kulturélis emlékekrdl tesznek emlitést.

Az orsz4g szdmos pontjdn akadtak magyar kéts-
désekre. A torténet I1. Andras 1217-1218-as szent-
fsldi hadjarataval indul, amelynek nyomait az akkéi
vérosfal is 8rzi. Hangsulyosabb Herzl Tivadar és
Max Nordau személye, akik mindketten Budapes-
ten l4ttdk meg a napvildgot, késsbb pedig felépitet-
ték a politikai cionizmus eszméjét és szervezeteit.
A szerz8k szdmos mds ismert és kevésbé ismert
helyszinrdl is kimutatjdk a magyar vonatkozast: a
jeruzsélemi Mea Searim negyedben taldlhaté Batei
Ungarim (Magyar Hézak) Jeruzsilem egyik legré-
gibb vérosfalon kiviilall6 negyede, s a mai napig ma-
gyar ortodoxok lakjédk, Tom Lantos Netanjan fel4l-
litott szobra az egyik legfrissebb ilyen emlék. Keve-
sebbé ismert , hogy az Al-Aksza-mecset kupol4jat
magyar zsidé mérnsksk allitottdk helyre 1927-ben.
A magyar jellegzetességek sordba tartozik a tel-avivi
magyar étterem, magyar 6voda és iskola, kivaltképp
pedig a Cfaton feldllitott Magyar Nyelvteriiletekrsl
Szdrmazé Zsidésidg Emlékmiizeuma, amely évtize-
dek 6ta allit emléket a magyarul beszéls zsidéség-
nak, és gazdag térténelmi forrdsanyag 8rzdje is egy-
ben. A mizeum hamarosan Herzlijara koltszik.

Mikézben a szerz8k az el8széban hangsuilyoztik,
hogy egyszere kivdnjdk bemutatni a magyar kots-
dés keresztény és zsidé szegmensét, torekvésiik
nem igazdn sikeres. Ugyanis a keresztény elem el-
toérpiil a magyar zsidésdg hagyta lenyomat mellett.
Néhany szent helyen megjelend festmény, magyar
felirat, ergltetettnek haté legenda meriti ki a ma-
gyar keresztény mult tag]alé.sé.t.

A szerz8pdros — szokatlan médon — szétvélaszt-
jék a magyar zsidék &ltal, vagy hathatés hozz4jaru-
l4sdval épl'ilt kibucokat azoktél, amelyekben éltek
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ugyan magyar szarmazdsidak, de a telepl’ilést nem
8k alapitottédk. Valészintileg sokkal tobb kibuc esik
az utébbi kategéridba, mint az 4ltaluk emlitettek.
Kérdéses tovabb4, hogy a Nyugat-Galiledban taldl-
haté Evron miért az utébbi osztalyba keriilt, mikdz-
ben a kibucban a mai napig biiszkék arra, hogy az
alapiték szinte fele Erdélybsl érkezett. Ahogy a
konyvbél is kittinik, a magyar kst8dést kibucok az
orszag egész teriiletét lefedik. A kibuc szécikkek a
telepiilések rovid térténetét adjék, valamint a ,ma-
gyar kibucéletet” is felelevenits 1d8s személyek em-
lékére tamaszkodnak. Ezekbdl felelevenednek az
alapfitds viszontagsigai, nehézségei, a politikai csa-
tarozdsok folytén megbomlott kﬁzésségek egysége,
masfeldl pedig a hosszud kitarté munkaval elért si-
kerek vagy a magyar nyelvteriiletekrél hozott szak-
értelem gyiimélcsdz8 szerepe.

A kétet végén a magyar szellemi, kulturdlis em-
lékeknek, a szérakozdsnak, valamint a magyar ere-
detii zsidé ortodoxidnak és haszidizmusnak szen-
teltek helyet. Szellemi-politikai tekintetben a mar
j6l ismert nevek kaptak helyet, {gy Ephraim Ki-
shon, Kasztner Rezs8, Tomi Lapid, Pésztor Béla,
mikézben az ortodoxia tekintetében részletesebb,
kevésbé ismert magyar rabbidinasztidk torténeteit
tarulnak fel.

A kotet jelent8sége abban rejlik, hogy olyan he-
lyeket, emlékeket mutat be, amelyek még az lzra-
elben él8 magyar szdrmazastak szdmdra is ez id4ig
rejtettek maradtak. Ez mindenképp Novék és Shiri
odaads, kitarté munk4jat dicséri, akik az utolsé ka-
pualjba 1s elmentek, hogy ott magyar bettiket talal-
janak vagy még magyarul beszélg id8s embereket
szélitsanak meg. Minden bizonnyal az utolsé olyan
generécié létezését ré')ngtették, amely még része
volt az izraeli ,magyar-zsidé” életnek.

Eletrajzokat tartalmazé gytijteményeknél mindig
lehet kifogasolni, hogy bizonyos személyek nem ke-
riiltek bele. A jév8beni kutatdsok, feltdrdsok sza-
méra mégis érdemes kiemelni néhdny személyt,
akik az itt bemutatott konyvekhez hasonlé 8sszedl-
litdsokbdl nem ajénlatos kihagyni. Marton Erng, az
Uj Kelet alapitéja, szerkeszt8je nemcsak tjsdgirs-
ként tevékenykedett, egyediili ,magyarként” tagja
volt a Jewish Agency végrehajté bizottsdgénak,
ebben a min&ségében pedig részt vett a fiiggetlen-
ség kikigltadsat megel8z8 iilésen. A féldrajzi hely-
szint is kénnyt hozzdrendelni, Kfar Gliicksonban
taldlhaté a Marton-emlékhdz. Jdmbor Ferencnek,
Marton tjsdgirékollégdjanak szintén éllitottak em-
lékhazat Evron kibucban.” A jeruzsilemi Nemzeti
Kényvtar (Sifriat Leumi) els8 igazgatdja, Pfeffer-
mann Emanuel kiemelked8 helyet foglalt el az iz-
raeli tudoményos életben. Tudésok, professzorok

tekintetében szinte kimerithetetlen listat lehet ké-
sziteni, kezdve a magyar anyanyelv{i izraeli kémi-
kusoktél (Fodor Andor, Farkas Laszlé, Stein
Gébor, Kérosy Ferenc, Pauncz Ruben), akik kiilén
iskolat épitettek alapitottak a Szentfsldon,® folytat-
va torténészekkel és nyelvészekkel (Jakov Katz,
Nathaniel Katzburg, Bashan Eliezer, Tsur Reu-
ven), vagy akdr matematikusokkal, mint Fekete
Mihély, aki a jeruzsalemi Héber Egyetem egyik ala-
pité professzora is volt. A sort folytathatndnk. Min-
den bizonnyal szerencsésebb lenne a jovSben 8ket
és hasonlé személyeket, torténeteket szerepeltetni,
ellenben — hogy csupan egy példéval éljek — Teddi
Kollekkel, aki minden bizonnyal az izraeli politikai
egyik legérdekesebb figurdja, magyar kotsdése
azonban csupdn annyi, hogy Nagyvazsonyban latta
meg a napvildgot. Magyarul soha nem beszélt, s in-
kabb bécsi gyskereirsl volt ismert.

A politikai-adminisztriciés, épitéstdrténeti, és
gazdasigi fékuszalas mellett, vagy éppen ezek elle-
nében a jovSben elénydsebb lenne a magyar zsidés-
sdg kulturélis, szellemi hatdsaira koncentrélni,
ugyanis a lenyomata szdmottevébb az izraeli kul-
tdrdban. Igaz, ennek kutatdsa dsszetettebb, farad-
sdgosabb feladat. Remélhetéleg e kétetek nyoman
a jov8ben tjabb kutatdsok indulnak a paleszti-
nai/izraeli magyar ajkud zsidésdg torténetének mé-
lyebb feltarasara.

JEGYZETEK

' Erdei Andrds: A magyarorszdgi zsidésdg migracija
(1945-1955). Beszéls; 9. évt. 4. sz.

2 David Giladi: Pesti mérnokok — Izrael orozdgépitsr. Milt és
Jovs — Ex libris, 1992.

% David Giladi: A magyarorszagi zsidék és Erec Izrael. In:
Szalai Anna: Hdgdr orszdga — A magyarorszdgi z+désdg — torténe-
lem, kozosség, kultiira. Kossuth Kiadé, 2009; Magyar nyelvterti-
rdel: 19498—1958. [jubileumi évkényv]. Idésebb Dolgozék Szov.,
Tel-Aviv, 1958. 163-167.

4Szalai Anna: Volt egyszer egy magyar szinhdz. Mozaikok
Pésztor Béla izraeli magyar nyelvii tarsulatarél 1953-1957.
Regio, 25. évf. (2017) 4. sz. 192-226.

5 Surdnyi Rachel: , When in Rome, do as the Romans do” — what
makes Hungarian Jews ostay in or leave lsrael? Doktori disszertécid,
ELTE, TATK, 2019. Viczi Gerg8: In-Betweenness: Iv Hungarian
Aliyah a Migration Phenomenon? MA disszertacié, Central Europe-
an University Department of Sociology and Anthropology, 2014.

¢ https://www.izrael70.hu/.

7 Olosz Levente: Jambor Ferenc, az Uj Kelet egykori felelss
szerkeszt&jének oroksége. Izraclinfo. 2019-07-19. (https://izra-
elinfo.com/2019/07/19/jambor-ferenc-az-uj-kelet-egykori-fele-
los-szerkesztojenek-oroksege/)

8 Gabor Pallé: The Hungarian Phenomenon in Israeli
Science. Bulletin for the History of Chemistry, vol. 25. no. 1. 2000.
35-42.

° 120 -



J ‘121-123 Ujvarosi 3.gxp_Layout 1 2019. 09. 26. 10:33 Page 121

&

e Ujvarosi Emese ¢
A HANGOK METAFIZIKAI ALLANDOSAGAROL 2019/3

Uyvdrost Emeose

A hangok metafizikac dllandésdgdrol

Schiff Andrds: A zene a coendbdl jon
Beszélgetések Martin Meyerrel — Esszék
Ford. Gyd&ri Ldszl6 és Hamburger Klara

Magvetd, Budapest, 2018. 4999 Ft, 327 oldal

Schiff Andr4s 4j kényve sajatosan viszonyul a 2003-
ban, a Vince Kiadénal megjelent kétetéhez.! Hozz4
is ad, el is vesz beléle: hidnyolhatjuk Kertész Imre
2001-es Nyélt levelét és a Zeneakadémidn rogzitett
remek CD-t. Schiff valloméasat palydjanak alakul-
sdrél, mestereirdl, a zenével kapcsolatos gondolatai-
rél ott J. Gyéri Laszl6 jegyezte le.? Az Fazékként
megjelslt, vegyes téméjd, kiilonbsz8 elmélyiiltségi
foku és terjedelm frasbsl a 2003-as kétet huszon-
négyet tartalmaz, a 2018-as kényvben, jelen ismer-
tetésiink tdrgydban, harminchdrmat taldlunk. Van-
nak 4tfedések, de a teljes egyezésre nem taldltunk
példat — kisebb stildris valtoztatdsok az frdsok mind-
egyikében fellelhetsk. A képanyag mérlege a 2003-
as kiadds j )avara billen el — a fényes, elegdns papir,
az esztétikai mlnoseg, a foték reprodukao]a, meny-
nyisége és kvalitdsa sokkal jobb, mint az 4ltalunk is-
mertetett kétetben. Nem ebben 4ll azonban a 2018-
as konyv jelent8sége: az eltelt tizenét év gondolati,
miivészi, morélis hozadékat foglalja 6ssze, arrdl a
magaslatrél, amelyre azéta Schiff Andris emelke-
dett. A megtett utat dokumentélja Martin Meyer
kulturalis Gjsdgiré életm-interjtja segitségével,’ aki
pontos, érzékeny, j6l megfogalmazott kérdésekkel
készteti a miivészt tartalmas valaszokra. A valaszok
elmélyiiltsége, visszatérs elemei meggy8znek minket
arrdl, hogy Schiff gondolkoddsdnak szdmos eleme
palya]anak kezdetétsl )elen van, egyre tobbszér tér
vissza, mint egy zenemi f§ témdja varidciék formé-
jdban, mindig gazdagodva, egyre tartalmasabban.
Ezen ismertetés fréja szdmtalanszor megnézte a You
Tube-on elérhets kedvenceit Schiff Andrastdl, de itt
most csak két korai filmjére hivnank fel a figyelmet,
melyek Schiff palydjanak kezdetén kijelslték a ze-
nével kapcsolatos esztétikai és etikai alapélldsdnak
talppontjait: az elsd a Schiff Andrds gondolatai a zon-

gordrdl cimfi kisfilm, a m&sodik A vdndor cimt Schu-

bertrsl készitett vallom4s.” E kett8ben fogalmazéd-
nak meg el8szér a miivészt foglalkoztats esztétikai

,...minden egyes hang megmarad a vildgmindenségben,

esetleg dtalakul, de semmiképpen nem vész el.”

(Schiff Andras)

és etikal gondolatok kéziil azok, amelyek elkisérik
palydja sordn, mint egy continuo-szélam, vissza-
viszszatérnek, mint egy nemes zenemi f§- és mel-
léktémai. A zongordrdl mint hangszerrdl készitett
kisfilm elsé kock4in a fiatal, elegéns, angyalarci
Schiff iil a zongoréndl, és beszél Haydn és Bartsk
rokon lelkérdl, k6z6s ihletsjiikrsl, a magyar népze-
nérél. Nagy 4téléssel zongorizza el a bizonyité pél-
dékat, keres zenésztdrsakat elmélete bizonyit4sara,
olyannyira, hogy a nézé&t-hallgatét Szabolcsi Bence
fekete korongra rogzitett 6rainak hangulatéra em-
lékezteti.® Schiff nemes pedagégidval dthatott els-
ad4sa a zongora zenei kifejezés-lehet8ségeirsl Sza-
bolcsi Bence finom, halk, tudés magyardzatdnak
hangulatat idézi. Ebben a kisfilmben bukkan fel a
kényv cimadé gondolata: ,,...a zenem( a cséndbgl
indul, a semmib8l” — mondja Beethoven esz-dir
zongoraversenyének végérdl beszélve. Barték A vza-
badban cim zongoradarabjinak negyedik tétele, Az
éozaka zendje hangzik el remek eladdsban, és ma-
gyarézatképpen felbukkan a nyelv és a zene hang-
zasanak rejtett ésszefﬁggésére utalg, a kt')n_yvben
megismételt meglatds. A Schubert-film Schiff sze-
mélyiségének legérzékenyebb titkait tirja fel, egy-
ben illusztralja a mivész megkozelitési médjanak 4l-
lomésait az eredeti kézirat tanulményozasatdl a ge-
nius loci felkutatdsan keresztiil a megfelel(’i hangszer
kivélasztasdig. Kifejti és gondosan elmagyardzza a
zongoravélaszt4s kényes szempontjait, melyek az
irodalmi német nyelv és a bécsi dialektus hangzas-
kiilsnbségén alapulnak. Miért zeng Schubert szivre
hatéan Bésendorferen? A jé zongorista nem az
tigyes kézzel kezdddik. A filolégiai alapossdggal,
a zene transzcendens vonatkozdsainak feltarasaval,
a tudomdnyos lelkiismeretességgel, a jé fzléssel, s
mindenekel&tt aldzattal, szerénységgel, Végtelen
szorgalommal van &sszefliggésben az el8adés hite-
lessége: ,Nekem hihetetleniil fontos, hogy kézirato-
kat és fakszimiléket tanulményozzak. Ez4ltal sokkal
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jobban megértem a komponalds kézben lejatsz6dé
folyamatokat, a zeneszerz§ lelkidllapotat.”® Ezen
kvalitdsok nélkiil nem beszélhetiink zenei el6adé-
miivészetrdl, csak tigyes klimpirozasrél. A film — és
a konyv’— tovabbmegy. Feltarja Schiff és Schubert
lelki alkatdnak rokonsigédra utalé jeleket, zenei bi-
zonyitékokat sorol, és nagyon sokat tud a billentytis
hangszerekrél: ,,...a Beethoven- és Schubert-kori
Bécsben szaznal is tobb zongorakészits miihely mi-
ksdstt. [...] Es minden egyes hangszer tud valami
spec1allsat, amit a t6bbi nem. Az én kalapacszongo-
ramat Franz Brodmann készitette 1820-ban, Bécs-
ben. Ez a hangszer véleme’nyem szerint kiilonosen
alkalmas Schubert zenéjének megszélaltatisdra.
Hangszinében van valami jellegzetesen bécsies,
hangja szelid,melankolikus, énekls.”® Igen, melan-
kolikus, ami nélkiil nincs komoly, valédi m{ivészet.
A Schubert-filmben nem kisebb mtivész, mint Peter
Schreier énekli Schubert Der Doppelginger cimi
dal4t. A dal két percében t&bb dramaisdg van, mint
Wagner teljes életm{ivében, mondja batran a fiatal
Schiff. Kijelentéséért akkori és mostani dnismerete
és tuddsa szavatol. Az 6nismeret kérdésére késdbb
még visszatérek, a tehetséggel és tuddssal kapcso-
latban nem hagyhaté figyelmen kiviil Schiff tanéra-
thoz f(iz8d8, a szé6 legnemesebb értelmében vett
konzervativ felfogdsa. Aki sok fijdalmat okozott
neki (Rados Ferenc), arrél éppen olyan megbecsii-
léssel ir, mint arrdl, aki gyengéden nyesegette szar-
nyait (Kadosa P4l), legnagyobb csod4lattal taldn
mégis az é18 legenddrdl, a zeneszerzs-el6adé Kurtdg
Gyorgyrsl. Gyengéd, halas tisztelete mesterei irdnt
8szinte, péztalan. Taldn az is szerepet jatszik ebben
az attittidben, hogy Schiff koran elvesztette az édes-
apjat, ezutdn csodélatos nagyanyja és édesanyja ne-
velték, els6 tanara, Vadasz Erzsébet is né volt, férfi
tandrokkal késsbb, tizennégy éves koratdl talalko-
zott. Kitlin§ meméri4ja szdmon tartja, kit8l mit ka-
pott. Kadosa tandr dr csendes figyelme, tanitvdnyai
egyéniségének feltétlen tisztelete, lakdsanak leny-
g6z8 szépsége — mennyezetig érd kényvespolcai, a
miitargyakkal zstfolt enteriér — maig haté benyo-
mast gyakorolt ra. Kadosa tandr tr hivta fel a ﬁgyel—
mét az igényes szépirodalomra, melynek méig hi-
séges olvasdja, és az alapvetd szakirodalom el-
mélyiilt tanulminyozdsira, a kotta tiszteletére.
Befejezve az oszcilldldst a két film és a tdrgyunkat
képe26 kényv kozott, a kotet két részbél all: az Elsé
rész tematikus beszélgetéseit a Masodik rész Fuszck
cimen jegyzett kiilonféle tém4ji irdsai kovetik.’
Nagy miivészt hallunk megnyilatkozni a mestersé-
gérdl, az életét kitslts szenvedélyérdl, a zenérdl, ami
mindennek értelmet ad. A hangszer titkai cim( feje-
zetben példéul sz6 esik az el6adé-miivészeti zsenia-

litds egyik fontos, laikusok szdmdara kevéssé ismert
jelenségérél, az dgynevezett kiilsg fiilrsl, amikor az
eldadé képes 6nmagét kiviilrsl hallani. Ezt a jelen-
séget valahogy tgy kell elképzelniink, mint amikor
Diego Veldzquez Las Meninas (Udvarhilgyek) cimi
képén a fests belekomponzﬂja onmagat az altala fes-
tett szcéndba — ugyanigy a zenemfivet el6adé mi-
vész mintegy ,harmadik” fiillel hallgatja sajat inter-
pretacigjat. Sir Schiff rendelkezik e ritka képesség-
gel, és kifinomult halldsa felhatalmazza a zenemftivek
korédnak, mondanivaléjdnak, a benniik kifejezett
zenei gondolatnak legjobban megfelel§ hangszer ki-
vélasztassra. [gy nyer értelmet az a gazdag, zene-
torténeti és elGadéi hagyomany szempont)abol je-
lent8s hangszerkollekcié, amelyet Sir Schiff Andrés
birtokol a klavikordtél a fortepianén keresztiil a 19.

szdzadban épiilt zongorakig. 1% Figyelemre méltéak
azon megjegyzésel, amelyek a térre vonatkoznak,

amelyben az adott hangszert megszélaltatjdk. Vidéki
miivel8dési hizak konferencia-koncert célokra épi-
tett, kosdrlabdacsarnokra emlékeztetd, rettenetes
akusztikdjd tereiben tartott hangversenyek jutnak
esziinkbe, némelyiket a sziinetben kénytelenek vol-
tunk elhagyni a mii és az eladé ellen elksvetett
akusztikus merényletként elszenvedve a dolgot.
Ritka kincs az a szenzitiv audibilitds, amellyel & ren-
delkezik, f4j6, hogy oly kevesen képesek értékelni.
Ez a fiil a nyelvek zenéjére épptigy érzékeny, mint
a hangszerekére. Az esszék szdvegének stilusit a
forditdsok nyilvan érzékletesen prébaljak visszaad-
ni, szerencsére a Fischer Annie-t megorokits fras!!
eredetileg magyar nyelven fogalmazédott. Sir Schiff
évtizedek é6ta él més nyelvek kézegében, melyeket
nyelvtanilag pontosan és gazdag székinccsel beszél.

Fischer Annie-rdl frott emlékezésében az igényes
magyar szépirodalmat olvasé ember székincsbeli,
idiomatikus gazdagsdgéval, elegans, emelkedett sti-
lusdban fogalmaz: ,Honnan tudhatta egy hatéves
kisfid 1960-ban, milyennek 1s kell lennie egy kirély—
nének? Ha nem tudta is, 6szténdsen megérezte — az
elolvasott mesék alapj an pontosan ilyennek képzelte
egy nemes holgy bejovetelét. [...] Nagyszertien f&-
z6tt, rdntott csirkéje hét nyelven beszélt.”"? Fischer
Annie jellemrajza eleven, meggy$z8, a fiatal pélya-
tars hédolata, mély szeretete 4rad belsle. A t5bbi
muzsikusportré szintén remek, gondosan Vé.logatott,
fontos informacidkhoz jutunk a kapcsolat természe-
tét illet8en, valamint arrdl, mit tanult t8lik, hogyan
értékeli jelent8ségiiket. Emlékezetes George Mal-
colm és Végh Sandor bemutatdsa abbdl a szempont-
bdl, milyen zenei értékeket vall magdénak Sir Schiff.
Mindenek elétt a napi J. S. Bach-j4tékot, mint lelket
megtisztité, imddsiggal felérd szertartast. A szak-
irodalom, a kotta, a kéziratok tiszteletét, a kamara-
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zene gyakorlését és élvezetét, a szorgalmat, aldzatot
és a szerénységet. Az dnismeretet, 5nndn korlataink,
hatdraink felismerését. A civil kurézsit, a jézan ész
bétorsdgit. Mindez nem lenne teljes, ha nem péro-
sulna egy velesziiletett, a muzikalitissal egyenértéki
adomdnnyal: a személyiség derdjével, a humorér-
zékkel. A miivész személyiségének szerencsés Sssze-
tevSje a nyugalomra, koncentraldsra, humorra valé
képessége. Kisfiiként szeretett vicceket mesélni, szi-
vesen nevetett a masok dltal elmondottakon, s sze-
rencsére ma is tud nevetni és nevettetni. Az Andrea
Barca életrajza'®cim{ bdjos, 6nironikus széveg kel-
lemesen mulattat, és tudunk tébb internetes tréfardl,
ahol a mester der(is személyiségét prezentdlja. Sir
Schiff derfije, kedvessége, kitin6 humorérzéke nem
jelenti azt, hogy ne lenne képes az 8t zavarg, érték-
rendjével dsszeegyeztethetetlen tdrsadalmi jelensé-
gekrdl pontos, hatdrozott véleményt alkotni. Martin
Meyer az interjt Allomdsok™ cim részében beszél-
teti a m{ivészt magyarorszagi gyermekkorérél, csa-
1adi hatterérdl, zsidésagardl, a kddari berendezke-
désrél, palyakezdésérdl, tandrairdl és barétairdl, va-
lamint 1979-es t4dvozdsiardl. Emlékei alapjdn a
sziirkeségbe belefaradt, ugyanakkor bizonyos érté-
keit makacsul 6rz8 tarsadalom — lasd Vaddsz Bézsi
néni vagy Kadosa P4l alakjit — lefojtott és ellenséges
hétteret jelentett a zsidé szadrmazésu polgdrok sza-
madra, és csak a néma beolvad4s lehet&ségét kindlta.
A transzcendens csak a miivészetben volt megélhe-
t8, 6 maga is szekuldris nevelést kapott, holott a
lelke mindig nyitott volt a spiritudlis entitds szdmdra.
Szabadsdgvigya meghozta a dontést: elhagyta Ma-
gyarorszigot, vildgpolgér lett, de nem k6z6mbés az
orsz4g sorsa irdnt. Polgari tisztességgel és batorsag-
gal fogalmazta meg kritik4jat ,Az 4m, hazdm!”'®
cfmmel 2011-ben, s e véleményét nem volt oka mé-
dosftani pozitiv irdnyba 2016-ban sem.

Most, palydja csucsén, a Wobltemperdertes Klavier;
a Goldberg-varidciok, az Angol szvitek, Beethoven 32
szonétija, Haydn, Mozart, Schubert m{iveinek el-
mélyiilt, tudds, emelkedett tolmécsoldsa,kamaraze-
nei, karmesteri mtikddése, mesterkurzusai utén,
amikor magyar kitiintetésel mellett olyan elismeré-
sekkel ruhaztik fel, mint 2013-ban a Londoni Kira-
lyi Filharméniai T4rsasdg Aranymedalja, 2014-ben
I1. Erzsébet lovagja lett, ennek a kis ktetnek a vé-
gére egy meglepd torténetet illesztett: a Rdaddsok
zérja az Fuwszék sorat.'® A karriernek ezen a magas-
latdn sokan megszédiilnek. Nem mindegyik tiidé
birja a ritka levegét. Hallottunk Corvin-lanc uténi
mamorban kioktatdst a védekezni mar nem tudé
Barték Bélanak cimezve, miért is ment Amerikdba
a fasizal6d6 Magyarorszdgrél, miért nem maradt itt-

hon. Sir Schiff Andrés személyisége elbirja ezt a

cseppet sem hizelg8 szembesitést ifjukori, sikertsl
mémoros énjével: ,1977-ben tértént, akkor léptem
fel el8szor a bécst Musikverein Aranytermében. Az
Allami Hangversenyzenekarral, Ferencsik Jénos
vezényletével eljdtszottam Bartsk 3. zongoraverse-
nyét. Erhet-e ennél nagyobb megtiszteltetés egy hu-
szonhdrom éves budapesti fitit? Az el8adéds megle-
hetésen jél sikeriilt, a kézonség [ ...] lelkesen tapsolt.
[...] a tetszésnyilvanitas csak nem akart sz{inni. El-
kapott a vigy, hogy 6romémet és haldmat kifejezen-
dg, jatsszam még valamit. Nem kérettem magam,
odaiiltem a zongorghoz. [...] Az ajtéban ott 4llt Fe-
rencsik [...] és azzal fogadott: »Fiatalember, egy-
valamit jél jegyezzen meg: nincs rosszabb egy tul
korén adott rdaddsnél.« Hideg zuhanyként ért és
megrazott. Es életre sz616, azéta is megszivlelt j6 ta-
néacsként jegyeztem meg Ferencsik mondatat.”!”

Sir Schiff Andrds megbizhaté driember. Rendel-
kezik Platén négy kardinlis erényével: bslcs, bator,
mértékletes és igazsigos. Ilyenné forméalta 6nmagat
abbdl, amivel a sors felruh4zta, vagy az istenek, ki
tudja. Nem utolsésorban kellemes hangokat tud els-
csalogatni a klavirbdl.

Ezutdn annyi rdaddst adhat, amennyit nem szé-
gyell. Mindannyiunk érémére.

' Schiff Andrds: A zenérdl, zeneszerzikrol, snmagdrdl. Vince
Kiadé, Budapest, 2003. Szerk. Hamburger Kléra, bev. Kertész
Imre, ford. J. Gyé&ri Lészl6 — Hamburger Kldra, 231. oldal,
4995 Ft, CD-melléklet.

2 J. Gyéri Laszlé a Magyar R4dié zenei djsdgiréja, miisor-
készitsje 2011-ig. Feltehetéen azonos a 2018-as kotet Gyéri
L&szl6 néven jegyzett forditéjaval.

3 Martin Meyer a Neue Ziiricher Zeitung rovatvezetdje.

4 Schiff Andrés gondolatai a zongorarél/magyar nyelven,
https://www.youtube.com./watch ?v=KIL8n6nn8z0,51.16 perc,
Schiff Andrés filmje Schubertrél (angol nyelven, magyar fel-
iratokkal, ford. Gyéri Laszl6), A vdndor; rendezte Mischa Scorer.
https://www.youtube.com/watch?v=G4R-qf6 E7X1,48.54 perc.

5 Szabolesi Bence tanit, A verbunkos sziiletése, 1980. Elgsz6: Krod
Gyorgy, LPX19040 Hungaroton.

¢ Uo. 19.

7 Schubert esz-didr zongoratriéja, uo. 233-235.

8 Uo. 231.

9 Els& rész - Beszélgetések Martin Meyerrel:Zene és inter-
pretacié 7-15., Repertodr 15-28.,Haydn és Beethoven 28-35.,
A hangszer titkai 36-43., A kamarazene vardzsa 43-48., Tani-
tani? Ugyan, minek? 49-53., Zeneiizem és kritika 53-58., Al-
lomasok 59-154. Masodik rész: Fuszék, 1567-317.

" Uo. 36-38.

! Fischer Annie (1914-1995), uo. 266-273. Firenze—Frei-
burg, 2002. februar 17-22.

12 Uo. 266, 272.

15 Uo. 309. Firenze, 1999.

4 Uo. 59-153.

15 Az dm, hazdm!”, vo. 1567-164.

16 Uo. 314-317.

7 Uo. 314.
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Frgyeld
Vélogatott bibliografia a 2019. m4jus—augusztus kézstti id8szak
zsidé vonatkozésud irodalmébdl, sajtéjabsl
DALLOS ESZTER MUSTRAJA
ZSINAGOGA leend§ kiallitdsat. Schmidt Maria még él8 tagja, a muilt héten
ugyan formélisan mar nem vesz a P4va utcai Holokauszt
GRULL Tibor részt a projektben, de még igy sem Emlékkﬁzpontban mesélt életérsl.

Okori zsinagégék dedikacids
feliratai. In: Valldstudomdnyi Szemle,

2019. 1. szd&m 67-87. o.

VALLAS

MORVAY Péter
A ,palesztin Jézus” hazugséga.
A zsidésdgot is sérti a hamisités.

In: Hetek, 2019. jdlius 19. 22-27. o.

HITKOZSEG

CZENE Gabor
Sorostél a Sorsok Hé4zdig. Pezsgét
bontana a kormé.ny és a konkurens
hitkszség, ha levaltandk Heisler
Andrést, de egyeldre az is kérdés,
ki lesz a kihivéja. In: Nepszava,

2019. m4jus 10. 4. o.

CZENE Gébor
Nem jstt be a kormédny szdmitésa,
maradt Heisler (Andras).
A Mazsihisz kézgy(ilésén senki
sem akadt, aki véllalata volna a
kiizdelmet a zsidé hitkszség
eddigi elnskével. In: Népozava,

2019. m4jus 13. 4. o.

CZENE Gaébor
Megelégelték a részeg turistdk
zsidézdsat. Onkéntesekbdl 4llé
,biztonségi szolgalatot” hoz létre
a Tett és Védelem Alapitvany
a buli negyedben. In: Népszava,
2019. méjus 29. 4. o.

SORSOK HAZA

Cz. G. [Czene Gébor]
Hattérbe szorult Schmidt M4ria.
In: Népszava, 2019. janius 5. 2. o.

KELLER-ALANT Akos
Uj arcok, régi gondok. Nagy

hallgatas 6vezi a Sorsok Hédza

sikeriilt minden kételyt eloszlatni.
In: Magyar Narancs,
2019. janius 20. 14-15. o.

CZENE Gabor
,Nem tekintem
kegyeletsértésnek." Sorsok haza
néven pszichidtriai
és szenvedélybetegek szdmdra
miikédtetnek intézményeket
a baptistak. In: Népszava,
2019. jdlius 22. 4. o.

HOLOKAUSZTROL

ESBENSHADE, Richard S.
Holokauszt emlékezet masképpen.
A magyar antifasiszta irodalom.
In: Miiltunk,
2019, 2. szan 55-76. o.

JABLONCZAY Timea
Hivatalos amnézia és az emlékezés
kényszere. A holokauszt néi
elbeszélésel az 1960-as években.
In: Miltunk,
2019. 2. szam 77-110. o.

SCHEIBNER Tamis-ZOMBORY
Maté

A holokauszt és dllamszocializmus.

A térténelem terhe a hatvanas
években. In: Miltunk,
2019. 2. szam 2-13. o.

CZENE Gabor
Vészkorszak: felkutatjik, amit
csak lehet. Elindult a holokauszt-
foto.hu oldal. A honlap készitsi
arra véllalkoztak, hogy
az dsszes képet begyfijtik,
ami a magyarorszégi ildsztetés
torténetét dokumentélja. In:

Népazava, 2019. jinius 24. 4. o.

REVESZ Séndor
Angyalok védence. Raoul
Wallenberg svéd diplomata

zsidémentd Csapaté.nak egyetlen
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Vaney (Bach) Marianna.
In: Hetl Vildggazdasdg,
2019. jdlius 4. 40-41. o.

DES Jénos
,J6 emberek voltak.” Kdrpataljai
visszaemlékezések a zsidékra

és a holokausztra. In: HMozgd Vildg,
2019. 7-8. szdm 88-104. o.

SEBES Gyérgy
A tilélsk emlékeztetnek.
Kamenyec-Podolszkijban
kezd&dstt a holokauszt 1941-ben.
In: Népaszava,
2019. augusztus 3. mell. 5. o.

ZOLTAN Gabor
Aldozat. In: Népszava, 2019.

augusztus 9. mell. 3. o.

A MAGYARORSZAGI
HOLOKAUSZTKUTATAS
UJ IRANYAI

PETO Andrea
Bevezetd. In: Szdzadok, 2019.
4. szam 639-640. o.

HUHAK Heléna
Koncentriciés tdbor mint
tértapasztalat. Bergen-Belsen,
1944-1945. In: Szdzadok,
2019. 4. szam 641-656. o.

SZECSENYI Andrés
Hillersleben. Térténelem
és emlékezet. In: Szdzadok,

2019. 4. szdm 65-672. o.

CSAPODY Tamas
A bori munkaszolgélat emlékezete
a naplék tiikrében. In: Szdzadok,
2019. 4. szam 673-689. o.

ADAM Istvan Pal
Hazmesterek a vészkorszakban.
In: Szdzadok,
2019. 4. szam 691-713. o.
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KLACSMANN Borbéla
Elhanyagolt kdrpétlas.
Az Elhagyott Javak
Korménybiztossdga és a magyar
zsidék kapcesolata. 1945-1948.
In: Szdzadok,
2019. 4. szdm 715-730. o.

TORTENELEM,
TARSADALOMTORTENET

JAKAB Réka
A p4pai Neumannok. Adalékok a
19. szazadi csaladi karrier-
torténetek kutatiasihoz. In:

Szdzadok, 2019. 2. sz. 339-378. o.

VESZPREMI Lészl6 Bernat
A cionista jobboldal atyja.
(Vlagyimir Ze'év Zsabutyinszki.)
In: Kommentdr,

2019. 2. szam 66-71. o.

PELLE Jénos
Vissza a gettéba? A proletar-
diktatira és tanulsdgai
ahogy egy cionista latta.
In: Kommentdr, 2019. 3. szadm

37-42. o.

VARGA Bal4zs
Vissza multbél
cselekvés/képtelenség és
emlékezés. Fabri Zoltan:
Nappali sététség cimfi filmjében.

In: Miiltunk, 2019. 111-135. o.

LEGAT Tibor
Eberség és érszolgélat. Nyolcvan
éve kezdte meg miiksdését az
Orszdgos Magyar Sajtékamara.
Alapfitdsat az 1938-as térvény frta
els, amelyet els§ zsid6torvényként
emlitenek a torténelemkonyvek.
In: Magyar Narancs,
2019. mdjus 16. 15-17. o.

REVESZ Séandor
Hidnyz6 halottak. Tébb mint 70
éve keresik a burgenlandi Rohonc
kérnyékén kozel 200 meggyilkolt
magyar munkaszolgélatost.
Eredményteleniil.
In: Heti Vildggazdasdg,
2019. méjus 23. 54-55. o.

GABOR Gyérgy
,Részben t4jékozatlansigbdl,
fsként azonban rosszindulatbdl.”
(Judeofébia, antijudaizmus,
antiszemitizmus — fogalomtérténet
és hermeneutika. 1. rész. In: Hozgs

Vildg, 2009. 6. szdm 52-67. o.
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BAROTANYI Zoltén
Kiilonss kényszer nélkiil.
Politikusok és kozéleti
személyiségek elhurcoldsa
1944-ben. In: Magyar Narancs,
2019. janius 27. 18-19. o.

TAMAS Pal
Lehetnek-e mérsékelt antiszemi-
tak Izrael-baratok? In: Népszava,
2019. jdlius 20. mell. 6. o.

GABOR Gyérgy.
Kés§ antik és kozépkori
keresztény antijudaizmus. 2. rész.
In: HMozgé Vildg, 7-8. szdm
111-127. o.

BARTFAI Gergely
Menekiilt, kslts, nagyvezir.
(Egy pdratlan karrier a kézépkori
moér Granadaban. Samuel ibn
Nagrilla.) In: Népszava,
2019. augusztus 24. mell. 6. o.

VITA

KARSAI Laszlé
Jeszenszky (Géza) és a
holokauszt. In: Elet és Irodalom,
2019. janius 21. 12. o.

JESZENSZKY Géza
Ki hamisitja magyar torténelmet?
In: Elet és ITrodalom,
2019. jdlius 5. 12. o.

KARSAI Liaszlé )
Vilasz Jeszenszkynek. In: Elet és
Irodalom, 2019. jdlius 12. 12. o.

JESZENSZKY Géza/
Reménytelen? In: Elet és Irodalom,
2019. jdlius 26. 12. o.

KARSAI Laszlé
Viszgntvélasz Jeszenszkynek.
In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 2. 12. o.

MOLNAR Judit
Jeszenszky (Géza) kontra Karsai
(L&sz18). In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 16. 12. o.

KOSZONTES

WEISS Janos
Elet és m{, m és élet. )
A kilencvenéves Heller Agnes
készontése. In: Elet ér Irodalom,

2019. m4jus 10. 4. o.
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HELLER Agnes
Aki a multat jelenné véltoztatta.
Anna Frank 90. sziiletésnapjara.
Bevez. Ténkd Vera, ford.
Blaschtik Eva. In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 9. 8. o.

NEKROLOG

TAMAS Ervin
Kertész Péter (1937-2019). In:
168 Ora, 2019. jinius 20. 5. o.

FRISS Rébert
Ungvéri Tamé4s haldldra. In:

Népszava, 2019. jilius 1. 5. o.

KARACSONY Agnes
Irénidm elnyomhatatlan volt,
Ungvéri Tamds (1930-2019) In:
168 Ora, 2019. jalius 4. 50-51. o.

GYORGY Péter
Ungyiri Tamds (1930-2019).
In: Elet és Irodalom,
2019. jdlius 5. 10. o.

MORVAY Péter
A viddm pesszimista. Bicsd
Ungvéri Tamdastél. In: Hetek,
2019. jalius 5. 12-13. o.

LASZLO Ferenc
Az élet professzora. Ungvari
Tam4s 1930-2019. In: Hagyar
Naranes, 2019. jilius 11. 26-27. o.

GYARFAS Endre
A kamasz ballad4ja. Ungvari
Tam4s emlékének. In: Neépazava,

2019. jalius 20. mell. 5. o.

POK Attila
Randolph L. Braham (1922-
2018). In: Szdzadok,
2019. 4. szam 829-830. o.

KULTURA, IRODALOM,
KIALLITAS, FILM,
SZINHAZ, ZENE

SANDOR Zsuzsanna
rI:é.ncol a holokausztrél. Fahidi
Eva megtanult egyiitt élni a
traumdaval. In: 768 Ora,

2019. mdjus 9. 40-43. o.

BALOGH Gyula
Gyilkos, bosszts kor. Tébb
szinhdz dgy érezte, id8szert
szinpadra vinni A velencei
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kalmart. Az egybeesés aligha lehet
véletlen. In: Népszava, 2019. méjus
14. 11. o.

STANDEISKY Eva

Kassak (Lajos) viszonya
a zsidékhoz. In: Elet és Irodalom,
2019. jinius 14. 13. o.

RETKES Attila

Kamaraopera Radnétirél. A
Bicst Radnéti Miklésrél mutatott
be kamaraopera’.t a Seattle-ben
miik6d8 Music of Remembrance
(Az emlékezet Zenéje). In:
Népszava, 2019. janius 15. 13. o.

KARDOS Orsolya

Dobozba zart emlékezet.
Tizennyolemillié forint értékd,
kozpénzbél finanszirozott kiallitds
hever a p4pai zsinagéga mélyén
dsszetekerve. In: Népszava,

2019. jdlius 9. 11. o.

30 szé. Valogatds a 2B Galéria

Waldsec 1944 cim kiallitas
anyagabdl. In: Népazava,
2019. augusztus 2. mell. 2-3. o.

GYORGY Péter

Zsidé6 Kivalésdgok Haza. Az iires
tér muizeuma. In: Elet és Irodalom,

2019. augusztus 2. 22. o.

MACCABI JATEKOK

MOZES Balint

Visszatér a gyskereihez

a Maccabi Eurépai J4tékok.
(Deutsch Tamas.) In: Figyels,
2019. jdlius 25. 74-76. o.

PAJOR Istvan

Sport és zsidé éntudat. A Maccabi
eurdpai jatékok Budapesten. In:
Hetek, 2019. augusztus 2. 38-39. o.

INTERJUK

Hébort a lengyel nacionalizmus

és a holokauszt térténete kozott.
Jonathan Brent interjtja Elzbeta
Janicka lengyel
irodalomtérténésszel arrél

a kampényrél, amelynek célja,
hogy felmentse a megszallt
Lengyelorszégot a holokausztban
véllalt szerepe aldl, és a zsidskat
tegye felel§ssé sajat
lemészarlasukért. In: Elet és

Irodalom, 2019. majus 3. 7. o.
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DOROGI Katalin
Tanuljunk a miltbél. Heller
Agnes: Aki majdnem meghalt,
mitsl féljen? In: 768 Ora, 2019.
maéjus 16. 42-45. o.

RACZ I. Péter
Hogyan lehet vonzénak latni a
haborit? Zavada P4l a rokonsdg
kérusardl. In: Népszava, 2019.
janius 14. mell. 1. o.

SZENTGYORGYI Rita
Ilyen id8ket éliink. Zavada P4l
fré. Az tjratermel8dé torténelmi
biinskrél. In: Heti Vildggazdasdg,
2019. janius 27. 14-16. o.

SZENTGYORGYI Rita
Mi marad a holokauszt
emlékébsl? Dacia Maraini:
Eurépa nagyon rossz irdnyba tart.
In: /68 Ora,
2019. jinius 27. 48-49. o.

ZOLTAI Akos
JItthon tartott a kultdra és a
term&fold.” Sokkal kozelebb kell
hozni az embereket egymashoz —
mondja a szdzadik sziiletésnapjat
tinneplé Bélint Gyérgy. In:
Népozava, 2019. jilius 27. 5. o.

KOVES Gébor
,Lelkes ember voltam.”
Balint Gysrgy kertészmérnsk.
In: Magyar Narancs, 2019.
augusztus 8. 20-21. o.

KONYVEKROL

GARA Imre
A Magyarorszigi zsidésdg
térténete cim( kotet bemutatéja.
Budapest, 2018. oktéber 3. In:
Valldstudomdanyi Szemle, 2019.
1. szam 113-115. o.

NAGY Kiéroly Zsolt
Az élet kényve. Czingel Szilvia:
Unnepek és hétksznapok.
Zsid6 valldsnéprajz a Karpat-
medencében. In: Sdrospatak:

Fiizetek, 2019. 1. szadm 173-176. o.

VILMOS Eszter
Ismerdsdk, kortarsak és haldlos
ellenségek. Zoltan G4bor:
S/zomszéd, Orgia elétt és utdn. In:

Uj Forrds, 2019. 5. szdm 65—68. o.
SELYEM Zsuzsa

Vigjatéktsl A végsd kocsmadig.

Clara Royer: Kertész Imre élete és
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halala. In: Elet és Irodalom,
2019. m4jus 3. 18. o.

BALOGH Erng
Zord, szigort id8. ,Fuss!
Menekiilj! — e baljés felszélitassal
indul Sandor Ivédn A hetedik nap
cimfi 4 regénye. In: Népszava,

2019. mdjus 8. 12. o.

BIHARI Péter
Film, trauma, torténelem. Sarkézi
Réka: Kinek a térténelme?
Emlékezet, politika,
dokumentumfilm. In: Elet és
Irodalom, 2019. méjus 10. 21. o.

KACSOR Zsolt
Az elpusztitott otthon. Kiraly
Kinga Julia: Az Gjrakezdés
receptjel — Erdélyi zsidé
torténetek életrdl, szegénységr(:ﬂ,
éhségrdl és reménységrél. In: Elet

és Irodalom, 2019. méjus 10. 21. o.

KARDOS Andr4s
Ex Libris. Vajda Mih4ly:
Emlékezet. Idegenség. Zsiddk és

maés idegenek. In: Elet és Irodalom,
2019. m4jus 10. 19. o.

KACSOR Zsolt
Ex libris. Zoltan Gabor:
Szomszéd. In: Elet és Irodalom,
2019. mdjus 17. 19. o.

WEISS Janos
Ex libris. Martin Buber:
Istenfogyatkozé.s. \ﬁzsgé.lédeisok
vallds és filozéfia kapcsolatardl.

In: Elet és Irodalom, 2017. méjus 24.

19. o.

LUKACSI Katalin
Mit készonhet Izrael a
magyaroknak? Megjelent az
#lzrael70 cim( konyv. In: Hagyar
Hang, 2019. méajus 24-30. 10. o.

PUNGOR Andrias
Boldog semmilyenségben élni.
Gyurkovics Taméds Mengele
képéjardl irt regényt. Migrén.
Egy btintudat térténete.
In: 768 Ora, 2019. jinius 13.
42-45. o.

[HORNER]
Egy f6f4jos hés gyostrelmei.
Gyurkovics Tamds: Migrén.
Egy btintudat térténete.
In: Népszava, 2019. janius 14.

mell. 3. o.
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RADNOTI Sandor
Az alku. Z4avada P4l: Hajé
a kodben. In: Elet és Irodalom,
2019. janius 21. 21. o.

CSERI Péter
Vérengzéselemzés. Pet8 Andrea a
nyilasmozgalomban aktiv szerepet
vallalé ngkrél. Lathatatlan
elksvetsk. N&k a magyarorsz4gi
nyilasmozgalomban In: /68 Ora,

2019. junius 27. 24-27. o.

PETHO Tibor
LKil6tték a zsidékat.” Petd
Andrea: Lathatatlan elkovetsk.
N6k a magyarorszagi
nyilasmozgalomban.

In: HMagyar Hang,
2019. jinius 28.—julius 4. 21. o.

MOLNAR Illés
Testkézel. Rohrig Géza
Angyalvakond. In: Alfsld,
2019. 7. sz. 133-136. o.

LANGH Jilia
Soros Tivadar. Tulélni. N4ci vildg
Magyarorszdgon. szibériai

Robinsonok. In: HMozgd Vildg,
2019. 7-8. szam 198-201. o.

BALOGH Erng
,Egy romlés a masikra jé.”
Zavada P4l 4j regénye a Hajé
a kodben kézéppontjadban Weiss
Manfréd csalddtagjai, srokssei
allnak. Morélis kérdések a német
megszéll4s utdn. In: Népszava,

2019. jdlius 1. 12. o.

GOTZ Eszter
,Nyugodtan lehet ellenallni.” Pet&
Andrea nétérténész. Lathatatlan
elkvetsk. Nok a magyarorszigi
nyilas mozgalomban. In: Magyar

Narancs, 2019. jilius 4. 30-32. o.

SZENASI Sandor
Pokoljarasok a haborts
Budapesten. Az Uveghéz, a
megmenekiilés reménye. Svijci
védelem alatt. Zsidé szemtaniik
beszdamoléi a habords idék
Budapestjérél. In: /68 Ora, 2019.
jalius 4. 60-61. o.

CSILLAG Istvan
Kilépés a torvénytelenségbsl.
Soros Tivadar: Tudlélni. Alarcban
— Néci vildg Magyarorszdgon.
In: Elet é Irodalom, 2019.
jalius 5. 20. o.
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MARKO Anita
,Most masként zabralnak.”
Zavada Pal: A Hajé a kédben.
In: Magyar Narancs,
2019. jdlius 11. 24-26. o.

BALOGH Erng
,K&kl8 tton nyarvérd fd virit.”
Lesznai Anna: Kezdetben volt
a kert hatalmas m{, méreteiben
a Haboru és békét idézi.
A véllalkozas formdtuma jelzi
a regény vildgdnak gazdagsdgit.

In: Népszava, jdlius 18. 12. o.

KELEMEN Agnes Katalin
Csalédregény és varostorténet.
Bécskai Eva: Szdzadok hulldmain.
Egy szegedi zsidé csaldd
letelepedésének torténete. In: FElet
és Irodalom, 2019. jdlius 26. 21. o.

FICSOR Benedek
,Mérpedig mi sokéig éltiink.”
Svéjci védelem alatt. zsidé
szemtantik beszdmoléi a haborts
idsk Budapestjérdl. In: Magyar
Hang, 2019. jilius 26.—augusztus
1. 20. o.

JABLONCZAY Timea
Kik a felel§ssk? Pet§ Andrea:
Lathatatlan elkdvetsk.
N&k a magyarorszagi
nyila}smozgalomban.
In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 23. 20. o.

SZARKA Judit
,Nincs megvéltds.” Géran
Rosenberg: Révid rpegaﬂlé az liton
Auschwitzbdl. In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 30. 21. o.

MEGJELENT KONYVEK
Tarsadalomtorténet

Magyar-zaidé identitdsmintdk.
Szerk. Dénes Ivan Zoltan.

Récié Kiads, 2019. 267 o. 3250 Ft

Svdjel védelem alatt. z4id6 szemtaniik
beszdmoldi a hdaboris (dék
Budapestyérdl.

Szerk. Agnes Hirschi

és Charlotte Schallé.

Ford. Heltai Andras

és Rajkai Andrés.

Kalligram Kiads, 2019. 406 o.
4000 Ft
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FLASKAR-NAGY Melinda
A 20106 szoctdlis gondoskodds torténete
Budapesten a két vildghdbord kizitt,
Orszidgos Rabbiképzs — Zsidé
Egyetem, 2019. 175 o.

GYURKOVICS Tibor
Migrén — Egy biintudat torténete.
Kalligram, 2019. 280 o. 3500 Ft

MARAINI Dacia
Végdllomds Budapedst.
Ford. Lukacsi Margit.
Jaffa Kiads, 2019. 416 o. 3990 Ft

PETO Andrea
Lithatatlan elkovetdk. Nok a
magyarorszdgi nyilasmozgalomban.

Jaffa Kiads, 2019. 288 o. 3490 Ft

Prézai miive

Heller Agne-iinnep. 90.
Osszesll. Kébanyai Janos.
Muilt és Jové Kiadg,
2019. 474 0. 9000 Ft

Heller Agnes a Miilt és Joosben. 50, 90.
Osszedll. K&bdnyai Jénos,

2019. 639 0. 9000 Ft

DRONFIELD, Jeremy
Afii, aki kovette az apjdt
Auschwitzba.

E ord. Moldova Jilia.
Alomgyér Kiads,
2019. 511 o. 3999 Ft

LEUNENS, Christine
Celldba zdrva. Az eltitkolt béke rabya.
Ford. Tabori Zoltan
Athenaeum Kiadé,
2019. 328 0. 3999 Ft

UNGVARI Tamés
A Gélem és a pragai rabbi.
Corvina Kiadé,
2019. 3999 Ft

ZAVADA Pl
Hajé a kodben. A Weiss Manfréd
oroksssk dtjai.

Magvetd, 2019. 420 o. 4299 Ft
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GABOR Gyérgy
Az embgriség kénnyei. Bicst
Heller Agnestdl. In: Elet és
Irodalom, 2019. jilius 26. 6. o.

LAKNER Dévid

e FIGYELO »

HELLER AGNES
(1929-2019)

REVESZ Sandor
Megéllithatatlan.
In: Heti Vildggazdasdg, 2019.
jdlius 25. 51. o.

DOROGI Katalin

BACSO Béla
Megkotés nélkiil. In: Népazava,
2019. jalius 27. mell. 3. o.

SZELENYI Ivén
Bucsu Agitél — rendhagyé

Heller Agnes. (1929-2019)
In: HMagyar Hang, 2019.

jalius 26.—augusztus 1. 22. o.

nekrolég. In: Mozgs Vildg,
2019. 7-8. szdm 261-264. o.

Ha az embert majdnem megolik,
mitdl féljen? Az utolsé interjink.

In: /68 Ora, 2019. jdlius 25. 7-9. o.

LENDVAI Paul
Megﬁrdemelt vildghir.
In: Elet és Irodalom,
2019. jdlius 26. 6. o.

UNGVARY Rudolf

Egy ellenfelem hal4ldra. In: Elet

és Irodalom, 2019. jdlius 26. 6. o.

RADNOTI Séndor
Then to the elements. Heller
Agnes (1929-2019).

In: 768 Ora, 2019. jdlius 25. 6. o.

VAJDA Mihaly

Hihetetlen. In: Magyar Narancs,

2019. jalius 25. 20-21. o.

RADNOTI Sandor )
Sirbeszéd Heller Agnes fslstt.
In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 2. 8. o.

SZIKLAI Lész6
Heller Agnes korai filozéfigja.
In: Elet és Irodalom,
2019. augusztus 2. 8. o.
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