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„…a történelemnek vannak fô- és mellék-
szereplôi, az etikának nincsenek. Minden pil-
lanatban, mellékmondatban, pillantásban fe-
lelni kell magunkért” – írta Gergely Ágnes
gyakorlati ars poeticájáról néhány éve egyik
értô kritikusa1. Valóban: a költô alkatának jel-
lemzô jegye az életmûvel való folytonos kap-
csolat, a legapróbb részleteket visszahatóan is
szemmel tartó reflektív és kritikai viszony. Ezt
tükrözi a szigor is, amellyel gyûjteményes kö-
teteiben verseit megrostálja, és ez feszíti erôs
hálóvá költészetének motívumrendszerét. Ám
ez a figyelem le is hajol, akár tíz-húsz év múl-
tán is, egy-egy hajdani szöveghez vagy szöveg-
töredékhez: a költô átdolgozza vagy újraírja
ôket, versre inspirálja néha egy eldobott meta-
fora, máskor meg kimozdítja, új helyre illeszti
be korábbi mûveinek néhány mozaikkövét.
Versek sorára utalhatnánk itt példaként, külö-
nösen a ’90-es évek derekától megjelent négy
kötet kínál dús anyagot ahhoz, hogy egy-egy
téma vagy az életmûvet átfogó valamely motí-
vum történetét, indázó elágazásait nyomon kö-
vessük.2 Mint egy plasztikus kelmén, tapint-
hatjuk a tónusok lágy átmeneteit, követhetjük
a szálvezetés finom bújtatásait, ámulhatunk a
csomózás diszkrécióján, mindazon, ami által a
költô egyetlen gobelinné szövi a maga versvi-
lágát. E tartózkodónak és zártnak tartott köl-

tészet beavatja olvasóját a teremtôdô szöveg
esztétikájába.

Életre szóló verseinek némelyike változatok
egész vonulatában él. Közülük vizsgáljuk most
az egyik legfontosabbat, a gyász-motívum késôi
kulcsversét, az ÔRIZETLENÜL-t. A költô apa-
siratóinak záró darabja ez, mementó egy soha
föl nem lelhetô tömegsír fölött, egyszersmind
felindult tiltakozás a frivol bestialitás ellen,
amely a gyilkos bûnt akarná elhazudni, s a túl-
élôk gyászát a morális értelemtôl megfosztani.
A mû több elôzményhez is kötôdik. Az elvesz-
tett gyerekkor, a személyes tragédiában is
megélt történelem olyan nemzedéki tapasztalat
volt, amelyre újból és újból rákérdezett az idô. 

1944 ôszén elhurcolt és a háború végsô nap-
jaiban meggyilkolt édesapja emlékének szentel-
te a költô elsô verseskötetének címadó versét:
AJTÓFÉLFÁMON JEL VAGY (1963). A mû szöve-
ge több hagyomány kötésében él. A szakrális
cím a Tóra iránti hûséget megjelenítô mezüzére
utal, a halott megszólításának ismétlôdô intoná-
lása és a laikus elemekben bôvelkedô forma a
népi siratóköltészet nyelvi szokásait idézi. A
szöveg poétikai arca pedig a klasszikus modern-
ség, a félszabad-vers vonásait viseli, hiszen vál-
takoznak benne a kötetlen beszédre hajló és a
kicsendített ritmusokkal élô, szórt rímek ze-
néjével színezett sorok: 

Honti Mária

A nyolcadik nap
Egy motívumtörténeti példa Gergely Ágnes lírájában
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…Ajtófélfámon jel vagy: megtapadtál;
a Ferdinánd-híd, a tenyérnyi rács,
a lucskos út, a végelgyengülés, a fûzabálás
vak képzelés csak mind, elmeszülemény,
hiszen hazudtam, látni szoktalak,
a novemberi fojtó ég alatt
velem indulsz, lélegzel, könnyeid
az én torkomat szorítják, és én hagyom,
s ott fönn, ahol nincs keresnivalója,
az a szádból kiütött, vékonyka Memphis cigaretta
átégeti a bôrt egy csillagon.

(az 1984-es változatból)

A korai mû további versváltozatok, siratók
magja lett. Ezek egyre tárgyiasabbá alakultak, a
legutóbbi variánsoknak már nincsen elsô sze-
mélyû beszélôje, s az elégikus jelleg visszaszo-

rult a hajdani szöveg emléknyomaiba, a dialogi-
kus forma helyett pedig egy új cím jelzi a szemé-
lyes érintettséget: APU. Vessük egybe a két szö-
vegkezdetet:

Ajtófélfámon jel vagy

Nincsenek emlékeim,
és ha vannak sem ôrzöm ôket.
Sohasem koslatom a temetôket,
nem rendít meg a szerves kémia.

De néha, így november táján
ha köd van és a nyirkos ablakok
mögött levegô után kapkodok,
anélkül, hogy alakod látni tudnám,
a vegetatív emlékezés útján 
fel-felszivárog egy mozdulatod.

(1963)

Apu

Emléke napszínû falakban.
A falak hûlt helye a Napban.
Árnyéka nôttön nô. A fény fia.

A temetô nem szerves kémia.

A levegôváz üvegesedik.
A nyirok és a köd
nem vár novemberig.
Ablakok mögött fuldoklik, kinek
nem vált vérévé, hogy a falakat
többé már senki nem építi meg.
A csontok közt lakó tudja, hogy
nem tünemény az, ami elforog,
ha szinkópásan elrémül a szív.

Az emlékezés nem vegetatív.
(1997)

A jó három évtizeddel késôbbi szöveg kezdô-
sorait a legelsô, az 1963-as mellett látva egy eti-
kai-poétikai diszkusszió tárul elénk az egymásra
felelô sorokban: e vitában a korai mû minden ál-
lítása mérlegre tétetett, és minden átalakult a
szövegben, ami – bár frappáns volt és igaz – öt-

letnek és a hangulatnak találtatott, melyek a pilla-
nat szülöttei, ezért egyedül nem tudják elhorda-
ni annak a súlyát, ami örök. Az új változat más
tónusban, keményen, mondhatni dúr hangnem-
ben szól, a magánfájdalomnak alig tesz enged-
ményt:
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Az 1993–97 között átdolgozásokkal alakuló
késôi szövegben – ahogyan érett, letisztult pár-
latában a bor – mintegy megszüntetve is megôr-
zôdött az eredeti, hiszen a kulcsszavak révén
szüntelenül emlékezik a legelsôre, csak itt már
nem a megidézésre, hanem a megôrzésre, a sze-
mélyeset magába fogadó közös sorsra esik a
nyomaték. A címben azonban ott dereng a

valahai otthon családias fénye-melege, a zárlat-
ban pedig ott sugárzik a Biblia idôtlen szakrali-
tása. Ez, valamint a nyitó és a záró rész párrí-
mekkel dúsított zenéje adja a józan gondolatme-
net enyhültebb lírai hátterét. Az Ajtófélfámon jel
vagy és az Apu változatainak sorát zárja le A KAS-
TÉLY ELÔTT címû kötet DE PROFUNDIS címû
ciklusának talán legnagyobb súlyú darabja: 

…Tárgyak, vonzalmak, tollpehely.
Az idô, mint a só.
A szavannán, örök tulajdonán
végignéz napnyugtakor az oroszlán.
De azt ôrzi a só mindenkibôl,
amivé utoljára lefokozták.

Pária. Így van igazán közel.
Az ajtófélfán elbarnult a jel.
A rács a gyenge fûvön felviláglik,
az Élmunkás híd újra Ferdinánd híd,
rossz és rosszabb közt, mint erôs gerenda,
átparázslik egy Memphis cigaretta,
a Felsôbb Énnek nincs több, ami fáj.

A falak hûlt helyén Dávid király.

Egyszercsak nincs több szemtanú
sem a jóra sem a rosszra
a rom leválik az idôrôl
hogy magát sokszorozza

a fákból elmarad a szél
az ágak összeverten
cellafalat támasztanak
a széttördelt keretben

kerékbe törve a föld az ég
a zöld palást a kék palást
foszladó rongya mit takar
kígyómarást

mért mondaná a táj magát
azt mondja csak elég
húsz negyven ötven év s a füst
„hamvadó cigarettavég”

és bakó és deres és kaloda
és guillotine a vagonkerék
az inkvizíció egyszervolt holnemvolt
kelléke az a kerék

a marhabillog leválik az idôrôl
mosópor-reklámban a folt
nincs már aki a bordáiban ôrzi
hogy az országút és a hold

Ôrizetlenül
egy sziluettben 
felébred az ôr

Itámár Jáoz-Keszt
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között hangtalanul felbukott
a test amely arra volt
kiszemelve hogy kiváljék
mert egyetlenegy mert azt a sikolyt

akkor egyszer az ô torka-vére
szöktette fel ahogy kivált a többibôl
ahogy emelkedett dôlt zuhant szállt
és elvált az árnyékától hogy az ôr

amint bestialitása sziluettjében
magához tért amint magas-
lesen tudta magát az ôr
és képesnek hogy vadat

is lôjön s egybemossa majd
emlékeit hiszen nincs tanú
a félelemre kerék kerék kerék 
gurul

s ott van az ég alul
ezt gondolta az ôr
ahogy a golyó átégett az éjszakán
ott elöl

Shell Oil
azt hiszed olajfolt van ott
árnyék ahogy eleshetett
ahogy a föld foroghatott

ahogy egy orgona zúghatott
ahogy elnémulhatott
ahogy a szél most is vacog
egy pár bakancs topoghatott

azután elválik a lépés
fullajtár hintó nincs velünk
„megkönnyezetlen kell
hamuhodni” letûnt

világot temetünk
esô esô esô zuhog
s a nyolcadik napon
senki sem kérdi majd mi volt

céltalan és oktalan
s ha árnyát is elûzi a vidék
leválni az idôrôl
hol lesz akkor az ég

Az 1998-ból való mû tagja az apa-versek so-
rozatának, a korábbiakhoz való kapcsolódását a
tematikus érintkezés mellett a szöveg néhány
nyelvi elemében is érzékeljük. Ilyen a metaforá-
vá szublimált idézet – a »hamvadó cigarettavég«
–, mely rejtetten visszautal a régi Memphis ciga-
retta-képre, s közös nyomelem még a könny és az
ég motívuma is a verszárlatokban. Az Ôrizetlenül
azonban nem tekinthetô a korábbi szövegek át-
dolgozásának, ez merôben új mû. 

A címben nagy nyomaték esik a fosztóképzô-
re, ez emeli a címet nemcsak a vers, hanem egy
életsors emblémájává. Hiszen ami utána követ-
kezik, az egy megnevezetlennek, megszólítha-
tatlannak a tanútlan elveszejtését jeleníti meg, a
végsô pillanat magányát, kiszolgáltatottságát és
egyetlenségét. De általa mégis mind a védtele-
nül halálba kényszerítettek sorsát. A sokszoro-
san rétegzett szövegben az emlékek helyét az
emléktelenség fájdalma veszi át, az az állapot,
amelyet már az 1963-as vers is keserû iróniával
érintett: „…a lucskos út, a végelgyengülés, / a
fûzabálás vak képzelés csak mind, elmeszüle-
mény…”. Az akkori vers lírai beszélôje nem tit-
koltan küszködött azzal, hogy eltávolodjon az

elégikus idôszembesítéstôl, az Ôrizetlenül azon-
ban határozottan épít egy másféle, egy drá-
maibb idôszerkezetre: katartikus iróniával jele-
níti meg a múlttal összemért jövôt, az amnéziás
közöny korát. 

Az átdolgozások már jelezték ezt a tenden-
ciát, hiszen a változatok a személyességtôl a tár-
gyiasság felé, a konkrét lírai szituativitástól pe-
dig az általánosabb gondolati érvényesség irá-
nyába mozdultak el. A most vizsgált vers pedig
hagyja, sôt egyenesen felvállalja, hogy a szöveg
felépítésében szoros kölcsönösségben munkál-
jon a vízió és a ráció. Ettôl lesz a kompozíció sa-
játosan filmszerû: különbözô sorsokból és éle-
tekbôl kiszakadt snitteket montíroz össze, nem-
egyszer egymástól térben és idôben távoli hely-
zeteket. A vágások érzékelhetôk, ám sehol sem
keletkezik szakadás, az objektív és szubjektív
„kamerák” képsorai egymásba úsznak át: 10-15
éve érlelôdô képalkotási mód ez Gergely Ágnes
napfordulós lírájában. 

A stílus feltûnô sajátja, hogy aszinkron jelen-
téseket – nemegyszer többet is, ellentéteset is –
képes egyetlen fordulatba sûríteni: „…mért
mondaná a táj magát / azt mondja csak elég /



húsz negyven ötven év s a füst / »hamvadó ciga-
rettavég«…”. A háborúbeli magyar filmsláger
idézésében nyelvhez kötött intimitás van: idézet-
ként igazán csak itthon érthetô. A kontextus
azonban kivonja belôle az eredendô érzelgôssé-
get, a kép itt egy korszak metonimikus jele, egy-
szersmind a történelmi bûnök lefokozásának
keserû-szarkasztikus metaforája. Tapasztalat és
következmény összegzôdik a jelen idejû, de a
jövôt is hordozó mondatformában: a tragédiát
majd megelégelik, az utókornak a füstté vált
életek sorsa nem lesz fontosabb, mint egy »ham-
vadó cigarettavég«. Többszörös jelentés villó-
dzik a vagonkerék egyetemesebb képében is.
Mint szinekdoché az üldözöttek elhurcolására
emlékeztet, mint szimbólum a sorskerék mo-
dern változata, az idô közönyös forgását jelzi. A
strófányi teljes metafora azonban igen sajátos:
képek értelmeznek benne képet, metonímiák
metonímiát. A komplex kép fájdalmasan into-
nálja a hamis vitát, amelyben történelmileg ter-
mészetes gyanánt, az egyik olyan, mint a másik
közönyével sorolnák be az iparszerûen szerve-
zett népirtást: „…és bakó és deres és kaloda / és
guillotine a vagonkerék / az inkvizíció egyszer-
volt holnemvolt / kelléke az a kerék // a marha-
billog leválik az idôrôl / mosópor-reklámban a
folt…”. Keserû indulattal zuhognak a kötôsza-
vak, elôsorolódnak az erôszak történetének eu-
rópai kellékei. A metaforának ez a szárnya fel-
tûnôen széles, nagy terjedelmû, megkísérli átél-
hetôvé tenni a másik, az egyszavas oldal, a va-
gonkerék jelentését. A kínzás, az erôszakos halál
közismert és elismert jelképei azonban – bár
mind a védtelenül kiszolgáltatottak sorsát pél-
dázzák, s elirtózást és részvétet keltenek – való-
di párhuzamra még így, halmozva is elégtele-
nek. Mert – velük ellentétben – a kerék látható
képe mögötti bûn és kín tanútlan titok volt, „egy-
szervolt holnemvolt”, elhazudható. 

Sláger, mese, reklám – e szövegféleségek nyelvi
beszûrôdése keserû gúnnyal készíti elô a jövô
kiüresedését. „…nincs már, aki a bordáiban ôr-
zi / hogy az országút és a hold // között hangta-
lanul felbukott / a test…”. Ezért csak a vers te-
het bizonyságot. A tanútlan emléktelenség ab-
szurd voltát közvetíti, hogy a beszélô a záró
részig nem lép elô, noha jelenlétét a kezdettôl
érezni lehet, hiszen a szöveg iróniája nem hû-
vös, felsôbb rétegei alatt fájó indulat izzik, a ví-
ziószerû képek innen buknak elô. A szakadék
menti forgásban szorongás, veszélyérzet lüktet,
a képsorok éles vágásai mégis a racionális szem-

besülés elszántságát festik: „…az országút és a
hold / között hangtalanul felbukott / a test… //
emelkedett dôlt zuhant szállt / és elvált az ár-
nyékától…”. A látomásos absztrakció egészként
igaz, rész szerint azonban – „hiszen nincs tanú” –
csak elképzelhetô. A végsô pillanat magányát,
kiszolgáltatottságát ezért késôbb csak feltevés-
ként mondhatja el a vers: „…árnyék ahogy eles-
hetett / ahogy a föld foroghatott // ahogy egy or-
gona zúghatott, / ahogy elnémulhatott / ahogy a
szél most is vacog / egy pár bakancs topogha-
tott”. A megindító és ünnepélyes, az egyszerre
gyengéd és nagyszabású gyász felé mozduló ké-
peket minduntalan a földre rántja a fájdalmas
poétikai irónia, mely ható igéket halmoz egy-
másra ragrímes helyzetben. 

A halálpillanat szédületének és a végsô vaco-
gás árvaságának elôbb idézett képei közé azon-
ban idegen perspektíva ékelôdik. Éles vágás
montírozza ide a gyilkos, az ôrtorony, az ég és a
vérfolt abszurd metamorfózisát: „…bestialitása
sziluettjében / magához tért amint magas- / le-
sen tudta magát az ôr… / Shell Oil / azt hiszed
olajfolt van ott…”. Ellenfény, sziluett, tótágast
álló világ: a történelmi árnyjátékban az ôr az ôr-
tornyot magaslessé, magát vadásszá stilizálja át,
aki – mert hisz ott van az ég alul – csak a levegô-
be lôtt. Frivol játéka átlép a bûnön, és át az ál-
dozaton, nem pusztán menti magát, cinizmusa a
túlélôket gyászukban alázza meg. Az üldözött,
ki életében védtelen volt, így maradna halálá-
ban is ôrizetlenül. A sziluettben ébredô ôr szim-
bolikus alakja, az árnyak közé ékelôdô perspek-
tívája mintegy erôszakot tesz a bevallatlan múl-
ton – a tragikumot abszurditásba fordítja át,
idôtlenné végteleníti. A Shell Oil groteszk meg-
szólítása az utolsó kísérlet arra, hogy ebbôl az
idôtlenségbôl még kimetszhetô legyen valami
„jelen”, vitára, a történet igaz rekonstrukciójá-
ra. Az olajfolt valójában vérfolt, mondaná a be-
szélô, aki azonban magára marad a múlttal és a
jövendôvel. A szövegnek ezen a pontján a leg-
komorabb és a legbeszédesebb a hallgatás. A
folt kép visszautal egy korábbi szöveghelyre, a
jelre, Dávid csillagára, amelyet valaha lefokoz-
tak, és amellyel embereket stigmatizáltak (mar-
habillog), visszamutat a mosópor-reklám foltjára,
amely elôlegezte a készülôdést a korra, melyben
majd „kimosható” lesz a történelem. 

Verszene nem ad, nem adhat itt vigaszt. Hi-
szen a szöveg hangteste éppen a gyötrelmet je-
leníti meg. A félrímes, négysoros strófákra ta-
golt zenei szerkezet a harmóniát és a rendte-
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remtô akaratot csak megcsúfolt vágyként enge-
di fölsejleni. A sorok tördelése egy labirintusbe-
li tévelygés képzetét kelti, valami eszköztelen,
egyenlôtlen harcét, melyben egy brutális erô
természetellenes helyeken tartóztatja föl a mon-
datokat (pl. névszó és névutó, jelzô és jelzett szó
határán, szóösszetétel vagy mondatzenei szólam
közepén). A vers jó néhány sora, mint a beteg
szív, hol megszalad, hol elakad a ritmus sza-
bálytalan bukkanóin. A rímek – javarészt asszo-
náncok – a legritkábban követik a mondatzenei
frázisok lélegzését, külön úton járnak, mindig
a fájdalom nyomában, a poétikai áthajlások
kanyaraiban szintagmák hasadnak szét, dara-
bokra tört mondatok csúsznak egymásba. A
szöveg lelassítva, írásjelek nélkül halad, csak a
szavak szemantikája és a grammatika kitapo-
gatható ívei támasztják ki a sötétséget. 

A záró rész azonban racionalizálja az eddig
látomásos képekbôl építkezô szöveget. Részben
visszatér a kezdô strófákhoz, de nem egyszerû
ismétlés, hanem modulációk formájában. A nyi-
tó képben megkínzott tájat láttunk, még részle-
tezôn kibontva: „az ágak összeverten / cellafalat
támasztanak, // kerékbe törve a föld az ég…kí-
gyómarás…”. A zárlatban a részletek hiányoz-
nak, a táj maga a vigasztalanság: „…letûnt / vi-
lágot temetünk / esô esô esô zuhog / s a nyolca-
dik napon / senki sem kérdi majd mi volt // cél-
talan és oktalan”. Az elsô rész egymásra rímelô
két képe még valami küszködést sugallt, a felej-
téssel való nyílt szembesülést: „…a rom leválik
az idôrôl / hogy magát sokszorozza…, a marha-
billog leválik az idôrôl…”. A legutolsó leválás
alanytalan, a kép kiürül, nem utal sem a csonka-
ságra, sem a stigmatizáltságra: „…s ha árnyát is
elûzi a vidék / leválni az idôrôl / hol lesz akkor az
ég”. (Kiemelések: H. M.) A közöny fokozhatat-
lan: az ige infinitívuszában már nem a gyilkos
bûn, hanem a felejtés vétke személytelenedik el.
Ez a morális vád a vers végsô tárgya, ez a „nyol-
cadik nap” drámai dilemmája.

Mégis úgy tûnik, hogy a zárlatban kitágul a
vers optikája. Meghökkentô anakrónia utal egy
századokkal korábbi temetés rekvizitumaival a
holtak elhagyatottságára3, de a tudattalanban
ott a hiány-motívum is, egy valahai gyalogme-
net vagy a vagonkerék emléke: „…azután elvá-
lik a lépés / fullajtár hintó nincs velünk”. És már
sejteni a képtelen távolságot, melyben maga az
idô nem halad, inkább csak álltában növekedik.
A folytatás, egy idézet – fullajtár és hintó korából
való – mégis kicsinyke világosságot gyújt, jólle-

het jelentéstani értelemben ez a mondat is vi-
gasztalan: »Megkönnyezetlen kell hamuhodni«.
Csokonai sora, a DR. FÖLDI SÍRHALMA FELETT
szóló siratójából való. Az ezzel kezdôdô zárlat
mintegy átkarolja a verset. Az idézôjel alkalma-
zása és a hamu motívum rejtetten visszakapcsol
a slágerre, azonban szemantikailag most más-
ként bánik az idézettel a költô. Nem alkot belô-
le többjelentésû képet, nem ironizál vele. Az
archaikus hangulatú sortöredék érinthetetlen,
mint a becses ereklyék, a kontextus csak fogla-
latba helyezi. Ez által az egész szöveg megemel-
kedik, és a jelentés magasabb szintjén visszájá-
ra fordul az idézett mondat elsôdleges jelentése.
A kétszáz esztendôs sor szó szerinti idézésének
puszta ténye a maradandóságot tételezi, a haj-
dan kimondott szó, a tiszta beszéd értelmét,
hiszen a vers beszélôjének személyében egy
mégiscsak emlékezô utókort konstituál a vers
mögé. Mindez gyöngéd személyességet lop be a
szigorúan tárgyszerûnek szánt elôadásmódba.
Tudni való, hogy verse végén Csokonai rezig-
nált reményt tett koszorú gyanánt a puszta
hantra: „Lesz még az a kor, melybe felettem is /
Egy hív magyarnak lantja zokogni fog…”. Ger-
gely Ágnes – híven önmagához is – nem
könnyekkel emlékezik. A régi magyar nyelvi íz,
a hamuhodni szó korán megigézhette a költôt:
verseiben a tetszhalott szóalak többször is
megelevenedett. „tizenkét törzs, hajdani béke,
hamuhodó virágkehely…” – állt az 1972-bôl való
KISZÁMOLÓS-ban. Az Ôrizetlenül közelében pe-
dig egy másik vers, AZ ÚTIRÁNY sajátos, jelen-
tésfordító kontaminációval emelte vissza az élô
nyelvbe Csokonai szavát: „…hamuhodatlan
visszahull, / ami fontos volt idelenn”. (Kiemelé-
sek: H. M.)

Gergely Ágnes szívesen sodorja össze egy-
egy sorát egy másik versre vagy más költô alak-
jára emlékezô szállal. E kötéseket néha felmu-
tatja, máskor inkább sejteti, belesimítva a szö-
veg mintázatába. A most vizsgált versben az ôr
cinikus alakja az izraeli költô, Itámár Jáoz-
Keszt versébôl a mottóban tûnik elô („egy szi-
luettben felébred az ôr”), de nekünk felsejlik mö-
götte Radnóti keserû paradoxona is a NEGYE-
DIK ECLOGÁ-ból: „Szabad szerettem volna lenni
mindig / s ôrök kísértek végig az uton”. Az ôr-
zés-ôrizetlenség szemantikai villódzásai is külön-
bözô irányokból jövô fénnyel hasítanak a jelen-
tés rétegeibe. Az ôrzés mint felelôsség gondolata
Ady felôl villámlik: Ôrzôk, vigyázzatok! Mégis:
a szöveg egészében az ôrizetlenség a költô élet-
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mûve egyik vezérmotívumának, a hiány-motí-
vumnak kettôs értelmû változata. Morálisan és
objektívan a huszadik század lelki-szellemi
fertôzeteire adott hamis nemzeti-társadalmi
immunválaszt jelenti, a hûtlen elárultatást és fe-
ledést a század európai és magyar botránytörté-
netében. Transzcendens értelemben, a szemé-
lyes létezésben pedig egy ôrangyal hiányát jelzi,
ahogyan Radnótinak egy másik versében ki-
mondva áll a védtelenség érzetérôl: „Hol azelôtt
az angyal állt a karddal, – / talán most senki
sincs” (SEM EMLÉK, SEM VARÁZSLAT). „Az an-
gyal nem segít”, „az angyal elfordul” – mondja
más összefüggésben a tehetetlen kétségbeesés-
rôl Gergely Ágnesnak két közeli verse is4. Az
Ôrizetlenül azonban éppen a tehetetlenségnek fe-
szül neki. Emléktelenül is örökre emlékezni: ez
nem lehet angyalok dolga, csak az emberé!

Ezért a mû már nem egyszeri siratóének, hanem
örök Kaddis és döngô Dies irae és el nem haló
Lacrimosa – rekviem, kánontalanul.

JEGYZETEK

1 Széchenyi Ágnes elemzô írása a költô Necropolis címû verses-
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