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a berlint felsdoktaldsi intézetekben

1920 és 1955 kozott

1919 szeptemberében, a kérészéletti Tanécs-
koztarsasdg bukdsa utdn két testvér, Leé és Bé-
la megprébalt beiratkozni a Budapesti Miegye-
temre, de egyetemi hallgaték sokasiga allta tt-
jukat, az egyik koziilik igy kiabélt: ,Ide nem
jarhattok, mert zsidék vagytok!” Leé megpré-
balt tiltakozni: ,Reformatusok vagyunk, nem
zsidék, és ezt iratokkal bizonyitani is tudjuk.”
De ez csak tovabb hergelte a didkokat, ravetet-
ték magukat a két fidra, és addig rugdostdk
8ket, amig azok legurultak, lebukd4csoltak a
széles marvanylépcsén. Ezek utdn Leé beadta
vizumkérelmét, hogy kiilfsldén folytathassa ta-
nulmdnyait, majd Berlinbe utazott, és beiratko-
zott a Technische Hochschuléba. Egészen a n4-
ci hatalométvételig Berlinben maradt, majd az
Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol ,az atom-
bomba atyja”! lett. Ez a Szilard Leé budapesti
tartézkod4sédnak utolsé hénapjaibdl szarmazé
torténet megvildgitja az 1919 utdni zsidéellenes
hangulatot, amelynek k&vetkeztében sok fiatal
magyarorsz4gi zsidé vagy kitért zsidé hagyta el
az orszdgot, hogy kiilfsldén folytassa tanulma-
nyait.? A rikévetkez8 évben az ellenforradalmi
korméany egyik els8 térvénye a numerus clausus
volt, amely — mint arra Kovdcs M. Mdria rému-
tatott — ,éles valtozast jelentett az 1914 elétti
magyar korméanyok vildgi politikdjdban”.3

A héabort utdni Eurépdban az elsd numerus
clawsus térvény kvétarendszert vezetett be az
egyetemeken, a lakossdg népfaj és nemzetiség
szerinti megoszldsdban. Mivel a trianoni béke-
szerz8dés kdvetkeztében elcsatoltdk Magyaror-
sz4gtdl a vegyes etnikai/nemzetiségi teriileteket,
és mivel a megmaradt etnikai kisebbség alulrep-
rezentdlt volt az egyetemeken, a térvény egyér-
telm@ien a magyarorszdgi zsidé lakossdg ellen
irdnyult (amely az &sszlakossdg 6 szdzalékait,
ezzel szemben a magyarorszagi orvosegyete-
mek 50 szdzalékat tette ki). A numerus clawsus

térvény azonnal hatalmas vitat véltott ki, ezt el-
s8sorban Szegvari Katalin és Kovdcs M. Mé4ria
kutatisai dolgoztik fel.* Jelen cikk azonban
nem a jogi csatdrozdsokkal, a nyilvanos vitdkkal
és a nemzetkozi felhdborodéssal kivan foglal-
kozni, amely végiil, 1928-ban oda vezetett, hogy
a Bethlen-kormény a numerus clawsus torvényt
mdédositani kényszeriilt. Ehelyett az 1920-as és
30-as évek tomeges didkvandorldsdra kivén
dsszpontositani, kiilonés tekintettel a magyar
zsidé hallgatékra, akiket gyakran emlegetnek ,a
numerus clausus szamizottjeiként”, és akik az
1920-as és 30-as években Szildrd Leéval egyiitt
rakényszeriiltek, hogy a kzép- és nyugat-eurs-
pai egyetemeken szerezzenek diplomat.®

,A NUMERUS CLAUSUS SZAMUZOTTJEL”

A magyar zsidé didkok kezdetben a német nyel-
vii egyetemek és miiszaki f8iskoldk felé orienta-
lédtak a hajdani Habsburg Birodalom tertiile-
tén. A bécsi egyetemek, ahol mar az 1. vildgha-
boru elétt sok magyar didk tanult, tovébbra is
vonzottdk a volt Habsburg Birodalombél a hall-
gatékat, az 1922-es tanévben egyediil a magyar
zsidék koziil tsbb mint 700-at.® Ugyanakkor —
mint azt Arthur Koestler péld4ja is bizonyitja —
a magyar zsidékat ott sem mindig fogadtdk lel-
kesen. Amikor Koestler 1922-ben be akart irat-
kozni a bécsi Technische Hochschuléra, ,bizal-
masan kozolték vele, hogy magyaroknak,
rdaddsul zsidéknak igen nehéz bekeriilniiik”.”
A prigai német Technische Hochschulén 1920-
ban 600, 1921-ben 1100 magyar zsidé tanult.®
Itt a didkok dtmenetileg izelitét kaphattak ab-
bél, hogy a Habsburg Birodalom nemzetiségi
konfliktusaiban milyen szerepet toltottek be
sziiletk — egy lényeges eltéréssel: mig a sziileik
nemzedéke a Magyarorszdgon uralkodé ma-
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gyar tobbséget, addig a prigai magyar zsidé
didksdg az ostromgyfir{ibe zart német kisebbsé-
get tdimogatta. A prigal német egyetemi intéz-
ményekbe egyre kevesebben iratkoztak be,
aminek kovetkeztében fenndllt a veszély, hogy
ezeket az intézményeket a meglehet8sen ellen-
séges érziiletli csehszlovdk kormany beziratja;
a németiil beszél6 magyar zsidék 4tdramldsa a
Technische Hochschuléba és a hozz4 hasonlé
intézményekbe fellenditette ezek miksdését,
ugyanakkor magdra vonta a csehszlovdk haté-
sdg haragjat. Az 1920-as évek elején a renddr-
ség szdmos magyar zsidé didkot azzal a vaddal
utasftott ki Csehszlov4kidbdl, hogy hamis sze-
mélyazonossdgi iratokat szereztek szlovakiai
(azeldtt fels-magyarorsz4gi) rokonaiktdl, hogy
ezaltal beiratkozhassanak az ottani egyetemek-
re. Briinnben, ahol a cseh-német fesziiltség ko-
rantsem volt akkora, mint Prigdban, 500 és
1000 kozott lehetett azoknak a magyar zsidék-
nak a szdma, akik az 1920-21-es tanévben a fel-
s6oktatdsi intézményeket, elsésorban a német
Technische Hochschulét latogattsk.’

Sok magyar zsidé szdmdra a csehszlovék
egyetemek és f8iskoldk a vdndorldsnak csupan
elsd allomé&sat jelentették; mire a diplomét meg-
szerezték, két-hdrom egyetemet és ugyanannyi
orszdgot megjartak. Miutdn az 1920-as évek
elején a csehszlovdk valuta 6sszeomlott, sok
magyar zsidé hallgaté attelepiilt Németorszag-
ba, amelynek nagy hiri és német nyelven okta-
t6 egyetemei kiilonés vonzerdvel birtak. Az a
tény, hogy a német egyetemek (ilyen volt pél-
d4ul a wiirzburgi) megemelt tandijat fizettettek
a kiilfsldi didkokkal, gyakran indokolatlan
anyagi terhet rétt a magyar zsidékra. A felszé-
kott inflacié és az &ltaldnos politikai bizonyta-
lansdg kovetkeztében 1923-ban Németorszédg
maér egyre ellenségesebben viselkedett a kiilfsl-
di zsidé hallgatékkal — kéziiliikk sok magyar zsi-
dé ismét kezébe ragadni kényszeriilt a vandor-
botot, és tovabblépett a kovetkezd 4lloméasra.
Ebben az 6sszefiiggésben inditotta meg az
Egyenléséget ,a szomord, valéban zsidé sorsa,
mely a mi didkjainkat, mint valédi modern
Ahasvérokat orszagrél orszagra kergeti”.!? A le-
gendés ,bolygé zsidéra” valé utalds kdzponti —
és csoppet sem meglepd — témdja az 1920-as és
30-as évek magyar zsidé sajtéjanak.!!

Mikézben sok magyar zsidé hallgaté Né-
metorszdgbél tovdbbment Franciaorszdgba,
Olaszorszagba, Svéjcba és egyéb helyekre, tob-
ben tovabb folytattdk tanulményaikat a weima-

ri Németorszdgban.!? Berlin tovébbra is a ma-
gyar zsid6 didkok meglehet8sen nagy koléni4ja-
nak adott otthont egészen az 1933-as n4ci hata-
loméatvételig. Ezek koziil néhany, igy Wigner
Jend atomfizikus is, egyiitt jart Szilard Leéval a
berlini Technische Hochschuléba, mig m4sok a
vilaghir Friedrich Wilhelm Egyetem (m4s né-
ven Berlini Egyetem) padjaiban iiltek.!® A ber-
lini fels8oktat4si intézmények sok magyar zsi-
dét (és nem zsidét) vonzottak mar az elsd vildg-
habort elétt, Ggyhogy a magyar zsidé fiatalok
bedramldsa a 20-as években egy kor4bbi dram-
lat folytatdsdnak tekinthets.'¥ Amennyiben az
1920-30-as évek sordn a berlini Friedrich
Wilhelm Egyetemre jelentkezett magyar zsidék
szdm&bdl barmire is kovetkeztethetiink, meg
kell 4llapitanunk, hogy a berlini felsSoktatdsi
intézményekbe lényegesen nagyobb szdmban
jelentkeztek, mint a nem zsidék. A téli szemesz-
terre jelentkezd 32 didk kéziil 23, vagyis 72%
volt ,Mézes-hit”.!® Mindez nem meglepd,
ugyanis ez volt az els8 olyan tanév, amikor a nu-
merus clawsus térvény a magyar didkokat stjtot-
ta. Mint azt Keresztury Dezsé — aki a 20-as
években volt egyetemi hallgaté Berlinben — em-
lékirataiban megjegyezte, ,a numerus clausus
kovetkeztében szaporodott meg Berlinben a
zsid6 egyetemi hallgaték szama.”'® Egy forrds
szerint 1925-ben 80 magyar zsidé tanult Berlin-
ben, legtsbben a Technische Hochschuléban.!”
A tényleges szdm ennél minden bizonnyal jéval
magasabb volt.

,IGY SZENVEDUNK BERLINBEN...”

Miutdn a numerus clauwsus életbe lépett, a magyar
zsid6 sajté rendszeresen beszamolt a kiilfsldén
tanulé zsidé didkok nyomortségos helyzetérdl,
és élen jart az adoménygy(ijtésben, amellyel a
nyomorgé didkokon igyekeztek segiteni. Az
Egyenléség, a magyar zsidésdg igen hazafias és
anticionista hetilapja élen jart ezekben a tevé-
kenységekben, de felhivdsaikat a cionista szem-
leleti Miilt és Jové cimi zsidé kulturdlis folys-
irat, valamint a Zsdé Szemle, a magyar cionista
mozgalom orgdnuma is kozzétette.!® Kezdetben
a hallgaték még kaptak tdmogatést az Amerikai
Zsidé Joint Szervezettl (American Jewish Joint
Distribution Committee) és Csehszlovakidban a
Zsidé  Segélykozponttdl (Jiidische Fiirsorge-
Zentrale in der Tuchechoslowaker), valamint Né-
metorszdgban a YMCA-t8l (Young Men's Chrus-
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tian Association). De maganszemélyek tdmogata-
sdra is rdszorultak — ezek gyakran magyar zsidé
emigrénsok voltak, fgy példdul a Berlinben €18
Manovill Alfréd.!® A magyar zsidé didkok a leg-
tobb egyetemi vdrosban létrehoztdk sajat bi-
zottsdgaikat, amelyek a zsid6 iinnepek alkalma-
bdl ssszejoveteleket szerveztek, de ami még en-
nél is lényegesebb, egym4s k6z6tt megszervez-
ték azt, hogy otthonrél tdimogatast szerezzenek.
Az Egyenléség rendszeresen kozolte hasdbjain a
bécsi, briinni, prigai, berlini, padovai, bolognai
és pdrizsi bizottsdgok elnskeinek leveleit, ame-
lyek ,szivtép8” hangnemben szdmoltak be sze-
génységrsl, megprébéltatasrél és betegségrdl,
fizikai és szellemi hazatlansagrdl, amit a numerus
clausus miatt elilldozott didkoknak el kellett
szenvedniiik. Az Egyenléség 1922. jilius 29-én a
kovetkez8, Berlinbél szdrmazé jelentést kozslte:

A berlini magyar didkok legnagyobb része
a numerus clausus miatt kénytelen odakint él-
ni. Vannak kézéttiikk nagyon, nagyon szegé-
nyek, akik itthonrél semmit sem kapnak. [...]

Tdlnyomé résziik miiegyetemi hallgaté a
berlini magyar didkoknak [sic!], mivel han-
gos jelszavak divatja két esztenddvel ezelstt
kiilsnésen a Miiegyetemen jarta. De elég so-
kan vannak hozz4, hogy juthasson belsliik az
orvosi és egyéb fakultdsokra még miivészeti
péalydkra is. Az utébbi szakon a rendkiviili te-
hetséggel miik6ds oroszoknak csindlnak erds
versenyt.

Azok a berlini magyar didkok, akik itthon-
rél érkez8 tdmogatds hidnyaban képtelenek
lennének magukat fentartani, az amerikaiak
altal megszervezett Young Mans [sic!]
Christian Associationtdl, egyszeriisitett ne-
vén: az Imkéatsl [YMCA szerz. megj.] kap-
nak tdmogatdst. Azutdn nagyon megértd
szivvel és sokban segiti 8ket a Berlini Ma-
gyar Egyesiilet elnske: Manowill Alfréd
bankigazgaté, akinél barmely pillanatban lel-
kes tdmogatdsra taldlhatnak a magyar dia-
kok. Kivétel nélkiil a legnagyobb haldval em-
lékeznek meg réla az 6sszes berlini magya-
rok, egy sincs kozottiik, aki valamit ne ko-
szonhetne Manowillnak.

De vannak, akiket az sem ment meg.
Biiszke szegénységiikben sehova sem fordul-
nak tdmogatdsért és — Berlinben 6ridsi a la-

kashidny — kiszorulnak a kiilvérosi nyomor-
negyedekbe, egészen szélsé periferidkra.
Idegrendszeriiket felérlik a gondok és egy
rendkiviil tehetséges technikus, akitdl ideha-
za kollegdi csoddkat vartak, de akit odakint
legyiirt az élet, masfél hénappal ezelétt a
megprébéltatdsok elsl a haldlba menekiilt.
Pesten laké 6zvegy édesanyja még semmit
sem tud a halélarél. Az 6ngyilkos fid egy cso-
mé megceimzett levelet hagyott hétra és kérte
baritait, hogy ezekbdl két-harom hétben
egyet-egyet irdnyitsanak hazafelé.

A beszdmolé valamivel viddmabb hangnem-
ben zarul: kozli, hogy Cserépy Arzén (1881-—
1958), ,egy berlini magyar szdrmazasu filmgya-
ros”, nemrégiben szdmos magyar hallgatét napi
40 mark&ért alkalmazott 4j filmje, a Fridericus
Rex forgatdsdhoz.?’ A beszamolé iizenete egyér-
telm: a legkisebb anyagi tdmogatés is jelentds
mértékben koénnyithet a berlini ,numerus
clausus szadmiiz6ttjeinek” szenvedésein.?!

1923-ban a pesti zsidé hitkézség a numerus
clausus 4ltal idegenbe kényszeritett didkok se-
gitségére sietett, létrehozta a Kozponti Diiksegité
Bizottsdgot, amely mar miikodésének elsd négy
esztendejében 2440 didknak nyujtott segitséget
68 varosban, 8 kiilénb6z8 orszdgban. Németor-
szégban 1923-24-ben 170 didkot tdmogatott,
1924-25-ben 100-at, 1925-26-ban 70-et és
1926-27-ben 39-et.?? Ezeknek a hallgatéknak
egyike volt a magyarorszdgi sziiletésti késébbi
jelent8s térténész, Jacob Katz, aki az 1920-as
évek végén a németorszdgi Frankfurtban része-
siilt 8sztondijban.?® (Az Egyenliség egyik besza-
moldja szerint az &sszes német, olasz, osztrdk,
csehszlovék, francia és svéjci egyetemi varos ké-
ziil Berlinben volt a legdragabb a megélhetés.)*

A bizottsdg nem csupdn anyagi segitséget
nytjtott, hanem egyéb tdmogatdsokban is ré-
szesitette a magyar zsidé didkokat. Egyik ilyen
beszdmolé szerint:

Mindent elkévet a bizottsdg, hogy a kivdn-
dorolt didkok ne szakadjanak el a magyar-
sdgtél, timogatja szervezeteiket, amelyekben
az elszakitott teriiletek magyar didkjai is
élénk szerepet visznek, sét a kint tanulé ke-
resztény didkok is a mi hallgatéink magyar
egyesiileteibe iratkoznak be.?

Ha hihetiink a bizottsig jelentésének, akkor
a magyar zsidé didkkoszosségeknek sikeriilt
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megdrizniiik magyar nemzeti azonossigukat,
amely a koz6s kulturdlis és nyelvi &sszetarto-
z4sban és a fokozédé vallési és faji tildoztetés-
ben gyoskerezett. Csakhogy a bizottsdg jelenté-
sét nem 4rt némi fenntartdssal kezelni, f8ként fi-
gyelembe véve a berlini ellenpélddkat, amelye-
ket a tovdbbiakban vizsgalok.

A COLLEGIUM HUNGARICUM,
A KULFOLDI ALLAMI OSZTONDIJAK
ES A BERLINI MAGYAR DIAKEGYESULET

Elvileg a nagy szdmban kiilféldén tanulé ma-
gyar zsidék lehettek volna azok az tttorsk, akik
a 20-as években eréfeszitéseket tesznek az or-
szdg nemzetkozi elszigeteltségének megsziinte-
tésére. Es mi tagad4s, Klébelsberg Kuné, akit
1922-ben neveztek ki valldsiigyi és kdzoktatasi
miniszternek, a kultdira diplomatédinak tekintet-
te a kinn tanulé egyetemi hallgatskat és tudéso-
kat, akik majd novelik Magyarorszag tekinté-
lyét a kozép- és nyugat-eurépai f8varosokban.
Mint azt 1925-ben egy beszédében kifejtette:
LA trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett
Magyarorszdgon a kultusztirca voltaképpen
honvédelmi térca is. (...) A magyar hazit ma el-
sésorban nem a kard, hanem a kultudra tarthat-
ja meg, és teheti ismét naggya.”?® A nagyszamu
magyar zsidé didk, aki akaratdn kiviil, a rume-
rus clausus kdvetkeztében kényszeriilt kiilfsldon
tanulni, valéjdban hiteltelenné tette Klébelsberg
politikgjat, mivel a toérvény ,kiilfsldon rossz
fényt vetett az orszdgra”.?” Mi tobb, a numerus
clausus térvény a kiilfsldi kapcsolatokra nézve
kudarcnak bizonyult, f8ként, amikor a Nemze-
tek Szovetsége 1921-ben és 1925-ben vizsgéla-
tot rendelt el, azt kideritends, hogy &sszhang-
ban van-e a térvény Magyarorszdgnak a Ki-
sebbségi Torvényben tett véllaldsaival. Amire
vélaszul 1925-ben Klébelsberg kozolte a Nem-
zetek Szovetségével, hogy a numerus clavsus csu-
pan &tmeneti megoldds. (A tdrvényt azutdn,
1928-ban a Nemzetek Szévetsége nyomdésira
mdédositottak.)?s

Nem megleps, ha ezek utdn Klébelsberg
igyekezete, hogy véget vessen Magyarorszig
kulturdlis elszigeteltségének, nem jatszott koz-
ponti szerepet a zsidé didkok és tudésok életé-
ben. Ezek utdn, az oktatdsi csereprogram fel-
lenditése érdekében, Klébelsberg kiilfsldi ma-
gyar intézetek és dllami 6sztondfjak létrehoza-
sdt szorgalmazta Eurépa kulturdlis févérosai-

ban, amelyek lehet8vé teszik, hogy a magyar
didkok kiilfsldi egyetemeken tanulhassanak.?
Mint azt A magyar tudomdnypolitika alapvetése
(1927) cim@i munkdjanak bevezet8jében kifej-
tette: ,E kiilfoldi kapcsolatok 4poldsa annyival
fontosabb, mert a nagy kultirnemzetekkel valé
[...] dllandé és intézményes érintkezés nélkiil a
jov8ben is mindig egy évtizeddel megkésve ko-
vetnénk az eurépai fejlddést, aminek a miltban
annyiszor karat lattuk.”°

A 1920-as évek elején Collegium Hungari-
cum néven létesitettek magyar intézeteket R6-
méban, Bécsben és Berlinben. A Berlinben
1924-ben megnyilt Collegium Hungaricum szo-
ros kapcsolatban 4llt a Berlini Magyar Egyesii-
lettel (1846-ban jott létre) — ez volt a berlini ma-
gyar kolénia kézpontja —, valamint a Berlini
Egyetemen m{(ik6dd (1916-17-ben megalakult)
Magyar Intézettel.! Az egyesiilettel és az inté-
zettel ellentétben, a Collegium Hungaricum az
dllam &ltal tdmogatott intézmény volt, amely a
magyar és német tudésok csereprogramjét hi-
vatott fellenditeni. Ezek a magyar tudésok
Klébelsberg kiilpolitikdjanak masodik prébal-
koz4sébdl profitéltak: az &llami &sztondijbdl,
amit az 1923-24-es tanévtdl biztositottak a ma-
gasan kvalifikdlt vagy j6 6sszekottetéssel ren-
delkez8 magyaroknak.

Ugy tiinik, hogy a Magyarorszidgon széles
korben elterjedt numerus clawsus hatdsa ezeknek
a kiilfsldi 6sztondfjaknak a szétosztdsdban is
megmutatkozott. Az 1923-24-es, 1924-25-6s és
az 1925-26-os tanévben 198 6szténdijat osztot-
tak szét a kiilonb6z8 eurdpai egyetemekre, ezek
koziil egyetlenegyet sem kapott zsidé szdrmaza-
sd. A kétszdz-egynéhany tudés koziil, akik 1923
és 1933 kozott dllami dsztondijat kaptak a Ber-
lini Collegium Hungaricumtél, mindéssze 6ten
voltak zsidék: Zempléni Imre kézgazdasdgtan
hallgaté Egerbdl (1926-27); dr. Deutsch Dezs8
orvos Budapestrsl (1926-28); dr. Benedict J4-
nos orvos Budapestrdl (1930-31); dr. Ujlaki
Miklés iigyvédjelslt Budapestrsl (1930-31) és
dr. Rostds (Rosenheim) Laszl6 jogi doktor Szé-
kesfehérvarrél (1931-32).5° Hogy a zsidék ko-
ziil milyen kevesen jutottak kiilfsldi &llami &sz-
tondfjakhoz, arrél az Egyenléséy is emlitést tett
1927-ben, és ebben a tekintetben a Berlini
Collegium Hungaricum sem volt kivétel.

A numerus clawsus a Berlini Magyar Didk-
egyesiiletben (Bund Ungarwcher Hochochiiler) is
éreztette hatdsat, amit 1842-ben alapitottak
,azok a magyar didkok, akik az otthon kibonta-
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kozé reformkor szellemében eurépai miiveltsé-
gli értelmiségiek kivantak lenni”.?® Az eredeti,
rovid életli Didkegyesiilet mar a tizenkilencedik
szdzadban megsz{int, de 1920 oktéberében, nem
sokkal a numerus clawsus térvény életbelépése
el6tt, Gjra életre kelt.® Helyzeténél fogva nemre
és korra valé tekintet nélkiil tagja lehetett min-
denki, ,aki tanulds céljabél tartézkodik Berlin-
ben, és magyarnak vallja magét (...)"; (,die sich
wegen Studienzwecken in Berlin aufhalten, sich fiir
Ungarn bekennen [...].”) A Didkegyesiilet hivata-
losan politikamentes szervezet volt, amely kizar-
ta soraibél ,azokat, akiknek multbeli vagy jelen-
legi politikai tevékenysége veszélyeztetné az
Egyesiilet politikai semlegességét”; (,deren
politische Betitigung in Vergangenheit oder Gegenwart
die politische Neutralitit des Bundes gefihrdet.”)s”
Valéjdban azonban a Didkegyesiilet rendezvé-
nyei, az akkori Berlin és Budapest 4ltaldnos
hangulatdval 6sszhangban, erésen politizaltak.
Keresztury Dezsd, aki az 1920-as évek végén
volt a Digkegyesiilet elnske, emlékirataiban jel-
lemzi az egyesiiletben akkor uralkodé ellent-
mond4sos, gyakran nyfltan antiszemita légkort:

Volt tehdt zsidé tagja a Bundnak szép
szdmmal, ezek egymadssal is vitatkoztak, s f&-
képpen némely, a hazai didkegyesiiletekbdl
j6tt nemzsidé, izgdga szervezével. Az otthoni
antiszemitizmus szélamait, s indulatait ezek
Berlinbe is magukkal hoztdk. A fajvéds,
jobboldaliak otthon akkor lettek egyre han-
gosabbak. Németorszdgban is az élen volt
mar Hitler és els§ vezérkara.

Hitler még épp csakhogy elkezdte partja-
nak djraszervezését, a ,fajvédelem” kérdései-
rél tehat lehetett még akkor targyilagosan be-
szélni. Meg vagyok gy8zédve réla, hogy a
berlini Magyar Didk Egyesiiletben kialakult
j6 egyiittm{ikodésnek egyik eléfsltétele volt
ez. Akkor ugyan Magyarorszdgon tjra volt
valami hangsilyozottan kellemetlen mellék-
ize a zsid6 sz6 hasznélatdnak.’®

Keresztury ezutdn beszdmol arrél, hogy mi-
lyen felhdborodast véltott ki bel8le, amikor
segy, a jobboldali Turul didkegyesiilet lelkes
tagjaként Berlinben €18 fiatal ember” kezdett

zsid6zni.??

Keresztury arrdl is beszdmol, hogyan reagél-
tak erre a berlini magyar zsidé didkok, akik

igyekeztek tudomdsul venni, hogy a magyar
tarsadalom java része kirekeszti 8ket sorai ko-
ziil. Felemlegetett péld4dul egy esetet, amikor
egy épitészmérnsk-hallgaté, a berlini Techni-
sche Hochschule didkja a Didkegyesiilet egyik
dsszejovetelén eldaddst tartott a hazai zsidékér-
désrél. Keresztury az el6adds lényegét a kovet-
kez8képpen foglalta dssze:

Nekiink zsidéknak Magyarorszdg befoga-
dé, folneveld édesanyank volt; a koriilmények
ugy hoztdk, hogy most mostohaanyankka lett;
ezt elviselhetjiik, mert tudjuk, hogy djra, mint
édesanyéank vesz majd szarnyai al4.*’

Ez a magyar zsidé épitészhallgaté csalédott-
sdganak ad hangot, amiért a magyar ,édesanya”
elhagyta &8t, ugyanakkor megfogalmazta remé-
nyét, hogy a Magyarorszdgra és Németorszig-
ra egyként ritelepedd antiszemitizmus csupdn
mulé jelenség.

A NUMERUS CLAUSUSTOL
A NUMERUS NULLUSIG:
EGYETEMI ANTISZEMITIZMUS
ES A NACIZMUS FELLENDULESE

Jéllehet az 1920-as évek elején Berlin menedé-
ket nydjtott a magyar egyetemeken dilé anti-
szemitizmus el8l, de ez csupdn dtmenetinek bi-
zonyult. A budapesti egyetemeken 1919-ben
eluralkods zsidéellenes zavargds, amely megis-
métlédstt 1923-ban, 1927-ben, 1928-ban és
1933-ban, visszhangra taldlt Bécsben (1927,
1931), Briinnben (1927), Pragéban (1929), de
kivéltképpen Berlinben, ahol jéval az 1933-as
né4ci hatalomra jutds el8tt a Technische Hoch-
schule lett a nemzetiszocializmus védébasty4-
ja. !l Mi tagadds, ,a nemzetiszocialistdk tobb ta-
mogatéra taldltak az egyetemistdk kozott, mint
a lakossdg barmely més rétegénél”, a nemzeti-
szocialista didkszervezetek a legtébb német
egyetemen és hasonlé felséfokid végzettséget
nytjté intézményekben a hallgaték 76 szdzalé-
kanak szavazatira szdmithattak.® 1929 és 1933
kozott a Berlini Egyetem nemzetiszocialista
hallgatéi majdnem minden évben rendeztek an-
tiszemita zavargdsokat, és tiintet8en bojkottal-
tak a zsid6 tanarok érainak litogatdsat.”> A nem-
zetiszocialista didkok kitoré srommel fogadtak
a német iskoldk és egyetemek tulzstfoltsdgdnak
megsziintetésére irdnyulé térvényt (1933. 4pri-
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lis 25.), amely — hasonléan az 1920-ban hataly-
ba lépett magyar numerus clausushoz — korla-
tozta a felvehetd zsidé hallgaték létszamit,
méghozz4 azzal a kevéssé leplezett céllal, hogy
létszdmuk a német 4rja lakossdg egészével le-
gyen ardnyban.*

1932. mércius 12-én az Egyenléségben megje-
lent egy cikk, amelynek taldlé cime ,Magyar
zsidé fitk Berlin iivoltd kdoszaban”. Miutdn a
hallgaték érzékletes képet festenek Berlin ,vé-
res utcdirél”, cseppet sem irigylésre mélté hely-
zetiikon keseregnek:

Ilyenek 8k, a Berlin baratsagtalan rengete-
gében kiiszkodsk, akiknek meg kell fizetni
azért, hogy nem németnek, hanem magyar-
nak sziilettek, akiknek megbocsathatatlan

vétkiik, hogy zsidék és szerencsétlen biiniik,
hogy didkok.*®

Erdemes megjegyezni, hogy Patai Eva, Patai
Jézsef, a Miilt és Jovs szerkeszt8jének lanya, aki
maga is egyetemi hallgaté volt Berlinben, ennél
sokkal kevésbé sotét képet fest a rédksvetkezd
évben. Miutdn 1933 mdrciusdban hazatért Bu-
dapestre (egy hénappal azelstt, hogy életbe 1¢-
pett a német iskoldk és egyetemek tulzsufoltsa-
ga elleni térvény), megjegyzi, hogy Berlin:
,még elutazdsomkor is teljesen nyugodt volt.
A zsidé ifjusdg kiiléndsen az éntudatos cionista
szellemben erdssé valt ifjusdg nyugodtan és bi-
zalommal néz a jové elé.”*6 Patai Eva azonban
sem Berlinben, sem Budapesten nem tudta el-
képzelni a jovjét. 1933. szeptember 19-én fele-
ségiil ment Alfred Leon Hirsch lembergi zsidé
mérnskhéz, akivel Berlinben ismerkedett meg.
Az eskiivét Jeruzsdlemben tartottdk, a szertar-
tdst Abraham Isaac Kook jeruzsdlemi f&rabbi
vezette.” Patai Eva testvére, Patai Raphael ant-
ropolégus 1933-ban maga is Jeruzsdlembe
ment, ahol beiratkozott az Gjonnan létesitett
Héber Egyetemre — 8 kapta meg elséként 1936-
ban a doktori fokozatot.®® A diploma megszer-
zése utdn rovid id8re visszatért Budapestre,
ahol ,hallgatékat toborzott a vildg akkortéjt

egyetlen zsid6 egyetemére”.*

1933-ban a kiilfsldi zsidé didkok — zsidé val-
lastak vagy zsidé szdrmazdsiak — ismét foghat-
tdk a vdndorbotot, és indulhattak kévetkezs 4l-
lomé&suk felé: Franciaorszdgba, Olaszorszagba,
Svéjcba, Palesztindba és egyre nagyobb szdm-
ban Anglidba, illetve Amerik4ba. Szilard Leé —
sziiletésénél fogva zsidé, valldsat tekintve refor-

métus — 1933-ban Londonba ment, onnan pedig
Amerikdba. Habar addigra egyetemi maganta-
nér és német 4llampolgér volt, Hitler hatalomra
jutdsa utdn ésszerfitlen volt Németorszdgban
maradnia. (Albert Einstein segitségével jutott
amerikai vizumhoz.)®® 1935 jdniusira mind-
dssze 60 zsid6 hallgaté maradt Berlinben, leg-
tobben német dllampolgarok.®! 1938. november
11-én, két nappal a Kristilyéjszaka utén,
Bernhard Rust, német birodalmi és porosz ku-
tatdsi, oktatdsiigyi és népneveldi miniszter, arra
utasftotta a német egyetemek rektorait, hogy in-
tézményeikbdl tdvolitsanak el minden zsidé
hallgatét, igy lett a ndci Németorszag a numerus
clawsusbil a numerus nullus orszaga.>

Egy évvel kordbban, 1937-ben Rust minisz-
ter el8ad4st tartott a Berlini Collegium Hunga-
ricumban a Berlini Egyetem keretén beliil m{-
ksdé Magyar Intézet fennélldsdnak huszadik
évforduléja alkalmabsl. Beszédében dicsérte ,a
magyar és a német nép szoros Osszetartozdsat’;
(,das enge Zusammengehirigkeitsgefiihl des deut-
achen Volkes und des Ungarischen Volkes”) és a
1936-as kulturdlis egyezményt (Kulturvertrag),
amit a két szdvetséges 4llam nemrégiben irt
ald.% Sztéjay Dome, akkoriban Magyarorszig
német nagykovete (aki késébb, a magyar zsidé-
sdg 1944-es deportdldsa idején miniszterelnsk
volt) szintén részt vett az {innepségen, mintegy
az egyre bsviild magyar-német egyiittmtiksdés
jelképeként.

Evekkel késgbb, 1942-ben iinnepelte fennal-
l4sénak sz4zadik évforduléjit a Berlini Magyar
Egyesiilet, az iinnepség alkalm4bél Szent-
Ivanyi Béla, a berlini Friedrich Wilhelm Egye-
tem lektora és a Berlini Collegium Hungaricum
igazgatShelyettese mondott beszédet, aki szer-
z8tdrsa volt az Egyesiilet torténetét feldolgozé
tanulmanynak.”® Ugy 4brazolta az egyesiiletet,
mint a ,német—magyar kapcsolat megszakitha-
tatlansdgénak és stabilitdsanak” (,Ungestirtheit
und Bestindigkett der deutsch-ungarischen Beziehun-
gen”) letéteményesét. Végezetiil biiszkén felem-
legette a magyar numerus clausus térvényt, bar
szomortsiganak adott hangot a kezdeti, nem
szdndékos kévetkezményekkel kapcsolatban:

A vildghdbord utdn Magyarorszdg volt az
els§ eurépai édllam, amelyik megkisérelte a
zsidék az el8z8 szdzad végétdl kezdve nyert
szellemi és gazdasidgi hatalmét visszaszorita-
ni. Az 1920-as magyar térvény, amelyik a zsi-
dé didkok szdméat korldtozta a magyar egye-
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temeken, az els6 megszegését jelentette a li-
berélis, demokratikus eurépai egységes rend-
szerrel. Sajnos Magyarorszdg akkoriban
egyediil maradt ezzel a kezdeményezéssel.
Ennek a torvénynek egyetlen hatdsa csak
annyi volt, hogy a magyarorszagi zsidé fiata-
lok kiilfsldi egyetemekre tédultak.>®

Kezdetben valéban témegesen mentek Ber-
linbe a magyar numerus clawsus ildzsttjei, akik
szdméra Berlin vonzénak bizonyult (,damaliger
Charakter ste besonders begiingstigte”), de mire
Szent-Ivényi a tanulminyat megirta, a magyar
zsidé didkok rég tovdbbmentek Berlinbdl (és a
Német Birodalom egyéb teriileteirgl). Ugy a
didkok mint a tdmogatéik is (példdul Manovill
Alfréd is) visszatértek Magyarorszdgra. A haza-
térs végzbs nsvendékek diploméjanak honosita-
sa elé komoly nehézségeket gorditettek sajat or-
szdgukban, amely a tavol toltstt évek sordn va-
léban ,mostohaanyava” lett. Masok, mint Szi-
lard Les, Wigner Jend és Patai Eva a huszadik
szdzad ,bolygé zsidéiként” tovabb vandoroltak.
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