Hegediis D. Géza felolvasdsa

(Kolldzs Kertész Imre esozéthsl)

Tal4n tdl sokdig éltem diktatirdkban, ellenséges és
reményteleniil idegen szellemi kérnyezetben ahhoz,
hogy szert tehettem volna némi irodalmi éntudatra:
ezen egyszeriien nem volt érdemes toprengenem.
Emellett mindenfelsl az értésemre adtdk, hogy az,
amin gondolkodom, az ugynevezett ,,téma",, amely
foglalkoztat, id8szertitlen és nem attraktiv. Igy hat
ezért is, és mert a sajit meggy8z8désemmel is egy-
bevigott, az {rdst mindig is a legszigoribb magén-
iigyemnek tekintettem.

Magéniigy: ez természetesen még nem zérja ki a
komolysdgot, ha az ilyen komolysig egy kissé ne-
vetségesnek tiint is abban a vildgban, ahol egyediil
a hazugsdgot vették komolyan.

1955 egy szép tavaszi napjan varatlanul arra a
gondolatra jutottam, hogy egyetlen valésig létezik
csupén, ez a valéség pedig én magam vagyok, az én
életem, ez a térékeny és bizonytalan idére szélé

ajdndék, amelyet 1degen, ismeretlen ersk kisajati-
tottak, dllamositottak, meghatdroztik és megpecsé-
telték, s amelyet az dgynevezett térténelemtdl, ettsl
a szOrnytliséges Molochtdl vissza kell vennem, mert
egyediﬂ az enyém, s ekként kell gazdélkodnom
vele.

Budapesten sziilettem, egy zsidé csalddban,
amelynek anyai 4ga az erdélyi Kolozsvarrél, az apai
pedig a Balaton-vidék délnyugati sarkdbdl szdrma-
zik. Nagysziileim még gyerty4t gytdjtottak a Sabbat
beédlltakor, péntek este, de neviiket mar magyaro-
sitottdk, és természetes volt szdmukra, hogy a zsi-
désdgot a valldsuknak, a hazdjuknak pedig Ma-
gyarorszdgot tekintsék. Anyai nagysziileim a Ho-
locaustban lelték haldlukat, apai nagysziileimet a
Rékosi-féle kommunista hatalom pusztitotta el,
amikor a zsidé aggok h4zat Budapestr(jl az orszag
északi hatdrvidékére kitelepitették. Ugy érzem,
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hogy e révid csalddtérténet mintegy magaban fog-
lalja és szimbolizdlja az orszdg legtjabb kori szen-
vedéstorténetét. Engem mindez arra tanit, hogy a
gydszban nemcsak kesertiség, de rendkiviili erksl-
csi tartalék is rejlik.

A térténelem nem ért véget, el]enkez(ﬂeg: ten-
denciéi szerint tovdbbra is mindink4dbb magiba
nyeli s elszigeteli az embert természetes tartoma-
nyétél, sorsdanak, bukdsdnak és felemelkedésének
egyetemes szinterétdl, s cserébe a minden pillanat-
tal tovabb sodré feledést kinélja, a tokéletes amné-
z14t, a torténelem totalitdsiban, a torténelmi idéfo-
lyamban valé maradéktalan feloldédéast.

Ha Albert Camus kereken kijelenti: ,A boldog-
sdg kotelesség”, akkor nyilvdnvaléan arra gondol,
hogy az ember csakis azzal szerezhet 6rémet Isten-
nek, hogy boldog. S ez a mondatom természetesen
metaforikusan, ha szabad igy mondanom: ké]t6i]eg
értendd, s nem konfesszionalis értelemben, mint
ahogyan kézel 4ll hozzdm az isten gondolata, de
tavol minden konfesszié. Igy a boldogsdg gondolata

a teremtéssel rokon gondolat, 5 mmden, csak nem

statikus nyugalmi éllapot, a kér8dz8 szarvasmarha
békessége. Ellenkezsleg, a boldogsig 1 1genye alig-
hanem a legstlyosabb belsé kiizdelmet réja az em-
berre: azt, hogy 6nmagéit 6nmagaval, roppant igé-
nyei mértéke szerint elfogadtassa, hogy a minden
emberben benne él8 istenség mintegy magéhoz
emelje az esendd személyt.

Am hogy igy legyen, ahhoz az embernek vissza
kell taldlnia 6nmagéhoz, személlyé, individuumma4
kell vélnia, az egzisztencidnak abban a radik4lis ér-
telmében, amit ez a sz6 jelent. Az ember nem arra
sziiletik, hogy kimustralt alkatrészként elttinjén a
térténelemben, hanem hogy megértse sorsat, szem-
benézzen halando’sé.géval, és — most egy igencsal{
édivatu kifejezést fognak hallani t8lem: — hogy
megmentse a lelkét. Az ember magasabb értelem-
ben vett boldogwulésa a torténelmi létezésén kiviil
rejlik — de nem a térténelmi tapasztalatok megke-
riilésével, ellenkez8leg, azok megélésével, birtok-
bavételével és a veliik valé tragikus azonosuldssal.
Az embert egyediil a tudds emelheti a térténelem
fsl¢, a totdlis térténelem csiiggeszt8, minden re-
ménytSl megfosztd jelenléte idején a tudds az egyet-
len méltéségteljes menekiilés, a tudds az egyetlen
Jd. Csakis e megélt tudds fényében tehetjiik fel a
kérdést: teremthet-e értéket mindaz, amit elkévet-
tiink és elszenvedtiink — pontosabban fogalmazva:
tulajdonitunk-e értéket a sajat életiinknek, vagy
pedig elfelejtjiik, mint az amnézids betegek, esetleg
elvetjiitk magunktdl, akdr az dngyilkosok. Mert
ugyanaz a radikélis szellem, amely az emberi tud4s
6r6kségévé teszl a botrényt, a gyalézatot és a szé-
gyent, egyszersmind felszabadité szellem is, és nem
azért vallalkozik a nihilizmus mételyének maradék-
talan feltdrdsdra, hogy ezeknek az er8knek engedje
at a terepet, ellenkezéleg, azért, mert sajat vitdlis
erdit latja gazdagodni evvel.

A nagy felismerések mélyén, még ha meghalad-
hatatlan tragédidkon alapulnak is, mindig ott rejlik
a szabadség mozzanata, amely valami tﬁbblettel,
valami gazdagsdggal 4rasztja el életiinket, rdéb-
resztve létezésiink valé tényére és az érte valé fele-
18sségre.

Az a civiliz4cié, amely nem mondja ki vil4gosan
az értékeit, vagy amely e klnyllvanltott értékeit
cserbenhagy]a, az a pusztulds, a végelgyengiilés t-
jara lép. Akkor majd masok fogjadk kimondani eze-
ket az értékeket, s e mdsok széjéban azok mar nem
értékek lesznek tébbé, hanem megannyi iriigy a
korl4tlan hatalomra, a korldtlan pusztitasra.

Ertekemket magunknak kell megteremtenunk
naprol napras azzal a kltarto, bar lathatatlan etikai
munkdlkodéssal, amely ezeket az értékeket Végl'ﬂ a
napvildgra hozza s 4j eurépai kultirév4 avatja.





